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DISTINCTIO  XIV. (1) 

(  Texlus  Magistri  Sententiarum. ) 

gium,  »  quia  si  quis  vestem  inno-  ePist-  ^e 

virginitate 

De  Pcenitentia  in  generali,  et  unde  clici-  centiae    in    Baptismo     perceptam  servanda, 

tur  Pcenitentia.  peccando    corruperit,   poenitentise  ejusdem." 

remedio  reparare  potest.    Prima    22e*£±*' 

a.  Post   hsec  de    poenitentia   agen-  tabula   est  Baptismus,    ubi  depemtur  Dublum  2- 

CommTnti-^11111  es*«  Poenitentia  longe  positis  vetus  homo,  et  induitur  novus;  secunda, 

adr3°c    ^  Deo  necessaria  est,  ut  appropin-  poenitentia,   qua    post  lapsum  re- 

isaia3     quent.  Est  enim,   ut  ait  Hierony-  surgimus,   dum   vetustas  reversa 

post  med.     L  J  .9 

ejusdem,  mus,  «  secunda  tabula .  post  naufra-     repellitur,   et   novitas   perdita  re- 


(1)  Hic  incipit,  juxta  Waddingi  editionem,  altera  pars  qusestionum  in  Librum  quartum  Sententiarum 
quam  praecedunt  sequentes  approbationes  : 

APPROBATIO. 

Ex  commissione  Reverendissimi  Patris  magistri  sacri  Palatii  diligeuter  perlegi  secundam  partem  Com- 
mentarii  in  IV.  Sententiarum  Scoti,  adtnodum  Reverendi  Patris,  Fratris  Antonii  Hiqu-*i  a  dist.  14. 
usque  ad  42.  inclusive,  et  nihil  in  illoreperi,  quod  sana)  doctrinae,  et  bonis  moribus  adversetur ;  sed  niagna 
eruditione  et  claritate  mentem  Doctoris  Subtilis  explicat,  et  ideo  illud  typis  inaudari  posse  judico,  et  uti- 
lissimum  fore  censeo.  Romae  die  21.  Julii  1037. 

Ego  D.  Thomas  de  Afflictis,  Clcricus  Regularis,  sacrx  Theologise  Professor,  affirmo  ut  supra,  etc. 

Imprimatur. 

Fr.  Nicolaus  Riccardius,  S.  Palatii  Apostolici  Magister,  etc. 

CENSURA  ORDINIS. 

Nos  infrascripti  ex  commissione  Reverendissimi  Patris,  Fr.  Joannis  Baptist.e  a  Campanea,  tolius 
Ordinis  Minorum   Ministri  Generalis,  Tomum  secuiiduin  Commentariorum  R.    P.  Fr.  Antonii   Hiqu^ei, 

Tom.  XVI II.  1 


LIB.   IV.  SENTESTIARUM 

^11IV  PotiB         nimn  prolapsi  Nam qui sic alia deplorat.ut tamen 

ari  v;.lrnf,  sed  aliacommittatfadhucpoeiiitentiam 

lum<  i         tiomini  agere  aut  ignorat,  aut  dissimulat. 

,1  Qon  baptiza-  Quid  enim  prodest  si  peccata  luxu- 

rotum  <>st  aaera-  riae  quis  defleat  et  adhuc  avaritiae 

itum,  sed  poenitentiadicitur  et  sestibus  anhelat  ? 

ntum   et    iwWuj     me»/i*.     I  His  verbis  quidam  vehementius 


n.  3. 
th.  4. 


enim  p  enitentia   interior,  et   pceni- 
itia   '•  /-  icramen- 

tum  est,  interior  virtua  menti 

|ue    ca  salutis  est   et 

•  ionis.   i  ftrum  vero  omnis 

rior  poenitentia  sit  sacramentum, 

vel  si  oon  omnis,  quae  hoc  nomine 

i  la  sit,  oonsequenter  investi- 


inhaerentes,  contendunt  vere  poeni- 
tentem  ultra  non  posse  peccare 
damnabiliter  ;  et  si  graviter  pec- 
caverit,  veram  non  praecessisse 
poenitentiam  ;  quod  ctiam  aliis  mu- 
niunt  testimoniis.  Ait  enim  Isido- 
rus  :  •  Irrisor  est,  et  non  puenitens, 
qui  adhuc  agit  quod   poenitet.  Nec 


Isai.  ! 

Dulmim  4. 

1  rition. 

Ilom 
■BD 

Luc.  I 

\ 

1 1 . 
-itivs 

Ifl    ''IVIIW. 


miiius.  A poenitentia  coepit  Joan-  videtur  Deum  poscere  subditus, 
nis  praedicatio  dicentis:  PamUentiam  sed  subsannare  superbus  :  Canis 
agite,  appropinquavit  enim    regnumcoe-     reversus  ad  vomitum,  et  poenitens  ad 

lorum.  Quod  autem  praeco  docuit,  peccatum.  Multi  lacrymas  indesi- 
illud  post  Veritas  praedicavit,  exor-  nenter  fundunt,  et  peccare  non 
dium  sumens  sermonis  a  poeniten-  desinunt.  Quosdam  accipere  la- 
tia.  i  crymas  ad  poenitentiam  cerno,  et 

affectum  poenitentise  non  habere, 
quia  inconstantia  mentis  nunc  re- 
cordatione  peccati  lacrymas  fun- 
dunt  ;  nunc  reviviscente  usu,  ea 
quae  fleverunt  iterando  committunt. 
Isaias  de  peccatoribus  dicit:  Lava- 
mini,  mundi  estote.  Lavatur  et  mun- 
dus  est,  qui  et  praeterita  plangit  et 
flenda  iterum  non  commitit.  Lava- 


Quid  sii  pcenitentia  ei  pcenilere. 

Pcenitentia  dicitur  a  puniendo,  qua 
quis  punit  illicita,  quse  commisit. 

mitentiae  virtus  timore  concipi- 
tur.  i  Unde  [saias :  .1  Hmore  tuo, 
■'  '  '  mcepimus  et  peperimus  spiri* 
tumsaluHs.  t  Est  autem  poenitentia, 


ut  ait  Ambposius,  mala  praBterita  tur,  et  non  est  mundus,  qui  plangit 

plangere  et  plangenda  iterum  non  quae   gessit,   nec    deserit,   et  post 

committere.    •    Item  Gregorius  :  lacrymas  ea  quae  defleverat,  repe- 

Poenitere  est  ante  acta  peccata  tit.  »   Item  Augustinus  :  «  Inanis 

deflere  et  flenda  non   committere.  est  poenitentia,  quam  sequens  cul- 


In  lib.  2. 
de  suinmol 
bonoc.  16. 
et  hab.   d<| 
poen.dist.3| 
c.  Irnsor. 
2.  Pet.2. 
Isaite  1. 
In  lib. 
synonymo  j 

rum 

part.  48. 

et  ult.  etj 

de  pcen. 

dist.  3.   c 

Inanis. 

In    Pastor  I 

admonitio-l 

ne  31. 

et  de  poenil 

dist.  3. 

Qui 
admissa. 
Lib.   2.  d| 
pcenit.  c.  K 

Super 

epist.    acj 

Cor    circj  | 

illud  2. 

Cor.    2.  r| 

forte 

abundan- 

tior. 

Super 

Psal.     11*1 

serm.  22. 

paulo 
post  princ 


nrn^       ,n  n  -wr.t.   supra  IV.  Sentenliarum  Doctoris  Subtilis,  attente  legimus  ac  examinavi- 

m  3Sm  nS  n.OQ,sou!n  mhil  repenamas,  quod  fidei,  aut  bonis  moribus  ulla  ratione  adirersetur,  sed 
n  ejuadeni '  L  :ytor.s,i.v  rma  e    Metapbys.es  rationibus,  et  sacne  Scriptura  ac  sa.ictorum  Patrum    au- 

bTSa™tt^  Jefendatur,   dignum  judicamus,  qui  uon  i.i  Scotistarum    tantum,  sed    aliarum 

-  *te£  &£u£ T  CVtosyf ur'   atuul  *"■  m  GolIegio  s- Isidori  Fr' Minorum  Hi]*r™ 

Fr.  Joannes  Ponce,  S.  Theologiae  Lector. 

Fr.  Thad^eus  Daljbus,  S.  Theologiae  Lector. 
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pa  coinquinat.  Nihil  prosunt  la- 
menta,  si  replicantur  peccata.  Ni- 
hil  valet  veniam  a  malis  poscere, 
et  mala  denuo  iterare.  »  Item  Gre- 
gorius  :  «  Qui  admissa  plangit, 
nec  tamen  deserit,  poenae  graviori 
se  subjicit.  »  Item  Ambrosins  : 
«  Reperiuntur  qui  saepius  agen- 
dam  poenitentiam  putant,  qui  lu- 
xuriantur  in  Christo.  Nam  si  vere 
poenitentiam  in  Christo  agerent, 
iterandam  postea  non  putarent ; 
quia  sicut  unum  Baptisma,  ita  est 
una  poenitentia.  »  His  aliisque  plu- 
ribus  utuntur  in  assertionem  suse 
opinionis.  Sed  Ambrosius  dicit  : 
«  Hsec  vera  poenitentia  est  cessare 
a  peccato.  »  Et  iterum  :  «  Magni 
profectus  est  renuntiasse  errori. 
Imbutos  enim  vitiis  animos  exue- 
re  atque  emendare  virtutis  est 
perfectae  et  coelestis  gratise.  » 

Et  ideo  sane  ita  definiri  potest: 
Poenitentia   est  virtus  vel  gratia, 
qua  commissa  mala  cum  emenda- 
tionis     proposito     plangimus    et 
odimus,et  plangenda  ulterius  com- 
mittere  nolumus;  quia  poenitentia 
vera  est  in  animo  dolere  et  odire 
vitia.  Unde  illa  verba  praemissa; 
Pcenitere   est    ante  acta  deflere  et  flenda 
non  committere,  recte  sic  accipi  pos- 
sunt,  ut  non  ad    diversa   tempora, 
sed  ad  idem  referantur,  ut  scilicet 
tempore,  quod    deflet    commissa 
mala,    non    committat  voluntate 
vel  opere  flenda.  Quod  innuitur  ex 
verbis  consequentibus :  «  Nam  qui 
;  cap.^et  §lQ  &lia  deplorat  »  etc    Hinc  Au- 
distPT'  gustinus  ait.    «  Cavendum  est,  ne 
cavendum  QU{S  existimet  infanda  illa  crimi- 
S^io6,   na'    Qua^a   clu*  a£unt    rcgnum     Dei 
non  possidebunt,  quotilie  perpetran- 
da  et    eleemosynis  redimenda.   In 


Quid  sit 
poenitent'a. 


In  Ench. 


melius  est  enim  vita  mutanda,  et 
per  eleemosynas  de  peccatis  prse- 
teritis  propitiandus  est  Deus,  non 
ad  hoc  emendus  quodammodo,  ut 
ea  semper  liceat  impune  commit- 
tere.  Nemini  enim  dedit  laxamen- 
tum  peccandi,    etsi  miserando  de- 
leat    commissa    peccata,    si    non 
satisfactio  congrua  negligatur  .  » 
ItemPius   Papa:  «  Nihil  prodest 
homini  jejunare  et  orare  et    alia 
religionis  opera  agere,  nisi  mens 
ab  iniquitate  revocetur.  »    Qui  er- 
go  a    malis  sic   mentem  revocat, 
ut  commissa  plangat  et  plangenda 
committere  non  velit,  nec  satisfa- 
cere  negligit,  vere    poenitet.   Nec 
ideo  non  vera  est  poenitentia,  quia 
forte   post  non  de  proposito,    sed 
casu  vel  infirmitate  peccabit.  Ille 
autem  irrisor  est,   et  non   poeni- 
tens,  qui  sic  commissa  plangit,  ut 
plangenda  voluntate,  vel  opere  com- 
mittere  non  desinat.  Ille  etiam,  qui 
post  lacrymas  repetit  quse  flevit, 
lavatur    ad  tempus,    sed    non  est 
mundus,  id   est,  illa  munditia  non 
est  ei  sufnciens  ad  salutem,  quia 
estmomentanea,  non  perseverans. 
Itemillud:  Inanis   est  poenitentia 
quam  sequensculpa  coinquinat,sic 
intelligendumest:  Inanis   est,   scili- 
cet  carensfructu  illius  poenitentioe 
quam  sequens  culpa  non  coinqui- 
nat.  Iilius  enim  fructus  est  vitatio 
gehennse      et       adeptio      gloriae. 
Mortilicatur    enim    illa   poeniten- 
tia,  et    alia  ante    acta  bona,    per 
sequens    peccatum,  ut  non    sorti- 
antur     mercedem,    quam     meru- 
erunt,      cum    tierent,     et     quam 
haberent,  si     peccatum     non  suc- 
cederet.  Sed  etsi  de  peccato    suc- 
cedenti     pjenitentia     agatur,      et 


Inepist.  1 . 
ad  omnes 
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dist.  3.  c. 
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LIB.  IV.    SENTENTIARUM 


nitenti  t,  prrecessit,     et 

bona    ivviviseunt  ; 

illain   tnntum,    qui  chari- 

lierunt.    Illa    enim     sola 

k  charitate  tinnt 

lentia  peccata 

intur,    per  subsequentem 

litentiam  re\  iviscei  ssunt. 

vcro    sine    charitate   tiunt; 

Ptua  et  inania  srenerantur;  et 


semper  puniens  in  se  quod  dolet 
commisisse.  Quid  restat  nobis,  nisi 
dolere  in  vita  ?  ubi  enim  dolor 
finitur,  deticit  et  puenitentia.  Si 
:io  pcenitentia  finitur,  quid  re- 
linquitur  de  venia  ?  Tamdiu  gau- 
de  >peret  de  gratia,  quamdiu 

sustentatur  a  poenitentia.  Dicit 
enim  Dominus  :  Vade,  et  amplius  noli 
peccare.  Xon  dixit  :  Ne  pecces,  sed 


•  poenitentiam  reviviscere  nec  voluntas  peccandi   in   te   ori- 

non  vnlent.  Similiter  intelligendum  atur.   Quod    qupmodo  servabitur, 

est    illud  :  Nihil   prosunt    lamen-  nisi  doior  in  poenitentia  continue 

ta,  ete.    et  illud:  Nihil  valet.  etc.  custodiatur?   Hinc   semper  doleat 

Si  enim  replicentur  peccata,  nihil  et  de   dolore  gandeat;  et  non  sit 

valet  ad    sal    ;em  vel   ad    veniam  satis,  quod  doleat.  sed  ex  fide  Joleat 


in  tine  pracedens  lamentum,  quia 
nihil  relinquitur   de   vitse   mundi- 

quia  aut  peccata  dimi  — 
redeunt,  utquibusdam  placet.  cum 
replicantur;  vel  si  non- redeunt, 
eis  tamen  deletis,  propter  ingra- 
titudinem  ita  reus  et  immundus 
constituitur,   cum    adhuc     in  ex- 


et  non   semper  doluisse  doleat.    » 

Determinatio    intelligentice    dictorum. 

De  poenitentia  perfectorum  vel 
ad  salutem  sufticienti  intellisren- 
dum  est  quod  supra  dixit,  scilicet: 
P.enitentia  est  vindiota  semper 
puniens    quod  commisit  ;  et  alia 


piandis  implicatur.  i  jam  de- 

An*  ifb"  letn   redirent.  De  hoc  tamen,  sci- 
de^aetlieet  nn   peccata  redeant,  post  ple-     hujusmodi.   Illud  vero  :   Si   pceni 
^oWatia  nins  agemus.  Similiter  nihil  valet     tentia  finitur,  nihil  de  venia  relin- 
poenitentia  ad  salutem  obtinendam vel  ad  mun-     quitur,  dupliciter  accipi  potest.  §i 
poBuitentia.  ditiam  vitae  habendam   veniam  de 

malefactis  poscere,  et  mala  denuo 

iterare,    Ita  etiam    intelligendum 

est  iUud    quod    idem    Augustinus 


Eodem 

I3>.   c.  19. 

Ibid.  c.  13 
Joan.5. 
c.  8. 


enim  juxta  quorumdam  intelligen- 
tiam  peccata  dimissa  redeunt, 
facile  est  intelligere,  nihil  de  ve- 
nia  relinqui,  quia  peccata  dimis 


alibi   ait:  IVenitentia  est  qusedam  sa  iterum  replicantur.  Sicut  enim 

doientis  vindicta,  puniens    in     se  ille  qui  ex  servitute  in  libertatem 

quoddoletcommisisse.  »  Et  infra,  manurnittitur,   interim  vere   liber 

■  Continue   dolendum  est  de  pec-  est,  et    tamen    propter  offensam 

cato,  quod  declarat  ipsa  dictionis  in   servitutem   postea  revocatur  ; 

virtus     Poenitere    enim    est  pamam  sic  et   pcenitenti    peccata  vere  di- 

tenere;    ut    semper     puniat   in    se  mittuntur,   et   tamen   propter  of- 

ulciscendo  quod  commisit  peccan-  fensam    qu»    replicatur,    iterum 

o.  Ille  pamam  tenet,  qni  semper  Vin-  redeunt.  Si  vero  non  redire  dican- 

dicat    quod   commisisse  se  dol  tur,    sane   potest   dici,   etiam   sic 

luanitentia    igitur     est     vindicta  nihil  de  venia  relinqui;   non  quod 


B. 


1  -'-.- 
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dimissa  peccata  iterum  imputen- 
tur,  sed  quia  propter  ingratitudi- 
nem  ita  reus  et  immundus  consti- 
tuitur,  ac  si  illa  redirent. 

De  solemni    et  unica  pcenitentia. 


C 


ait:  «  Sinosaliqua  culpa  mortalis 
invenerit,  quae  non  in  crimine 
mortali,  vel  in  blasphemia  fidei, 
sed  in  sermonis  vel  in  morum 
vitio  consistat;  haec  culpa  semper 
reparari  potest,  nec  interdicitur 
aliquando  de  hujusmodi  poeniten- 
tiamagere;  sed  non  ita  de  gravi- 
Tlludautem  quod  Ambrosius  ait:  oribus  criminibus.  In  gravioribus 
^diJt08?!*'  Reperiuntur,ete,et,  sicut  unum  ba-  enim  criminibus  semel  tantum 
Crmnufrpe"  ptisma,  ita  et  una  poenitentia,  non  poenitentiae  conceditur  locus.  Com- 
secundum  generalem,  sed  secundum  munia,  quae  frequenter  incurrimus, 
specialemmorem  Ecclesiaede  solem-  semper  poenitentiam  recipiunt  et 
ni  poenitentia  dictum  intelligitur,  semper  redimuntur  »  Communia 
quae  apud  quosdam  semel  celebrata  dicit  peccata  veniala,  et  forte  mor- 
non  iteratur.  Item  illud  aliud  talia  quaedam  aliis  minus  gravia, 
Ambrosii  :  «  Poenitentia  semel 
usurpata  nec  vere  celebrata,  et 
fructum  prioris  aufert  et  usum 
sequentis  amittit.  »  de  solemni  in- 
telligitur.    Solemnis    vero    poeni- 

De    peenit.  ' 

dist.  3.    tentia,   ut  Ambrosius     m    eodem 


part.  '   ait,   est   quae   fit  extra  Ecclesiam 

poenitentia   .  . «      .  •  •  ,        ..  .     . 

ergo,     in  mannesto,  m  cmere  et  cilicio, 

quae  pro  gravioribus  horrendisque     non  servatur. 
ac  manifestis  delictis  tantum  impo- 


quae,  sicut  saepe  committuntur, 
ita  frequenter  per  poenitentiam 
redimuntur.  Sed  de  gravioribus 
criminibus  semel  tantum  agitur 
poenitentia,  scilicet  solemnis.  Nam 
et  de  illis,  si  iterentur,  iteratar 
poenitentia,  sed  non  solemnis, 
quod  tamen  in  quibusdam  Ecclesiis 


Ex  persona 
lib.  2.  de 


^dMace-  n^nr.  Et  illa  non  est  iteranda  pro 
reverentia  Sacramenti,  et    ne    vi- 


Ad  Mace- 

donium 

epist.  54. 

non  longe  lescat  et   contemptibilis  fiat  homi- 

principio.  nibus.  Unde  Augustinus  :   «  Quam- 

Levit.c.25.  vis  caute  et  salubriter  provisum 

in  medio  sit,    ut   locus    lllius      humillimae 


Auctoritatibus  probat,  cjuod  non  semcl 
tantum,  secl  frequenter  peccata  dimit- 
tantur  per  pcenitentiam . 


Quod  vero  poenitentia  non  semel  LibJ?-de 

tantum     agatur,     sed    frequenter    veraet 

ejus  em*  poenitentiae  semel  in  Ecclesia  con-     iteretur,   et   per  eam    frequenter  pcenitentia 

cedatur,  ne   meclicina  vilis  vel  mi- 

nus  utilis  esset  aegrotis,  quae  tanto 


C.    D. 


iterum  venia  praestetur,    plurihus  in  'initio. 

^  ...  ,  Rom.  12.3. 

Sanctorum   testimonns  prooatur. 


magis  salubris  est,  quanto  mi- 
nus  contemptibilis  fuerit;  quis 
tamen  audeat  Deo  dicere  :  Quare 
huic  homini,  qui  post  poenitentiam 
primam  rursus  se  laqueis  ini- 
quitatis  obstringit,  adhuc  iterum 
parcis?  »  Origenes  quoque  de  hac 
solemni  poenitentia,  quae  pro  gra- 
vioribus     criminibus     injungitur, 


Ait  enim  Angustinus,  scribens 
contra  quosdam  haereticos,  qui 
peccantibus  post  Baptismum  se- 
mel  tantum  dicebant  utilom  esse 
poenitentiam,  ita:«  Adhuc  instant 
perlldi,  qui  sapiunt  plusquam  oportet, 
non  sobrii,  sed  excedentes  men- 
suram;  dicunt  enim:  etsi  semel 
peccantibus   post    Baptismum  va- 


li 
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. 


leat  poenitentia,    uon  tamen  saepe 
i  atibua  ppoderit  iterata  ;  alio- 

ijiiin  remissio  ad  peccandum 
set  incitatio.  Dicunt  enim :  Quis 
non  semper  peccan  i  semper 
redire  posset  ?  Dicuni  enim  Do- 
minum  incitatorem  mali,  si  sem- 
per    poenitentibus  subvenit;  el 

icata    placere,   quibus    semper 
praesto  ratia.  Errant  autem. 

Qstat   enim  ei  multum  peccata     tius  et  eminentius,   etiamsi    non 


psi  :  Talis,  inihi  crede,  talis  est  puenitent. 
i  hommes  pietas  Dei  :  nun- cap.  Taiis. 
quam  spernit  p<i-nitentiam,  si  ei 
acere  et  simpliciter  offeratur, 
etiamsi  ad  summum  quis  perveni- 
at  malorum,  et  inde  tainen  velit 
reverti  ad  virtutis  viam;  suscipit 
libenter,  nmplectitur,  facit  omnia, 
quatenus  ad  priorem  revocet  sta- 
tum.  Quodque  est  adhuc  prsestan- 


potuerit  quisexplere  omnem  satis- 
faciendi  ordinem,  quantulamcum- 
que  tamen  et  quatumlibet  brevi 
tempore  gestam  non  respuit  pceni- 
tentiam  ;    suscipit    etiam     ipsam 


displicere,  qui  semper  prassto  est 
eadestruere;  si  ea  amaret,  non 
ita  semper   ea  destrueret ».  Idem 

i.cust.  a.i  a<l   Macedonium,   «  In  tantum  ho- 

do-  .  ....  ,  .  , 

nium,     iiimuni    miquitas    aliquando    pro- 

nonVonge  greditur,  ut  etiam  post  peractam  nec  patitur,  quamvis  exigue  con- 

apletc*    pivnitentiam,  post  altaris  reconci-  versionis     perdere    mereedem.    » 

^diST^!"  li*tionem  vel  similia  vel  graviora  Exemplis  etiam    hoc   idem  astrui 

Sutt!6ta45'  committant.  Et  tamen  Deus  facit,  potest.  David  enim  per    pceniten- 

etiam  super  tales  oriri  Solem  suum,  tiam,  adulterii  simul  et  homicidii 


nec  minus  tribuit,  quam  ante  tri- 
buerat,  largissima  munera  vitse, 
et  salutis.  Et  quamvis  eis  in  Ec- 
clesia  locus  ille  pcenitentiae  non 
concedatur  ;  Deus  tamen  super 
eos  su?e  patientiae  non  obliviscitur. 
Ex   quorum  numero  si  quis  vobis 


2.  Reg. 


veniam  impetravit  ;  et  tamen  gra-  \2. 13.D12. 
viter  postea  deliquit  in  populi  Imbr.  in 
enumeratione,  quod  populi  mul-  ££°i&V?i. 
titudo  prostrata  ostendit.  «  Illud  ejuTdem6^ 
autem  mirabile  est,  quod  Ange-  ^d2132c 
lo  ferienti  plebem  se  obtulit  di- 
cens:  Grex  isle  quid  fecit  ?   fiat  manus 


dicat :  Dicite  mihi,  utrum   aliquid  tua  in  me  et  in  domum  patris  mci.  Quo 

prosit  ad  vitam  futuram,  si  in  ista  facto  statim  dignus  sacrificio  judi- 

vita    illecebrosissima3    voluptatis  catus   est  qui  absolutione  sestima- 

blandimenta    contempsero,  si    me  batur  indignus.  Nec  mirum,  si  tali 


pcenitendo  vehementius  quam  pri- 
us  cxeruciavero,  si  uberius  tle- 
vero,  si  melius  vixero,  si  pauperes 
largius  sustentavero,  si  charitate 
ardentius  flagravero  ;  quis  no- 
strum  ita  desipit,  ut  huic  homini 
dicat  :  Nihil  tibi  ista  in  posterum 
proderunt  ?  Vade,  saltem  hujus 
vitae  suavitate  fruere.  Avertat 
Deus  tam  immanem  sacrilegam- 
Ethabeturque  dementiam.»  Item  Joannes 
de       Chrysostomus  de  reparatione   la- 


sua  oblatione  pro  populo  peccati 
sui  adeptus  est  veniam,  cum  Moy- 
ses  offerendo  se  pro  plebis  errore, 
peccata  diluerit.  • 
ITis  aliisque  testimoniis  pluribus  H5b>1°! 

1  l  Adcap.  1 

evidenter  ostenditur,  per  poeniten-  ad  Heb. 

.         -  Hom.  2( 

tiam  non  semel  tantum,  secl  saepius 
nos  a  peccatis  surgere,  et  veram 
pamitentiam  ssepius  agi.  Volunlarie 
cnim  peccantibus  nobis,  ut  ait  Aposto- 
lus,  non  relinquitur  hostia  pro 
peccatis,  secunda  scilicet,  quia  se- 
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Ar-'.  1. 


mel  tantum  Christum  oportuit  pa- 
ti ;  nec  relinquitur  secundus  Bapti- 
smus  ;  relinquitur  vero  secunda  pce- 
nitentia  et  tertia,  et  deinceps,  ut 
Joannes  Chrysostomus  super  hunc 
locum  ait  :  «  Sciendum,  inquit, 
quod  hic  quidam  exurgunt,  horum 
verborum  occasione  poenitentiam 
auferentes,  quasi  per  poenitentiam 
non  valeat  peccator  post  lapsum 
resurgere  secundo  et  tertio  et 
deinceps.  Verum  etiam  in  hoc  pce- 
nitentiam  non  excludit  nec  propitia- 
tionem,  quae  ssepe  fit  per  poeniten- 
tiam,  sed  secundum  Baptismum  et 
hostiam.  » 

(  Finis  textus  Magistri.  ) 

QILESTIO     I. 

Utrum  pcenilenlia  necessario  requiratur 
ad  deletionem  peccati  mortalis  post 
Baptismum  commissi  ? 


Alens.  4.  p.  q.  57.  m.  1.  et  2.  D.  Bonav.  hic  2. 
p.  art.  2.  qusesi.  3.  Richard.  1.  qusesl.  5. 
D.  Thom.  quasst.  2.  art.  2.  et  3.  p.  quzst.  86. 
art.  2.  Suar.  3.  p.  tom.  4.  disp.  9.  sect.  1.  et  2, 


Posquam  Magister  determinavit 
de  Sacramento  Baptismi  et  Conflr- 
mationis  et  Eucharistise,  hic  de- 
terminat  de  Sacramento  Poeniten- 
tise,  quod  est  commune  Sacramen- 
tum  post  lapsum,  quia  secunda 
tabula  post  naufragium  est  Poeni- 
tentia,  secundum  Hieronymum. 

Circa  istam  distinctionem,  quse- 
ro  primo  :  Utrum  poenitentia  ne- 
cessario  requiratur  ad  deletionem 
peccati  mortalis  post  Baptismum 
commissi?  Videtur  quod  non,  quia 
cessante  actu  interiori  et   exteri- 


ori,  cessat  esse  peccatum  ;  ergo 
statim  sine  poenitentia  deletur.  An- 
tecedens  patet,  quia  peccatum  non 
est,  nisi  deordinatio  in  actu  exte- 
riori. 

Secundo  sic:  homo  offensus  po-  Arg.  2. 
test  remittere  offensam,  absque 
hoc  quod  offendens  poeniteat ;  ergo 
multo  magis  Deus,  qui  est  summe 
misericors  ;  sed  remissa  offensa 
remittitur  peccatum  ;  ergo,  etc. 
Hsec  duo  argumenta  probant  quod 
nonrequiritur  poenitentia  ad  istam 
deletionem. 

Item,  quod  non  valet  ad  illam  Arg.  3. 
deletionem,  probatur  primo  sic  : 
Augustinus  in  Homil.  super  illud 
Matth.  5.  Estote  misericordes,  lo- 
quens  de  damnatis,  dicit:  Eritet 
tunc  pcenitentia,  sed  tamen  infructuosa. 
Quod  probat  per  illud  dictum  de 
damnatis  Sapient.  5.  Poenitentiam 
agentes,  etc.  Si  autem  dicas,  quod 
quamdiu  homo  est  in  vita  ista,  va- 
let  poenitentia  ad  deletionem  pec- 
cati,  sed  non  post ;  contra  hoc  est 
auctoritas  Hieronymitfepcen.  dist.3. 
et  ponitur  in  littera  :  nihil  Judce 
profuit  egisse  pcenitentiam,  per  quam 
scelus  emeadare  non  potuit. 

Item,  oportet  illud  per  quod  de- 
letur  peccatum  mortale,  esse  ma- 
jus  bonnm  quam  peccatum  illud  sit 
malum,  vel  seque  bonum  ;  sed 
poenitentia  est  minus  bonum  qunm 
peccatum  mortale  sit  malnm; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  non 
recompensatur  malum,  nisi  per 
bonum  sequale  illi  quod  tollit.  Mi- 
nor  probatur,  quia  poenitentia  est 
bonum  (initum,  peccatum  nutem 
mortale  est  malum  infinitum;  quod 
patot  per  illud  Anselmi :  Cur  Deu$ 
homo,  libro  2.  cap.  5.  tantum  malum 


2. 

Arg.  4. 
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EUiio  i. 

a<l   Opposit. 


I  peccatum,  quantus  est   qui offenditur,  plevii,  et  opusculo  22,  Gratianustn  2.  p. 

vel  in  quem  eommittitur ;  sed   ille  est  Decreti,  iit.  de  pcenllentia,    per   septem 

iminifus,   gtita   tibi  soli  peecavi;  er-  distinctiones,  ubi  oongerit  locaPatrumet 

,,  etc.  H®c  duo  argumenta  pro-  Conciliorum    antiquorum.  Huc    spectant 

psai.  so.  \)^ui  quod    poenitentia  non  valeat  Canones  poenitentiales  plures.  Jus   Cano- 

ad    deletionem    peccati  mortalis.  nicum  lib.  :;.  de  pamitentiis  et  remiui- 

Oppositum    probatur     similibus  onibus.  Preeterea  Clemens  Romanus  lib.  2. 

viis;  quantum   ad    primam    viam  constii.  Apostolicar.  c.  13.  et  14.  Tertut- 

sic:  Salvator  ait  Luc.  13.    Nisi  pce-  lianus  lib.   de   pamitentia,   Cyprianus  in 

nitentiam  hdbueritis%     omncs     simititer  sermone  de  lapsis,  Ignatius  Epistola  ad 

peribitis.  Philadelphios,      Clemens     Alexandrinus 

Item  Ilieronymus  secunda  Epistola  lib.  1.  pcedag.  cap.  9.  et  lib.  2.  stromat. 

p£nVtentia  <*d  Demetriadem%  et  ponitur  in  littera, 

mt,la    secunda  post    naufragium,  etc.   Prima 

^bujf^ex tabula   comparatur  navi  integrae, 

Hjeronym.  qUa  iVacta  naufrasms  periclitatur, 

luc    Aug.    »  o  r 

epist  48.  nisi  alicui  tabulae  adhaereat;  hsec 

Ratio  3. 

dicitur  secunda  tabula ;  ergo  a  si- 
mili  cadens  in  peccatum  mortale, 


Rntio  2. 


Eusebius  lib.  6.  histor.  cap.  3o.  de  Nova- 
to,  et  reliqui  Patres  variis  in  locis  prout 
occasio  fert.  Sed  prse  caeteris  Chryso- 
stomus  in  duobus  lib.  de  compunctione 
cordis,  et  homiliis  12.  de  pcenitentia, 
Ambrosius  duobus  lib.  de  pcenilentia,  Au- 
gustinus  tom.  9.  /.  cle  pcenitentice  medici- 


etin  hoc  passus  naufragium  spiri-     na,  et  lib.  de pcenitentice  utilitale,  Auctor 


Ratio  4. 


tuale  periclitatur,  nisi  adhaereat 
pcenitentiaa. 

Item,  quantum  ad  secundam  con- 
clusionem  arguitur  sic,  Matth.  3. 
dicitur  :  Agite  pamitentiam,  etc.  ergo 
valet. 

Item  Ezech.  18.  Si  impius  egerit 
Ezech.  18.  pcenitcntiam,  sequitur,  omnium  ini- 
quitatum  ejus  nonrecorclabor,  vita  vivet; 
ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

In  hac  secunda  parte  prosequemur  ma- 

teriam  de  reliquis  quatuor    Sacramentis, 

Quinam    Juxta  ordinem  Magistri,    quem    sequitur 

tracunt    Doctor  in  dist.  14.  quffl  est  praasens,  in- 

Pceniten-  cipit  tractatus  de  Poenitentia,  et  produci- 

tia  f  l 

tur  usque  ad  dist.  22.  inclusive,  novem 
distinctionibus,sicut  etcaeteri  Sententiarii 
eodem  ordine  explicant.  Alensis  4.  q.  12. 
et  sequentibus,  D.  Thomas  in  Magistrum, 
et   3.    p.   qucest.     84.    usque    in    finem, 


lib.  de  vera  et  falsa  pcenilentia  inter 
ipsius  opera  tom.  4.  qui  vulgari  errore 
tribuitur  ipsi  Augustino,  quamvis  cap.  1". 
citet  ipsum  Augustinum.  Videantur  etiam 
Expositores  Scripturre  in  Joan.  20.  et 
Controversistse  late  contra  modernos  hce- 
reticos.  Summistre  verbo  Pcenitentia. 

In  hac  distinctioneagit  Doctor  de  essen- 
tia  pcenitentiae,  et  quid  importet  ejus  ratio, 
tam  qua  est  virtus,  quam  etiam  qua  est 
sacramentum  ;  comprehendit  totum  tra- 
ctatum  quatuor  quaestionibus. 

Prima  est  de  necessitate  ejus  ad  delen-  Parlitio 
dum  peccatum  mortale  post  Baptismum  dlsti?cti°- 
commissum.  Secunda  :  An  actus  poeniten- 
di  sit  alicujus  virtutis.  Tertia  :  An  sit 
unius  poenae  inflictiva.  Quarta  :  Utrum 
per  sacramentum  Pcenitentias  deleatur 
culpa. 

(a)  Postquam  determinavit,  etc.  Circa        i. 
istam  distinctionem  qucero  primo,  etc.  Ad  ^divisk 
partem   negativam    arguit    quatuor    viis.  ^usestl0nis 
Primo  quod  transacto  actu   peccati,  nihil 


qui  morte  preeventus  summam  non  com-     maneat  delendum  in  peccatore.  Secundo, 
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Continet 

tres 
articulos. 


Quidmanet 


m 


peccatore 
postactum, 
a  quo 
lloctl01  dicitur 

peccator . 


quod  offensa  possit  remitti  a  Deo,  et  ho- 
mine  sine  poenitentia  offendentis.  Tertio, 
quod  illa  poenitentia  sit  inutilis.  Quarto, 
quod  sit  inefficax,  quia  majus  malum  est 
peccatum  quam  bonum  sit  poenitentia,  ac 
proinde  non  servetur  debita  proportio  se- 
cundum  justitiam.  Quatuor  etiam  viis  ar- 
guit  pro  affirmativa  contradictoria,  juxta 
argumenta,  quse  primo  ad  negativam  pro- 
posuit,  quas  etiam  tangunt  materiam  circa 
quam,  necessitatem  et  utilitatem  Pceni- 
tentiae.  Dividit  queestionem  in  tres  Arti- 
culos.  Primus  est,  de  eo  quod  manet  in 
peccatore  post  actum  quo  dicitur  pecca- 
tor.  Secundus  est,  illud  deleri  per  puni- 
tionem.  Tertius  est,  requiri  punitionen 
pcenitentialem ;  hsec  autem  suo  ordine 
egregie  declarat. 

SGHOLIUM. 

Prsenotando  duplicem  esse  justitiam  et 
injustitiam,  habitualem  et  actualem,  impu- 
gnat  sententiam,  quae  tribuitur  D.  Thom. 
tenentem  reatum  culpse  esse  relationem 
realem  ;  tum  quia  repugnat  relationem 
realem  fundari  in  culpa;  tum  etiam  quia, 
ea  data,  non  faceret  peccatorem,  quia  esset 
a  Deo.  Refutat  etiam  Magistrum  dicentem 
dissimilitudinem,  quae  inest  animaB  ex  pec- 
cato  actuali,  esse  maculam  seu  peccatum 
habituale. 

Hic  sunt  tria  videnda  :  Primo 
quid  manet  in  peccatore  trans- 
eunte  nctu,  a  quo  dicitur  peccator, 
quia  si  nihil  reale  manet,  non 
oportet  quserere  quid  delendum 
sit  ;  imo  omnino  essent  similes, 
qui  nihil  commisit,  et  qui  cessa- 
vifc  tam  ab  actu  peccandi  inte- 
riori  quam  exteriori.  Secundo, 
quod  illud  delefcur,  et  ad  hoc  re- 
quiritur  aliqua  punitio.  Terfcio, 
quod  non  qusecumque,  sed  puni- 
tio  poenitentialis;  efc  in  hoc  patet 
solutio  qusestionis. 


De  primo  (b)  sciendum,  quod 
sicut  est  duplex  justitia  habitua- 
lis,  scilicet  gratia  et  charitas, 
et  actualis,  scilicet  rectitudo  nata 
inesse  actui  elicito  (et  prima 
patet,  secunda  declaratur,  quia 
actus  nafcus  est  elici  conformiter 
suae  regulse,  et  in  ista  conformi- 
tate  consistit  rectitudo  ejus  ; )  ita 
cum  opposita  aeque  multipliciter 
dicantur,  erit  duplex  injustitia  : 
habitualis,  scilicet  privatio  gratiae 
in  eo  cui  debet  inesse;  et  actu- 
alis,  scilicet  privatio  istius  recti- 
tudinis  in  actu,  cui  deberet  inesse. 
Po-st  autem  actum  intrinsecum 
et  extrinsecum  transeuntem,manet 
quaedam  injustitia  habitualis,  sed 
non  ab  illa  sola  dicitur  quis  pec- 
cator,  alioquin,  qui  commisisset 
duo  millia  peccata  mortalia,  et 
qui  unum,  essent  seque  peccato- 
res  intensive  et  extensive,  quia 
in  eis  et  tota  gratia  quantum  ad 
intensionem,  et  sola  ipsa  quantum 
ad  cxtensionem  privatur,  tam  in 
eo  qui  commisit  unum,  quam  in 
eo  qui  duo  millia,  et  ideo  non  di- 
cetur  unus  minus  peccator  post 
actum   transeuntem   quam    alius. 

Assumptum  probatur,  quia  in 
quolibet  peccato  mortali  ita 
privatur  gratia,  quod  nihil  ejus 
manet,  et  per  consequens  per  nul- 
lum  succedens  potest  fieri  inten- 
sior,  neque  extensior,  loquendo 
de  privatione  ista  habituali,  quia 
non  privat  nisi  unum  habitum, 
sicut  non  est  natus  nisi  unicus 
inesse.  Et  liaec  ratio  similis  est 
rationi  Anselmi  de  conceptu  Vir</i- 
nali,  quod  peccatum  originale 
non  est  natum  inesse  magis  in 
uno  quam  in  alio,  quia  in  quo  non 


Justitia  et 
iniustitia 
duplex, 
habitualis 

et  actualis. 


Pnvatio- 

neui 

gratite,  vel 

habituum 

non  esse 

hai>ituale 

pecoatum 

2.dist.  37. 

q.  6.  §  ex 

ista,  et  3. 

d.  23. 

ad  arg. 


4. 
d.  30.  q.  1. 
et  2.  et  d. 
37.  q.  1. 

ulu 

dicitur  : 

Quomodo  • 

actus    sit 

subjectum 

privationis 

mala?. 
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I»   Thom. 

i-  2. 

art 

dist. 
13   hujut. 

q.  l. 


Nulla 
relatio 
realis 

fuoilatur 
super 
actum 

culpce. 


ia,  non  pot<  eo  pri-  spectua  realis  non  sequens  extre- 

i  justitia,  de   quo   dictum  est  ma    posita,   quin  sibi   ut   termino 

li$i.  30.  et  37 .  [njustitia  autem  respondeat    aliqua    nctio    realis; 
tualis   manere  non    potest  cea         -I  istius  obligationis  non  potest 

san  ii,   quia  illius  subjectum  dariactio  renlis,  nec  agens  reale; 

proximume8t  actus  in  anima,sicut  non  enim  anima,    quia    peccando 

ttitudinis  sibi  oppositre,  non  non  habuit  nisi  unicam    nctionem 

(Minn    anima  potest    esse  immedi-  deordinatnm,  quae  fuit  ad  illud  vellc 

ntum  subjectum  illiusrectitudinis,  privatum  circumstantiis  debitis,et 

sed   tantuin  actus  in  nnimn;  ndhuc  ita  non  nd  istum  respectum,  ut  ad 

tamen    non    manente     nctu,    non  terminum.   Nec   pcrtest    ista   obli- 

manet    illa     rectitudo,     nec    ejus  gatio  dici  terminus  actionis  divinae  si  ex  culpa 

obliquitas.  immedintus,  quia  nulln  anima  di-     rees** 

Dicitur  nutem,   (c)  quod  manet  citur    peccatrix    prsecise    nb    illo  reaiis,  nou 

faceret 

in    nnnnn  i  quse    peccavit,    reatus     quod  est  terminus  immediate  acti-    peccato- 

onis  divinae. 

Secundum  probatur  per  illud 
ultimum,  quia  si  esset  in  anima 
talis  obligatio,  non  posset  fingi  in- 


culpae,  quae  est  qurednm  obligatio 
ra\  poenam  debitnm  illi  culpse;  illa 
nutem  obligatio  est  quaedam  rela- 
tio  realis  non  fundata  super  actum 


rem. 


culpa?,  sed  super  ipsnm  essentinm  esse,  nisi  a  Deo  immediate,  et  ita 
nnimne,  non  tamen  nisi  culpa  praa-  per  istam  formaliter  non  esset 
via  actuali,  sicut  est  dictum  saepe     anima    peccatrix,   cum   Deus  non 


supra,    quomodo    super    nctionem 
fundntur  relatio. 

Sed  contrn  hoc,  arguitur  dupli- 
citer  :  Primo,  quod  nulla  relatio 
renlis  fundntn  super  nctum  culpae 
mnnet  in  nnima.  Secundo,  quin  si 
mnneret,  non  ab  illa  diceretur  nni- 


sit  causa  peccati  per  se,  sed  solum 
permissive. 

Istam  difflcultatem  tangit  Magi- 
ster  dist.  18.  c  ult.  et  videtur  sol- 
vere  per  hoc  :  Polluta  est  anima,  in- 
quit,  uuousque  pceniteat,  sicut  erat  dum 
in  ca  erat  prava  voluntas ;  et  exempli- 
ma  peccntrix.  Primum  probatur,  ficat  de  eo,  qui  tetigit  morticinum, 
quin  relntio  realis  intrinsecus  nd-  cessante  enim  tactu  est  immundus, 
veniens  sequitur  necessnrio  posi-  sicut  prius;  et  subdit  :  Ita  polluta  re- 
tionem  extremorum;  hnec  nutem  manet  anima,  sicut  fuit  in  ipso  actu 
non  sequitur,  pntet,  quia  nnima  peccati,  quia  ita  est  longe  a  Deo  per 
eadem  manente,  et  Deo,  seu  poena  dissimilitudinem.  Ipsaergo  dissimilitudo, 
eodem  modo  se  hnbente,  non  pro-  quas  inest  animce  ex  peccato,  et  est  elon- 
pter  hoc  anima  eodem  modo  est  gatio  animee  a  Deo,  maeula  intelligitur. 
oblignta  nd  poenam,  quia  non  nnte  Contra  istud  stat  deductio  prior, 
peccatum  qUja  macula  ista,  vel    elongatio,  Macula  jj 

(}uod  si    sit  relntio   extrinsecus     vel  dissimilitudo,  quomodocumque   nea^J 
ndveniens,   necesse    est    sibi   dare     nominetur,non  potest essetantum-  quomodo 

curncrue 

causam,  per  quam  adveniat  extre-  modo  carentia  habitus  gratiae,  vocetur, 
mis  jam  positis,  sicut  de  ubi  et  quia  illa  totnliter  inest  primo  potesTe. 
cseteris.  Non  enim  potest  esse  re-     peccato;  nec  carentia  rectitudinis    cgarrafc| 
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in  actu,   qtiia  ista  non    est    nata  qua  justificamur,    esse  tantum  favorem 

manere,    ni  si     manente     macula  Dei,  anathema  sit,  etc. 

in  actti.  Item,  mactila  summi  odii  Hic  autem  non  est  locus  disserendi,  an 

A,    et  amor  summtis    ipsius  A,  re-  gratia,  et  cliaritas  sint  diversi  habitus  ; 

pugnant;    ergo  per    unum    aufer-  non  esse    patet  ex  Tridentino,   et  fusius 

tur     aliud,     et     per     consequens,  probari  posset  ex  Patribus,  si  hic  esset 

macula   odii   A  posset  auferri  per  locus  proprius  ;  de  hoc  aliquid  dicetur  ex 

immoderatum    amorem    ipsius  A.  occasione  infra.  Quidquid  autem  dicatur, 

non  refert  ad  prsesens  institutum,  in  quo 

COMMENTARIUS.  agitur  de  peccato   habituali,   quod  statuit 

Doctor  non  consistere  in    privatione  gra- 

2             (b)    De  primo  sciendum  est,  etc.  Sup-  tiee,  quaecumque  illa  sitforma. 

I.  Articulus  posita  partitione  quaestionis  jam  praemis-  Alia  est  justitia,  quse  dicitur  operum,  et 

J  USll  Llcl 

dupiex.    Sa,  ad  resolutionem    hujus  articuli    prae-  appellatur   a  Trident.  eadem  sess.  c.   16. 


mittit  in  genere  justitiam  dici  duplici- 
ter;  nam  alia  dicitur  gratiae  adoptionis 
et  supernaturalis,  de  qua  Tridentinum 
sess.  6.  c.  7.  agit,  et  illa  est,  qua 
justificatur  impius,  tanquam  per  causam 
Justitia    formalem,  et  dicitur  ibi  a  Concilio  fides, 

naDitualis.  J  ' 


fructus  justitiae,  de  qua  potissima  qusestio 
fuit  cum  Pelagianis,  et  appellatur  sgepe 
adimpletio  legis,  atque  ejus  obedientia,  ab 
Augustino;  a  Theologis  autem  et  Philoso- 
phis,  conformitas  operis  ad  regulam  rectae 
rationis,    estque  rectitudo    virtutis,   quae 


3. 

Juslitia 
actualis 
operum. 


'    ■•:   I 

;•- 


et    charitas  habituales,  quse  infunduntur  nata  est,  et  debet  inesse  operi. 
in   corda  per    virtutem    Spiritus  sancti  ;  Per  oppositum,    duplex  est   injustitia, 

haec  etiam    est  justitia  quantum     ad    in-  alia  privatio    gratiae  sanctificantis  et  ha- 

tegritatem.  Doctor  hic  solum  facit    men-  bitualis;    et   in   illa  negat   Doctor   consi- 

tionem  charitatis,  quam  vocat  antomoma-  stere   peccatum   habituale,    quia  illa   pri- 

Est       stice   ^ratiam,  quia  illa  sola  est  ratio  for-  vatio  per  unicum  peccatum   inducitur,  et 

chantas 

malis,  per  quam  tollitur  peccatum,  ceeteri  neque   extensive,    neque  intensive  potest 

habitus  accedunt  ad     perfectam    elevati-  augeri    per  subsequentia,    ut    probat    ex 

onem    hominis   secundum    intellectum  et  Anselmo    in   littera.    Injustitia  habitualis 

voluntatem    ad   opera  salutis;  nam   fides,  augetur  per  quodlibet     peccatum ;      e 

quee    per  dilectionem     operatur,    salvat,  injustitia     habitualis,    qua    quis    dicitur 

ex   Apostolo.    Sicut  ergo  justitia    sancti-  peccator,    et  magis   peccator,  debet  esse 

ficans   a    peccato  est   sola   charitas,  quae  alia;   quid  ergo  est  ?  Dicit  cum  oommuni 

dicitur  gratia,  ideo   nomine    justitiee  hoc  antiquorum   non    esse  illam  privationem, 

modo    sumptae    explicat   charitatem,     et  quae  fuit  in  actu,    quia    illa  transit  simul 

appellatione   gratiae;   quod   perinde   facit  cum    actu     quem    affecit,    sicut    tenetur 

idem  Tridentinum   loco    citato    can .    11.  etiam    de   rectitudine  opposita,  quffi  non 

ubi  agit  de  forma  justificante  a  peccato  :  manet  post   actum   Physice. 
Si   quis  dixerit,    omnes    homincs  justi-         (c)   Dicitxr   autem,    etc.   Adducil  sen- 

ficari     vel    sola     imputatione    justiticc  tentiam,    quffl    imponitur  D.    Thomae    in 

Christi,    vcl  sola  peccaforum  remissione,  margine;    ejus    tamen   non     est,     neque 

exclusa    aratia   ct      charifatc,     qua?    in  scio   inter  veteres,    quis    eam    docuerit, 

cordibus   eorum  per  Spiritum  diffunda-  nam  quamvis  cum    AugUStino  admiserint 

fur,  atque    illis  inhccrcat  ;   aut  gratiam,  p<>st    actum    prffiteritum  manere   reatum, 


Injustia 
habitualis. 


Trident. 


Seotontia 
dooent 
lem 

relationem. 
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itur  peccator,    non  tamcn   ait  illam  rela- 
tiooem  ad  posnaa  peccatam   habituale, 

sed    Ipsum    actom    praBteritom    mooeotem 

virtualitcr .  nain  d.  21.  quaeat  1.  §  Sie  patet, 
ait  Bdcuodum  Saoctos  distingui  remissiooem 

culpae  a  romissione  puenae;  et  §  In  ista  qu.ist. 
pro  eodem  sumit  peccatum  habituale  et 
mortale  non  remissum  ;  et  d.  22.  §  In  ista 
gu&st.  ait  obliquitatem,  quae  est  in  actu,  non 
proprie  manere  post  actum,quod  est  dicere, 
manere  virtualiter.  Item  in  Report.  2.  d.  35. 
§  Ex  his  sequitur,   ait  in  peccato  esse  aversi- 


non  Batis  e*   i  olligitur,    b!  b(  ita- 

ealem  rel  itionem,  proul  Iicbc 
sententia,  ul   a  Doetore  explicafa,  doce 
cujuscuraque    sif  heec     sententia,    re 
improbatur     a    Doctore   rationibua     po- 
aitifl    in    littera,    quia   nequit   esse      in- 
i.i.|.Mgna-  trins b,     neque     ertrinsecus      adve- 

t  ur 

niens.  Non  primum,   quia   extrema    ma- 

oere   possunl    simul    absque    eo     quod 

insil    talis  relatio,   ul    anima    et    poena. 

Dices  requiri   actum  ut  conditionem  fun-  onem  a  Deo,  et  conversionem  ad  creaturain. 

dandi,    Bicul    in  relationibus  secundi  ge-  Item  hlc  num.  5.  infert,  ut  absurdum,  rela- 

Non  eel  .»«♦„„     „„„    ,10.     ^:  tionem      realem  esse,    id,    quo    quis   esset 

tk>     nens.    Contra,  quia   actus,  qua    est    pn-  '      '    H        L 

intiu,     ii.  .  ...  peccator,    quia  esset  a   Deo;  sed  relatio  ad 

•dteoien..  vat.o   el   peccatum,   nequit  esse    cond.tio  poenam  est  a  Deo;  ergo.  Prasterea  ex  Scot.2. 

determinans   ad  aliquid   reale  positivum,  d>  37#  q  L  actuale  eonsistit  in  privatione ; 

quia  privatip  non   est  quid  Physicum,sed  et   idem  ait   de   originali  2.  d.  32.  quaest.  1. 

morale;  qua  autem  materiale   substratum,  § quoad  primum ;  ergo  idem  sentit  de  ham\tu- 

nihil  facit  ad  aliquid,  quod  habet  rationem  ali-  Si  vero  P™terviatur,  quod  Scotus  posuit 

,  ..  ,         j      .  i    i  -.  ■*«  habituale  in  relatione  ad  poenam,   inteliiga- 

relationis,  sed  producit  habitum  vitiosum,  * 

tur    de  relatione    resultante   ex    lpso    actu 

qui  est  qualitas.  Quod  nec  sit  relatio  ex-  geu  de  dignitate  pcen^  Et  noc  egt  gatis  pro. 

extrm.ecus  trinsecus   adveniens,    patet,    quia   nequit  babile   cum   August.   citato  a  Scoto,  et  1.  de 

inesse  nisi  per  causam  extnnsecam,  quia  ^upt.  26.  ubi  ait  peccata  transire   actu,  et 

nec   peccatum   qua  peccatum,  potest  esse  manare  reatu  ;  et  6.  contra  Julianum  8.  ait 

causa   ejus,  ex   ratione  pramissa;    neque  habituale  non  esse  in  actione,  quia  praateriit, 

,  ,  n  .      ,  nec  in  voluntate,    sed  in  reatu.    Ita  Rubion 

anima    etiam    peccando    seu     deficiendo  _  A  n  n    _  ,  . 

1  hic  qusest.  2.  art.  2.    Gabr.  qua^st.  1.    not.  2. 

a  recta    ratione,   ex  eodem  medio ;    neque  Medina  G.  de   Poen.    tract.  1.    quaast.  7.  Oc- 

Deus,  quia  peccatum  est  tantum   permis-  cham   4.  quae.4.   8.   et  9.  Bassol.   qusest.   2. 

sive  a  Deo;  neque  anima  dicitur  obligata  Olchot  et  Alm.  sed  hi  tres  potius  aiunt  habi- 

per  illud  quod  prsecise  est  terminus  divi-  tuale  esse  [Vslim  actuale  non  remissum. 

n£B  actionis  ;  neque   responsio   desumpta         Dico  (a)  ergo,  quantum  ad  istum       6. 

a  Magistro,    satisfacit,  qua  dicitur  anima  articuliim,   quod  nihil  reale   abso- 

per    dissimilitudinem     et     elongationem  lutum  vel  relativum  est  in  aliquo, 

aDeomanere   pollutam,   donec  pceniteat,  cessante  omni  actu  peccati,  a  quo 

quiadehocquccritur.  Non  est  privatio  gra-  ille  dicatur   peccator  ;     et   hoc  vel 

tioe,  ex  ratione  superius   praemissa ;   non  graviter,  vel    multipliciter   pecca- 

est  privatio  rectitudinis  debitae  ritui,  quia  tor  sicut    aliquis   dicitur  post   ac- 

haecnequit  manere,   non  manente,  actu;  tum  transeuntem.  Quia   si  dicatur  Quid  est 

deinde  videtur,  quiquid  sit,  posse  tolli  per  aliquid  derelictum  ab  actu  manere,  nawSlate. 


formam  contrariam.  Haec  summa  textus, 
controversiam  autem  tangemus  statim, 
super  textu  sequente. 

SCHOLIUM. 
Vult  nihil  medium  dari  inter  actum  pec- 


illud  non  est  ibrmaliter  peccatum, 
quia  potest  stare  in  justiflcato, 
sicut  habitus  vitiosus,  vel  disposi- 
tio  ad  illum  manet  in  justificato 
subito.    Patet,    quia   in    principio 


Habitus 


cati,   et  obligationem  ad  poenam,  quo  quis      pronus  est  ad  sequendum  illam  in-      vitiosi 
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manentm  clinationem    habitus    vitiosi,    sed  nire  ;    ergo    ipsum    remanere    in 

justificatis.  pUgnan(]0   Contra  eam,   bene    me-  reatu    post    actum    transeuntem, 

retur,  et  acquirit  sibi  habitum  in  nihil  aliud   est    nisi  ipsum  a   Dei 

contrarium.  Uncle  magni  peccato-  voluntate  ordinari  ad  pcenam  con- 

res  non  statim  quanclo   sunt  justi-  dignam  illi  peccato  ;  objectum  au- 


ficati  habent  illam  pacem,  quam 
habent  perfecti,  et  exercitati  in 
virtutibus. 

Quicumque  etiam  habitus  vel 
dispositio  vitiosa  derelinqueretur 
ex  actitus,  desineret  esse  post 
fluxum  temporis,  nisi  tirmaretur 
per  frequentes  actus,  sicut  univer- 
saliteromnis  dispositio  aclhabitum 
desinit    esse,    cessantibus  actibus 

Vuit  r£eterPeP^0ien^Qas    habitum  ;  sed  illud, 
actum     a     C);10      peccator     dicitur     pec- 

prsetentum  L  L  .     . 

mhii     cator   post    actum,      non    desmit 

!  manere  in 

peccatore,  esse  per  quantumcumque  tempus, 
ireiaUonem,  licet  actus  similes  non  adjiciantur, 

manet  .         ••/»-<  ± 

tamen    semper  enim  m  mhmtum  est  pec- 

marctuser  cator    postquam    commisit  ;    non 

: pratentus.  es|.  erg0  ibi  aliquid  absolutum  vel 

relativum  positivum.  vel  privati- 
vum,  a  quo  dicatur  peccator 
a  tempore  cessationis  actus  usque 
ad  poenitentiam,  sed  tantummodo 
quaedam  relatio  rationis  inquan- 
tum  est  objectum  intellectus,  vel 
voluntatis  Dei,quia  postquam  com- 
misit,  Dei  voluntas  ordinat  ipsum 
ad  poenam  correspondentem  pec- 
cato,  et  tunc  intellectus  praevidet, 
efc  pro  omni  tempore,  donec  poena 
debita  sit  soluta. 

Istud  probatur  per  Augustinum 
super  iliud  Psalm.  Beati  quorwn  re- 
missce  sunt  iniquitates,  etc.  Videre,  in- 
quit,  Deum  peccata,  est  ad  pcenam  im- 
putare ;  avertere  au/em  faciem  a  peccatis. 
Jtoc  est  ea  ad  pceiuan  non  reserv&re.  Ita 
ergo  dicit  peccata  ab  eo  tecta, 
non  u t  Deus  tunc  non  videat,  sed 


Psalm.  31. 


tem  intellectus  vel  voluntatis,  ut 
intellectum  vel  volitum,  non  habet 
nisi  relationem  rationis  ;  ergo,  etc. 
Contirmatur  persimile.  quia  esto 
quod  Deus  in  multiplicatione  me- 
ritorum,  non  intendat  habitum 
charitatis.  ut  possibile  est,  si  me- 
rita  sint  remissa,  vel  etiamsi  es- 
sent  intensa,  tamen  iste  qui  plura 
merita  habuit  transeuntibus  inte- 
rioribus  et  exterioribus,  est  magis 
meritus  quam  alius ;  quod  nihil 
aliucl  est,  nisi  quia  ordinatur  ad 
majorem  gloriam.  per  quod  non 
habetur  aliquod  reale  positivum 
vel  privativum  absolutum,  vel  re- 
lativum  intrinsecum  isti.  sed  tan- 
tum  relatio  rationis,  inquantum, 
ut  est  objeetum  voluntatis  divin 
ordinatur  acl  multiplicem  gloriam. 
Ibi  enim  in  aoceptatione  divina 
orclinantur  ista  merita  vel  ille  per 
merita  ad  talem  vel  talem  gloriam. 
Sicut  ergo  ista  aceeptatio  propter 
merita  transeuntia  nihil  est  reali- 
ter,  nisi  actus  voluntatis  divinae,  et 
in  isto  tantum  relatio  rationis,  sic- 
ut  in  objecto  volito,  ita  ex  alia 
parte  propter  peccata  transeuntia 
nihil  est  aliud  abjectio  istius,  nisi 
reprobatio  vel  repulsio  in  volun- 
tate  divina,  et  in  peccatore  relatio 
rationis,  ut  abjecti  vel  reprobati, 
ad  taleni  vel  talem  pcenam  ordi- 
nari. 

Hog  tandem  patet  inexemplo  si- 
mili,  quia  si  quis  offendat  magnum 
Principem  tali  offensa,  cui  corre- 
ut  nolit  animadvertere,  id  est,  pu-     spondeat   poena    magna,    cessante 


Post  actus 
meritorios 

tantum 
manet    in 
merente 
relatio 
rationis, 
si  merita 
illa  non 
auserunt 
gratiam. 
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ill0  aotu    niliil    est    in    ipso,    quod     advcrtcndum  quod    controversia   non  est  Controver- 
priUfl   UOn,  fuitpropterquodmodO      in  hoc,    an  peccator   post  actum    dicatur  ^eccator^ 
dicatur  inimicus,  el  non  prius,  sed     nuaculatus,  et  esse  peccator,  quasi  habi-  permaneu- 
tantum  in  voluntate  domini  offensi     tualiter  et  permanenter,  quia  denominatio    dic^r> 
estactua  transiens  super  ipsum;et     illa  manet  post  actum,  utomnes  Theologi 

admittunt.  Et  patet  ex  modo  loquendi 
Scripturee  et  Conciliorum  :  erat  mulier  in 
civitate    peccatrix,    Lucoe  1-  Cum  adhuc 


per  hoo  in  ipso  est  relatio  rati 
onis,  ut  in  objecto  volito  vel  ordi 
nato  ad  talem  poenam. 


l'i  -.fter, 
■cilioet 

nm 
actuin 

virtut-' 

manentem. 
Offensa, 
macula, 

reatus 

quomodo 

differunt  ( 

Quomodo 

Deua 

dicitur 

iratus? 


l.\    isto    sequitur    corollarium,      peccatores  essemus,  ad  Rom.  5.  Josue  22. 


et  usque  in  prcesentem  diem  maeula  hu- 
jus  sceleris  in  vobis  permanet.  Trident. 
sess.  G.  cap.   G.  et  1.    illud  supponit.   De 


Trident . 

natura   autem  hujus  maculae,  et   qualiter     Status 

controver- 

se  habeat  ad  peccatorem,  est  controversia 


quod  nihil    aliud   est   post  actum 

peccati  cessnntem,  offensa,  macu- 

la  et  reatus,  nisi  ista  relatio  rati- 

onis.  scilicet  ordinatio  ad  poenam; 

ut  est  disconvoniens  ipsi   animae, 

dicitur  ejus  macula,  sicut  per  op-     inter  Doctores. 

positum    pulchritudo    ;   ut    autem         Prima  sententia  imponitur  nostro  Do- 

est    obligatio  formaliter  ad  illam     ctori  in  4.  hic  quczst.  2.  §  dico  ergo;  et 

pcenam,  dicitur   reatus;  et  ut  est     dist.    16.    qumt.  2.    §   respondeo,     qui- 

actus  voluntatis  divinae,  in  qua  est     bus  in  locis  asserit  maculam,  a  qua  deno- 

tota  ista  realitas,  per  quem  actum     minatur  homo  peccator,  postquam  transit 


Bise. 


Prima 
sententia. 


ordinatur  adtalem  poenam,  dicitur 
offensa.  Nihil  enim  aliud  est  of- 
fendi,  vel  irasci  in  Deo,  quam  vel- 
le  vindicare  ista  pcena  ;  et  licet 
Deus  dicatur  figurative  iratus,  vel 
offensus;  tamen  accipiendo  istam 
rationem  irasci  pro  velle  vindicare, 
exclusa  passione  concomitante  is- 
tud  velle,  Deus  formaliter  est  ira- 
tus,  vel  offensus,  quia  formaliter 
est  volens  vindicare  peccatum 
commissum  contra  legem    suam. 

COMMENTARIUS. 


5. 

Conclusio 
Doctoris. 


(a)  Dico  ergo  quantunx  ad  islum  arti- 


actus,  esse  ordinationem  ejus  passivam  ad  Peccatum 

'  .  habituale 

pcenam ;  sumi   potest   ergo    ordinatio   ad   ordinatio 

,      ..    .  .     .  .  ad 

pcenam  duphciter,  nimirum  active  et  pas-    poenam. 
sive ;  active  sumpta  est  actus  divinge  vo- 
luntatis,  et  dicitur  offensa,  quia  Deum  es- 
se  offensum,  non   est  aliud   quam  irasci, 
et  velle  vindicare,  quod   est  ordinare  ad 
pcenam  ;  passive  sumpta  vel  consideratur 
in  ordine  ad  animam,  et  sic  est  ejus  ma- 
cula  ;  vel  in  ordine  ad  pcenam,  ut  est  ad 
ipsam  obligatio,  et  sic  est  reatus  pcenas. 
Hanc   sententiam    docent    aliter   Occham      QuiJ 
i)i  4,  Gabriel  ead.  dist.  qucest.  1.  art.   1.  Nominaie 
not.  2.  Joan.  Major  ibidem,   Almainus.  In 
hoc  solum  differunt,  quod  negent  consi- 
stere    in  relatione  rationis,    quam  Scotus 


culum,  etc.  Conclusio  Doctoris  est  in  prae-  ponit  ad   pcenam,  aut    alio    superaddito 

senti  littera,  ut  patet,  quod  proeter  actuale  peccatori,  sed  in  hoc  quod  ipse  peccator 

peccatum  commissum,    nihil   aliud  sit  in  sit  objectum  Dei  ordinantis  ipsum  ad  pce- 

anima  quam  reatus  poenae,   seu  obligatio  nam. 
ad  pcenam.  Ut  autem  supponamus  quid  Secunda  sententia  est,   hanc   maculam     SecuQda 

.....  .  sententia. 

aln  dicant,  et  ex  mstituto  tractemus  hanc  consistere  in  dignitate  ad  pcenam,  quae  di-      Esse 

.  .  .  debitum 

controversiam,  antequam  ad  probationem  gmtas  non  oritur  ab  actu  voluntatis,  aut     poems. 

in  specie  descendamus  ipsius  conclusionis,  intellectus  divini,  sed  est  obligatio  et   de- 
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bitum   sequens  actum  peccati,  et  subjectio 
ad   patiendum,  poenam,  quae  indifferenter 
appellari    potest  reatus,  obligatio  aut  debi 
tum  poenae.   Dicunt   autem   ulterius,   non 
esse  relationem,  aut  absolutum  reale,  sed 
relationem    rationis,  quae  consequitur  ad 
actum   peccati.    Hanc  sequitur   Durandus 
in  2.   dist.   3.   qucest.   3.   Haec  sententia 
verbis  differt,  et  non  reipsa  a  priori. 
Durandus.      Tertia   sententia     est    Bassolis    in  4. 
fententL.  ^ist.  14.  qucest.  2.  art.  l.§   Quantum  ad 
Bjoan1S'  Prcesentem>  Joan.de  Medina  Codice  dep<e- 
Medina.    nitentia  tract.  1.  qucest.  1 .     qui  asserunt 
denomina-   hominem  denominari  peccatorem  formali- 
extrinS-    ter  aD  iPS0  actu   peccati  praeterito,   prout 
ab^actu    non  retractatur,    sive    non    condonatum 
prseterito   est  a   rj30    ct  consequenter  consistere  in 

non  '  ^ 

retractato.  denominatione   extrinseca.    Ad  hanc   re- 

duci  potest  aliorum  sententia,   qui  dicunt 

a  peccato  praeterito  denominari  hominem 

peccatorem,quamdiu  non  retractatur  ;  non 

quod  ipsa  non  retractatio  tribuat  denomina- 

tionem  peccatoris.  sed  quod  tollat  irapedi- 

mentum,  quo  posito,   non  sequeretur  de- 

nominatio  per   actum  praeteritum,  verbi 

gratia,  si  peccatum  fuerit  retractatum  per 

contritionem,  aut  aliud  aequivalens,  ne quit 

amplius  denominarehominem  peccatorem; 

addit  amplius  manere  affectum  quemdam 

habitualem  secundum  prudentem  aestima- 

tionem,  unde  homo  dicatur  conversus  ad 

creaturam,    et  aversus    a  Deo,  etiam  in 

specie;    haec  est  sententia    Vasquis  1.  2. 

dist.  139.  c.  5. 

Quarta  sententia  est  peccatum  habitu- 
ale  esse  aliquid  reale,  et  haec  multipliciter 
tenetur,  nam  aliqui  dicunt  esse  morbi 
dam  qualitatem,  aliqui  inclinationem  ha- 
bitualem  seu  vitiosum  habitum;  determi- 
nantem  hominem  habitualiter  ad  bonum 
commutabile  et  avertentem  a  Deo  ;  utraque 


Vs 


Vasquez 


Quarta 
sententia. 


i. 
Secund» 

Gregorius.  tribuitur  Gregorio  in  2.  clist.  30.  defen 


t  ^ 


dit  Bassolism  4.  dist.  14.  quamvis  ab  alio 
supra  explicato  alibi,  dicat  hominem  dici 


posse  peccatorem.  Alii  docent  esse  rela- 
tionem  realem  dignitatis  ad  poenam,  quae 
resultat  ex  actu  antecedenti,  quam  impu- 
gnat  etiam  Doctor. 

Ultima  sententia   est,  esse  privationem        7- 

'  r  ,         Ultima 

gratiae.  Haec  varie  explicatur,  quia  gratia   sententia. 

Esse 

est  qualitas  inhserens  justis,  et  potest  su-  privatio- 
mi  dupliciter  secundum  se,  aut  secundum     gratise 
aliquem  effectum  suum ;  tres  autem  effe-  SL  tjs 
ctus  ejus  distinguunt  :  Primus  est  consti-  cJnrs[dera- 
tuere  hominem  formaliter  gratum  Deo,  et       Jj? 

°  gratue. 

ab   ipso   dilectum,  quia  sicut  gratia   est 
effectus  dilectionis,    qua  nos    diligit,    ita 
habet  pro  effectu  reddere  nos  gratos   et 
dilectos  ipsi ;  ita  Sotus  lib.  2.  cle  natura 
et   gratia  c.    11.   Secundus  effectus  ejus 
est,  quidam    nitor,    pulchritudo  seu   lux 
quam  tribuit  animae.  Tertius  est  dignitas 
habendi  gloriam,  non  quod  gratia  sit  ista 
formalis  acceptatio  hominis    ad    gloriam, 
quia  haac  est  actus  divinse  voluntatis  ex 
quo  resultat  in  nobis  relatio  rationis,  pro- 
ut  terminamus  ipsum,  sed  quia  per  gra- 
tiam  efficimur  digni,  ut  acceptemur  a  Deo. 
Hoc   supposito,  omnes    concedunt  pecca 
tum  non  esse  privationem  gratiae  sumptae 
primo  modo,  id  est,  sumendo  gratiam  pro 
entitate  seu  qualitate  ipsa  in  actu  primo, 
sed    posteriori   modo    sumpta    gratia  pro 
qualitatis  effectu.   Quidam  autem    dicunt 
esse  privationem   primi   effectus,  ut  Soto    gptos. 

r  r  Modus 

in  4.  dist.  15.  qucest.  1.  art.  2.  asserens,  expiicandi 

peccatum 

transeunte  actu  peccati,  manere  maculam  habituaie. 
quse  denominat  peccatorem,  quaa  est  rela- 
tio  rationis  in  ipso,  ut  est  objectum  divi- 
nae  voluntatis,  non  qua  ordinat  eum   ad 
poenam,  sed  ipsum  odio  habet. 

Alii    dicunt    esse    privationem    secun-        & 

r  Modui 

di    effectus     ^ratise,    dicentis     habituale  expUoandi. 

°  ia|et.    et 

peccatum    esse,     animain    esse    mvisam    conrad. 
Deo,  et  privatam  decore  ac  palchritudine 
gratiaB.    Gajetanus    et    Conradus     in    hoc 
conveniunt,  quamvis   ille  dicat  habituale 
esse  conversionis  ad  Deum,    tamen  hanc 
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non  diatinguit  i  privatione  nitoris,   quae     tantummodo    quadam    relatio    raliamU 
sub  divereia   rttionibua  opposita   utrique     inquantum    est   objeeium   inteUeetut  vel 


Ter; 
modai 
•xplii 

Antonm. 


iribuil  varias  denominationea  maculflB, 
ut  opponitur  nitori,  ul  opponitur  conver- 
sioni,   tribuil  appellationem  peccaton 

Alii   tandera    dicunt  esse   privationem 
tertii    effectus.  <'t   attribuitur   D,    Anto- 


voluntatis  Dei,  quia  postquam  cammUit 
peecatum,  voluntas  Dei  ordinat  ipsum 
<nl  pcenam  corrcepondentem  pcccato,  et 
tunc  intellectus  prcevidet  omni  tcmpore, 
donec  pcena  sit   soluta,  etc.  Quod  probat 


nino  I.  t>.  qucest.  w2~.  art.  i.  Quomodo-  auctoritate  Augustini  super  illud  Psal. 
cumque  explioetur  li.ec  sententia,  est  Beati  quorum  remissce  sunt  iniquitates, 
rnagia    communis    Thomistis,    habituale      et    quorum  tecta  sunt  peccata.    Videre, 


Psal.  3 

AugUStl:. 


1>.  Ihomas. 


peccatum  consistere  in  pnvatione  gratiae 
qufle  passim  i[>si  I).  ThomeQ  tribuitur  1.  -2. 
qumst,  86.  ari.  1.  et  2.  qucest.  8T.  art.  i. 
<jini>st.  109.  art.  1 .  et  alibi  ssepe  ;  et 
quotquot  dicunt  peccatum  et  gratiam  ex 
natura    rei    opponi,   debent    meo   videri, 


inquit  Deum  peccata,  cst  ad  pcenam  im- 
putarc ;  avertere  autem  faciem  a  peccatis, 
hoc  est  ea  ad  pcenam  non  reservare. 

Probat  ratione,  quia  qui  plura  haberet 
merita  in  actu  casu  quo  Deus  non  in- 
tenderet  in  hoc    statu   charitatem,    esset 


Plures 
sententias 

ex 
pnemi^sis 
convenire. 


9. 


Vera 
sententia 
Doctoris. 


hoc  dicere,   tenendo  peccatum    non  esse  magis  meritus  quam  alius,  qui  non  elice- 

(juid     positivum.     Hae    sunt    potissimse  ret  tot  actus.   Sed  transeunte    actu  tam 

sententiae  hujus  controversias,  quas  ordi-  interno   quam  etiam  externo,    nihil   in  eo 

ne  suo  declarabimus.  Primum   tamen  re-  per  hoc  manet  quam  ordinatio   ad  majus 

solvendum  erit,  quid  Doctor  in   hoc  sen-  preemium  ;    ergo    simile  contingit  in  de- 

serit.  merito.    Et    amplius    probatur    exemplo 

K\  his  colligitur  omnes  praefatas  sen-  ejus,    qui    Principem    offendit,    in    quo 

tentias,   pneter   ultimam,   quae  constituit  manet  tantum   ordinatio  ejus   ad  poenam 

peccatum  habituale  in  privatione  gratiae,  transeunte  actu,  qui  est  actus    Principis 

et  illam    quae  dicit  esse  qualitatem   mor-  transiens   super    ipsum,  ac    tandem  con- 

bidam,  licet  verbis   differant,  vix  in    re-  cludit    :   ex    isto    sequitur  corrollarium, 

ipsa  differre  et  statuere  peccatum  habitu-  quod  nihil  aliud  cst  post  actum  peccati 

ale  in  ordinatione  ad  poenam,  qua  funda-  cessantem,  o/fensa,  macula  et  reatus,  nisi 

tur  in  peccato  actuali  commisso,  quod  in  ista   relatio    rationis,   scilicet    ordinatio 
reipsa    transit,    licet  maneat  in  suo  effe-  .  ad   pcenam,    ut     est  disconveniens    ipsi 

ctu,   perinde    est  vocetur  reatus,  vocetur  animce,  dicitur  ejus  macula,  etc.  dist.  16. 

dignitas  pcenae,  vocetur  debitum   vel  quid  quaest.    2.     videtur    supponere   eamdem 

aliud,  diversum  tamen  ab  actuali  praete-  doctrinam. 

rito,    quod    dat  denominationem   perma-         Haec  verba  videntur  clara,  ut   interpre- 

nentem.  tationem  non  admittant,  et  eorum  veritate 

Doctor  autem  hic  magis  apposite  secu-  data,    non  sequitur  quod    alii   opponunt 

tus  Augustinum,  illud  explicat  constituens  Doctori,  nempe  eum  sentire  quod  habitu- 

peccatum  habituale  in  ordinatione  passiva  ale  consistat  in  aliquo  extrinseco  denomi- 

peccatoris    ad  pcenara.  Dico  ergo  quan-  nante,  quia  illa  relatio  rationis  intrinseca 

tum   ad  istum  articulum,  quod  nihil  re-  est,  nempe  ordinatum  esse  ad  pcenam  ;  et 

ale   absolutum  vel  relaiivum  est    in  ali-  supponit  fundamentum  ex  parte  subjecti, 

quo,    cessante  omni    actu  peccati,  a  quo  nempe  peccasse,    quia  hsec    ordinatio  est 

ille  dicatur  peccator,  etc.  et  infra :  Sed  secundum  justitiam  vindicativam,    et  est 


Exemplum 

ex  merito 

remisso, 

cui  non 

datur 

augmen- 

tum 

gratiae. 

Aliud  ex 

offensa 

Principiis . 
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lgustin, 
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, 


propter  culpam,  in  qua  fundatur  debitum 
poenae,  vel  ex  qua  oritur,  stante  lege. 

Confirmatur  ex  Augustino  locis  supra 
citatis,  quibus  ostendit  peccatum  habitu- 
ale  sistere  in  reatu  pconse,  quam  reducit 
ad  voluntatem  extrinsecam  Dei  transeunte 
actu,  et  speciatim  lib.  6.  contra  Julianum 
c.  8.  cujus  verba  clara  sunt  :  Actu,  inquit, 
transeunte  manet  reatus  in  conscientia 
cjus,  qui  deliquit,  cionec  dimittatur ;  ergo 
in  subjecto  est,  hoc  est,  in  animo  ejus, 
qui  deliquisse  se  meminit,  et  scrupulo 
agitur  conscientice,  donec  fiat  delicti 
remissione  securus.  Quod  si  obliviscatur 
Quomodo    se   delinuisse,   nec  ejus  conscientia    sti- 

manet 

peccatum.  muletur,  ubi  erit  reatus  ille,  quem  trans- 
eunte  peccato  manere  concedis,  donec 
remittatur?  Non  est  certe  in  corpore, 
quia  non  est  eorum  accidentium,  quce 
accidunt  corpori.  Non  est  in  animo,  quia 
ejus  memoriam  delevit  oblivio,  et  tamen 
est ;  vbi  est  igitur.  cum  jam  bene  vivat 
homo,  nihil  tale  committens?  nec  dici 
possit  eorum  peccatorum  ejus  reatum 
manere,  quce  meminit,  eorum  vero  quce 
oblitus  est,  non  manere  ;  manet  quip- 
pe  omnino,  donec  remittatur  ;  ubi  ergo 
manet  nisi  in  ocultis  legibus  Dei  quce 
conscriptce  sunt ;  quomodo  in  mentibus 
Angelorum,  ut  nulla  sit  iniquitas  im- 
punita,  nisi  quam  sanguis  Mediatoris 
expiaverit,  etc.  Hactenus  Augustinus, 
quibus  verbis  non  agnoscit  aliud  manere 
post  peccatum  actuale  quam  reatum  pce- 
nee,  id  est,  ordinationem  ad  pcenam  lege 
statutam. 
J\:  Probatur  autem  ratione  hsec  sententia  : 

Ratio 

ex  natura  ri iHil  potest  habere  rationem  maculce  seu 

peccati 

Iquodsoium  peccati    proprie  dicti    in    anima,    proeter 

:    con^istit  l       r 

in  actu.  actum  ipsum  ;  ergo  transeunte  actu,  fru- 
slra  et  sine  fundamento  fingitur  aliquid, 
quod  sit  proprie,  et  in  rigore  peccatum 
ccndistinctum  ab  actu.  Antecedens  proba- 
tur :  solus  actus  est  voluntarius,  et  solus 

Tom.  XVIII. 


est  capax  rectitudinis;  ergo  solus  capax 
obliquitatis,  et  consequenter  sicut  nulla 
rectitudo  nata  est  inesse  voluntati  nisi  me- 
diante  actu  et  libertate  ejus,  ita  nihil  di- 
stinctum  ab  actu  potest  proprie  esse  pec- 
catum,  ut  ulla  ratione  dicatur  proprie 
maculare  animam,  ut  praescindit  ab  actu. 

Dices,  peccatum  originale  non  consistit 
in  actu,  et  proprie  maculat  animam,  et 
peccatum  omissionis  etiam  immediate 
inest  voluntati  sine  actu.  Contra  hic  agi- 
mus  de  peccato  personali,  quod  inest 
mediante  voluntate  propria,  originale  est 
voluntarium  mediante  voluntate  Adami, 
et  privatio  rectitudinis  debitse,  quae  non 
consistebat  in  actu,  sed  in  habitu  ;  pecca- 
tum  vero  personale  est  privatio  rectitudi- 
nis,  quse  inesse  debet  mediante  actu.  Et 
sumimus  hic  actum  late,  ut  denotat  exer- 
citium  libertatis,  quomodocumque  fiat, 
sive  per  actum,  sive  per  omissionem,  ut 
condistinguitur  illa  obliquitas,  quee  inest 
voluntati,  mediante  illo  exercitio  ab  alia, 
quae  ponitur  obliquitas  habitualis.  Proba- 
tur  ergo  talem  non  dari  condistinctam  et 
preecisam  ab  actu,  imo  esse  repugnanti- 
am  in  terminis.  Privatio  non  multiplica- 
tur  nisi  multiplicetur  forma  opposita,  vel 
saltem  diversa  communicetur  et  partici- 
petur ;  sed  rectitudo  temperantiaB  nequit 
aliter  participari  quam  per  actura,  et  ra- 
tione  actus ;  ergo  neque  ejus  privatio, 
ergo  nulla  est  ejus  privatio  in  voluntate, 
ut  praescinditur  ab  actu. 

Dices  relinqui  aliquam  privationem 
productam  per  modum  termini ;  contra, 
hrec  privatio  non  habet  aliquam  formam, 
cui  opponitur,  quia  neque  rectitudini, 
quae  est  in  actu  seu  actuali  exercitio 
libertatis,  cum  haec  fuodetur  in  libero  et 
voluntario,  tanquam  fundamento  proximo, 
quod  invenitur  solum  in  actu,  neque  in- 
venitur  aliqua  rectitudo  actualis,  cui  op- 
poneretur.   Dices,  dici    habitualem,    quia 


Responsio. 


Impugna- 

tur 

instantiaex 

peccato 

originis. 


Peccatum 

personale 

eompetit 

per    actum 

liberum, 

aut 

omissi- 

onem. 
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Responsio. 
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tur. 
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immanet,  oontr  i  oportel  assign  ire  termi- 


tio. 


.  iimn  ejus,   seu    habitum,   quo    privat, 
cujus  capax  sit  subjectum.  Si  dixeris    il- 
lam    in  ifiil.-im   habitualem   consistere   in 
aliquo  positivo,    quod    Bil  proprie   pe< 


ominabilem  Deo.  Sed  heac  salvari  possunt 
sine  macula,  quae  sit  proprie  distincta 
apeccato  actuali,  ergo,  etc.  Subsumptum 
probatur,  quia  ipsum  peccatum  actuale 
manens    in    suo   effectu,     potest   tribuere 


Peccatur  I 

actuale  I 
manet   i 
suo 

effectu.  , 


Lum,contra  sunf  qu»  disseruntur.de  natu-     talem     denominationem,     sicut     cliaritas 


manens  in  actu  imperato,  verbi  gratia, 
actus  jejunii  assumptus  ex  fine  et  imperio 
charitatis,  habet  appellationem  et  rectitu- 
dinem  charitatis,  etiam  deinceps  in  distra- 
cto,  in  quo  non  exercetur  aliquis  actus 
explicitus  et  elicitus  charitatis.  Sic  etiam 
manet  lex  et  imperium  Principis  in  acce- 
ptatione  populi,  ipso  mortuo  manent  con- 
tractus,  et  alii  actus   morales  in  suo  effe- 


ii  et  essentia  peccati,  probando  non  con- 
sistere  in  positivo  contra  Manichaeos  ex 
Patribus  ex  quibus  coiligitur  hanc  macu- 
lam  debere  sumi  ab  aliquo  alio,  quod  post 
peccatam  manet,  quod  tribuit  denomina- 
tionem  su®  caussB,  ut  eam  includit;  sed 
nihil  aliud  magis  convenienter  assignari 
potest,  quam  reatus  pcenae,  et  ordo  ad 
ipsam  ;  ergo,  etc.  Probatur  subsumptum, 

quia    nihil    aliud   inest   per  actum  praeter  ctu,  ut  matrimonium,  et  similia,  quamvis 

habitum    Physicum,   qui   formaliter    non  deficiat  consensus,  per  quem  fiant  ;    sic  in 

spectat  sub  hac   ratione  ad  genus  moris,  proposito  manet  peccatum   praeteritum   in 

ut  videbimus,  et  privatio  gratiae,  et  ordi-  obligatione    pcenae,    tanquam    in     effectu 

natum    esse    ad   pcenam,     sed    non    est  quem  inducit,  et  a  quo  nequit  praescinde- 

privatio  gratiae,  quia   multiplicantur  pec-  re  reatus,seu  debitum  pcenae  ;  ergo  frustra 

cata    habitualia,  non  sic  privatio  gratiae,  aliud  fingitur.Dices  esse  denominationem 

qua3  intensive    et    extensive    considerata  extrinsecam,  respondetur  id  falsum  esse, 

deletur  per  unicum  peccatum,    quod  pri-  quia  peccatum  ut  manens  in  suo  effectu, 

mo  advenit ;  ergo,  etc.  denominat.  et  intrinsece,  quia    ordinatio 

Secundo,  Pcenitentia,  satisfactio,confes-  et  dignitas  ad  pcenam  nequeunt  praescin- 

Secunda  sio,  et  absolutio,  et  quaecumque  alia  vin-  dere  a  peccato  in  quo  fundantur. 
pr°naVu?aexdicatio,  improperium,et  hujusmodi,  respi-         Quarto    si  esset  aliquid   privatum  ma- 

pa3mtenti£eciunt  peccata  actualia,  et  ea  quae  fuerunt  nens     proprie     dictum    peccatum,     jam 

tantum  in  potestate,  et  prout  in  exercitio  difficulter    posset   ostendi  quomodo   pos- 

habita  sunt  ;  ergo  praeter  haec  non  datur  set  expelli  sine  rectitudine  opposita,  quae 

aliquid,  quod  sit  quidditative  et   formali-  tamen  non  restituitur.  Dices     restitui    in 

ter  peccatum  personale.    Prnbatur  conse-  aequivalenti,   nempe  in    gratia    habituali, 

quentia,    pcena  respicit  praecise  quidquid  contra,  haec  non  repugnat  ex   natura   rei, 

est  peccatum,  et  justitia  vindicativa  eodem  quia  privatio  est  rectitudinis  determinatae 

modo    transgressionem,    sed     respiciunt  per  praeceptum,    haec    fuit   rectitudo    in 

illa,  ut  inveniuntur  in  exercitio  libertatis  ;  actu  tantum  ;  charitas  autem  consistit  in 

ergo  alia  non  reperiuntur.  habitu.  Deinde,  nullum  aequivalens  exce- 

Tertio,  nulla  necessitate  ponitur  aliquid  dit,   quoad  effectum  saltem  formalem,  id, 

quod  sit  proprie  peccatum,    praeter  actu-  cui  aequivalet ;    sed    temperantia    habitu- 

ale  ;  ergo.  Antecedens  probatur,    non  est  ahs,  verbi  gratia,  non  repugnat  privationi 

alia   ratio,  quam     ut  salvetur    proprietas  rectitudinis    actualis    temperantiae,    ergo 

formularum,  quae  dicunt  hominem   pecca-  neque  charitas  habitualis.  Deinde,    neque 

torem  manere  pollutum,  maculatum,  ab-  charitas  actualis,   neque  habitualis  adim- 


Rectitud 

charitati 

indistracti 


Lex  et 
contracta 
non 

manente 
actu. 


Denomins! 

tio 
peccatorjl 
intrinsecn 
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actuali. 
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15. 


La 

'■"■'■■  tOE: 


■.".:, 


1- 


plet  formaliter  praeceptum  justitiee  aut 
temperantiae,  quia  ob  actus  harum  vir- 
tutum  saepe  deserenda  est  charitatis  ope- 
ratio ;  ergo  non  aequivalent,  quantum 
ad  id,  de  quo  controvertitur.  Accedit 
quod  sint  diversae  virtutes. 

Quinto,    merita    praeterita  et  demerita 
Quinta     debent   comparari   uniformiter,   quantum 

ratio,  com- 

parantur    ad  id,  quod  post  se  rehnquunt ;    sed   ula 

meritnm,  . 

et       saltem  omnia  quae  non  mtendunt  gratiam, 

demeritum.  ..  r     i 

Trident.    non    relinquunt    transacto     opere,    aliud 

quam  jus  ad  gloriam,  ut  supponit  Trid. 

sess.   6.  c.  16.  de  fructu  justificationis ; 

ergo  demeritum  nihil   post    se  relinquit, 

praeter  ordinationem  ad  pcenam,  seu  quod 

idem    est,   debitum    pcenae,    et    obligati- 

Confirma-  onem.  Confirmatur  per  hanc  ordinationem 
tio.        _  .  . 

donec  remittatur  tam  rn    se,    quam    sua 

radice,     sufficienter  opponitur     injustus 

justo,    qui  est  ordinatus   et   adoptatus  ad 

praemium,  id   est,  gloriam  ;  injustus  au- 

tem  ob  demeritum  ordinatus  ad  pcenam, 

ergo  nihil  aliud  fingendum  erit.    Ad  haec 

accedit  ultimo,  quod  gratia  deperditur  ob 

demeritum  in  actu ;  ergo  illud  solum  suf- 

ficit  ad  tribuendum  quidquid  Scriptura  de 

peccato  affirmat,  quatenus  ut  supra  dixi, 

manet  in  ordinatione  ad  poenam,  seu  mo- 

raliter. 

Ad   quam   sententiam    reduci    possunt 

reipsa  omnes  pene  contrarii  ;  in  primis 

illa  opinio  quae  statuit  peccatum  habituale 

in  eo    quod   est  peccasse,    et  non    fuisse 

retractatum    peccatum,    ut   tenet  Medina 

tract.  1.  de  pcenitentia  qucest.  _,  Vasquez 

Medma.    supra  citatus,  et  alii,  nihil  differt  ab  hac, 

Vasquez.  .  ,  ,  .        .  .    .    . 

et  minus  salvat  denominationem  mtrin- 
secam,  quia  peccatum  non  fuisse  remis- 
sum  aut  retractatum,  non  sunt  aliqui 
effectus  peccati,  sed  negatio  formarum 
oppositarum,  unde  denominatio  peccato- 
ris  praeeise  est  ab  eo  quod  est  peccasse, 
quae  est  denominatio  ab  actu  praeterito, 
ac  proinde  extrinseca. 


14. 


ntio 

i :  ff 

opimonum. 


Concordia 


Alia   sententia,    qnae  est   Cordubensis,        16. 
Richardi  et  aliorum,  quae  statuit  habituale 
in  eo  quod  est  peccasse,  et  non  satisfecis- 
se,  cum  priori  coincidit  reipsa,  et  negatio 
satisfactionis  non  dat  denominationem  pec- 
catoris.  Alia  dicit  consistere   in    dignitate 
ad  pcenam  ;  sed  siloquatur  de  fundamen- 
tali,    nihil    est    quam    ipsum    peccatum 
actuale,  quod  supponitur  non  remanere ; 
si  de  formali,    est  ordinatio    ad    pcenam 
secundum  proportionem   justitiae,   et  sic 
coincidit  cum  jam  explicatasententia.  Alia 
quae  dicit  esse  relationem  realem  relictam 
post  peccatum,  qua  ordinatur  ad  pcenam, 
quantum  ad  modum  denominationis  et  se 
habendi   formae,  coincidit ;  et   sic   etiam 
dicendum  de  illis,    qui    ponunt  habitum 
visiosum  relictum  post  peccatumhabituale 
consistere  in  aliquo  effectu,  qui   non  pro- 
prie  dicitur  peccatum,   sed  tantum  deno- 
minatione  suae  causae  in  effectu,  qualem 
nos  statuimus  in  proposito,   et  concordat 
modus  loquendi  hic  Scripturae,    quia  sic 
Apostolus  appellat  concupiscentiam,   pec- 
catum,  quia  ut  exponit  Tridentinum  cum 
Augustino,  de  peccato  est,  et  in  peccatum 
inclinat ;  non  est  ergo  quod  timeatur  haec 
sententia,  tanquam  periculosa,  quae  magis 
est  consequens,  et  quasi  in  forma  asserti- 
onis,  etdenominandi  peccatorem,  non  dif- 
fert  ab  aliis. 

Neque  arsumenta  quidpiam  concludunt,        *7. 

.  .      Objectio, 

objiciunt  enim    quod    peccator    non    sit        et 

_  i         i-        •         i  r.  fundamen- 

a  Deo,  sed  ordinatio  ad  poenam  est  a  Deo.       tum 

»__••_  l  aliorum 

Item  dicitur,  peccator  est  ex  malo  post  soivitur. 
actum  relicto  ;  macula  est  turpis,  et  im- 
properio  digna,  non  sic  ordinatio  ad  pce- 
nam.qua)  est  actus  justitiae.  Ad  haec  patet 
ex  dictis,  quia  ordinatio  passiva,  quae  est 
ex  peccato  supposita  lege,  est  malum, 
et  ex  peccato  demeritorie  ;  in  hacconsistit 
macula  habitualis,  quatenus  includit  radi- 

_       .  Quomodo 

cem   et   fundamentum,   nempe   peccatum   percatum 
non  remissum,  quod  adhuc  manet  tanquam    manet»  et 
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minat. 


in  effectu,  licet    Lranseal  pfaysice   quiaut  jquentiam,  ul  infra  videbimus.  Po$- 

consideratur  homo  patione   Btatus,    el  ul      Bel  dici  aliter  quod  non  maneret  aliquod 


Bubesl  justitiae,  el  regulis  ejus,  semper 
consideratur  Bub  peccato,  donec  remitta* 
(iii-,  sicul  voluntaa  legislatoris  semper 
preesens  dicitur  manere,  donec  tram 
lex  el  volunt  is,  seu  consensus  in  contra- 
ctu  praiterito,  ut  refertur  ad  justitiam 
commutativam,  semper  censetur  prresens, 
donec  rescindatur. 


itum  habituale,  cum  nullus  sit  effe- 
ctus  peccati  diversus  a  se  in  eo  casu,  in 
anima;  maneret  tamen  imputatione  pec- 
catum  pr«reteritum  donec  remitteretur. 
Ex  liis  patet  ad  primum  et  tertium.  Ad 
secundum  respondetur,  reatum  pcence  pro- 
portionatae,  et  lege  primaria  statutre,  esse 
effectum    peccati,    et    in   se,   probabilem 


men- 

tlllll 

Suarez 

solvitur 
ex   efiectu 

l'ci  niten- 

tiu?. 


Argumentatur  Suarez  quod   sequeretur      ab    ipso  peccato,  donec  remittatur;  ideo 
•\  opinione  hacnihil  remitti  in pcenitentia     h?ec  semper  remittitur  ordinarie,  remisso 


pr.-eter  solam  obligationem  ad  pcenam. 
Respondetur  argumentum  non  concludere 
quidpiam  speciale,  quia  in  omnium  sen- 
tentia,  et  secundum  fidem,  peccatum 
actuale   est  materia  Pcenitentioe,    et  illud 


peccato,  per  actus  nostros,  et  pcenitentiam 
(  quidquid  sit  de  pcena,  quae  debetur  pec- 
cato  veniali,  quod  remittitur  in  transitu  ), 
hinc  Tridentinum  sess.  6.  cap.  14.  dicit 
pcenam  seternam  debitam  peccato  mortali 


Actuale 

est 
materia 
Poeniten- 

tise. 
Trident. 

18. 

Ali;<- 

objectiones. 


remittitur,  et  non  solum   habituale,  quod  remitti      virtute     clavium.      Respondeo 

dicunt  esse  prcesens;  ergo  in   pcenitentia  secundo,       ordinationem      ad       pcenam 

primario  remittitur  peccatum  actuale,   et  prout  constat,  peccatum   non   remissum, 

secundario    obligatio  ad  pcenam  proporti-  esse    peccatum     habituale,     non    autem 

onatam,  ut  insinuat  Trid.  sess.  6.  cap.  14.  ordinationem    ad    pcenam  proecise  ;    ideo 

Objiciunt  praeterea,  si  Deus  nullam  sta-  Doctor  adjungit  semper  cum  hac  ordina- 

tuisset  pcenam    contra    peccatum.    adhuc  tione,  privationem  gratiae,   ut  patet  loco 

peccatum  relinqueret  maculam  in  anima.  citato,  et  dist.  16.  in  principio.   Ad  haec 


Solvuntur, 


Item,  remissa  culpa  manet  in  peccatore 
obligatio  ad  pcenam  temporalem  quando- 
que  sine  ulla  macula  habituali.  Item,  in 
inferno  sunt  peccatores,  quamvis  ibi  non 
sit  ordinata  aliqua  pcena;  ergo  ordinatio 
ad  pcenam  non  est  peccatum  habituale. 
Respondetur  quod  si  nulla  esset  ordinata 


omnia  argumenta  tenentur  respondere 
ipsi  adversarii,  ut  facile  est  videre,  repli- 
cando  ipsa  ad  oppositum  sententias  eo- 
rum. 

Urget  ultimo  Vasquez,  hanc  sententiam 
damnatam  esse  a  Gregorio  XIII.  et  Pio  V. 
inter  alias  propositiones   Baii.  Propositi- 


Trident.l 


19. 

Objectio 
Vasquez, 
ex  propos | 

tionibus 

Baii 
damnatis. 


pcena,    aut  alius    effectus    peccati  prseter  one  53.   In  peccato    duo  sunt,   actus   et 

hoc,  quod  est  peccasse,  quod  nulla  esset  reatus,  transeunte  autem  aclu,  nihil  ma- 

macula  distincta  ab    ipso  peccato   prrete-  net  nisi  reatus,  sive  obligatio  acl  pcenam. 

rito,    quod    consideratur    semper    in  esse  Unde  in  sacramento  Baptismi,  aut  sacer- 

morali  praesens,    ut  explicatum    est.    Di-  dotis  absolutione,   proprie  reatus  peccati 

ces,  ergo  non  esset  aliqua    macula  habi-  dumtaxat  tollitur,  efministerium   Sacer- 

tualis,  respondetur,    negando  consequen-  dotis  solum  liberat  a*  reatu.    Respondeo  Responsk 

tiam,   quia  ipsum  peccatum  prceteritum,  ad  propositionem^teneri  Vasquem,  et  ali- 

licet   Physice  non   esset,   maneret   tamen  os  reipsa ;  sed  nulla  est  difficultas,   quia 

moraliter,  et  sic  per  modum  habitus,   do-  error   est  dicere,    quod    non    extendatur 

nec    remitteretur  ;  ergo  de   facto  sic  ma-  virtus  sacramenti    aut  clavium  ad  pecca- 

net  ;  respondetur     secundo    concedendo  tum  remittendum,   ut  docet  illa  proposi- 
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tio.   Ad  hanc  remissionem  sufficit  pecca-  illud  est  proprie  peccatum,  et  intrinsecum 

tum  manere  modo  dicto.  etiam  secundum  ipsum  Scotum,  ut  supra 

Ob-ectio       Ur£et  landem    Gajetanus    haec  tria   se  probatum   est ;  ergo  et  habituale  erit  sic 

Cajetani.  habere  per  ordinem,   peccatum,   dignita-  proprie  peccatum,  et  intrinsecum  et  di- 

tem  ad  poenam  et  ordinationem  ad   poe-  stinctum  ab  actu  et  malitia  ejus.   Gonfir- 

nam.  Haec  est  ex  parte  Dei  actus  voluntatis  matur,  non    magis  erat  natum  peccatum  conarma- 

ejus,  illa  alia  ex  parte  ipsius  peccatoris;  Adami  producere,  aut  relinquere  in  pueris      tl0# 

ergo  indisciplinate  haec  confundit  Scotus.  peccatum  originale,  quam  relinquere  aii- 

Respondetur  secundum  aliquos,  distingui  quid    habituale    peccatum   actuale,   quod 

ex  parte  peccatoris   ipsum   peccatum,    et  habituale,   sit   proprie  et  formaliter  pec- 

dignitatem    ad   poenam,    ut  proprietatem  catum. 

sequentem    ipsum,    quibus    accedit    ipsa         Respondetur   in  Adamo  fuisse,  et  pri-  Responsio, 

9U1(*  Slt,  ordinatio  actualis.  Sed  respondetur  aliter,  vationem  justitiae /originalis,   sicut  est  in    ^^ 

poenain.  quod  nulla  est    dignitas    poenae  ex  parte  pueris,  quia  ille  recepit  prceceptum  eam  mjufdltl£e 

peccati,    praeter    ipsam   malitiam,   prout  servandi  sibi  et  posteris ;  et  haec  privatio 

abstrahit   a    lege    ordinante    poenam,    et  non  fuit  alicujus  rectitudinis  in  actu  con- 

prout  cadit  sub  justitia  vindicativa,  unde  sistentis,  sed  solum   in  habitu,  et  transit 

quod  natum   sit  cadere,  hoc  ei   convenit  ad  posteros.  Fuit  in   eodem   Adamo    alia 

formaliter  intrinsece  a  malitia,  extrinsece  privatio  rectitudinis  actualis,  verbi  gratia, 

autem  ab  ipsa  justitia   vindicativa,    quae  temperantiae,obedientiae,  etc.  et  habituale 

nata  est  ordinare  peccatum   poena  condi-  quod  relictum  est  in  eodem  per  comesti- 

gna   formaliter.    Uniformiter  ergo  se  ha-  onem  pomi,  erat  uniforme  cum  habituali 

bent  in  hoc  meritum  et  demeritum,  quod  in   nobis.  Distinguo  itaque  majorem  ,  ha- 

utrumque  formaliter  sumptum   dicat  or-  bituale,  quod  fuit  privatio  justitiae,  conce- 

dinem  ad  poenam  aut    praemium,    funda-  do,    quia  haec  immediate  comparatur  ad 

Muitipiex  mentaliter  autem  dicant  bonum  et  malum  voluntatem,  ut  ad  subjectum  immediatum, 

'  in  actu,  ratione  cujus  nata  sunt  ordinari.  et  non  mediante  actu,  atque  eodem  modo 

Primo     modo    supponunt    ordinationem,  habitus  oppositus  eidem,  ut  justitia  origi- 

quae  est  ipsa  lex  sic    ordinans  praemium  nalis.   Habituale   quod   fuit  ex  actu   reli- 

et    poenam  ;   secundo   modo,  praeceptum,  ctum,   negatur,    nisi  modo   explicato,    de 

cui  sunt  conformia,  aut  difformia.  Praeter  habituali  prout  in  nobis  manet.  Disparitaa    Privatio 

•11  i»  i  i    ,  ....  ...     «.        justitise 

lllam   ordinationem   legis,  quae  est  ante-  jam  data  est,  quia  pnvatio  ejus  rectitudi-   onginaiis 

cedens  ad  meritum  et  demeritum,   datur  nis,  quae  inest  voluntati,  ut  subjecto,  po-    YOhmtati 

alia  subsequens,  quae  est  legis  executio ;  test   manere  secluso  actu  a   quo   non  de-  JJJJ^Jj 

haec  autem  est  judicium  quod  de  quolibet  pendet,    ut    subjecto    proximo;    privatio  a,lbi6Clam« 

fit  secundum   opera.  Ex  his  patet  opini-  autem  rectitudinis,  quae  est  in  aciu,    cum 

onem  hanc  nihil  pati  erroris  aut  periculi,  conveniat  mediante  actu,  sictu  i(t  rectitudo 

imo  sanam  esse    ac  dogmaticam,  magis-  opposita,  nequit  remanere  proprie  physi- 

que   communem;    unde  immerito    ab  ea  ce,  sicut  nec  manct  ejus  subjectum,  quod 

quidam  moderni  nostrae  Scholae  recedunt  est  ipse  actus. 

tanquam  a  non  satis  fundata,  aut  ab  aliis         Ad   confirmationem    respondetur,    ne- 

notatur.  gando  antecedens,  quia  rectitudo  ad  quam  Rjq 

°  l  ■  ad  conhr- 

21.  Sed   urget  Curiel  :  quod   est  in  pueris  obligatur  quisque  in  propria  persona,   esl  mationem. 

Objectio  .  i- 

Guriei.    originale,  fuit  in  Adamo  habituale,  sed  illa  solum,  qu»  ei  convenit  mediante  actu 
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buo   m  Mibiecto  vero,  aul  interpretativo ;  terum,  licet  Doctor  praefatis  in  locis       23. 

ot  similiter  dicendum  de  opposita   privati-  eam  tenuent,  in   sequentibus   tnmen  re-     ead 

....  ,  j-  i-  /\\      -jntentia 

one,  Rectitodo  autera  liabituaha  origmalia  vocavii   eum   modum  d.cendi,  ut  a.    -it.  revocatur 

justitiflB,  cujus  esl  debitum  in  infantibui,  qwBit.  1.  |  ln  ista  qucestione,  v.   Si  iste 

convenil  ipsia   immediate    indepandenter  modut   non    placet,   etc.    ubi   praemisso 

ab  aliquo  actu,  al  Bubjecto,  el  consequen-  modj,  nempe  remissionem  culpoe  fieri  per 

ler  privatio  ejos,   quamvis   ha&c  demeri-  remissioaem  reatus  pcen»,  qui  solum  posl 

1  11,.  cauaata  fuil   1   peccato   \dami,  quo  actum  manet  in   ratione  culpoe.    Subjicit 

demeruitsibi  et  posteris  jostitiaa  conscr-  aliter:  Siistc,  inquit,  modus  non  placct, 

vationem;    oon    invenitur   autem   aliqua  id  est,  quia  videntur  Sancti  dislinguere     ^1 

I  * 

causalitas  demeritoria  in   peccato  actuali,  inter  remissionem  culpce  cujuscumque,  et  T^sAaL 

nisi  lanlum  respectu  gratiaa  ct  donorum,  pcenci,  et  maxime   inter  remissionem  et     v*n*- 

BJ  dentur  distincta,  non    autem    alicujus  solulionem  pcence  debitce  illi  culpce,  potest 

babitoalis  formaliter,  quod  ab  ipso  causa-  alio   rnodo   dici,    etc.     et    consequenter 

retur,  el  esset  distinctum  ac   proprie    di-  ostendit   peccatum   remitti   veniale,    sive 

1;ettm-lue~('mm  peccatum.  Unde  argumentum  potest  per  nova  opera  meritoria,    sive  per  me- 

argumen-  reduci  ad  oppositum,    quia   in   proposito  rita  prseterita  in  vita  jam  facta,  et  sic  re- 

destructa    causalitate,    destruitur    causa-  mitti  per  acceptationem  a    Deo  dictorum 

tum,    sed     peccatum    non    causat    aliud  operum  manente  pcena  post  hanc  vitam 

peccatum    nisi   demeritorie,    sicut  neque  diluenda  in  purgatorio,  si  quis  decesserit 

privatio    privationem,     nisi    sit    alicujus  in  gratia,  ubi  distinguit  remissionem  cul- 

inseparal)ilis  a  sua  affirmatione,  quod  to!-  poe  a  remissione  pcenoe. 
lit  consequenter,  sicut  privatio  causa3  in-         Estetalius  locus  in    dist.  50.  qucesl.  6. 

fert  privationem  effectus,  ut  vitoe,  opera-  %Adarcjumentum,  in  fine,  responsione  ad 

tionum  vitalium,  subjecti  formarum,  quee  ultimum.  Et  ideo,    inquit,    pcena   durat, 

insunt    mediante  ipso.    Sed  in  proposito  quia  peccatum   in  eis  durat.    Unde  dicit 

non  invenitur  aliqua  talis  rectitudo,   qua  (  supple  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum  ) 

privaret  peccatum  habituale,  proeter  ipsam  permanente  in  eis  injustce  affectionis  ma- 

actualem,    sublatam    per    privationem    in  lo,   permanet  in    eis  justce  relributionis 

actu,   aut   rectitudinem    gratiae,  quoe  est  damnatio,  etc,  loquitur  de  damnatis.  Vide 

justitiae  habitualis,  et  non  est  peccatum,  eum  in  4.    dist.  46.  qucest.  4,  art.  2.  ubi 

ut   probabimus  articulo    sequenti   contra  distinguit  pcenas    damnatorum,    et  docet 

Thomistas ;  ergo  non  datur  aliqua  distin-  peccatum  continuatum  esse  pcenam,  ubi 

cta  ab  ipso   actu  manente  modo  explica-  distinguit  illud  a  pcena  damni  et  sensus. 

to.  Unde  recte  Doctor  dist.  22.   artic.   1.  Eamdem  sententiam  retinuit    in  secundo 

|  In  ista  qucestione,    quod    post    actum  Sententiarum,  quem    scripsit  post    quar-     sPT^lt 

transeuntem,  nihil  manet  (  supple  ab  ip-  tum,  ut  patet  ex  eodem  lib.  2.    dist.  43.    quartura 

1  ■  r  quam 

so   actu    distinctum  )   proeter    injustitiam  qucest.  1.  infine,  ubi  seipsum  citatw  4.  in  secundum 

,,.,.,  ..  .  ..  Sententia 

nabitualem,   ld  est,  pnvationem    gratioe,  hac  dist.   14.  et  ea  quoe  hic  dicit  de  dis-      rum 


* 


et  ordinationem   ad   poenam;    ulteriorem  positione  seu  dolore  requisito  ad  remissi- 

impugnationem  Curiel  remitto  in  quoesti-  onem  peccati ;  in  secundo  autem  dist.  1. 

onem  de    peccato    originali.    Vide  dicta  qucest.  unica,  %  Potest  tamen  concedi,    re- 

dist.  2.  quaest. 6.  hujus,   hoec  quoad  hanc  sponsione  ad   tertium.  Potest  tamen,    in- 

sententiam  modo    praemisso  explicatam.  quit,  concedi  totum  argumentum,  scilicet 
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quod  ipsi  (supple  damnati)  habent  poten-      tremo  vitio,  destrueret  aliud  oppositum, 

tiamnon  peccandi,quia  habent  potentiam ,  sicut  actus  unius  destruit  actum  alterius, 

quce  non  est  formaliter    peccatum,    licet  verbi  gratia,  avaritise,  prodigalitatis  ;   hoc 

non  habeant  potentiam  non  peccandi,  hoc  est    falsum,    quia    de    facto    nequit    pec- 

est,  non  esse  in  peccato,  quomodo  dicitur  catum  mortale  destrui,  nisi  per  gratiam, 

esse  in  peccato,  postquam  transivit  actus  ut  supponit  Trident.   sess.  6.  et  14.  ne- 

quem  commisit,  et  privatus  gratia   rema-  cessariam  esse  poenitentiam  ad  delendum 

net  reatus,  usque  scilicet  ad  poenitentiam  peccatum.   Sequela   probatur,     quia  sicut 

de  peccato  commisso ;  hoc  modo  non  pos-  actus  ad  actum  se  habet,  ita  habitus  ad 

sunt  ex  se  non  peccare,  id  est,  non   esse  habitum,     et   inclinatio   ad   unum  ad  in- 

in  peccato,  etc.    et  in    fine,  responsione  clinationem    ad  alterum.   Quarto,   seque- 

ad  ultimum  dicit  peccatum  damnatorum,  retur  illum  habitum   manere  simul  cum 

quod  in  eo  statu    committunt,    esse  pce-  gratia,  quia   non    destruitur   in   instanti. 

nam  sui  ipsius  ex  Augustino  ;  et   hgec  est  si  dixeris  deleri   quoad  reatum  ;   contra, 

maxima  pcena,  quse  consistit  in  privatione  peto   an    reatus   sit  aliquod  reale    ipsius 

summi    boni,  avertente  a    Deo,    quae   est  habitus  aut  talis   qualitatis  ;   si   sic,    er- 

malitia    peccati,    et    sic    extensive   dicit  g0   manet    quamdiu  inest   ipsa   qualitas, 

hanc  pcenam  crescere  in  infinitum,  et  sup-  si  sit   aliquid  rationis   superadditum,    in 

ponit  manere  illam  malitiam.  eo    consistet    peccatum,    non    autem    in 

Item  dist.  28.  qusest.  unica,  §  Acl  quce-  habitu,    quia  id   quod   deletur  per  grati- 

stionem:  Potestdici,  mquit, quodpeccatum  am,    habet    propriam    rationem    peccati. 

uno  modo  potest  accipi  pro  ipso  actu  eli-  Fundamentum    hujus    sententiae   non   est 

cito   deformi,    loquendo  de  peccato  com-  aliud,    quam    ea     quae    supra  citavimus 

missionis ;   alio   modo  pro  macnla,   qxice  de  peccato  originali. 
remanet  post  actum   elicitum,    sive  pro         Oico  secundo,  non  est  relatio  dignita-  M  25- 

'  °  I\on  esse 

reatu    permanente     quousque    peccatum  tis  ad  poenam,  sive  realis,  sive  rationis.  dignitate.n 

ad  pojnam. 

fuerit deleium per pcemtentiam.  Possemus  yon   primum,   quia  relatio    realis  nequit 

ad"Jucere  plura  alialoca  exanterioribus  per  esse,  nisi  ad  extrema  realia  ;   actus   non 

consequentiam    doctrinse,    sed  haec  suffi-  manet  ut  supponitur,  quod  est  fundamen- 

ciant,  quibus    continetur    expressa   reso-  tum,    neque   pcena  adhuc  est.    Praeterea, 

lutio  qusesiti  in    terminis.  Ex    dictis   se-  dignitas    ad    pcenam    non    est    peccatum 

quitur  quid   dicendum    sit   ad  sententias  pra3cise,   ut  prasscindit  ab  actu.  Iterum, 

supra  prsemissas.  h8ec    ^ignitas    fundatur    in    actu,    prout 

Dico  primo,    habituale   peccatum    non  ^     ordinem     ad     ,  decernentom 


est  habitus  realis  aut  qualitas  ;  est  contra 
quartam  sententiam.  Probatur  primo, 
quia  sic  esset  a  Deo;  nullum  autem  pec- 
catum  est  a  Deo,  qua  peccatum.  Secundo, 
actus,  qua  peccatum  est,  non  est  aiiquid 
reale,  sed  rationis,  aut  morale  ;  ergo 
nequit  sic  producere  aliquid  reale, 
quod  peccatum  sit.  Tertio,  sequeretur 
habitus  relictus  seu  peccatum  habituale, 
si  in  habitu  consisteret,  relictum  ab  ex- 


pcenam  ;  ergo  debet  esse  aliquid  mora- 
le,  et  non  Physicnm,  quia  lex  non  in- 
ducit  alium  effectum  quam  moralem. 
Quod  non  sit  relatio  rationis,  probanl 
argumenta  adversariorum,  jam  soluta 
in  articulo  antecedenti,  si  loquamur  de 
illa,  ut  praBScindit  al>  actu  preBterito,  in 
quo  fundatur  ;  si  autem  loquamur  de 
illa   relatione  ut   includit  causara  el    su  I 
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extrema,    oon   diffeii    ha         atentia  ab  attenditur  praecise  secundum  ea  quae  con-  confirmatic 

illa  quam  Ibi  explicuimus.  veniunt  oppositis  in  suo  esse  formali ;  sed   op^sita 

Dico  tertio,  peocatum  habituale  non  esl  talis  est  privationis  et  habitus  oppositio ,  ^hibitS' 

;      privatio  gratiee;  est   contra   Tbomistas.  ergo   attenditur    secundum   nudum   esse  totfj*3 

Hanc  probal    Doctor  in  '«.  dist.  16.  {  Re-  h>rmale;sedordoadefficientemextraneatur 

spondetur,  conclus.  I.  probat  primo,  quia  fnrnifle,  qua  causa  formalis  est,  cum  sit  ni- 

culpa  multiplicatur  ,  sed    privatio  gratise  hii   aliud  quam  relatio  effectus  ad  causam 

unica    est,    el  simplex,  sicul   ipsa   gratia  efficientem  ;  forma  autem  ut  causat,  con-    . 

cui  opponitur;  ergo    peccatum   habituale  sideratur  in  ordine  ad  subjectum,  utcausa 

aut   actuale   in  ipsa  non    consistit,    alias  est    formalis  dans  essc,  non  ut  recipiens 

qui  commisisset  plura  peccata,  esset  jeque  esse  ab   efficiente  ;  sed  esse  formale  pri- 

peccator   ac   qui  commisisset  unum,  quia  vationis    consistit  in    negatione    habitus 

eeque  in  eo   esl   privatio  grathe.  Respon-  oppositi,    ejusque   exclusione,  ergo,   etc. 

.    dent  Thomas    Cajetanus,    Medina,    Soto,  Major  probatur,  quia  h&ec  oppositio  atten- 

adversa.   quod  peccatum    non    sit    privatio  gratise  ditur  secundum  pra3dicationem  formalem, 

quomodocumque,  sed   in  ordine  ad   cau-  et  in  esse  extremorum,  qua  repugnat  illa 

sam,  nempe  peccatum  ;  non  est  ergo  pri-  simul  inesse  subjecto,  autde  eodem  prae- 

vatio  nuda  gratia3,  sed  respective  ad  cau-  dicari  ;  hoec  autem  attenduntur    in  ipsis 

sam,  qua  multiplicata,  multiplicatur    ipsa  secundum  esse  formale. 

privatio,    et    suscipit    magis    et    minus.  Deinde,     non    variatur    ratio  formalis     Privatio 

Exemplum   adducunt  in  umbra,  qua3  est  gratiae  in  se;    quoero   ergo  quid  sit  illud     variata 

privatio   luminis    ex   objectione    eorporis  quod    diversse  causas   influunt  in  privati-    variaiur 

inter  Solem  et  locum  in  quo  fit  umbra,  et  onem  ?  non  aliquid  specie  diversum,  quia 

diversorum   corporum  diversa  est  umbra.  non    correspondet    ei   aliqua    affirmatio, 

specificatur      Contra,  privatio  in  ratione  privationis  aut  habitus  aut  gradus  diversus    in   for- 

*    noabltU' non    specificatur  a    causa,  sed  ab  habitu  ma;  non  aliquid    numero  tantum   diver- 

a   causa.  COntrario  unde   privatio   formse  ignis    in  sum,  quia  sic  sequeretur  non  esse  magis 

subjeto  ejusdem    rationis  est,  sive   indu-  peccatorem,    qui      committit     plura     in 

catur  a  forma  terree,  aquee   aut  mixti,  aut  specie,  et  numero  diversa,  quam  qui  com- 

alterius    cujusque   corrumpentis,  sicut   et  mitteret  plura  solo  numero  diversa. 
ipsa  forma  ignis  non  variatur,  sive  ^ene-         Exemplum  autem   quod  adducitur ,  est  „    28\ 

°  °  r  n  Exemplum 

retur  ab  igne,  sive  a  Sole,  vel  a  quocum-  ad   oppositum,   quia  neque   corpora   illa,  laiatum  est 

que  aho.  inquantum  causant  umbram,  sunt  diver-  oppositum. 

Conih'  Confirmatur,  privatioineweprivationis,  sa  specie.  quia  illam  causant  non  inquan- 

tio       et  qua  destruit   habitum   nihil  aliud  dicit  tum  sunt  diversae  substantia3,  sed  ut  sunt 

pnma. 

quam  non  esse  formas,  connotando  in  sub-  quanta,    et  non   transparentia,    seu    non 

jecto  inclinationem   aut  habitudinem    ad  diaphana,   in    quibus    conveniunt    specie 

formam,  et  qua  dicit  non  esse  prsecise,  ex-  sicut    in     quantitate.    Deinde  eadem    est 

cludit  formam  a  subjecto  in  quo  est;  sed  difficultas   dato   opposito,    de    privatione 

in  his  non  includitur  aliquis  ordo  ad  cau-  luminis  et  gratiae,  seu  cujuscumque  alte- 

sam  efficientem  privationem,  ergo  est  ex-  rius    formae.  Si  dicas    quod    diversarum 

traneustalisordoprivationi,  quaopponitur  umbrarum  diversaa  sint  figurae,  sicut  et 

forma3  oppositas,  et  qua  privatio  est.  corporum;    contra^hsec  diversitas    figura^    Varia 

Confirmatur  secundo,  oppositio  formalis  non    variat  quantitatem    in   ipsis  corpo-  fisura  n0Q 
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ribus,  aut  non  transparentiam  essentiali- 
ter;  ergo  neque  privationem  in  esse  pri- 
vationis.  Deinde  privatio  luminis  in  hac 
parte  spatii  est  ejusdem  rationis,  sive 
lumen  sit  in  eontigua  parte,  sive  non;  se- 
cundum  hoc  autem  variatur  figura  um- 
brae  ;  ergo  non  facit  ad  propositum .  Huc 
revocari  possunt  alia  argumenta,  qui- 
bus  probatur  peccatum  et  gratiam  posse 
esse  simul.  Unicum  illud  sufficit  pro  prae- 
senti,  ut  consulamus  brevitati.  Addi  po- 
test  quod  tam  peccatum  actuale  quam  ha- 
bituale  in  statu  purse  naturae  esset,  in 
quo  non  esset  privatio  gratiae,  quia  haec 
forma  non  debetur  tali  statui,  maxime  se- 
cundum  adversarios. 

Ad  illud  autem  quod  affirmant  pecca- 
tum  habituale  opponi  gratiae,  non  sim- 
pliciter,  sed  alicui  ex  tribus  effectibus , 
jam  assignatis,  evasio  est ;  quia  nulla 
privatio  opponitur  effectui  formali,  nisi 
qua  primo  opponitur  formae,  loquendo 
de  effectu  formali,  qui  nullo  modo  depen- 
det  ad  extrinseco.  Quod  addo  ad  excusan- 
dam  instantiam,  quae  fieri  potest  de  actu 
vitali  posito  in  subjecto  sine  eo,  quod 
tendat  subjectum  in  quodcumque  ejus  ob- 
jectum,  aut  de  forma  habente  effectus  sub- 
ordinatos,  quos  communicat  successive, 
prout  disponitur  subjectum  ad  eos  reci- 
piendos  ;  ergo  privatio  formalis  gratiae 
debet  esse  per  oppositionem  ad  ipsam 
gratiam  primum.  Probatur  consequentia, 
quia  alias  cum  peccato  habituali  posset 
stare  gratia  absolute  in  subjecto,  quamvis 
sine  tali  effectu. 

Non  invenio  aliquod  argumentum  pro 
hac  sententia,  cui  responderi  oporteret,  nisi 
illud  solum,  quod  est  de  peccato  originali, 
quod  consistit  in  privatione  justitiae,  quod 
jam  abunde  ex  dictis  patet  solutum.  Ite- 
rum,  quod  sic  dicatur  peccatum  esse  pri- 
vationem  gratiae,  sed  hoc  intelligi  debet 
causaliter  et   demeritorie,   atque  de  ipso 


peccato  actuali  ;  unde  prius  intelligitur 
quis  privatus  gratia,  quam  in  peccato 
habituali,  quia  eodem  instanti  quo  peccat 
actualiter  mortaliter,  privatur  gratia  ; 
non  intelligitur  autem  in  peccato  habi- 
tuali,  nisi  pro  tempore  sequenti.  Deinde 
quia  in  statu  purae  naturae  posset  esse 
peccatum  tam  actuale  quam  habituale,  in 
eo  statu  habituale  non  esset  privatio 
gratiae  ;  ergoaliquid  aliud,  etc. 

Dico  quarto,  reliquae  opiniones  non  re- 
cte  videntur  explicare  peccatum  habituale 
per  hoc  quod  dicant  consistere  in  eo  quod 
est  peccasse,  et  non  satisfecisse  aut  retra- 
ctasse  peccatum  praeteritum,  aut  non  fuis- 
se  remissum.  Quia  queeritur  de  forma, 
quae  dat  denominationem  peccatoris,  non 
pro  tempore  praeterito,  sed  pro  tempore 
praesenti,  et  permanenter ;  talis  non  est 
illud  peccasse,  quia  sic  denominat  praeci- 
se  pro  mensura  durationis  actus,  in  qua 
habuit  suum  inesse,  forma  autem,  prout 
consideratur  praecisead  determinatam  du- 
rationem,  et  inesse  suam  in  tali  duratione, 
non  potest  tribuere  denominationem  pro 
alia  duratione,  nisi  pro  illa  insit ;  peccasse 
non  desinat  inesse  peccati  pro  nunc,  ergo 
non  tribuit  denominationem  peccatoris  pro 
nunc,  sicut  neque  actio  praeterita  deno- 
minat  pro  futuro  aut  praesenti,  ut  calefa- 
ctio  quae  fuit,  non  denominat  nunc  calefa- 
cientem.  Aliud,  quod  additur,  nempe  non 
satisfecissc,  etc.  non  designat  nunc  ma- 
culam,  aut  peccatum  manere,  sed  tantum 
non  fuisse  ordinatum  secundum  id,  quod 
ei  ex  justitia  correspondet. 

Dico  quinto,  peccaium  habituale  es( 
ipsum  peccatum  pneteritum  quidem  phy- 
sice,  manens  autem  moraliter,  dooec  re- 
mittatur,  connotans  privationem  gratiae, 
et  debitum  poense  tanquam  effectus  cor- 
respondentes,  a  quibustaroen  noo  denomi- 
natur  quis  peccator,  ^ed  ab  ipso  actu,  qui 
manet  moraliter.  Pro  quo  nota  quod  honio, 
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tlim  ni  ordinatur   ad    prjrmium,    aut  poanam      Doctoris,  seu  modo  dicendi  ;  manere  au- 
|Jj0  mediante  lege,  qtiffi  eet  ipsi  regula  directi-     tem   virtualiter  docet    hic. 
"T"1  ,va  ooerandi    nequil   abstrahere  ab  operi-         His  positii  declaratur  littera  Doctoris, 

moraliter  f  I  '  ' 

bugj  quia  ratione  operum  subesl  legi,  et  juxta  interpretationem  veram  ejus.  Pri- 
ratione  operum  io  eodem  fundatur  digni-  mo,  dicit  nihil  absolutum  vel  relativum 
tas  ad  poanam  aul  praMnium,  et  ratione  manere  in  peccatore  cessante  actu  pec- 
operum  transit  in  hunc  aut  illum  statum.  cati.  Sumit  hic  nihil,  ut  opponitur  enti 
[Jnde  sicut  professio  Monastica,  votum,  reali  ahsoluto  vel  relativo,  quse  est  con- 
oontractus,  et  hujusmodi,  qui  fundantur  in  clusio  opposita  opinioni,  quam  proxime 
actibus  praHeritis  physice,  censentur  impugnavit  in  §  prcecedenti,  et  statuit 
semper  manere,  ut  comparantur  ad  sta-  peccatum  habituale  in  relatione  reali.  Huc 
iuin  mediantihus  illis  assumptum,  et  se-  patet  per  rationem  subjunctam,  qua  ex- 
cundum  legem,  ex  qua  recipiunt  vigorem; 
ita  etiam  censetur  quis  in  statu  peccati 
semper  manere,  donec  illud  remittatur, 
et  per  condonationem  transferatur  in  sta- 
tum  contrarium. 

Probatur,  quia  jus  debitum,  vel  quod- 
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cludit  hahitum  realem  et  vitiosum,  qui 
manet  post  actum  a  ratione  peccati,  ex 
eo  quod  maneat  in  justo,  in  quo  non 
manet  reatus  peccati,  aut  ipsum  pecca- 
tum.  Probat  secundo,  quia  illa  qualitas 
vitiosa    etiam    ex    natura    rei.  desinente 


Dicit 
peccatum 
habituale 

non 
esse   reale. 


cumque  aliud   resuitans  ex  actu  in  ipso  frequentatione    actuum    similium,     desi- 

fundatur,  et  mediante  eo  convenit  homi-  neret,   sicut  casteri  hahitus  ;  reatus    au- 

ni  ;    ergo    nequit    pra^scindere    ah    ipso  tem  peccati  non  desinit  sine  pcenitentia  ; 

actu  ;    ergo    sicut    illa     manent,    debet  ergo   illa  qualitas   non   erit  reatus,   quia 

manere   eorum    fundamentum,    quod    est  semper  in  infinitum,  inquit,  est  peccator 

ipse  actus  ;  sed  non  manet  physice  ;  er-  postquam   commisit    peccatum   (  scilicet 

go  prsecise  moraliter,  vel  ut  consideratur  donec    poeniteat  ),  nec  desinit  esse    pec- 

homo  in  ordine  ad  finem  mediante  lege ;  cator.  licet  non  adjiciantur  actus  similes. 

pcenitendo  autem   remittitur  tale   pecca-  Secundo  dicit  non  esse  aliquod  absolu- 

tum,  et  transfertur  homo  in  alium  statum,  tum  vel    relativum    privativum,    a    quo 

aliter  se   habens    ad   legem   nunc  quam  dicatur  peccator,  sed   tantum    relationem 

ante.  rationis,  qua   peccator  ordinatur  ad   pce- 

Ad  hanc  conclusionem  reducuntur  cas-  nam  correspondentem  peccato    per  volun- 

terae  sententiaa,  et  potissimum  quam  su-  tatem  divinam,  et  prsevidetur  per  intelle- 
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pra  explicuimus  ex  Doctore,  et  probatur 
argumentis  ibidem  praemissis,  quia  ma- 
net  homo  transacto  actu  peccator,  non  ab 
alio  distincto  ad  ipso  actu  ;  ergo  per 
ipsum  actum  modo  jam  explicato,  et 
sic  intelligendus  est  Augustinus,  quando 
dicit  peccatum  manere  in  re^ulis  aeternis 


ctum,  donec  pcena  debita  sit  soluta.  In 
negativa  illa  comprehendit  etiam  privati- 
onem  physicam,  seu  formse  physicae.  In 
affirmativa  autem  supponit  pcenam  esse 
debitam  peccato,  et  ex  lege  constitutam, 
quse  dignitas  fundatur  ratione  peccati,  et 
in  corollario  infra,  dicit  obligationem 
illam  esse  formaliter  reatum,  et   ut  afficit 


Esse 
maculam 
intrinse- 

cam. 


supra,    manet  enim   in  se  moraliter,   et  animam,  esse    maculam ;  male  ergo    mo- 

manet  etiam  effectu  virtualiter  physice  ;  derni  ei  imponunt  dixisse  nihil  aliud  esse 

manere  autem  moraliter   patet  ex  locis,  quam  denominationem  extrinsecam  a  vo- 

quos    citavimus,    pro    secunda   opinione  luntate  ordinante.  Dicit  praeterea,  ut  est  in 
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voluntate  divina  esse  offensam,  et    statuit 
esse   relationem  rationis  in  peccatore,    in 
Deo  vero  actum  positivum. 
n  ,34-  .         Porro  quis  ille  sit  actus  in  divina  vo- 

Quis  actus  ^ 

in  Ueo    luntate?     respondetur    esse     voluntatem 

dicitur 

offensa.  universalem  legislatoris,  ut  particulariter 
respicit  peccatorem  ratione  delicti,  et 
esseillam,  qua  finis  constitutus  est  homini 
viatori,  sive  ad  gloriam,  sive  ad  poenam 
(servato  medio  justitiae  prout  inter  Deum, 
et  creaturam  intervenire  potest)  depen- 
denter  ab  ejus  operibus,  sive  bonis,  sive 
malis  respective ;  hinc  actus  malus  cadit 
subjustitia  vindicativa,  bonus  sub    retri- 

generaifs  butiva.  Ma  autem  voluntas  est  antecedens 
etPpcen£e  debitum  formale  praemii  et  pcena3  in 
actibus,  et  ut  includit  pactum  secundum 
communiorem  Theologorum,  et  propriam 
sententiam  Doctoris  alias  saepe,  quia  ra- 
tione  operis  boni  nihil  deberetur  cre- 
aturae,  nisi  praecessisset  acceptatio  divina 

Dignitas  ad  praemium  cum  conditione  operis,  sicut 

operura 

suppoDit    opera  Beatorum  perfectissime  circumstan- 

pactum.       .  .......  .       ...  . 

tionata  nihil  sibi  vel  alns  merentur  de 
condigno,  neque  peccata  damnatorum 
excessiva  in  rmlitia  ordinantur  ad  pcenam 
extrinsecam. 

Neque  alia  ratio  est,  nisi  quia  acce- 
ptatio,  pactum  seu  lex  haec  universalis, 
limitatur  ex  dicta  voluntate  ad  statum 
viae,  quoniam  Christus  Dominus  meruit 
nobis  per  portionem  superiorem  secun- 
dum  quam  fuit  comprehensor,  ut  proba- 
bilior  sententia  fert  ;  jam  autem  non 
meretur,  quod  aliunde  non  contingit, 
nisi  qua  statur  ultimate  ad  legem  et 
voluntatem  Dei,  qua  supposita  consurgit 
Justitia  est  or(]0   justitiae   inter    Deum   et    hcminem, 

mter  J  ' 

Deuin      et  debitum  prsemii   seu  jus  ad  praemium 

et  creatu-  ■  °  * 

in  homine  justo  ratione  operis  exhibiti, 
debitum  autem  pcen&e  in  peccatore  ex 
transgressione,  qua  violavit  legem  et 
subjectionem  debitam  legislatori.  Primum 
cedit   in  favorem  justi,    secundum   vero, 


ram, 


quo  fundatur  debitum  pcenae  in  utilitatem 
et  favorem  legislatoris. 

Reciprocantur    ergo     secundum    hanc 
justitiam  legislator  et    subditus,    vindex 
et  peccator  ;  secundum  justitiam,  inquam 
quse  est    virtus    ad  alterum,   et  obliga- 
tionem    mutuam,    prout    hic    intervenire 
potest,  unde  peccator  ratione  peccati,  quo 
tollit    debitam    subjectionem     legislatori, 
incurrit    obligationem,  ac  proinde  obliga- 
tio  pcenee  manet  in  ipso  ex  peccato,  quae 
respicit   voluntatem  legis   et  legislatoris, 
quae  eadem  est,    per  modum  tituli    quo 
tenetur  legislatori,  respicit  autem  pcenam 
aut    satisfactionem   per    modum  termini, 
per  quem    ordinatur  peccatum  ejus,   quo 
ponit  insequalitatem,  et  per    pcenam   aut 
satisfactionem    restituitur    medium,    seu 
aequalitas     lege     praescripta     secundum 
motivum  justitiae.  Obligatio  itaque  passi- 
va  ad  pcenam  respicit  legislatorem  et  vo- 
luntatem   ejus    jam    explicatam,    ut    cui 
obligatur  peccator  respicit  peccatum,    ut 
fundamentum     inducens      obligationem, 
respicit  pcenam,  ut  id  ad  quod  tenetur  et 
obligatur ;  et  ulterius  haec    obligatio,   ut 
consurgit  ratione  delicti,  supponit  volun- 
tatem  dictam    universalem    (de  qua  jam 
dictum    est,  et  per  quam     statuitur    me- 
dium   justitiae   inter  Deurn    et    hominem 
respective  )  tanquam   fundamentum  juris 
et  tituli,    seu  debiti   ratione    operis,    ad 
praemium  aut  poenam,  quam   voluntatem 
Doctor    appellat     ordinationem    divinam, 
nempe  secundum   motivum  justitiae,  de- 
cernentem   praemium    aut    pcenam   juxta 
naturam    operis,   ut  huic  legi   universali 
subjicitur.  Alia  proeter  hanc  cst  voluntafi 
consequens,  qua  fit  executio  legis  in  ju- 
dicio,  quod  fit  in  termino,    seciindum   i \i 
quae  homo  gessit  in  corpore,  sive  bonum, 
sive  malum;  et  hanc  non  intelligit  Doctor, 
sed  priorem,  quae  sola  adniitiit  satisfacti- 
onem  per  pcenitentiam. 
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n.tr   doctrina    Beu   interpretatio  patet      formetur  vel  difformetur  liberum 


arbi- 


:  inte. 


Applie 

ex  littera,  nam,  ut  patel  ex  confirmatione,      Irium;  et  contra  ipsam  est  peccatum,   al 

perinde   eequiparal    merita   justorum   ad     privatio  rectitudinis  debitae  inesse  secun- 

pramium,  eJ  jua  seu  debitum  preemii,  et     dum   regulam,   ut    aupponit    in    initio 

demerita   peccatorum,  quantum  ad  debi-     l  prcecedentis,   et  requiritur  ad  constitu- 

tinn  poeuaB,  fif  ill.mi  voluntatem  eamdem, 

quam  appellai  ordinationem   divinam  hic 

el     in    sequentibus,     vocat     voluntatem 

vindicativam  peccati    in   corollario,  quod 

eat  summarium  et  recapitulatio  proprise 


tionem  boni  vel  mali  operis,  ac  proinde 
in  exercitio  habet  suum  effectum  prius- 
quam  lex  ordinans  opera  ad  pramium 
aut  poenam,  licet  haec  priorsit  intentione. 
Ex  his  patet  primo,  quam   apposite  Do- 


sententise  :     Accipiendo,     inquit,     istam  ctor  probat  suam   sententiam  ex   Augusti- 

rationem   irasci  pro  velle   vindicare,  ex-  no,  quamvis  indigne  id   ferat  Cajetanus, 

clusa  passione    concomitante,    per  istud  sed  verba  Augustini  planasunt,quae  citavi- 

vetle,     Deus   formaliter    est    iratus    vel  mus    supra.   Patet    praeterea   confirmatio 

offensus,  quia  formaliter  est  volens  vin-  cum  exemplo  adducto,  quse  intelligi,  jux- 

dicare peccatum commissum  contra  legem  ta  sensum    explicitum   corollarii,    debet. 

suam,   etc.   Hoc   autem    velle    vindicare  Patet     tertio    Doctorem    non    discrepare 

Voluntas 

universaiis  non  est  voluntas  particularis  distincta  ab  a  sensu  communi  DD.  qui  statuunt  pecca- 

dicitur  ..  ,  ...  ,     ,  .        , 

particuia-  universah,    sed    eadem    lpsa  universahs,  tum  nabituale,  seu  reatum  peccati  actua- 

quee  ex    determinatione    posita  ex  parte  lis  esse  debitum  poenae  in  ipso  peccatore 


38. 

Variis 

modis 

manere 

dicitur 

peccatum, 


intrinsece,  in  quo  manet  peccatum  prae- 
teritum  virtualiter,  juxta  vulgarem  mo- 
dum  dicendi,  quia  debitum  illud  nequit 
praescindere  a  suo  fundamento  per  quod 
inducitur. 
Vel    secundum   alium    modum,   manet 


objecti,nempe  peccato  in  peccatore,  ipsum 
respicit  particulariter,  sicut  lex  universa- 
lis  inhibens  cum  poena,  posita  trans- 
gressione  seu  conditione  ex  parte  subditi, 
in  eo  sortitur  effectum,  non  secus  ac 
si     esset    praeceptum,      seu     personalis 

inhibitio     respectu     ejus,    comprehendit  ipsum    peccatum    prseteritum    moraliter, 

enim   omnes  et  singulos;    persona  enim  qua   constituit     talem     statum     hominis 

ficta,    ut  collectio    et    multitudo,     magis  respective  ad  Deum  legislatorem   et  retri- 

subsistit  in  particularibus  suppositis  quam  butorem  operum.  Et  quamvis  non  sit  phy- 

in    collectione,    sic   obligatio  legis  ut  ef-  sice>  praeterito  actu,  manet  tamen  in  ha- 

ficax   est,  et  stabilis   voluntas  legislatoris  Wtu,   et  etiam   interpretative    secundum 

comprehendit    supposita     praedicta,    non  complacentiam,  quamdiu  manet  peccator, 

secus     ac    si  esset    prseceptum    respectu  et  voluntas  ejus  non  correcta  ab  impieta- 

singulorum.  te  ad  pietatem,  et  obnoxia  poenae  aut  sa- 

Accedit   pra^terea     alia     determinatio  tisfactioni  debitse ;   neglectus  enim  pceni- 

antecedens  voluntatis  divinae,    diversa    ab  illa     qua  tentias,    est  interpretativus  consensus  in 

ordinavit  opera    viatorum   ad    praemium,  peccatum,  et  habitualis    saltem     perma- 

et    poenam  secundum    justitiam,    nempe  nentia    in   ipso.    Hanc    esse     sententiam 

illa    qua    statuit    regulam     operandi    et  Doctoris   supra    probatum   est  ex  variis 

modum  ut  legem  naturalem  et  positivam  ejus  locis,  sed  potissimum  dist.  12.  q.    1. 

in  hac  velilla  materia  virtutis.  Haec  etiam  §  Si  iste    modus  non  placet,  etc.  nempe 

supponitur  ad    bonum    et  malum  in  ope-  peccatum  dimitti,    inquam,     quando    re- 

re,    quam  respicit  ut  regulam,  cui  con-  atus    pcenaB,    et    ipsa    poena   dimittitur, 


Virtualiter. 


Moraliter. 


■nl 
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peccati.  quia  videntur  Sancti,  inquit,  distinguere 
mter  remissionem  culpse  cujuscumque 
et  pcenae,  et  maxime  inter  remissionem 
culpee,  et  solutionem  poenee  debitse  illi 
culpae,  etc.  ubi  loquitur  de  peccato  ut 
permanente  in  verbis  sequentibus  :  Ad 
proposilum,  inquit,  opera  istius  qui 
moritur  in  charitate,  etsi  post  mortem 
non  referantur  ab  ipso  ad  veniale,  in 
quo  moritur,  etc.  ubi  loquitur  de  peccato 
veniali  alias  commisso,  et  docet  modum 
quod  remittatur  in  vita,  nam  de  peccato 
quod  tunc  in  actu  est  continuatum,  dicit 
non  remitti  in  vita,  sed  in  morte,  et  sic 
etiam  agit  de  peccato,  tanquam  perma- 
nente  quoad  maculam  in  aliis  locis  cita- 
tis  supra,  et  loco  proxime  citato  respon- 
sione  ad  argumenta  acl  tertium,q\im  etiam 
articulo  lertio,  §  Et  tunc  sequitur  corol- 
larium,  etc.  eumdem  modum  loquendi 
retinet:  Culpa  enim,  inquit,  manens  ordi- 
natur  per  pcenam  concomitantem,  sed 
invotuntariam,  et  sic  non  deletur 
per  eam,  etc.  ubi  loquitur  de  peccato 
damnatorum. 

Haec  autem  sententia  magis  servat 
proprietatem  loquendi  Scripturae  et  Gon- 
ciliorum,nam  et  Trident.  sess.  6.  cap.  o. 
de  nccessitate  prceparationts  in  adultis 
peccatoribus,  idem  insinuat :  Ut  qui 
per  peccata  a  Deo  aversi  erant,  etc. 
particula  verbalis  denotat  statum  ipso- 
rum  ante  vocationem  qua  disponuntur, 
non  autem  praeteritionem  peccati,  vel 
non  permanentiam  ejus.  Ideo  cap.  6.  de 
modo  praeparationis  :  Dum  peccatores, 
inquit,se  esse  intelligentes,  etc.  et  cap.  1. 
in  descriptionejustificationis  impii :  unde 
ex  injusto  fit  justus,  et  ex  inimico  ami- 
cus,  etc.  ubi  pro  termino  a  q>'0  denota- 
tur  injustia  peccati,e£  cap.  14.  dicit  pcenam 
aeternam,seu  debitum  ejus  simul  cum  cul- 
pa  dimitti  virtute  Sacramenti  in  re  aut 
voto.  Klem  colligitur  passim  ex  sess.  14. 
de  Sacramento  pcenitentiiv. 


39. 

Trident. 


SGHOLIUM. 

Id  quod  est  peccatum  habituale  posse 
deleri,  alioquin  prsedestinatus  lapsus  in  mor- 
tale,  non  posset  beatificari  ;  hiec  autem  de- 
letio  regulariter  fit  per  poenam,vel  per  ei 
sequivalens.  Probatur  auctoritatibus  addu- 
ctis  num.  2.  ad  oppositum,  et  ideo  posni- 
tentia  merito  a  Patribus  vocatur  secunda 
tabula  post  naufragium,  ex  Trident.  sess.  6. 
c.  14.  Vide  Hieron.  epist.  2.  ad  Demetriad. 

De  (b)  secundo  articuio  dico, 
quod  istud  quod  dictum  est  rema- 
nere  post  actum  in  peccatore, 
potest  deleri,  et  quandoque  dele- 
tur,  juxta  illud  Symboli  :  Remis- 
sionem  peccatorum;  et  Deus  est  re- 
missivus  peccatorum.et  quandoque 
remittens  peccata.  Et  hoc  proba- 
tur  sic,  quia  aliquando  praedesti- 
natus  labitur  in  peccatum  mor- 
tale,  patet  de  David,  Petro  et 
Paulo,  et  quasi  innumeris;  non 
autem  potest  beatificari,  ad  quod 
principaliter  ordinatur  per  prse- 
destinationem,  nisi  deleto  peccato, 
accipiendo  peccatum  modo  pra- 
dicto,  quia  nullus  beatiflcatur, 
remanens  obligatus  ad  pcenam  sol- 
vendam,quia  vei  simul  solvendain, 
cum  gloria,  quod  est  impossibile, 
quia  ad  minus  secundum  dispo- 
sitionem  divinam,  gloria  illa  et 
poena  quaecumque  repugnant:  vel 
post  glorificationem  solvendam, 
quod  similiter  est  impossibile, 
quia  Deus  disposuit  illam  gloriam 
in  quocumquc  linaloin  a  ita, 
quod non sequeretur  aliqua  poena; 
ergo  oportet  ante  glorificationem 
remitti,  vel  deleri  istam  obligati- 
onem  ad  poenam quandoque  susti- 
nendam. 
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•uini.)  dico,  quod  non  remitti- 
tur  sine  poena  vel  aequivalente  in 
aoceptatione  divina,  quia  per 
quodcumque  peccatum  offenditur 
Deus,  >i-i  Scriptura  Batis  cla- 
niat ;  offensa  autem  ejus,  vel  ira, 
I  ut  dictum  esl  est  fcjus  velle  vindi- 
vel  aliquid  sufficiens  ad 
placandum  exigere;  orgo  posito 
quocumque  peecato,I)eiis  vultvin- 
dicare  de  peeoante;  sed  velle  vin- 
dicare,  estyelle  punire;  ergo  post 
tatum  commissum  ad  ejus  de- 
letionem  requiritur  aliqua  puni- 
tio,  vel  nequivalens  in  acceptatione 
divina. 

Et  licet  culpa  qua3  tollitur,  tol- 
latur  regulariter  per  poenam,  sic- 
ut  obligatio  ad  aliquid  tollitur  per 
solutionem  illius,  et  licet  quando. 
que  tollatur  per  aliud  a  poena 
rrquivalens  in  acceptatione  divina, 
tamen  regulariter  per  poenam  or- 
dinatur,  etsi  non  tollatur,  et  hoc 
est  quod  dicitur  communiter, 
et  accipitur  a  Boetio  lib.  4.  de  Con- 
solatioae  Philosophice,  Prosa  4.  quod 
poena  est  ordinativa  culpae,  ita 
quod  non  potest  relinqui  in  uni- 
verso  aliqua  culpa,  cui  non  corre- 
spondeat  poena  ordinativa.  Et  sim- 
pliciter  melius  est  peccatorem 
non  correctum  esse  in  poena  quam 
sine  poena,  quia  in  primo  est 
aliquid  boni,  scilicet  correspon- 
dentia  justa  poenae  ad  culpam, 
sed  in  secundo  esset  tantum  ma- 
litia,  scilicet  culpa  et  impunita. 
Nec  tamen  intelligo  quod  hic 
sit  simpliciter  necessitas,  cujus 
oppositum  includit  contradicti- 
onem,  quia  ex  quo  non  est  idem 
essentialiter  Deum  remittere  cul- 
pani,  et  punire  eam,  ut  patebit  ex 


iUa  qum$t.  dist.  16.  de  expulsione 
culpse  «4t  infusione  ^ratia?,  videtur 
quod  \)^w<  posset  unum  separare 
abaltero;  -''1  de  potentia  ordinata 
ista  est  via  universaliter  praafixa 
a  lege  divina,  ordinante  scilicet 
peccatum  puniri  per  p<jenam,  tan- 
quam  per  proprium  correspon- 
dens. 

COMMENTARIUS. 

(b)  De  secundo  articulo  dico, dtc.  Prima 
conclusio  hujus  |^est,remitti  illud,quoil  in 
peccatore  manet  post  actum  peccati ;  haec 
est  de  fide  ex  illo  Symboli  Apostolorum  : 
Remissionem  peccatorum.  Patet  ex  Scri- 
ptura,  quse  passim  lianc  efficaciam  tri- 
buit  conversioni  peccatoris  per  pccniten- 
tiam,  et  fidem  formatam  charitate.  Eze- 
chielis  18.  Quotiescumrjue  ingrmuerit 
peccator,  etc.  omnium  iniquitatum  ejus 
non  recordabor,  etc.  convertimini  ad  me, 
et  ego  convertar  ad  vos,  Zachariae.  4. 
Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur 
eis,  Joannis.  20.  Memento  unde  excideris, 
et  age  pcenitentiam,  Apocalypsis.  1.  et  v2 
Si  quis  peccaverit,  Advocalum  habemus 
apud  Patrem,  etc.  1.  Joan.  2.  Converti- 
mini  filii  revertentcs,  et  sanabo  aversi- 
ones  vestras,  etc.  Jeremice  3.  usque  septu- 
agies  septies,  etc.  Matth.  13.  et  universim 
in  Scriptura  nihil  frequentius  habetur, 
quam  invitatio  peccatorum  ad  pceniten- 
tiam  :  IVon  veni  vocare  justos,  sed  pecca- 
tores.  Patet  ex  Patribus,  locis  supra 
citatis  in  prologo  hujus  distinctionis,  ex 
Lateranensi  de  Summa  Trinit.  et  fide 
Catholica,  Florent.  in  Decreto  unionis, 
Trident.  sess.  6.  locis  citatis,  etsess.  14. 
per  totum.  Ratio  autem  Doctoris,  suppo- 
sitis  iis  quae  docet  fides  de  electione  Prae- 
destinatorum,  est  convincens,  ut  patet  in 
exemplis  ab  eo  adductis  de  Petro,  Paulo, 
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Davide,  et  multis  aliis  electis,  qui  in  via 
lapsi  sunt,  et  per  poenitentiam  surrexe- 
runt. 

Secunda  conclusio  est,  non  tolli  pecca- 
conciusio^  tum  sme  poena^  aut  aliquo,  quod  sequi- 
peccatum  valet   in  acceptatione  divina.  Hsec  etiam 

>er    peeni- 

tentiam.  patet  ex  prsemissis,  unde  concludit  regu- 
lariter  tolli  per  poenam,  quamvis  per  ali- 
quid  etiam  sequivalens,  ut  contingit  in 
remissione  venialis,  ut  infra  dist.  22. 
qucest.  1 .  dicetur ;  et  mortale  etiam  per 
dilectionem  perfectam  et  supernaturalem, 
quae  justificat,  ut  dicetur  infra;  et  addit 
Bona  praeterea  melius  esse  ordinari  peccatum 
*  per  poenam  secundum  justitiam,  quam 
peccatum'  manere  impunitum,  loquendo 
simpliciter,  quantum  ad  bonum  justitiae, 
providentiae,  et  universi,  licet  peccatori 
quoad  affectum  commodi  sit  magis  malum. 
Unde  Augustinus  Enchirid.  cap.  27.  Me- 
lius  autem  judicavit  de  malis  bene  facere 
( supple  Deus )  quam  mala  nulla  esse  per- 
mittere,  etc.  et  de  correptione  et  gratia, 
cap.  10.  Scivit  ad  suam  omnipotentissi- 
mam  bonitatem  pertinere,  etiam  de  malis 
bene  facere  quam  mala  esse  non  sine- 
re,  etc.  Intelligit  deinde  dicta  quantum 
ad  potentiam  ordinariam,  non  vero  quan- 
tum  ad  absolutam,  quia  Deus  potest  re- 
mittere  culpam  absolute  sine  pcena,  ut 
infra  patebit  dist.  16. 

SGHOLIUM. 


Peccatum  deleri  per  pcenam,  non  qualem- 
cumque,  sed  voluntariam.Et  explicat  varios 
modos  voluntarii  in  poena  hujusmodi,  docet- 
que  voluntatem  esse  causam  totalem  remo- 
tam  tristitise,  quae  est  primaria  poena,  hanc 
tamen  esse  involuntariam,  voluntate  com- 
modi.  Vide  auctoritates  citatas,  num.  2.  et 
Bellarm.  2.  de  poen.  a  cap.  8.  usquo  ad  12.  et 
lib.  1.  cap.  8.  9.  10. 


10. 

Ad 


.eietionem      j)e  /e\  tertio  articulo,  primo  vi- 

peccati  x    '  r 

quid     dendum  est  de  re  ;  secundo  de  no- 


mine.  De  re  est  ista '  conclusio, 
quod  ad  deletionem  peccati  regu- 
lariter  requiritur  poena  vel  punitio 
voluntaria.  Hoc  probatur,  quia 
per  aliquam  punitionem  deletur 
peccatum,  ut  dictum  est  in  secun- 
do  articulo,  et  per  aliquam  non 
deletur,  ut  patet  de  punitione 
damnatorum,  et  de  illa  pcena  quae 
statim  sequitur  culpam,  juxtail- 
lud  Augustini  lib.  de  Confess.  pri- 
mo  :  Jussisti  Domine,  et  ita  est,  ut  pcena 
sit  sibi  quisque  peccator.  Non  est  au- 
tem  ita  probabilis  differentia  inter 
punitionem,  quadeletur  peccatum, 
et  qua  non  deletur,  sicut  de  volun- 
tario  et  non  voluntario  ;  tum  quia 
punitio  damnatorum  longe  major 
est,  et  intensive  etextensive,  quam 
punitio  viatoris,  cujus  peccatum 
deletur  per  punitionem,  et  per 
consequens  majus  et  minus  in  in- 
tensione  et  extensione  non  facit 
differentiam  inter  punitionem  de- 
lentem  peccatum,et  nondelentem  ; 
tum  quia  ita  videmus  in  offensis 
humanis,  quod  poena  vel  displicen- 
tia  voluntaria  placat  offensum, 
non  autem  omnino  involuntaria, 
et  cum  murmure  supportata  vel 
•suscepta;  ergo  rationabile  est,  si 
per  aliquam  poenam  debeatdeleri 
offensa,  et  per  aliquam  non,  et  dif- 
ferentia  quoad  hoc  non  sit  ita  pro- 
babilis  per  aliquid,  sicut  per  volun- 
tarium  et  involuntarium,  quod 
pcena  voluntaria  regulariter  re- 
quiratur  ad  deletionem  peecati. 

Et  tunc  sequitur  corollarium, 
quomodo  dupliciter  ordinatur  cul- 
pa  per  pcenam  ;  culpa  enim  ma- 
nens  ordinatur  per  pcenam  conco- 
mitantem,  sed  involmitariain,  et 
sic  non  deletur  per  eain  ;    culpa 


requiratur 

Vide 

auctorita- 

tes  citatas 

num.  2. 

et  Bellarm. 

2.  de  pcen. 

c.8.  et  seq. 

et  lib.    1. 

c.  8.  9. 

et  10. 

Cap.  12. 

Peccatura 

per  pcenam 

volunta- 

riam, 

non  aliter 

remitti, 

regulariter. 

Dupliciter 

ordinatur 

culpa  per 

pcenam. 


w 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


autem    ordinata    per  poenam   vo- 
luntariam,  deletur  per  eam. 

d  -i  quaeras,  quomodo  aliqua 

poena  possit  esa  <*  voluntaria,  oum 

ratione  poen**  sil  esse  involun- 


disconveniens,  quod  est  tristitia, 
quasesl  ex  parte  intellectiva,  quae 
proprie  et  primo  est  poena  ;  de  qua 
dicit  Augustinus  de  Civit.  iib.  14. 
<<ij>.    15.     quod    tristitia    esl    dissensio 


barium?  quia  sicut   nullus  peccat     anitni  ab  his    rebus,  qum  nobis  nolenti 

in  <>o  qiiod  non  vult,  ita  neo  puni-     bus  acciderunt. 


tur  in  eo  quod  vult. 

ttaec  difficultas   prolixiorem  re- 
quirit  declarationem    Uhi   intelli- 


ii. 

Involunta- 

riun 
cmid    tit. 

lum  est,    quod    involuntarium 

rjuin 


Supposito  ergo  de  poenis  exteri- 
oribus  tanquam  de  manifestis, 
quomodo  possunt  esse  voluntariae 
quocumque  istorum  quatuor  mo- 

kripiex.    simpliciter  est  illud,   contra  quod  dorum  voluntarii,  de  pcena  ista  pri- 

voluntns  simpliciter  remurmurat,  ma,  scilicet  tristitia    speciali,   vi- 

et  per  consequens,  per  oppositum  deamus.    Patet,    quod    ipsa  potest 

voluntarium  potest  intelligi  triplici-  esse  voluntaria,  primo  modo  scili- 

ter :  Uno  modo    contra    quod    non  cet  secundum  quid,  id  est,  patienter 

omnino     voluntas      remurmurat,  tolerata,    quia     malum   incommo- 

sed    patienter    sustinet  ;    secundo  dum,    dum  tamen   non  sit  contra 

modo,  quod  voluntarie  acceptat  ;  rectam  rationem,  potest  non  tan- 

tertio  modo,  quod  voluntarie  cau-  tum  absolute    patienter,   sed  ordi- 

sat.  Et  hoc  dupliciter,   scilicet  vel  nate  patienter     sustineri.     Potest 

ut  causa  proxima  partialis,  et  non  etiam  istud  acceptari  in  ordine  ad 

intendens    istum  effectum,  vel  ut  aliquem  finem,  ut  dicit  Augustinus 

causa    remota     principalis,    et  in-  lib.  de  Pcenitentia:  Peccator  de  pec~ 

tendens   effectum,    et  sic  habentur  cato  doleat,  et  de  dolore  gaudeat. 

quatuor  membra.  Sed    tertium,    scilicet   quomodo 

Et  patet  haec  distinctio,  quia  in  voluntas  causat   dolorem,  vel  tri- 

primis  duobus  modis  tristitia  est  stitiam  voluntarie,  ut  causa  parti- 

deciaranturobjectum  tantummodo  volitionis  ;  alis,  est  difflcilius.  Ad   quod  dico. 

in  tertio  est    effectus   tantum,  et  quod  tristitia   in  aliqua  voluntate 

non  objectum  ;  in  quarto  objectum  causari  naturaliter  non  potest,  ni- 

et  etiam  effectus,  nisi  aliquid  im-  si  a  duabus  causis  concurrentibus, 
pediat.  Haec  membra  statim  de- 
clarabuntur.  Patet  etiam  ordo, 
quia  secundum  addit  super  pri- 
mum,  quantum  ad  rationem  volun- 
tarii,  et  tertium  super  sccundum, 
et  quartum  super  tertium.  Poena 
etiam  potest  intelligi,  vel  quod- 
cumque  incommodum,  sive  discon- 
veniens,  et  illud  potest  esse  in  ho- 
mine  in  parte  sensitiva,  vel  in 
corpore  conjuncto  actui  animse 
sensitivae;  vel  potest  esse   primum 


Deflnitio 
tristitiae  ex 

August. 


12. 

Patienter 

tolerare, 

scilicet 

ne^rative, 

sed 
acceptare, 

dicit 

[•o?itivum. 

Quaa 

causent 

tristitiam. 


Quatuor 

modi 
voluntarii 


scilicet  ex  actuali  nolitione  alicu- 
jus  existentiae  et  actuali  apprehen- 
sione  illius  existentiae,  juxta  de- 
scriptionem  tristitiae  prsemissam 
ab  Augustino ;  quidquid  ergo  est 
causa  nolitionis,  est  causa  parti- 
alis  ipsius  tristitiae,licet  non  inten- 
dat  per  nolitionem,  causare  tristi- 
tiam,  nec  oportet  intendere.  Istae 
autem  duae  causae  quandocumque 
concurrunt,    quantum  est    ex   se, 


_ 
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13. 


causant  tristitiam,  sicut  effectum  proximas  hujus  effectus,  et  hoc  in 

naturaliter  consequentem.  ordine  ad  talem    effectum  causan- 

Ex  isto   tertio  declaratur  quar-  dum. 

tum,quia  ex  quo  tristitia  sequitur,  Tunc  ad  argumentum  illud:  Om- 

ut   effectus    naturalis,  nolitionem  nis  poena  est  involuntaria  ;  verum     *£j^o 

actualem   alicujus,  et  considerati-  est    secundum   se  comparando  ad  ™iuntaria 

et  m- 

onem  actualem  illius   noliti,  licet  voluntatem  sequentem  affectionem  voiuntam. 


istae  duse  causae  mult  ipliciterpos- 
sint  concurrere,  quia  ex  tot  causis 
ex  quot    potest   esse  talis  conside- 
ratio  actualis  in  intellectu,  et  talis 
actualis    nolitio    involuntate;  ta- 


commodi,  tamen  potest  esse  vo- 
luntaria  voluntate  antecedente, 
scilicet  voluntaria  applicatione 
causarum,  ad  quas  sequitur.  Po- 
test  etiam  esse  voluntaria  volun- 


men  nihil  unum  potest  esse  causa  tate  justa  acceptante,  ethoc  vo- 
tristitise,  loquendo  de  naturali  luntate  sequente  affectionem 
causatione,  nisi  possit  esse  causa  justitiae,  quia  sic  acceptat  quid- 
concursus  istorum  duorum,  quae  quid  habet  ordinem  ad  per  se  vo- 
sunt  causse  proximse  naturaliter  lendum  juste ;  ista  autem  tristitia 
necessariae  ;  hujusmodi  autem  cau-  potest  esse  ad  aliquid  per  se  juste 
sa  communis  potest  esse  voluntas  volendum. 
ut  imperans  actum  considerati- 
onis,  et  actum  nolitionis  ejusdem 
objecti,  et  hoc  in  ordine  ad  illum 
finem  intentum,  ut  sequatur  tri- 
stitia  puniens ;  ergo  voluntas  prae- 


COMMENTARIUS. 


42. 

Tertius 


esse 


(c)  De  tertio  articulo,  etc.  Dividiturhic 
articulus  in  duas  partes  principales,   qua- 
cipiens  intellectui  considerare  ali-     rum   prima   agit  de  pcenitentia,  qua  est  ar\rcluius. 
quid  ut  actu  existens,  et  voluntati     voluntaria;   secunda    de  ejus    actibus  et  poenitenti;B 
nolle  illud  ut  actu  existens,  causat     nomine.  Primo,  docet  poenitentiam debere    ™*gj; 
tristitiam,    tanquam     una     causa     esse  voluntariam,  et    sumit  pcenitentiam  ^gj» 
etiam  intendens  istum  effectum,  et     pro  ipsa  poena.  Hanc  differentiam  conve-  tdunuria. 
hoc  non  ut  proxima,  quia  non  po-     nire  punitioni  poenitentiali,  qua  est  satis- 
test  esse  una  causa  sufficiens  pro-     factio  acceptata  a  Deo  pro  peccato,  et  qaa 
xima;  sed  causat  tristitiam,  ut  una     distingaitur    a  pcena  seu  punitione  dam- 
causa  remota,  quia  causa  est  pro-     natorum  involuntaria,  et  quacumque  alia, 
ximarum  causarum  respectu    tri-     quam  quis  invitus  patitur,  docet  esse  pn- 

mam  et  magis  notam,  per  ordinem  bci- 
licet  ad  peccatorem,  et  ad  satisfactionem 
acceptatamaDeo.  Nam  aliffi  differentifiB  in- 
tensionis  doq  sunt  primce,  neque  potiores, 
qu4a  in  his  excedit  poena  involuntaria 
damnatorum,  quae  tameu  non  acceptatur 
a  Deo,  nequedelet  peccatum.  Et  sic  etiam 
ali;r  pcenae  gravioris  indictee  propter 
sa   totali,    remota    tamen,    appli-     peccatum  excedunt  punitionem  pcaniten- 

ialem     ( ut    patel     in   Autiocho,    Bero- 


stitiae  et  applicationis  earum. 
Voiuntatem     sic  ergo   patet  quomodo  prima 


est 
priina, 

et    D 
nota 

ditlerentia. 


causam    poena,  scilicet  tristitia,  potest  es- 

totalem  ,        .  , 

remotam    se  summe  voluntaria,  et  est  a  vo- 
tnstitiae.    iun^a^e  causata ,  non  tantum  sicut 

a  causa  partiali,  sicut  universali- 
ter  causatur  a  voluntate  volente 
illud  quod  evenit,  sed  sicut  a  cau- 


cante     scilicet 
Tom.  xvni. 


causas     partiales 


::i 
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Prob  itio 
hu 
diffei 


Trideat. 


,  43' 
Volunta- 

rium 

quid    sit  l 
Volunta- 
riuin 
positive. 


Sumitur 

late,  ut 

extemlitur 

ad 
volitum. 


Ejusdivisio 
Prima 

acceptio. 


;   aliia    I  im  inteasive  quam   exten- 

e. 

Patet  aotem  haac   differentia,    quia   in 
. ,, iiimi  opere  torio  aut  raeritorio  sup- 

►nitur  pro  fundamento  bonitatia  libertas, 
sine  qua  nequit  esse  bonum,  aut  satisfa- 
ctorium;ut  ergo  poena  sit  satisfactoria 
offensce  et  injuriae,  ejusque  deletiva,  ne- 
io  requiritur  libertas  ad  ipsam,  ut 
sil  hoiia,  et  consequenter  satisfactoria  seu 
deletiva  peccati,  quia  necessario  includit 
conversionem  perfectam  peccatoris  ad 
Deum,  et  aversionem  a  malo,  ut  patet  ex 
citatis  in  articulo  seccndo,  et  ex  Tridenti- 
no  sess.  G.  cap.  0.  Convertimini  ad  me, 
et  ego  convertar  ai  vos  ;  libertatis,  inquit, 
nostrce  admonemur,  et  patet  deinceps 
ead.  sess.  can.  3.  4.  et  5.  quod  longiori 
probatione  non  indiget,  quia  id  pervium 
est  ex  Patribus  et  Scriptura  in  hac  ma- 
teria. 

Sed  si  quceras  quomodo  aliqua  pce?ia 
possit,  etc.  Respondet  ex  oppositione  vo- 
luntarii  et  involuntarii,  dicens  hoc  esse 
illud,  contra  quod  simpliciter  remurmurat 
voluntas.  Intelligit  involuntarium  positi- 
ve,  et  contra  appetitum  elicitum  volun- 
tatis;  non  autem  ut  est  contra  appetitum 
innatum,  aut  etiam  ex  liabitu,  de  quo  vi- 
de  ipsum  in  3.  dist.  lo.  cle  tristitia  Chri- 
sti.  Sumit  etiam  voluntarium,  latius  quam 
sumitur,et  definitur  a  Philosopho3.  Ethic. 
cap.  I.  et  ab  ipso  Doctore  quodl.  18. 
responsione  ad  primum  in  3.  acceptione, 
qua  dicit  respectum  effectus  ad  causam,  et 
convenit  actui  voluntatis  interno  vel  ex- 
terno.  Hic  autem  sub  voluntario  compre- 
hendit  etiam  objectum  volitum  ab  ipsa 
voluntate,  sive  interpretative,  sive  positi- 
ve,  sive  antecedenter,  sive  consequenter. 

Hinc  distinguit  voluntarium  primo,  in 
id  quod  inest  voluntate  non  repugnante, 
seu  non  remurmurante,  id  est,  non  haben- 
te  dissensum  inclinantem   in  contrarium, 


Tertia 
acceptio 


quod  est  sustinere  patienter  poenam,  quae 

alioquin  est  contra  appetitum  innatum, 
tam  voluntatis  quam  appetitus,  cui  cond<!- 
tndere  nata  est  voluntas  ex  affectu 
commodi.  Secundo  sumit  voluntarium  secunda 
pro  eo  quod  est  voluntatem  acceptare  poe- 
nam  ;  quee  acceptatio  superaddit  priori 
actum  positivum  complacentise.  Volunta- 
rium  utroque  modo  sumptum  dicit  obje- 
ctum  volitum  permissive  aut  positive.Ter- 
tio  modo  sumitur  voluntarium  in  poena, 
quatenus  causatur  a  voluntate,  ut  causa 
proxima  partiali.Quarto  modo  ut  causatur 
voluntate   tanqttam  a  causa  totali   remota     Quarta 

acceptio. 

imperante  et  applicante  causas  pro\imas 
ejus,  quo3  sunt  (  ut  dicit  )  apprehensio 
objecti  disconvenientis,  seu  noliti,  et  prse- 
sentis,  quod  objectum  fit  disconveniens 
per  nolitionem  ipsam,  qua  est  appetitus 
elicitus  voluntatis  in  contrarium.  Volun- 
tarium  utroque  hoc  modo  dictum  est  vo- 
luntarium  proprie  dictum.  et  per  modum 
effectus  ;  duobus  primis  modis  est  voli- 
tum  objectum;  seu  pcena,  ut  habet  rati- 
onem  objecti  voluntarii. 

Horum  ordinem,qua  posterius  superad- 
dit  unum  gradum  voluntarii,  alteri  priori, 
egregie  declarat  in  littera,  tam   in   pcena  adinvfcem 
corporali,  quse  est  secundum  sensum,   et 
dicitur  dolor,  quam  in  spirituali,  quae  est  Distinctio 

.     .  .  doloris,    e 

tnstitia,  et  pcena  proprie  dicta,  ut  spectat   tristitise. 

ad  scopum  hujus  materiae,    quam   definit 

ex    Augustino    in    littera.  Dicitur  autem    Defmitio 

tnstitije. 

dissensio  animi,  id  est,  repugnantia  vo- Expiicatur. 
iuntatis  per  appetitum  elicitum,  et  fugam 
objecti  per  nolitionem  ejus,  ab  iis  rebus, 
quce  nobis  nolentibus  acciderunt,  etc.  de- 
notant  causam  illius  dissensionis.  Dissen- 
sio  anirai  sumitur  non  pro  volitione,  sed 
pro  ipsa  passione,  quae  ab  Augustino  di- 
stinguitur  in  eodem  capite,  in  consensi- 
onem  et  dissensionem,  ut  respiciunt  affe-    ^.  . 

1  Dicitur 

ctus  animi,    secundum   quos    patitur,   ut    dissentio 

a  causa. 

conjungitur  objecto  volito   vel  nolito,  in 


44. 
Ordo 
horum 
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Duobus 

modis  est 

voluntaria . 


Liber   de 

vera  et 

falsa 

acemtentise 


45. 

Causa 
tristitia. 


^ontrover- 

sia 
in  sit  actus 

elicitus  ? 
Sententia 

ffirmativa. 


I  90 


>ententia 
egativa. 


quo  per  delectationem,  et  gaudium  quie- 
scit,  aut  per  motum,  aut  tristitiam  tan- 
quam  a  repugnanti  et  disconvenienti  of- 
fenditur,  quae  offensio  dicitur  dissensio, 
sicut  et  quies  per  oppositum  consensio, 
mutatis  vocabulis  ab  actibus,  a  quibus 
proxime  causantur,  qui  sunt  consensus 
et  dissensus. 

Hcec  autem  tristitia  seu  poena,  potest 
esse  voluntaria  primo  modo,  quia  ordinate 
tolerata,  est  voluntariasecundo  modo,  quia 
etiam  acceptata  positive  per  consensum 
voluntatis,  quia,  ut  Auctor  libri  de  vera  et 
falsa  pcenitentia,  cap.  13.  Peccator  de 
peccato  doleat,  et  de  dolore  gaudeat,  etc. 
pro  hac  sententia  citat  Augustinum  ex  er- 
rore  vulgari,  qui  est  etiam  Magistri  in 
littera. 

Sed  tertium,  scilicet  voluntas,  etc.  do- 
cet  tristitiam  etiam  esse  voluntariam  per 
modum  effectus  duobus  modis  supra  de- 
claratis,  et  modum  quo  causatur  ipsa  tri- 
stitia,  ut  patet  ex  Iittera,  et  jam  tactum 
est  supra.  Hic  de  se  offert  controversia  de 
hac  tristitia,  quia  aliqui  dicunt  esse  vita- 
lem  actum,  sed  necessarium.  Pro  qua  sen- 
tentia  facit  D.  Thomas  1.  p.  qucest.  64. 
art.  3.  in  corpore,  et  ad  tertium,  et  i.  2. 
qucest.  31.  art.  et  4.  in  corpore,  et  q.  22. 
art.  3.  in  corpore,  et  aliis  locis.  Gajeta- 
nus,  Gonradus,  Medina  in  prcefatis  locis, 
Gapreolus  in  1.  clist.  1.  qucest.  1.  art.  2. 
concl.  2.  Vasquez  1.2.  disp.  14.  cap.  2. 
et  alii. 

Contrarium  docet  hic  Doctor  in  littera, 
et  universim  docet  de  passionibus  animi, 
ut  de  delectatione  in  primo  dist.  1.  q.  3. 
dist.  \1.  qucest.  1.  acl  4.  in  3.  dist.  lo. 
in  4.  infra  dist.  49.  qucest.  4.  et  1. 
quem  sequuntur  Mayron.  et  Bassolis,  et 
reliqui  nostrae  scholce  ibidem.  Cum  No- 
minalibus  tenet  Audefacis  lib.  d<'  patria  , 
qucest.  3.  Henricus  qucest.  41.  qucest.  8. 
et  9.  qucest.  12.  qucest.  9.  qucest.  G.  q.  32. 


Richardus  in  primo.  dist.  1.  art.  2. 
qucest.  1 .  Nemetius  cap.  41.  et  plurimum 
favet  D.  Thomas  1.  2.  qucest.  31.  art.  1. 
ad  1.  ubi  asseril  hanc :  delectatio  est 
operatio,  non  esse  per  essentiam,  sed 
per  causam  ;  et  qucest.  32.  art.  1.  de- 
lectationem  sequi  acl  operationem  q.  33. 
art.  4.  operationem  perfici  per  delecta- 
tionem,  quam    sententiam  sequitur  etiam    Remissio 

1  controver- 

infra  dist.     49.  qucest.    1.    art.  4.  Hcec .     siae 

....  .     inproprium 

controversia    non    est  hujus   loci,     quia     locum. 
omnes   concedunt   tristitiam  et  delectati- 
onem   fieri   necessario,  a  quacumque  fuit 
causa,  neque  spectare  ad  materiam  virtu- 
tis   aut  vitii,  nisi  ut  participatlibertatem, 
ex  suppositione  actus  alicujus   per  quem 
fiat  volita,  aut  voluntaria.  Hic  autem  ex 
scopo  dubii,    quod  supra     et  hic  movet 
Doctor,  prcecise  quceritur,  quomodo  possit  prSentis 
hcec  tristitia  essse  voluntaria  ?  et  declarat     dubl1, 
hos  quatuor  modos  ejus,  et  respondet  ad 
rationem  dubitandi  motam  in  contrarium. 
Omnis  pcena  est  involuntaria,    etc.  quod  -S^^nta- 
verum  est,  quantum  est  ex  se,    et  secun-      .na. 

^  tnstitia, 

dum  affectum    commodi    consequentem  ,        aut 

voluntaria? 

potest  tamen  esse  voluntaria  secundum 
affectum  justitias,  et  per  voluntatem  ante- 
cedentem.  Duobus  primis  modis  est  volun- 
taria  per  voluntatem  consequentem  et 
acceptantem  ;  duobus  aliis,  nempe  3.  1 1  i 
modo  est  voluntaria  voluntate  anteceden- 
te  et  causante  ipsam,  vel  proxime  et  par- 
tialiter,  vel  remote  et  totaliter. 

Superest  aliud  dubium  circa  illud  quod       *••    , 

Dubium  de 

dicit,  quod  tristitia  in   voluntate  nequ<iat  causisejoB, 

naturaliter  causari,    nisi    per  aolitionem 

alicujus  existentis,et  apprehensionem  ejus 

prcesentis  tanquam  per  causas  concurren- 

tes.    Deinde    has    esse    causas    |>r«»\iin 

ejus,  (fuantuni    ad    primum    non    \  i<l,'tui' 1>niiiurat'° 

J  l  l  dubitamti 

universaliter  subsistere.  quia  sictit  appeti-<w  appetitu 

1  .  iona 

tus  sensitivus  habet  objectum  Bibi  conve- 

niens  aut  disconveniens  secluso  actu  elici- 

t«»,  et  hoc  ex  natura  rei,  ita  etiam  voluntas 


inda 
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hab  il  aliquod  objectum,  verbi  gratia,  be-  juncto,  qua  delendum  est  per  pcenitentiam  I 

atitudinem  sibi  convenientem  ea  appetitu  fructuosam,      qua     repugnat     appetitui 

innato  ;  ergo  perinde   ex   apprehensione  commodi. 

hujus  objecti  prcesentia  sequetur  delectatio         Ad  secundum  pariter  respondetur  admit- 

IM  voluntate,  el  ex  apprehensione   poenee  tendo  causam  physicam  ut  distinguitur  ab    soivitur  I 

oppositffl  tristitia,  secluso  aliquo  actu  eli-  omni   conditione    posita   et   requisita   ex   8erca,|I10d 

cito  prioretet  consequenter  non  requiritur  parte  subjecti  esse  objectum  disconveniens 

aemper    in   voluntate    nolitio    antecedens  in  apprehensione,  et  sic  intelligendus  est 

objecti  ad  hunc  effectum.  in  tertio  loco  citato.  Gum  hoc  stat  quod 

Contra  secundum  est,  quod  in  3.  tL  15.  nolitio  etiam  concurrat  aliquo  modo  in  ge- 

»**>.   ari    I     5   Ulterius  de  tristitia,  etc,  dicit  nere  causa?  efficientis,  inquantum  est  dis-  Quaration 

iliihitarHli  '  ^  DOlltlo 

exaliafl    nassionem  lianc  causari  ab  obiecto  nolito,  positio    subjecti,    seu    voluntatis  in  qua  **  habet  a. 

•  itis.     '  ...  tnstitiam 

ut  apj)rehenditur  praasens  :    Tali,  inquit,  causatur  tristitia  ;  unde  supradist.  1.  q.  o.    ut  causa. 

convenientia  posita,  pula  per  velle  obje-  §  Ad  primam  ergo  qncestionem,  etc.  asse- 

cti,  et  disconvenientia  per  nolle,  et  ita  re-  rit  quod  omnis  dispositio   necessitans  ad 

lationibus  convenientis  et  disconvenientis  formam,  quse  non  est  ratio  receptivi,    sit 

concomitantibus  relationes  voliti  et  noliti,  quodammodo  activa,  ut  ibidem  probat  de 

sequitur     approximatio     hujus     objecti,  merito,  de  motu,  de  dispositione  necessi- 

scilicet  apprehensio  circa  volitum  vel  noli-  tante  ad  formam  substantialem  ;  talis  au- 

tum  ;  et   ex  hoc  ultimo  videtur  sequi  in  tem  est  nolitio  objecti,  quia  posita  ipsa, 

voluntate  passio  ab  ipso  objecto  sic  prae-  et   apprehensione  ejusdem  existentis  ne- 

sente,  scilicet  gaudium,  vel  tristitia,  etc.  cessitat  ad  tristitiam  quantum  est  ex  par- 

Soiutio   et      Kespondetur    Doctorem    hic    agere    de  te  sua  ;  et  hoc  modo  in  hac  qtiasstione  do- 

reco^llld"  tristitia,  ut  plerumqueaccidit  in  voluntate,  cet    nolitionem     objecti     concurrere     ut 

dictorum.   et  juxta  definitionem  prasmissam  Augusti-  causam  partialem  respectu  tristitise;  haec 

ni,  et  prout  est  magis  nota,  et  circa  obje-  magis  per  se    probantur  infra  dist.  49. 

ctum  indifferens,  quod  redditur  voluntati  Videat  lector  quae    ibi  dicenda   sunt,    ad 

disconveniens    mediante   ejus   nolitione  ;  expositionem  litterse  sufficiant  dicta. 

unde  in  3.  dist.  lo.  admittit    1.  §  Prce-         Addam  tantum  in  confirmationem   pri-     m49- 

®  r  Pimor 

ter  istum    modum  tristandi,    etc.   etiam  mi  membri  solutionis  unam  rationem  ex     species 

tl*l  st  1 1 1 3G 

tristitiam  in  voluntate  ex  sola  repugnan-  Tridentino.    Timor    est    species    quasdam 

tia   appetitus  innati   responsione  ad    pri-  tristitiae  proveniens  ex  fuga  objecti,  et  in 

mum   dubium,  ut    quando  objectum   est  hoc  differt  a  tristitia,  quae  est  pcena,  quod 

disconveniens  simpliciter     voluntati,     ut  una  respiciat  positionem  futuram  objecti, 

privatio  Beatitudinis,  vel  etiam  appetitui  altera   positionem  ejus  de   prsesenti ;  sed 

sensitivo  primo,  et  voluntati  ex  colligan-  timor   causatur  in    voluntate    quandoque 

tia  ad  appetitum,    ut    ibidem  determinat.  non   praesupposito   aliquo   actu   nolitionis 

Ex  quo  patet  ad  primum,  nempe  hic  agere  objecti  elicitae,  sed  ex  sola  naturali  discon- 

Doctorem  de  tristitia,  ut  est  nobis   mani-  venientia  ejus;  ergo  causatur  per  solam 

festior,~et    plerumque   in    via    contingit  apprehensionem.    Minor  probatur  ex  Tri-    Causatur 

circa  objecta  indifferentia  secundum  spe-  dent.  sess.  6.  cap.  6.  timor  divinae  justi- apprehens; 

cificationem.  Si  dicas  peccatum  non  esse  tise  incussus  peccatori  est   prima  motio     ob^®tii 

indifferens,    respondetur    esse  indifferens  voluntatis  ejus,  et  supponit  tantum  actum   T™ient 

ratione    operis  substrati,  et  etiam  ex  ad-  fidei,  qua  repraesentatur  dicta  justitia,  et 


■  ■ 
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poena  debita,  et  destinata  peccato  ex  dicta 
ordinatione  :  Dum  peccatores,  inquit,  se 
esse  intelligentes  a  divince  justitice  timore 
concutiuntur ,  etc.  in  spem  eriguntur,  etc. 
ergo  supponitur    ad    spem,    dilectionem 


vum  seu  efficax  conjungens  cau- 
sas  proximas  ipsius  punitionis 
passivse;  et  secundo,  nolle  peccas- 
se  vel  displicere,  quod  est  causa 
partialis  proxima  poenae,  licet  non 


Dei,  et  odium  peccati  consequens,  ut  suo     intendat  poenam  illam;   et    tertio, 


ordine  declarat  ibi  Concilium,  et  sess.  14. 
cap.  4.  ex  metu  gehennse  docet  aliquando 
concipi  attritionem  fructuosam  ;  dato 
ergo  quod  passiones  non  sint  actus  elici- 
ti,  ut  docet  Doctor  cum   aliis   citatis,   sc- 


velle  acceptare  punitionem  illam 
passivam  jam  inflictam ;  quarto, 
patienter  ferre  punitionem.  Et 
haec  quatuor  sic  breviter  expli- 
cantur  :  Vindicare   commissum   ; 


quituraliquandocausarisecluso  actu  elicito     Detestari  commissum  ;  Acceptare 


voluntatis  ;  unde  idem  Tridentin.  sess.  6. 
can.  3.  ubi  exprimit  actus  elicitos  pecca- 
toris,  et  necessitatem  gratiee,  non  facit 
mentionem  timoris  inter  illos,  comprehen- 
dendo  dumtaxat  actus  fidei,  spei,  dilecti- 
onis  et  pcenitentise  ;  sed  de  hac  difficul- 
tate  alias  agetur,  quia  longiorem  discus- 
sionem  exigit. 

SGHOLIUM. 

Sumit  poenitentiam  quatuor  moclis.  Pri- 
mo  pro  actu  voluntatis  conjungente  duas  cau- 
sas  tristitise.  Secundo,  pro  nolitione  et  appre- 

hensione  mali,  quae sunt  causse  proximse  tri-  ipsa  punitio  passiva,  et  ita  nomen, 

stitise.  Tertio,pro  voluntaria  acceptatione  tri-  quod  per  se    significat   volitionem, 

stiti»jamcausat8B.Quarto,   pro  acceptatione  et    connotat     pimitionem,     non    si- 

ejusdem  cum  patientia,  et  gaudio.  Docet  pa-  gniflcabit       univ0Ce       punitionem, 
nitere  esse  poenam  tenere  ;  et  ponit  alia  qua-  ... 

tuor   per  modum    termini    correspondentia  COnnotando      volltionem,     et  _  per 

prsedictis  quatuor  causis,  sed  in  his  proprie  COnsequens,  si  aliqua  dictio   signi- 

ponit  rationem  poenitentise,  et   sic  quadru-  ficet   per     se    punitionem  volitam, 

pliciter  eam  definit.  Ait  etiam   poenitentiam  et  p^n^  yolitionem,  llOC  erit  8Bqui- 

non   esse   ad   hsec   quatuor   univocam,  quia  VQce  .      item^     gj     sl^niflcat    istain 

tertio  et  quarto   modo  non  est  tentio  poense  .         ..  ....  ,  •. 

,.     0  ,     ,.    ..       .  .  ,    ,.      ,.       >     quadruplicem  vohtionom,  hoc  erit 

causalis,   sed   objectiva  et   lntentionalis,    et       ^  ynv^ 

sicpoena,    ut   terminat  hos  duos  modos,  est      aeqilivoce.     Istis  ergO     OCtO   posset 
ens  rationis,  ut  vero  alios  duos,  ens  reale. 


poenam  inflictam  ;  Patienter  ferre 
poenam  inflictam. 

His  quatuor  correspondent  alia 
quatuor  ex  parte  termini  voliti- 
onis,  in  quibus  est  idem  materiale, 
scilicet  puniri.  Formalia  autem 
quatuor  superaddita,  scilicet  voli- 
tum  a  voluntate  causante,  a  volun- 
tate  detestante,  a  voluntate  acce- 
ptante,  et  a  voluntate  patienter 
ferente. 

Patet  autem,  quod  non  est  per 
se  idem  volitio  aliqua  pradicta,  et 


14. 
5oenitere, 

seu 
jenitentia 

quid 


De  (d)  secunda  conclusione  hujus 
articuli,  scilicet  de  vocabulo  pceni- 
tcntice,  di  o   quod   sicut  in  puniti-     efc  usuin  loquentium  de  hoc  nomi- 


imponi  aliquod  idem  nonion  sequi- 

voce. 

Sed  faciendo  vim  in  hoc  nomine 
pceniterc,  et  sequendo  auctoritatem  e't 


15. 
Poenitere 
nnm 
tenere. 


■ 


Becnndnm 

A.agml . 

ven 

iot  modisConsiderare;    primo   quidem  velle     socunduin  etvmologiam    nominis,    ,,'1:Ur\. 

umatur  ?  *  *  .  poBn.cull, 


ignificet,  one  [s^a  voluntaria  convenit  multa     ne,  cum  pcenitere  sit  poenam  tenere,    ^J 

socundum  etymologiam    nominis, 

punire,    quod   est    vcllc   imperati-     et   tencre    jkonain    importet    8 


LiH    IV.  SENTENTIARUM 


Quatnor   onem  respectu  pcenaB,  nnii  tantum 

.    >assionem   ipsius,  ut    inhaerentis, 

proprie    videtur  signiflcatum  hu- 

jus  vocabuli  consistere  in  quatuor 

primis ;  et  sic  lit  quadruplex  defi- 


nam  mfltctam  prq  peecato  suo  commxsso      16. 

Id    est, 
(jrrifantrr   arrrpfarr,    Ct    patCt    qUOmO-    acreptA 

do  hoc  est  poenarn  tenere,  sieut  K.1u!i 
objectum  tenere  por  actum  volun-  ^eia^J 
tatis;  et  istud  non  potest  intelligi  num  13 


nitio  vel  descriptio  ejus,  quod  est     de  acceptarc    formaliter  vel  virtu- 


pcenitere, 

Prima  est  ista:   Peenitere  est   irin- 
dicare   peccatum   a   se   commissum;   et 

patet  quomodo  est  ibi  tenere pcenam, 

quia  applicare  sibiipsi  poenam,  est 
tenere  eam  ;  et  istud  potest  intel- 


aliter,  sed  aliqua  alia  acceptatione, 
in  qua  ista  includitur  virtualiter, 
sicut  volitio  entis  ad  finem  inclu- 
ditur  in  volitione  finis. 

nuarta  descriptio  est :   Pcenitere 
csf  pamam  sibi  pro  peccato  suo  infliclam 


ligi,     sive    applicet,    vel     infligat     patienfer  sufferre,  et  patet,  quomodo 
poenam  in  effectu  vel  affectu,  quia     hoc  est   poenam  tenere,   quia  non 


abjicere  remurmurando  ;  unde  et 
communiter  dicitur  in  ho*c  sensu 
sustinere,  id  est,  sub  actione  agen- 
tis  infligentis  se  illi  conformando 
tenere.  Omnis  punitio  voluntaria  Aliquam 
continetur  sub  aliquo  quatuor  p^meft" 
modorum  poenitentiae;  sed  ad  dele-     ex  his 

x  quatuor 

tionem  cujuslibet  peccati  mortalis  requiri  a 

,        ,.  -,  .  .        deletionetl 

actuahs  post  Baptismum  commis-    peccati. 
si,   requiritur   aliqua   punitio  vo- 
luntaria  ;  ergo  ad  ejus  deletionem 
requiritur  poenitentia  dicta  aliquo 
illorum  quatuor  modorum. 

GOMMENTARIUS. 


vindicans  non  minus  vindicat,  etsi 

quandoque     poena   non    sequatur, 

propter   defectum  alicujus  causae 

secundae,    dum   tamen    ipse   aeque 

et  juste  intendat  poenam  infligere. 
Secunda  descriptio  est  :  pcenitere 

est   detestari  vel    odire   peecatum    a    se 

commissum,  vel  displicentiam  habere  de 

hoc   peccato  a   se   commisso ;    et  patet 

quomodo  est  ibipcenam  tenere,  quia 

in     causa    proxima   partiali.    Et 

istud    potest   intelligi  de  nolle   vel 

detestari,  vel  displicentiam   habere 

de  hoc   peccato,  sub  propria  rati- 

one,  vel  in  generali  simul  de  quo- 

cumque    peccato,  a   se  commisso,         (d)  De  secunda  conclusione  hujus  arti- 

et  iterum   de  displicentia  formali     culi,  etc.  In  superiori  §  declaravit  quatuor    seTunda 

vel   virtuali.    Et    est    displicentia     modos  punitionis  seu  pcenae  voluntariai,   ca0rntlCcu]SL 

servato  ordine   quo  proceditur  ab  imper- 
fectiori   ad    perfectius,    seu    a  minus    ad  ^0^}^. 
magis    voluntarium.    In    hoc    §    explicat 
quatuor   actus  correspondentes    ex  parte 
voluntatis,  procedendo  ab  eo  quod  perfe- 


Quid 

dlvSrhtuXia  virtualis  quicumque  actus  volun- 

Pecc^'stat  tatis    virtualiter    inciudens    illam 

Deiamore- displicentiam,  sicut  quodammodo 

causa  includit  effectum,  licet  effe- 

ctus  in  se  non  causetur  ;  sic  cum 


50. 


tice 

quatuor 

actus 

eliciti. 


omnis   nolitio    oriatur  ex    aliqua     ctius   est,  ad  minus  perfectum.  Hi  actus 


volitione,  omnis  displicentia  seu 
nolitio  peccati,  licet  formaliter 
non  insit,  potest  virtualiter  inesse 
in  aliqua  volitione,  ad  quam  nata 
est  consequi  talis  displicentia. 
Tertia  descriptio;  Pcenitere  est  pas- 


sunt  vindicare  peccatum  commissum,  de- 
testari  commissum,  acceptare  punitionem, 
patienter  ferre  punitionem.  Pcenitentia 
est  nomen  sequivocum  respectu  puniti- 
onis,  et  actus  eliciti,  sumendo  autem 
poenitentiam  juxta  communem  usum  lo- 


*.d 
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quendi,  quod  est  poenam  tenere,  supponit 
in  recto  pro  actu  elicito,  et  connotat  pu- 


Etymon    nitionem  ;    pcenitentia   enim    etymoloeria 

nominjs  a  r  *  ° 

poen»     nominis  a  poenae  tenentia  dicitur. 

tenentia. 

Erasmus,  et  quibus  non  sapit,  sectato- 


Nyuen. 


consequuntur ;  in  hac  ergo  pcenitentia, 
majorem  quisque  in  sc  severitatem  de- 
bet  exercere,  ut  a  seipso  judicatur,  non 
judicelur  a  Domino,  sicut  iclem  Aposto- 
lus  ait  :  si  enim  nosmetipsos  judicare- 
res  ejus  haeretici  volunt  pcenitentiam  non  mus,  a  Domino  non  ufique  judicaremur, 
Rejiciun-  a  pcena,    sed  a  pone,  id    est,  post,  dici,      ad  Galat.  o.  etc.  Nyssenus  orat.    in   eos 

tur  .  . 

Novatores.  quasi  ponc  tenere ,  quod  est  postea  sape-  qui   dunus    et    acerbius    ahos  judicant  : 

re,  non  patiendo,  sed  resipiscendo  a  cul-  Quid  enim  est  aliud  pcenitentia  nisi  dis- 

pa.  Auctor  lib.  de  vera  et  falsa  pceniten-  solutio,     et    eversio  prceteritorum,    quce 

«iadicitab   eo   quod   est  pcenam   tenere  velinre  vel  cogitatione  sunt  admissa. 
Hanc  derivationem  sequuntur  Scholastici,  Secunda  descriptio:  Pcenitere  est  dete-    Secunda 

et  magis  concordat,   quia  a  pcena  dicitur  stari  vel   oclire  peccatum  a    se  commis-    de«*riPtw 

l  poenitentiae 

pcenitentia,    qua3  sine   dolore  esse  nequit,  sum,    etc.  heec  descriptio  est  Poenitentiae    Trident. 

ut  ubique   patet  ex  sacris  litteris,  idque  secundo    modo    sumptae  .     Haec   acceptio 

proprietas    vocabuli     significat    ex    usu  poenitentiae  est  frequens  in  Sanctis  Patri- 

linguae;  unde  Ausonius  in  Epigramma  :  bus   et   Conciliis,  ac  etiam  Scriptura;  et 

Sum  Dea  quae  facti,  non  factique  exigo  paenam  patet  ex  Trident.  sess.  6.  cap.  6.  et  14. 

Nempe  ut  pceniteat,  sic  Methanaea  vocor.  et  sess.   14.  cap.  1.  et  4.  ubi  definit  hunc 

Pcenitentia    ergo    est    dolor    punientis  dolorem  seu  contritionem,  quod  sit  animi 

peccata,    quae   dolet  commissa ;   quamvis  dolor  ac    detestatio    de  peccato  commis- 

Novatores  admittant  esse  dolorem  quem-  so,  etc. 

Tertia 


Tertia  descriptio    est,  pcenam  inftictam  descriptio. 


51. 


pro  peccato  suo  commisso  gratanter  ac-    TndenT 
ceptare ;  haec  patet  ex  illo  Augustini  cita- 
to  supra  :    Peccator  cle  peccato  cloleat,  et 
de  dolore  gaudeat.  Tridentinum  sess.  \  \. 


dam,  vocant  tamen  indolentiam  seu  resi- 

piscentiam,    et   sic    ubique    vertunt    ubi 

occurrit     in     sacris    litteris    pcenitentiae 

nomen. 

Subdit   ergo    Doctor    juxta  praemissam 

deTcriptio  accePtionem    poenitentiae,     quatuor   ejus  cap.    1.    Tantam,    iuquit,  Dei  o/fensam 

KJJJJ!1^*  descriptiones.    Prima    est :    Pcenitere  est  cum    peccati  odio,   et  pio  animi  dolore 

ie  vera  et  vindiccire   peccatum    commissum     in  se.  detestarentur;  quae  ultima  verba  denotant 

ialsa  .      .  x 

poemtentia.  Haec  descnptio  quadrat  llli,  quam   tradit  hanc  voluntariam  acceptionem  poenae. 

Auctor  lib.    de  vera   et   falsa   poenitentia  Quarta  :   Pcenilere  est  pcenam  sibi  pro     ^liarta 

cap.  8.   Pcenitentia  est  qucedam  dolentis  peccato  suo  inflictam  patienter  suffcrrc :  aesmPli0- 

vindicta,  puniens  in  se  quod   dolet   com-  utraque   haec  descriptio  et  acceptio    po&- 

misisse,    etc.     et    cap.    19.  Pcenitere  est  nitentiae    magis    proprie    extenditur    ad 

pcenam   tenere,   ut  semper  puniat  se  in  acceptationem    et    tolerantiam      operum 

ulciscendo,  quod  commisit  peccando,  etc.  poenalium  satisfactionis.  De  utraque  Tri- 

Ille  ergo  poenam  tenet,  qui  semper  punit  dentin.   sess.   14.  cap.  0.  Docel  denique    irident 

quod  commisisse  dolet,    etc.    Augustinus  tantam  esse  divince  munificentice  largita- 

^Augustin.  in  lib.  50.  hom.  ultima,    cap.   9.    Tcrtia  tetn,   ut  non  solum pcenis  sponte a  nobis, 

actio  est   pcenitentice,   quce  pro  illis   pec-  pro  vindicando  peccato,  susceptis  (hfc  su- 

catis  subcunda   est,  quce  legis  Decalogus  mitur    poenitentia  quae  describitur    lertia 

continet,    et   de  quibus  Apostolus  :  quo-  acceptione )  <mt  Sacerdotis  arbitrio  pro 

niam    qui  talia  agunt,  regnum  Dei  non  mensura  delicti  impositis ;  sed  etiam  tcm- 
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noralibus  flaqeUis  a  Deo  inftictis,  eta  no-  suram  Suarez  disput.  3.  sect.  '..  in  corol        54J 

Object»! 

bis  patienter  toleratu,    etc.    satisfacere  lano,    Beu  censura    nujus    opimonis     et    Su.„ 

ril(rnnins  divisionia    traditaa  a    Doctore    tam     hic 

mcludil  tandem  Doctor  omnem  puni-  quam  in  queestione  sequenti;  dicit   enim 

tionem   voluntariam   contineri  sub  aliquo  lianc    distinctionem    nulla    ratione,    aut 

d«ieUoa«n dictorum  modorum;  ad  deletionem  autem  methodo  datam  esse,  nescio  quid  ipsi  sit 

!;i';';';v.!1    peccati  mortalis  posl  Baptismum  commis-  methodus  aut  ratio.  Doctor  autem  metho-    Solvilur 

roquintur!  si  requiri    puniti< .iiciii  voluntaiiam,  ergo  dum    scientiae  est    secutus,    qua    divisio  SUbtinletul 

aliquem  ex   dictis  quatuor  modis  punien-  termini   mquivoci  supponitur  ante  defini-  g^Jori? 

di    peccatum.    Major    patet,   quia   nequit  tionem ;    ex   vulgari   modo  loquendi  tam 

punitio  esse  voluntaria,   nisi  qua  est  voli-  Patrum  quam   ScripUme,  poenitentia  di- 

ta  per  modum  objecti,  vel  qua  est   volun-  citur   non    solum   actus    voluntatis,    sed 

taria    per  modum  effectus.  Nequit  etiam  pcena  etiam  voluntaria  per  modum  satis- 

Safflcien-  esge  voiuntaria,  nisi  voluntate  antecedente  factionis   proescriptte    pro  peccato.    Unde 

11(1,    t'i 

numerus   aut  subsequente  i  requiritur  enim   ut  im-  Trident.  sess.    14.  cap.   4.  dicit  contriti-    Trident 

dictorum  * 

modorum  putetur  vohintati   alter  horum   modorum,  onem  esse  detestationem  et  dolorem,  etc. 

colli^itur. 

et  consequenter  ut  habeat  rationem  satis-  quce  duo  idem  in  prcedicta  sectione  sumit 

factionis  praescriptas  a  lege.  Si  priori  mo-  pro   diversis   actibus,    quorum   unus    sit 

do  est  volita,  vel  hoc  sustinendo  patienter  liber,    alius    necessarius;  nos  autem  se- 

pcenam,  per  conformitatem  voluntatis  ad  cundum  dicimus  esse  pcenam,  seu  tristi- 

agens   quod  infligit  pcenam,  vel  ulterius*  tiam  et  passionem,  et  non  actum  elicitum, 

acceptando   gratanter   ipsam   pcenam,    et  ut  bene   Doctor  in  hac  quasstione.   Quod 

sic  habentur  duo  modi  ultimi  pcenitentice,  etiam  brevitatis  gratia  hic  omittimus  pro- 

per  voluntatem   subsequentem  et  confor-  bandum  et  remittendum  in  suum  loeum. 

mantem  se  agenti  superiori  et  extrinseco.  Et  idem  Tridentin.  etiam  cap.  1.   copulat 

Si  autem  per  modum  effectus  est  volita  odium   peccati,    et  pium    animi   dolorem 

punitio;  vel  ergo  ut  respicit  causam   re-  tanquam  diversa  ;  recte  ergo  Doctor  docet 

motam  vel  proximam,   ex  parte  volunta-  primum  necessario  punitionem  et  pcenarn 


Idem. 


Ratio 
ordinis,  e 


tis,  quia  aliud   non  requiritur    ad  puniti-  esse  voluntarias,  deinde  quatuor  modos,    methodi 

,1  1  1   •         optima,  e 

onem  voluntariam,   et  sic    habentur  duo  quibus  pcena  voluntana  esse  possit;  dein-  secundua 

.  1  i  j  •  -i  scientiam 

modi     pcenitendi,    pnores,    et    voluntas  de     quatuor     modos     reciproce,     quibus 

antecedens  ;  ergo  nequit  dari  alius  aliquis  voluntas  pcenam  respiciat,  aut   respicere 

modus  pcenitendi,  qui    in    prsedictis  non  possit.  Deinde,  sumendo  argumentum   ex 

includitur.  etymologia  nominis  secundum  methodum, 

Minor  probatur  ex  Augustino  in    libro  docet  pro    quo    supponat   poenitentia    in 

NeSuas  de    continentia,    cap.    6.    Nullus  debitce  recto  secundum  usum  communem  vocis,    Pro  qu0 

pcense.    gravior{s    pcence    accipit    veniam,     nisi  nempe  supponere  pro  actu  voluntatis,  ut   ^pp™^ 

qualemcumque,     et  si    longe    minorem,  connotat    punitionem    propter    peccatum  m  recta. 

quam  debeat,  solverit  pcenam,    ita  enim  voluntariam,    aut    volitam,     per     ipsum 

impertitur  a  Deo  largitas  misericordice,  actum;  quatuor  mox  modos  ejus  explica- 

ut  non  relinquatur  etiam  justitia  disci-  tos  describit  seorsim  suo  ordine,    et  de- 

plina,  etc.  Patet  etiam  ex  articulo  secundo  clarat  descriptiones  singulas,  tandem  con- 

et  locis  ibidem  citatis.  cludit  intentum;  non  est   ergo   quod  re- 

Ex  his  patet  quid  dicendum  sit  ad  cen-  prehendatur  methodus. 


. 
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Ritfc 
metb 


Proi 

BBite 
d  red 


Doctrina  autem  ejus  sustinebitur  in 
qusestione  sequenti,  quam  male  preefatus 
Auctor  interpretatur,  impugnans  eam, 
qua  dicit  secundum  actum  poenitentise 
non  esse  specialis  virtutis,  de  quo  ibidem 
Retorque-  agetur,  quoniam  et  ipse  admittit  non  esse 

tur  ...         .  .  ,.    . 

ratio  specialis  virtutis,  quia  dicit  esse  posse 
pcenitentiee  aut  charitatis.  Et  hsec  impu- 
gnatio  ejus  contra  Doctorem  statuit  sen- 
tentiam,quam  impugnat,  quia  si  displicen- 
tia  peccati  valeat  ad  remissionem  ejus, 
sive  concipiatur  ex  motivo  charitatis,  sive 
ex  motivo  ipsius  pcenitentiae ;  ergo  non 
requiritur  ut  illa  displicentia  ex  motivo 
peculiari  unius  virtutis  tantum  eliciatur. 

55.  Girca  numerum  horum   actuum  Gabriel 

Gabriel 

Vasquez.  sequitur  Doctorem,  et  Vasquez  3.  part. 
qucest.  lo.  art.  2.  club.  unico,  in  fine, 
nisi  quod  putet  non  esse  necessarium 
multiplicare  tot  actus,  nam  patienter  fer- 
re  pcenam,  est  eam  velle  facere,  et  post- 
quam  facta  est,  in  ipsa  delectari,  quod  est 
libenter  eam  acceptare.  Cseterum  hunc 
actum  ferendi  pcenam  patienter,  supra 
probavimus  ex  Tridentino  esse  diversum, 
quamvis  enim  in  pcena  voluntarie  assum- 
pta,aut  impositaa  Sacerdote,possitsalvari 
id  quod  dicit  Vasquez,  tamen  in  iispcenis, 
quas  Deus  infligit  independenter  a  volun- 
tate  et  acceptatione  peccatoris,  invenitur 
quartus  ille  actus,  qui  est  potius  susti- 
nentise  voluntariae,  quam  acceptationis, 
cum,  ut  dixi,  velit,  nolit  peccator,  in  pce- 
nam  peccati  infligitur.  Talis  fuit  pceniten- 
tia  Mauritii  Imperatoris,  quem  Deus  per 
Phocam  invasorem  Imperii  castigavit;  talis 
est  plurium  aliorum,  quos  Deus  ob  peccata 
sua  visitat  in  hac  vita,  ut  sic  eruditi  pur- 
gentur. 


SGHOLIUM. 

Explicat  quse  et  qualis  pcenitentia  requi- 
ratur  ad  peccati  deletionem  regulariter,  et 
quoraodo  amor  Dei  et  volitio  martyrii    sino 


formali  poenitentia  quandoque  sufficiunt; 
ita  Vega  6.  Trident.  c.  36.  37.  Vide  Bellarm. 
de  Bapt.  c.  6.  et  Henriq.  lib.  2.  c.  34.  §  1.  et 
c.  Cum  Marthx,  de  celebr.  Miss.  ait  etiam  de 
potentia  absoluta  non  esse  necessariam  poe- 
nitentiam  ad  tollendum  peccatum;  ita  com- 
munis.  Richard.  dist.  15.  art.  1.  qusest.  7. 
Gabr.  hic,  quasst.  i.  art.  i.  2.  Med.  C.  depam. 
tract.  t.  quaest.  7.  contra  G.  Thom.  3.  part. 
quaest.  86.  art.  2. 

Ex  (e)  his  ad  solutionem  quae- 
stionis  arguitur  breviter  sio  :  Ad 
deletionem  culpse  mortalis  post 
Baptismum  commissae  requiritur 
punitio  voluntaria,  vel  voluntas 
punitionis;  sed  neutrum  istorum 
potest  esse  sine  poenitentia';  er- 
go,  etc.  Prima  propositio  est  pro- 
bata  in  secundo  articulo  et  in 
principio  istius  tertii  articuli; 
secunda  patet  ex  secunda  parte 
istius  articuli. 

Ex  ista  ratione  patere  potest 
quomodo  conclusio,  in  qua  stat 
solutio  quaestionis,  debeat  intelli- 
gi,  scilicet  quod  poenitentia  requi- 
ritur  ad  deletionem  peccati,  etc. 
non  enim  intelligitur,  nisi  de  poeni- 
tentia  actuali,  id  est,  actu  poeni- 
tendi,  qui  est  poense  tenentia  (  ut 
ifca  loquar)  actualis;  ncc  de  illo 
actu  intelligitur,  nisi  indistincto 
accipiendo  adquodcumque  quatuor 
praedictorum.  An  autem  oportet 
istumactum  esse  rectum  seu  vir- 
tuosum,  vel  non,  et  etiam  forma- 
tum,  vel  non,  de  hoc  in  sequonti 
qusestione. 

Intelligitur  etiam  conclusio  de 
requirinon  simpliciter  necessnrio, 
cujus  oppositum  includit  cont!'a- 
dictionem,  quia  posset  Deus  re- 
mittere  sinp  omni  actu  illius,  oui  1Vvalum 
rcmittitur,  s<^<l  aec  de  requiri  iuvcn- 
sario  supposito  actu  hominis  cui    aL^oiuu 
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t«tbt  remittit ;  posset  enim  Deus  remit-  qra    ejus,    quod   est  punire.  Speci- 

uSlu.tere  per  aliquem  motum    ferven-  autem  conditiones,   qualiter 

tem  dilectionis    in   Deum    absque  actus   poenitendi  ve\   puniendi  re- 

quocumque  quatuor  praedictorum  quiratur   ad    peccati    deletionem. 

ctuum    sub    propria   ratione,  ut-  an  ut  dispositio  praevia,  an  ut  con- 

pote   in    actu  fervoris   ad  marty-  comitans,     patebit    in      proxima 

rium  statim  Bustinendum,  uhiforte  quaestione. 

non  esset  cogitatio  de  aliquo  pec-        Ad  (f)  argumenta.  Ad   primum,    VJ19arg 

cato  mortali  prius  commisso,  nec  patet  ex  primo  articulo.  Ad  secun-    let2- 

per    consequens    aliquod   pcmitere  dum;  non  probat,  nisi  de  potentia 

praedictum,  et  hoc  formaliter,  licet  absoluta  Dei.  et  hoc  concessum  est 

virtualiter  in  illo  motu  esset  poeni-  in  secundo  articulo  principali.   Sed 

tere,    juxta    secundam    significati-  si  arguas,quodde  potentia  ordinata 

onem.  potest  remittere  sine  pcena,  sicut 

18.  Et   istud    probatur,   quia  nullus  et  homoiratus,respondeo,remissio 

excluditur  a  regno  ccelorum,    qui  ejus  nonest  per  mutationemvolun- 

facit    illud    quod    simpliciter    est  tatis  ejus.quia  voluntas  ejus,  et  in 

necessarium;  sed  est  possibile  ali-  se,  etinactu  volendi  tam  absoluta, 

quem  usque  ad  instans  .4,  existen-  quam     inquantum    transit    super 

tem  in  peccato  mortali  abinstanti  objectum,  permanet  uniformis,  et 

A,    necessitari  ad   toto  corde  insi-  per    consequens,    si    in    seternita- 

Martyrium  stendum  circa  actus  distrahentes  te  vult  aliquem  puniendum    esse 

SeRrL    a  cogitatione  de  peccato  commisso,  pro  aliquo    tempore,    vult    illum 

peCsianem  lltpote  statim  exposito    martyrio  semper  puniendum  pro  illo  tempo- 

p«n^ntia  arctissimo.  Et  propter  hoc  dictum  re,  nisi  aliquid  in  creatura  mute- 

est    in   conclusione,  quod  requiri-  tur;  non  sic  autem   de   voluntate 

tur   ad  hoc,  ut  peccatum  mortale  hominis  irati,  quae  mutatur  quan- 

regulariter  deleatur,  quia  dicitur  tum  ad  actum  volendi  et  nolendi. 

regulariter   fieri,  quod  fit   secun-        Ad  tertium  de  poenitentia  dam-     -^,3- 

dum  regulas  determinatas  a  sapi-  natorum,dico,  ut  prius  dictum  est      t»m 

°  r  .  deietivam 

entia  divma,  quarum  haec  est  una  :  ibi,  quia  vere  non  poenitent,   quia    peccati 

Quod    peccatum  commissum  non  nec  poenam  tenent,  cum  non  sit  ibi    eSeex 

deleatur   sine  displicentia  de  pec-  voluntarium,  sed    remurmuratio.  DeL  Tnd. 

cato     commisso,      quae     apparet  Sed  ad  hoc,  quod  dicitur  de  Juda,     *l™ ;66, 

Poenitentia  multum    rationabilis,    quia    sicut  respondeo,    quod    non  quicumque    Ad  4- 

creatura,  peccatum  avertit  a  fine,  et  conver-  actus  poenitendi  sufricit  ad  deleti- 

convertit  tit  ad  creaturam,  ita  rationabile  onem  peccati,     ut  patebit   ex   se- 

adSicUtm'  est,   quod    non   deleatur,   nisi  per  quenti     quaestione;     sed     oportet 

ePconatram  m°tum     oppositum      avertentem  quod  sit  actus  ordinatus,  et  maxi- 

a  peccato,  sivea  creatura,  ut  circa  me    ex    circumstantia  finis,    quae 

illam  fuit  peccatum,  et  converten-  prima    est    inter    circumstantias 

tem  ad  Deum.  Ad  hoc  autem,  quod  actus  moralis;  Judas    autem  non 

est  displicere  de  peccato  commis-  pcenituit   cum  ista  circumstantia, 

so,  possunt  reduci  alia  tria  mem-  id    est,   ex   dilectione  Dei. 
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Ad  ultimum  patebit  aliqualiter 
ex  quaestione  sequenti,  quis  actus 
poenitendi  vel  puniendi  sit  disposi- 
tio  prsevia  ad  deletionem  peccati, 
et  quis  formaliter  requisitus  in 
quo  deletur  peccatum;  et  ille  se- 
cundus  est  tantum  bonum,  quan- 
tum  malum  est  peccatum,  quia 
malumpeccati  consistit  in  aversi- 
one  a  fine  ;  ergo  et  bonum  reducti- 
vumconsistit  in  conversione  ad 
finem;  ita  autem  perfecte  conver- 
tit  in  Deum  actus  conversionis, 
sicut  avertit  actus  peccati.  Sicut 
Peccatum  autem  non   est    in    secundo  actu 

non  esse 

infinitse    realiter  bonitas  intensive  infinita, 

malitise. 

ita  nec.in  actu  peccati  malitia 
intensive  infinita,  quia  non  est 
major  malitia  quam  bonum,  quod 
privat  ;  non  privat  autem  bonum 
ab  actu,  nisi  quod  natum  esset  in- 
esse  actui;  actui  autem,  cum  sit 
quid  finitum,  non  est  natum  inesse 
bonum  nisi  finitum.  Est  ergo  prae- 
cise  infinita,  et  malitia  in  peccato, 
et  bonitas  in  actu  opposito  pro- 
pter  infinitatem  ipsius  objecti 
a  quo  peccatum  avertit,  et  ad  quod 
actus  bonus  convertit;  et  hoc  non 
est  nisi  infinitas  participata,  vel 
magis  secundum  dici  in  ipso  actu 
propter  infinitatem  realem,  et 
simpliciter  in  ipso  objecto. 


56. 


COMMENTARIUS. 

(e)  Ex  his  acl  solutionem  qucestionis 
arguitur,  etc.  Argumentum  est,  quod 
proxime  explicuimus  ;  et  patet  ev  dictis 
art.  2.  et  3.  limitat  conclusionem  posi- 
tam,  n t  intelligatur  regulariter,  et  de  po- 
tentia  ordinaria,  quia  Deus  posset  infun- 
j^run^e5  ^ere  jastitiam,  de  potentia  absoluta,  sine 
l®P°^ntla  omni  actu  peccatoris,  ut  patet  cap.  Cum 
Marthce ;  et  prteterea,   sicut  dat    gratiam 


^ine 
potentia 


vocationis  immerenti,   posset  etiam   dare 
justitiam   sanctificantem,    ut  sanciificavit 
aliquos  in  utero.  Contra  hanc  limitationem 
tenet  Sotus  in  4    clist.  15.  qucest.  1.  et  2. 
et    plures    discipuli    D.    Thomae     1.     2.  controver- 
qucest.    113.    art.    2.    ibique    videtur  ip-  circafdem> 
sius  D.  Thomse.  Richardus  in  4.  dist.  I. 
art.  6.  dist.  17.  qucest.  1.  Durandus  ibid. 
Vasquez    1.  2.    disp.  106.    Conclusionem 
Doctoris  sequitur  Occham  in  4.  qucest.  8. 
club.    1.    Gabriel   in  hac  dist.    qucest.  1. 
art.    1.    et  2.    Medina  C.  de  pcenitentia, 
tractatu  1.  qucest.  7.  et  12.    Suarez  3.  p. 

tom.    4.    disp.     9.    Sect.    2.    et    lib.    7.     de     Sententia 

gratia,  cap.  21.  et  23.  Contraria  autem  uegans- 
sententia  non  cohseret  suis  principiis,  ut 
videbimus  ;  in  eo  ergo  versatur,  ut  sine 
aliquo  actu  peccatoris  non  remitti  asserat 
posse  ejus  peccatum,quia  requiritur  deeo 
poenitentia,  aut  formalis,  aut  saltem  vir- 
tualis  in  casu,  non  solum  de  potentia  or- 
dinaria,  sed  absoluta.  n  ?7-. 

Probatio 

Probatur    tamen    ad   hominem,  gratia    conclu- 

sionis 

et  peccatum  opponuntur  ex  natura  rei  se-        ex 

j  j  •    n  .      repugnan- 

cundum    adversanos,    ergo  mfusa  gratia       tia 
tolli  potest  peccatum  ;  sed  infundi   potest  peccatiun. 
gratia  sine  actu  peccatoris,   ut  constat  in  DlSDa°jlt10 
infantibus,     ergo.    Secundo,     quicumque     gr^lam 
actus  antecedens  infusionem  «ratias  habet  ^tQtiona 

°  divina,  non 

tantum   rationem    dispositionis    congruse  ex  nalula 

r  °  rei  est. 

ex  ordinatione  divina,  alioquin  si  ex  na- 
tura  rei  requireretur,  sequeretur  non  posse 
infundi  infantibus  justitiam  sinetali  dis- 
positione ;  sed  quod  requiritur  ex  proecisa 
ordinatione  divina  de  potentia  absoluta 
potest  tolli,  ergo,  etc.  Tertio,  justificatio, 
ut  definit  Tridentinum,  includit  de  facto 
remissionem  peccati,  et  infusioDem  gra- 
tise,  seu  renovationem  interioris  hominis  ; 
sed  neutrum  horum  consistit  in  actu  pec- 
catoris,  quia  remittere  peccatum  preecise  sl^11.^0 
convenit   Deo,   sicut   et  infundere  firratis  '01'is 

;>   I  I 

justitiam;  ergo  sine  actu   peccal  »ris   sal-  i" ,l ■ >l  ,lari- 
J  °  '  Sine  merito 

vari    potcst     tota     ratio    justificationis,     dalur. 


11 


LIB.  IV.  SENTLNTlAlU  M 


Quarto,  h  essel    aliqua    connexio    actus  mediura  ejas,  eo  modo,   sicut  retribuun- 

prioris  ad  justitiam,  esset  in   ratiooe  me-  tur  merita  justorum ;   posset  erg<>  stare 

riti  aut  satisfactionis  ;  non  meriti  obligan-  etiam  actua  quicumque    antecedens  pec- 

tis  Deum,   quia    alioquin  justificationem  catoris   sine  remissione  peccati  remisi 

mererentur  peccatores,  et  oon   Berel  illa  sine  tali   actu,   qui  neque  formaliter  ipsi 

itis, traTrident.  c.  8.  sess.  6.  Non  opponitur  physice,    neque    moraliter  per 

Batisfactionis,   quia  potest  Deus  non  exi-  modum  Batisfactionis   aut  meriti  proprie 

gere  talem  satisfactionem,  sicut  non  punit  dicti,  sed  praecise  de  congruo,  et  ut   su- 

;;^'~   de  facto  peccata  damnatorum,  potest  etiam  best   misericordiae   et  liberalitati  divinae, 

pec^tan,   remittere  satisfactionem  omnem  peccato-  quae  gratis  justificat  per  remissionem  pec- 

iine  iiia.  pj;  erg0<   etc     Dices   ati  n.eCj    quod  vo-  cati,    imo    etiam    de    facto    attritio   stat 


Jubtili  atio  | 
Lrratis  fit. 


cum  peccato,  ergo  neque  haec  necessitas 
fundatur  in  causis  intrinsecis  aut  extrin- 
secis,  ita  ut  non"subsit  potentiae  Dei  ab- 
solutae. 

Prieterea,     pro     quocumque    tempore 


luntas  sit  per  peccatum  aversa  a  Deo,  ac 
proindedonec  convertatur  per  actum  pro- 
prium,  non  esse  capacem  effectus  gratiae; 
debet  ergo  retractare  actum  priorem,  ad 
hoc  ut  sit  capax   effectus  gratise.  Contra, 

hoc    ipso    quod    voluntas  cessat  ab  actu  unum  contrariorum  inest   pro   eodem,   iii 

peccandi,  non  est  per  actum  aversa,  hoc  sensu   divisivo,  inesse  potest  aliud;   sed 

est,  actualiter,  sed  tantum  est  sub  pecca-  peccatum  est   contrarium    gratiae,    etiam 

to  habituali,    quod  non    est  ipsi  liberum,  ex  naturarei,  secundum  adversarios,  ergo 

nisi    in  antecedente    actu,    qui  praeteriit,  pro  eodem  tempore  ,quo   inest,  potest  in- 

neque  etiam  virtualiter  aversa,   quia  non  esse  gratiae,  alioquin   non  essent  contra, 

habet  aliquem  actum  necessario,  cum  quo  neque  opponerentur  circa  idem. 
peccatum  habet  connexionem,     tanquam         Proeterea,  peccatum  habituale  et  gratia 

cum  priore;  ergo  nihil  habet  nunc,  cujus  ex  seipsis  secluso  extrinseco  opponuntur, 

ratione  dicitur  aversa,  praeter  solum  ha-  secundum  adversarios,  quia  habituale  est 

bituale  ;  sed  totum  hoc  excluditur  a  gra-  privatio  gratiae  secundum  ipsos,  ut  visum 

tia  habituali,  ergo.  est  art.  10.  qucest.  prceced.  ergo  si    sub- 

Praeterea,  remissio  peccati  hoc  modonon  jectum  est  capax  unius,  est   capax    alte- 

58.  i  •    • 

Quinta     repugnat  divinae  misericordiae    et    libera-  rius  secluso  extrinseco.  Per  hoc  patet  ad 

ratio.       1. 

Noa       ltati,  ex  qua  sola  habetur  talis  remissio  primam  rationem  adversariorum,  quae  in 

Xm«    et  gratis  ex  Tridentini  loco  proxime  cita-  substantiacum  dicta  responsione  cohaeret. 

"  to,  etiam  sub  conditio  e  operis,  quia  ne-  Sccunda   ratio  est,  !  maculam  habitualem 

que   ftcles,    ut   ait,  neque   opera,    ipsam  esse    quid    morale,  ac   proinde  non    tolli 

justificatwnis  gratiani  promerentur,   etc.  per  formam  physicam  gratiae,  ad  quod  fa- 

ct  loquitur  de  iis,  quae  antecedunt  justi-  cile  est   respondere  ex  nostris  principiis; 

ficationem    per  modum  dispositionis,    de  si  tamen  argumentum  concluderet  inten- 

quibus  egit  cap.  1.  et  6.  ergo    si   justifi-  tum,  probaret  idem  etiam  de  actu   tertio. 

catio   fiat  gratis,  etiam    illa    quae  est  de  Argumentatur  Sotus,  quia  impossibile  est 

lege  cum  conditione  operis,  a  fortiori  es-  Deum   remittere    peccatum    homini,    nisi 

set    gratis,    si    absque   conditione  operis  diligendo  ipsum  ;  diligere  non  potest  nisi 

fieret.  Neque  derogaret  etiam  justitiaedi-  dignum  ;     dignus    autem    solum    fit   per 

vinae  consequenter,  quia  haec  remissio  de  conversionem  ejus,  qui  alioquin  est  aver- 

facto   non   fit  ex  motivo,   vel   secundum  sus.  Respondetur,  transeat  major,  et  ne- 
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gatur  minor,  quia  potest  eum  justificare, 
et  consequenter  dignum  facere  dilectione, 
infundendo  habitum  gratiae,  sine  ullo  actu 
peccatoris  positivo. 

Tangit  prseterea  Doctor  aliam  limitati- 
onem,  nempe  posse  Deum  dare  justificati- 
onem,  supposita  sola  dilectione  Dei  super 
omnia,  verbi  gratia,  ad  martyrium  rapto, 
sine  dolore  expresso  et  formali  de  pecca- 
to,  ad  quod  tum  non  advertit,  hominem 
non  justificari  sine  formali  et  expressa 
pcenitentia,  etiam  in  casu,  docet  Cano  in 
relectione  de  pcenitenlia  3.  p.  Petrus 
a Soto  de  instit.  Sacerd.  sect.  4.  Major 
w  4.  dist.  14.  qxicBst.  conclus.  4.  et  5. 
Gasus  communiter  proponitur  :  si  aliquis 
haberet  contritionem  virtualem,  hoc  est, 
actum  charitatis  perfectum,  verbi  gratia, 
quando  rapitur  ad  martyrium  oblitus  ali- 
cujus  peccati  quod  habet,  an  talis  dilectio 
sufficienter  eum  disponeret  sine  expresso 
dolore,  quem  habere  nequit  sine  memo- 
ria  sui  peccati. 

Error  fuit  Lutheri,  pcenitentiam  veram 
consistere  in  nova  vita  et  cessatione  a 
peccatis,  non  autem  dolorem  requiri  ante- 
actae  vitae,  qui  efficit  hominem  magis  hy- 
pocritam.  Ita  Castro  v.  Pcenitentia,  Vega 
lib.  13.  in  Trident.  c.  7.  Roffens.  art.  6. 
et  1.  Damnatur  in  specie  per  Concil.  Tri- 
dent.  sess.  14.  cap.  4.  et  can.  5.  Hic  er- 
ror  impugnatur  art.  2.  qui  est  contra 
conclusionem  hujus. 

Conclusio  Doctoris.  Sola  dilectio  in 
tali  casu,  sufficienter  disponit  ad  justifi- 
cationem,  quem  sequitur  ibidem  Gabriel, 
Navar.  in  Sum.  cap.  1.  n.  30.  Joan.  de 
Medina  C.  de  pcenitentia  qucest.  2.  Major 
in  4.  dist.  12.  qucest.  i.  concl.  4.  et  5. 
Vasquez  3.  p.  qucest.  80.  art.  2.  dubio  1. 
estque  magis  communi9.  Magis  supponitur 
conclusio  ex  perfectione  actus  charitatis, 
quam  probatur  ;  probari  tamen  potest  ex 
Paulo  1.  ad  Cor.  13.  Si  tradidero  corpus 


meum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem 
non  habuero,  nihit  mihi  prodest  ;  ergo 
prodest  martyrium,  quod  intendit  Paulus, 
si  charitas  adest,  ac  proinde  justificaret. 
Secundo,  dolor  expressus  acceptatur,  quia 
est  ex  motivo  charitatis ;  ergo  actus  ipse 
charitatis  a  fortiori  acceptatur.  Dices  inde 
sequi  nunquam  requiri  dolorem  expres- 
sum,  respondetur  falsum  assumi,  quia 
repugnat  stare  perfectam  charitatem  cum 
consideratione  peccati,  quin  habeatur  do- 
lor  de  peccato,  qua  ofYensa  Dei  est.  Accedit 
deinde  Deum  exigere  pcenitentiam  in  poe- 
nam  peccati  ordinarie,  et  supposita  ejus 
cognitione.  Ex  hoc  patet  ad  rationem 
Cani. 

Objicit  enim  primo  necessariam  esse 
poenitentiam  necessitate  medii,  sicut  fi- 
dem  explicitam  Christi  ;  sed  sine  hac  ne- 
mo  potest  salvari ;  ergo  neque  peccator 
adultus  sine  illa  reconciliari.  Respondet 
Vasquez  diversam  esse  rationem,  quia, 
inquit,  pcenitentia  ex  natura  rei  est  me- 
dium  ad  salutem  necessariura,  fides  est 
tantum  medium  ex  institutione  divina. 
Haec  distinctio  magis  est  ad  oppositum, 
quia  quod  ex  natura  rei  est  medium,  habet 
majorem  connexionem  cum  fine,  quara 
medium  ex  instituto.  Sed  his  omissis  re- 
spondetur  pcenitentiam  esse  medium  ad 
salutem  ordinarium,  in  casu  autem  suffi- 
cere  virtualem,  seu  dilectionem  forma- 
lem  ;  huic  enim  tribuitur  remissio  pee- 
cati  in  Scriptura  sacra  :  Dimissa  sunt  ei 
peccata  multa,  qnoniam  dilexil  muUum. 
Charitas  operit  multitudinem  peccato- 
rum,  1.  Petri  4.  quod  saltem  in  casu 
debet  verificari. 

Objiciunt  secundo,  martyrium  io  haereti- 
co  et  schismatico  non  remittit  peccatum, 
nisi  prius  fulei  aggregetur  ;  ergo  idem 
dicendum  de  quovis  peccato,  nisi  adsit 
pcenitentia  formalis.  Respondetur  unifor- 
miter,    si    habeat    dilectionem    perfectam 
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cum  Boi  peccati  oblivione,  justificatur  in  maxima  gratia  et  assistentia  r>ci,  et  con- 

martyrio,  memorans  peccatum  tenetur  de  sequenter  sine  charitate  perfectfcsima  in 

lolere,  neque  veram  dilectionera  habet  actn   secundo,    qua    diligit  Deum    super 

Bine  tali  dolore  ;  casua  autem  in  haeretico  omnia,   quia    majarem  charitatem  nemo 

non  contingit  practice,  si  vere  est  haereti-  habet,  quam  ut  animam  tuam  ponat  quis 

cus,    quia  nequit  moraliter  sui  status  obli-  pro  amicis  suis.     Hoc  dato,  charitas  per-    charitas 

visci,  dato  tamen  casu,   haberet  pccniten-  fecta  in  eo  gradu,  nequit  consistere  sine    ?e^t* 

liam  virtualem  heeresis,  et  justificaretur  detestatione  perfectissima  peccati;  quan-  c^ifc^ 

per  martyrium,  et  profiteretur  ipso  actu  tum    enim    movetur   in   finem   voluntas,  attntione 

fidem  veram,    quamvis  Ecclesia  non  ap-  tanturn  recedit  a  peccato,  et  offensa    Dei 

probaret  tale  martyrium,  donec  constaret  cognita ;  ergo  non  stat  voluntas  efficax  et 

de  dispositione  ejus,  quia   multi  ex   per-  perfecta  moriendi   pro  Christo,    quin  de- 

tinacia  sui  erroris  saepe  occumbunt.  Sup-  testetur  peccatum    perfecto  dolore  contri- 

positio  autem  non   subsistit,    ut  dixi,    si  tionis. 
est  vere  hoereticus,  id  est,  pertinax  volun-         Dico  secundo,    dato  casu,    eum  teneri       66. 

Secunda 

tate,  et  non  ignorans  invincibuiter,  quia  ex    praecepto     ad     contritionem     saltem  conciusio. 

n  ,  .  .  .  ,.  Teneri  ad 

nisi  convertatur,  non  patitur  pro  hde  ut  sestimatam,     quia    tenetur     ad    medium   contritio- 

martyr.  ordinarium,    quod    est    vel  Sacramentum  aestimatam 

64#  Objcies  tertio  :  actus  dilectionis,  vel  id-  vel  contritio  cum  voto  Sacramenti ;  imo,  K\™^ 

objectio.    eo   su^lc^  sme  formali  pcenitentia,   quia  si  adesset  copia  confitendi,  teneretur  ad   eha^sef 

ex   natura    sua    habet   repugnantiam   ad  Sacramentum    ex    praecepto,    quia   media   confessa- 

peccatum  per  modum  formae,  vel  quia  ex  le^e  praescripta  adhibenda  semper   sunt,     Charitas 

.  x  r  cum 

voluntate  divina  acceptatur,   ut  meritum  quando  fieri  potest ;   neque   stat    charitas  contenptu 

de  congruo.   Si   pnmum,   ergo  formaliter  actuahs     perfecta    conjungens    fini    sine  consisfit. 

justificat  ;  si  secundum,  ergo  semper  dis-  adimpletione   legis,   vel   cum    aversione,   Doctoris. 

ponit  sufficienter,  et  sic  non  est  fingendus  vel  contemptu    ejus   actuali,  aut   physice 

casus,  cum  illa  sit  vera  et  ordinaria  dis-  loquendo,    aut    moraliter.  Et  hanc    esse 

positio,  quas  ex  voluntate  divina  talis  est.  sententiam  Doctoris  patet  ex  littera,  quia 

Soiutio.    Respondetur,  esse  dispositionem  ex  divi-  in   eo  casu  implicat  conditionem   oblivi- 

dispositio   na  voluntate,  sicut  et  pcenitentia,   cujus  onis  peccati ;  et  supra  dist.  4.  quaest.  6. 

peccatorem  efncacia  desumitur  ex   radice   charitatis,  respons.    ad  secundum,    dicit  Martyrem, 

quando  est  perfecta,  sed  nunquam  est  cum  si  post  poenas   maneat  viator,    teneri  ad 

consideratione  et   memoria   peccati,  quin  suscipiendum  Baptismum,    quod   perinde 

adsit  etiam  poenitentia  in  viatore,  et  in  ta-  in     proposito    dici     debet    si    prasvideat 

li  casu  uterque  actus  disponit  peccatorem.  mortera  inferendam  per  martyrium,  et  se 

Tertia         Ex    ^lS   evacuatur   controversia,    quse  offert  occasio  confitendi  peccatum.  Neque 

diiacuitas.  frequens  est  apud  modernos,  utrum  scili-  contra  hoc  facit  quod  Sancti  patres  asse- 

Ansufhciat  .     ,  i  r 

attritio     cet  habenti  memoriam  peccati  permanen-  runtde  prrerogativa  martyrii,  quia  marty- 

martyrio.   tis,   sufficiat    attritio  sola   cum  martyrio  rium  supponit   dispositionem  requisitam, 

exciuditur.  ad  justificationem.  Affirmat  Suarez  tom.  3.  neque  est    medium  per  se   ordinatum  ad  Martyrium 

disp.  24.  sect.  3.  conclus.  2.  quem  sequi-  deletionem    peccati,     neque  tollit    neces-     de^rogat 

tur   Faventinus  in  hac  distinctione.    Re-  sitatem     medii     quod     competit     Bapti-  ordinanis, 


spondeo  casum  non  subsistere,    quia   of-     smo    et    PcenitentiaB,    licet    ex    perfecti- 
ferre  vitam  pro  Ghristo  nequit  esse   sine     one    actus,  antecedente  legitima    disposi- 


et 
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tione  et  bona  fide,  deleat  peccatum,  quia 
est  consummatio  charitatis  in  via,  ultimo 
disponens  ad  consummationem  ejus  in 
patria.  Ex  hoc  autem  ipsi  magis  competit 
delere  peccatum  per  accidens,  quam  per 
se,  tanquam  mediurn  ad  hoc  institutum, 
quia  martyrium  adulti  supponit  per  se 
charitatem  perfectam,  et  fidem  per  dile- 
ctionem  operantem,  quae  justificat,  ex 
Apostolo ;  in  adultis  proinde  ex  disposi- 
tione  proefata  supponit  consummatio  mar- 
tyrii  justitiam  ;  in  aliis,  qui  non  sunt 
compotes  sui,  habetur  justificatio,  ut  su- 
pra  vidimus  de  Innocentibus,  per  gratiam 
quam  recipiunt  per  martyrium. 

Neque  hinc  nego  in  adultis  martyrium 
conferre  gratiam  ex  opere  operato  propri- 
am,  sed  nego  illam  esse  primam  gratiam, 
aut  martyrium  ordinari  ad  dandam  pri- 
mam  gratiam  per  se,  sed  simpliciter  effe- 
ctus  ejus  est  dare  gratiam  consummatam, 
seu  in  termino,  cum  quo  incompatibile  est 
peccatum.  Hinc  dixi  per  accidens  delere 
peccatum,  aut  illud  supponere,  et  per  se 
tantum  dare  gratiam  in  termino,  id  est,  ut 
est  ultima  dispositio  ad  gloriam,  et  neces- 
sitans  ad  eam  ex  prasrogativa  et  accepta- 
tione  ipsi  annexa,  ex  quo  etiam  habet 
delere  omnem  pcenam,  quae  impedit  glo- 
riam,  si  alicui  fuit  obnoxius  martyr  ;  si 
ergo  martyrium  non  determinat  statum 
pcccati,  sed  magis  in  adultis  statum  justi- 
tige,  non  est  dicendum  per  se  delere  pec- 
catum,  sed  per  accidens,  eo  modo  quo 
alias  diximus  sacramenta  vivorum,  ut  Eu- 
charistiam,  antecedente  bona  fide,  delere 
peccatum.  Vide  qusedicta  suntdistinctione 
nona. 

Dices,  effectus  martyrii  estdare  gratiam 
in  termino,  id  est,  ut  est  dispositio  neces- 
sitans  ad  gloriam  ;  ergo  habet  ex  effica- 
cia  sua  delere  peccatum,  et  pcenam  per  se, 
quae  non  compatiuntur  cum  gratia  in 
termino.    Respondetur,    negando   conse- 


quentiam,  quia  ad  hunc  erTectum  sufficit, 
ut  deleat  per  accidens,  si  insit ;  nam  cum 
in  adulto  supponat  fidem  et  charitatem 
actualem  perfectam,  qua  quis  offert  vitam 
pro  Ghristo,  et  acceptat  martyrium,  et 
supponat  etiam  media  ordinaria  delendi 
peccati,  vel  in  re,  vel  in  voto,  supponit 
etiam  justificationem.  In  aliis  ut  in  infan- 
tibus,  quamvis  non  supponat  justitiam, 
per  accidens  delet  peccatum  dando  ipsis 
justitiam,  quas  incompatibilis  est  cum 
peccato,  neque  requiritur,  ut  per  se  de- 
leat  peccatum  ad  hoc  ut  salvetur  efficacia 
ejus  ex  opere  operato  (  tenendo  sic  agere 
ex  speciali  acceptatione  divina  ),  namalias 
in  adultis  peccatoribus  non  esset  medium 
necessarium  pcenitentia,  si  martyrium  ex 
opere  operato  per  se  deleret  peccatum, 
nam  ordinatis  pluribus  mediis,  quorum 
quodlibet  seorsim  est  efficax,  et  non  in 
virtute  alterius  nullum  est  simpliciter 
necessarium,  nam  ex  ratione  sua  particu- 
lari  alterutrum  sufficit  per  se  ad  effectum, 
et  sic  quodlibet  seorsim  non  habet  neces- 
sitatem  medii,  ut  patet  in  omnibus,  et 
exemplum  esse  potest  de  Circumcisione 
et  Baptismo,  ut  erant  media  concurrentia 
delendi  peccati  originalis  ante  mortem 
Christi,  neutrum  erat  medium  per  se 
necessarium,  sed  sufficiens,  ut  supra 
dictum  est. 

Martyrii  ergo  effectus  est  dare  gratiam 
in  termino,  seu  necessitantem  ad  gloriam  ; 
huic  per  accidens  accidit  ex  statu  subjecti 
habere  peccatum,  aut  poenara,  qu;v  p  r 
ipsam  deleatur.  Qui  voluerit  plura  videre 
circa  hsec,  et  varias  et  incertas  opiniones, 
legat  modernos  in  materia  de  Baptismo 
sanguinis ;  hoec  in  pnesentiarum  sufli- 
ciunt,   quantum    ad  pra  sens  institutum. 

(f)  Ad  argumenta.  Ad  pritnum,  etc. 
Notanda  est  illa  differentia,  quam  statuit 
inter  voluntatem  divinam  et  Iminanaiu 
(juantum  ad  modum  operandi  de  lege  or- 


69. 
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Volontai 

ordiojuria 

Doi,  et 

immutata . 


dioaria   el    regulari,    quia   roluntaa   or-  cati  ex  juatitia,  aut  justificationem,  sed  at 

dinaria  Dei,  <ii  lex  Btatuta  ejua  ab  eeterno,  dispositio  congrua,  ut  Doctor  in  sequenti 

e!  nequil    mutari,   quia   non  est  in   Deo  quaestione  docet,   et   patet  ex  Tridentino 

mutatio,  aul  vicissitudinia  obumbratio;  ct  sess.  6.  cap.  8.  quia  justificatio  peccatoris 


Mntatur 
tantmn 

extrii. 


Voluntas 
intrinsece 
mutatur. 


transit  voluntaa  eadem  absoluta  et  infor- 
mis  super  objecto  secun  lum  determinatas 
circumstantias,  quibus  manentibus,  manet 
etiara  voluntaa  ipsa  uniformis  et  absoluta 
respectu  objecti;  objectum  autem  si  mu- 
tetur  iu  se,  pro  alio  tempore,  jam  non 
comprehenditur  sub  priori  voluntate  de- 
terminata  Dei,  qure  alligata  est  objecto 
tantum,  ut  subest  his  circumstantiis,  in 
aliis  autem  aliter  terminatur  ad  objectum, 
qua  mutatum  est ;  sic  ergo  in  ipsa  vo- 
luntate  non  est  ulla  mutatio,  sed  in  ob- 
jecto. 

Voluntas  autem  humana,  quia  non  est 
objecti  aliter  et  aliter,  nisi  per  sui  muta- 
tionem,  qua  transit  de  actu  in  actum  di- 
versum.  Ideo  in  tempore  regulariter  mu- 
tatur,     quia    nequit    objectum    aliter   se 


fit  sine    merito,  et  gratis  divina    miseri- 
cordia,  supposita  ejus  conversione. 


QILESTIO     II. 

Utrum  actus  pcenitendi  requisitus  ad  de- 
lelionem  peccati  mortalis  sit  actus  ali- 
cujus  virtutia  ? 


Alens.  4.  p.  q.  54.  membr.  1.  per  4.  art.  D.  Bo- 
navent.  hic  1.  part.  art.  1.  q.  1.  et  2.  Richard. 
art.  1.  quaest.  1.  et  2.  et  art.  2.  quxst.  1. 
D.  Thom.  quxst.  1.  art.  1.  et  3.part.  quxst.  85. 
art.  2.  Suarez  4.  lom.  disp.  3.  per  totum,  et 
disp.  7.  sect.  1.  et  2. 


Secundo  quaero,  utrum  actus 
poenitendi  requisitus  ad  deletionem 
peccati   mortalis   sit  actus  alicu- 


1. 

Argum.  ' 
Cap.  %.\ 


habere  ad  hanc  voluntatem,  nisi  ipsa  eti-  jus  virtutis?  Quoi  non,  quia  passi- 

am  aliter  se  habeat  ad  objectum,  quantum  onibus  non  laudamur,  2.  Ethic.  Actus 

ad  oppositas   conditiones   utriusque.  Ad  autem     virtutis  laudabilis   est,  ex 

tertium   et    quartum  patet  ex  littera,  et  eodem  2.  pcenitere  autem  est  passio 

magis  responsio  elucidabitur  in  qusestione  quaedam,    sicut    et    ipsa     punitio, 

sequenti,  etc,  quam  includit. 

Superest   tantum    illam    difficultas   de  Item,    actus  virtutis  est   volun- 

infinitate  peccati,   et  proportione  ejus  ad  tarius,  quia    electivus,  ex  2.   Ethic. 

actum  perfectum  conversionis  seu  poeni-  sed   poenitentia    est    involuntaria; 

tentiae,  quas  difficultas  aliis  in  locis  saepi-  nihil  enim  est  poenale,  nisi  quod  est 

us  tractatur,  et  infra  suo  loco  de  satisfa-  contra    voluntatem,    et    tunc     ut 

ctione   distinctione    sequenti     quasstione  prius. 


Argum. 
Cap.  6. 


Conversio 
commensu- 

ratur 
t  peocato 
in  ratione 

actus. 


prima.  Hic  autem  in  responsione  ad  ulti- 
mum  dicit,  in  ratione  boni  et  mali,  pro- 
portionari  quantum  ad  commensurationem 
desumptam  ex  praecisa  ratione  actus,  in- 
quantum  actus  est,  quia  tantum  bonum  in 
conversione  reperitur,  quanto  privat  actus 


Item,  virtutes  fuissent  in  statu  Argum. 
innocentiae,  et  remanebunt  in  pa- 
tria,  quia  natura  remanebit  perfe- 
cta,  et  fuisset  tunc  perfecta,  cujus 
naturae  sunt  illae  virtutes ;  sed  nec 
in  innocentia,  nec  in  patria  potest 


malus.  Gonversio  etiam  peccatoris  perfe-  esse  poenitentia,   quia  nec  aliquod 

cta  per  pcenitentiam  ponit  satisfactionem  malum  de  quo  habeatur  punitio  vo- 

lato    modo   lege   praescriptam     quamvis  luntaria;  ergo,  etc. 

non  raereatur  simpliciter  remissionem  pec-  Item,  si  pcenitere  esset  actus  vir-Argum 
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Gap.  3. 


rgum.  o, 


tutis,  non  esset  alterius  potentiae  quin    quodcumque    istorum    suffi- 

quam  voluntatis,  patet  inductive  ;  ciat. 

sed  non  est  aliquod  velle,  quia  re-  Primus  (b)  articulus  istorum  du- 

spectu    mali  ;  nec    nolle,    nisi   hoc  orum  habet  conclusiones  quatuor, 

quod  est  nolle   peccasse.  Sed  iste  juxta  scilicet  quatuor    signiflcati- 

non  est   actus  virtutis,    quia  nec  ones  et  rationes  poenitentise,  prius 

electivus,  nam  electio  non  est  re-  tactas   de  poenitentia.    Juxta  pri- 

spectu     impossibilis  ;  praeteritum  mam  significationem,  prima  con- 

autem  non  fuisse,  est  impossibile  clusio  est  haec :  (c)  Pcenitere  potest 

Deo,   ex  6.  Ethic.  Hoc  solo  privatur  esse  actus  virtutis   medium,   quia 

Deus,  ingenita  facere  quce  facta  sunt.  potest  esse  actus  conformis  rectse 

Ttem,  aut  est  actus  virtuiis   ac-  rationi.  Hoc  probatur,  quia  secun- 

quisitse,   aut    infusae ;   non    primo  dum  rectam  rationem  quilibet  le- 

modo,  quia  acquisita  potest  mane-  gislator  vindicat  trangressionem 

re  cum  peccato  mortali,  et  actus  legis;    unde  et  Philosophus  in  fin. 

ejus;  actus  autem  poenitentiae  vir-  10.  Ethic.  post  doctrinam  de  vitiis 

tutis,  non,  quia  delet  mortale;  nec  et  virtutibus  statim  introduxit  le- 

infusae,  patet   per  inductionem  de  gem  positivam,  tanquam  ultricem 

fide,  spe  et  charitate,  et  etiam  per  vitiorum,  et  praemiatricem  virtu- 

probationem     communem,      quia  tum,  patet  infme  10.  Ethic.  Sed  si  le- 


Conclus.  1. 
Poenitere 

esse 

mediuin 

actus 

virtutis. 

Cap.   ult. 


ANtl 


quaelibet  virtus  infusa  et  actus 
ejus  habet  immediate  Deum  pro 
objecto  ;  non  sic  ille  actus,  sed 
peccatum  ;  ergo,  etc 

Oppositum  per  Magistrum  in  lit- 
tera  patet. 

SCHOLIUM. 

Pcenitere  esse  actum  seu  medium  actus 
virtutis,  et  poenitentem  esse  ministrum  Dei 
ad  vindicandum  in  seipsum,  pro  peccatis 
commissis  contra  Dei  legem. 

Tn  (a)  ista  qusestione  primo 
oportet  videre,  quomodo  punire 
possit  esse  actus  virtutis,  et  hoc 
secundum  quemlibet  istorum  qua- 
tuor  modorum,  qui  positi  sunt  in 
qumt.  prceced.  art.  3.  et  cujus  virtu-  turdativusexprimenscui teneatur, 
tis  ;  Secundo,  an  aliquis  istorum  significat  quod  sibi  ipsi  tenenti 
actuum  requiratur,  ut  actus  virtu-  teneatur.  IIoo  patot  ex  communi 
tis,  et  ideo  indistincte  tractandum  sermone.  Ideo  Deus,  lioet  puniat 
est  in  utroque  articulo  de  quatuor,  peccatorem,  non  dicitur  poenitere, 
quia  ex  qucest.  prceced.  non  habetur     quianon  sibi,  sed  alteri  poenam  in- 

Toin.  XVIII.  4 


gislator  recta  ratione  vindicat, 
minister  recta  ratione  exequitur, 
quia  universaliter  rectitudo  in 
actu  subministrationis  est  ex  con- 
formitate  ejus  ad  agens  cui  sub- 
ministrat;  ergo  secundum  rectam 
rationem  potest  aliquis,  ut  mini- 
ster  Legislatoris,  vindicare  pecca- 
tum  commissum  contra  legem,  et 
hoc  in  illum,  in  quem  est  sibi  com- 
missum  vindicare,  quia  alias  non 
est  subministrans.  Sed  unicuique 
commissum  est  esse  ministrum 
Dei  ferentis  legem  suam  ad  vin- 
dicandum  in  seipsum  pro  peccatis, 
quse  oommisit ;  pcenitere  autem  pri-  pcenitentia 
mo  modo  dicit  sio  vindioaro  in  seip- 
sum  ;  tenere  enim  quando  non  addi- 


Pcenitens 

est 
execator 
l»ei 

de 
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fligit,  sed  sibi  ipsi  infligens  dicitur  teu.  14,  cap.  4,  quaeveritas  abiqae  sus- 

poenitere,  id  est,  sibi  poenam  appli-  linetur  ab  AugustiDo   et  Patribus  contra 

cando  tonore.  Pelagian<  gratia  non  confertur,  nisi 

Quantum    ergO  ad   hnno    conclu-  ut  tribuat  vires  libero  arbitrio  ad  bonum 

sionem,    non    dico     quod    pcenitcre  justitias  et  virtutis,   ut  patet  similiter  ei 

primo  modo  semper  sit   actus   vir-  iisdem  Conciliis  et  anterioribus  Tridentin. 

tutis,  id  est,  elicitus  avirtute,  sed  sess.  6.  per  totum,  Araus.  cap.  1.  8.  9. 

vii'tutis,  id  est,  natus  elici  a  virtu-  10.  ergo  actus  pcenitentiae  est  actus  vir- 

te,   vel    generare    virtutem,  quia  tutis. 
conformis  rectse  rationi,  et  in  hoc         Secundo,  pcenitentia  prgeparat  et  dispo- 


Arausicj 
Tri  leo 

Grati; 

datur  i 
justitiar 


1. 
Divisio,  et 

orJo 
quaestionis. 


Articulus 
prirnus. 


Continet 

quatuor 

conclusio- 

nes. 


3. 

Actus 

vindicandi 

peccatum 

est    actus 

virtutis. 


est  bonitas  moralis  actus  humani; 
accidit  tamen  quantum  ad  per  se 
rationem  bonitatis  moralis,  quod 
sit  a  virtute  generata,vel  virtutem 
generans,ut  dictum  est  lib.  3.  d.  33. 
et  34. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  ista  qucestione,  etc.  Distribuit 
hanc  in  duos  articulos;  quorum  primus 
est  :  an  Poenitentia,  prout  extenditur  ad 
quatuor  acceptiones  ejus  prtemissas  in 
prcecedenti  qucestione  art.  3.  sit  actus  vir- 
tutis?  Secundus  articulus,  an  aliquis  isto- 
rum  requiratur  ut  actus  virtutis  ? 

(b)  Primus  articulus  continet  quatnor  Ethic.  ordinat  peccatum  secundum  pce- 
conclusiones,  etc.  Agit  nempe  suo  ordine  nam  lege  prsescriptam  ;  ergo  est  actus 
ad  scopum  qusesiti,  de  quatuor  actibus  virtutis.  Admonet  autem  Doctor  sub  fine 
seu  acceptionibus  poenitentiae,  juxta  ordi-  hujus  paragraphi  se  intelligere  actum 
nem  ultimo  loco  dispositum.  Prima  acce-  virtutis,non  qui  eliciturab  habitu  virtutis, 
ptio  est,  qua  est  actus  efficax  puniendi  quod  Philosophi  nonnunquam  requirunt 
peccatum,  seu  vindicandi,  quod  est  velle  ad  constituendum  sapientiem  et  juxtum, 
vindicare,  et  juxta  hanc  acceptionem  est  sed  intelligit  actum,  qui  natus  est  elici  se- 
prima  conclusio.  cundum  inclinationem  habitus,  et  ex  quo 

(c)  Pcenitere  est  actus  virtutis.  Hanc  nata  est  virtus  generari,  et  merito,  quia 
docet  Masrister  in  hac  clist.   et  omnes  Do-  nempe  ad  perfectionem   ullam  actus  non 


nit  voluntatem  ad  justificationem,  ex  Tri- 
dentino  iisdem  in  locis  ;  non  est  peccatum, 
ut  definitur  contra  Novatores  sess.  6. 
can.  1.  8.  per  eam  convertitur  peccator 
ad  Deum,  et  avertitur  a  peccato,  non  ne- 
cessitate,  sed  voluntate,  ;  ergo  est  actus 
virtutis,  nam  omnis  honestas  virtutis  in 
eo  principaliter  versatur,  ut  creatura  ra- 
tionalis  sit  subjecta  voluntati  divinae,  ipsi- 
que  conformis  in  operando,  quia  est  regu- 
la  objectiva  mediante  lege  rectificans 
rationem,  ut  regulam  proximam  operandi 
bonum  honestum,  ergo,  etc. 

Tertio,  de  poonitentia  est  prseceptum, 
ut  infra  suo  loco  dicetur ;  est  ergo  lauda- 
bilis,  quod  soli  virtuti  convenit,  secundo 


Secund 

ratio. 

Dispon 

ad 
justitiai 
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Honest*  | 

in    confc  < 

mitate 

ad 
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4. 

Tertisl 
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Ex 
prcecept  j 
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qui 
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virtutis  :  i 


Est  ex 
gratia. 


ctores  citati  ad  titulum  qusestionis.  Opti- 
me  probatur  in  littera  a  Doctore,  et  con- 
firmatur  ratione  Theologica  ;  actus  poeni- 
tentiae,  de  qua  loquimur,  pcenitentise, 
inquam,  fructuosae,  est  ex  gratia,  et  nequit 
fieri  viribus  naturae,  ut  patet  ex  Arausicano 
cap.  4.  Trident.  sess.  6.  cap.  o.  can.  3. 


facit,  ut  procedat  ab  habitu,  cseteris  uni- 
formiter  se  habentibus,  neque  misericor- 
diae  divinae  et  fragilitati  humanae  congru- 
ebat,  ut  actus  tantum,  qui  procederet  ab 
habitu,  esset  dispositio  ad  remissionem 
peccati,  ideo  Deus  habet  rationem  operum, 
quibus  statuit  praemium  et   poenam,  non 


n 


DIST.  XIV.  QU.ESTIO  I. 


51 


te  5. 
reperiri 


DS 


- 


m 


habitus,  in  quo  nec  meremur,  neque  de- 
meremur. 

SGHOLIUM. 

Explicatis  quinque,  ^quae  reperiuntur  in 
posnitente,  concludit  primo  poenitentiam  esse 
actum  virtutis  specialis.  Secundo,  non  esse 
actum  virtutis  intellectualis.  :  Tertio,  non 
esse  actum  virtutis  appetitivte  ordinantis  ad 
se,  sed  ad  alterum,  et  sic  contineri  sub 
justitia. 

Secunda  (d)  inquisitio  est,  cujus 
virtutis  sit  ille  actus  poenitere  se- 
cundum  primam  significationem 
hujus  vocabuli  pcenitere.  Ad  cujus 
declarationem  sciendum,  quod  poe~ 
nitere  requirit  praecognitionem  di- 

Iapoerliten.  stinctam  ejus,  de  quo  poenitet  se- 
cundum  istum  intellectum.  Ubi 
dico,  quod  ista  se  habent  per  or- 
dinem,  imperare  causarum  proxi- 
marum  partialium  tristitiae  con- 
junctionem,  et  ipsae  causae  parti- 
ales  conjunctce,  quae  sunt  effectus 
proximus  illius  imperii  ;  et  ultra 
sequitur  effectus  remotus  hujus 
imperii,  ipsa  scilicet  tristitia  ;  po- 
stea  potest  sequi  complacentia 
tristitiae,  quae  est  actus  voluntatis 
habens  tristitiam  pro  objecto  :  et 
tandem  gaudium  de  tristitia  se- 
cundum  illud  Augustini:  Peccator  de 
peccato  doleat,    et    de    dolore    gaudeat. 

Ub.  de  Patet  distinctio  illorum,  primi 
l"  quidem,  scilicet  imperii  a  causis 
proximis  .  tristitiae,  sicut  causae 
principalis,  et  remotae  a  causa 
secundaria  et  propinqua.  Secundi 
a  tertio,  sicut  causae  ab  effectu, 
et  actionis  a  passione.  Tertii  a 
quarto,  sicut  objecti  ab  actione. 
Quarti  a  quinto,  sicut  objecti 
a  passione  appetitiva  de  illo  ob- 
jecto. 


Dico  ergo,  quod  omnium  isto-  4. 
rum  quinque  nihil  est  vindicare 
per  se,  nisi  primum,  scilicet  ip- 
sum  velle  imperativum.  Probatur, 
quia  in  vindicante  inferiori  et 
superiori,  vel  saltem  in  quocum- 
que  vindicante  immediate  idem 
peccatum,  sub  eadem  ratione,  et 
sub  eisdem  circumstantiis  vindi- 
candi,  potest  esse  actus  vindicandi 
ejusdem  rationis  ;  sed  in  vindican- 
te  in  seipsum,  et  in  alium  secun- 
dum  rectam  rationem  hinc  inde, 
non  potest  esse  aliquid  uniforme 
praeter  primum  istorum  ;  er- 
go,  etc. 

Hoc  posset  probari  a  posteriori, 
quia  illae  actiones  pertinentes  ad 
secundum,  possunt  esse  a  causis 
quantumcumque  indeterminatis, 
sed  juste  vindicare  non.  Sed  istud 
non  curo,  quia  declaratio  arguen- 
do  statim  ex  prioribus  ostende- 
tur.  Sufflciat  ergo  hic  habere, 
quod  possibile  est  invenire  ali- 
quem  actum  priorem  causis  pro- 
ximis  tristitiae,  et  conjungentem 
illas  causas,  sicut  declaratum  est 
articulo  ultimo  quaestionis  praece- 
dentis,  et  per  consequens  ille 
actus  praecedit  tristitiam,  ac  per 
hoc  complacentiam,  et  multo  ma- 
gis  gaudium  de  tristitia.  Illum 
primum  actum  possibilem  voco 
vindicare,  sive  poenam  infligere  pro 
commisso,  et  per  consequens  ha- 
bemus  distinctam  rationem  ejus, 
quod  est  poenitere  secundum  pri- 
mam  significationem   nominis. 

Hoc  supposito  sit    Ii.tc    conclu-  „     , 

1  A.  ,  (  onclus.  2. 

sio  :   P<i>nif<>r<'  est   nctus    speciahs  Poeniuii- 
virtutis.  Probatur,  quia  llle  nctus      p'>e 
natus  est     habere    sprciale     obje-  ,^22S. 
ctum,  ct  speciales   circumstantias 
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Lib.  il.  c, 

3.  et  lib. 

13.    c.  27. 


probatur,  quia  actumistum  vin- 
dicandi  potest  a  1  i 4 u i s  eodem  modo 
secundum  rationem  rectam,  exer- 
cere  in  alterum,  sicut  in  seipsum; 
si  etiam  exerccat  m  seipsum,  non 
exercet  in  se,  nisi  ut  in  alterum, 
quia  non  exercet  in  se,  nisi  in- 
quantum  sibi  committitur  a  le- 
irislatore  in  istum  reum  vindi- 
care  .Sed  accidit,  quod  iste  cui 
committitur,  ut  ministro  judicis, 
sit  iste  reus,  quia  eodem  modo 
exercet  secundum  rectam  rati- 
onem  ministri  in  reum,  si  esset 
omnino  alius  in  persona  ;  ergo  ista 
virtus,  cujus  natus  est  esse  iste 
actus,  continetur  sub  justitia, 
prout  in  generali  dicitur  justitia 
omnis  virtus  ordinativa  ad  alte- 
rum,  vel  quasi  ad  alterum;  nec 
obstat  quod  ille  in  actu  isto  ordi- 
natur  ad  seipsum,  quia  non  ad  se, 
nisi  ut  alterum,  ut  scilicet  mini- 
ster  judicis  in  reum  contra  legem, 
in  quem  commissa  est  sibi  aucto- 
ritas  ajudice. 

COMMENTARIUS. 

(d)    Secunda    inquisitio   est,    etc.     Hic 
recapitulat  superius  dicta  quoad  accepti- 


Conclus.  4. 
Pceniten- 

tiam 

non    esse 

actum 

virtutis 

ad  se. 


ordinatas  ;  objectum,  peccatum 
vindicabile ;  circumstantias  qu» 
conveniunt  actuj  ut  recte  tendenti 
in  tale  objectum,  scilicet  finem, 
modniii  et  hujusmodi. 

Ulterius  in  speciali  sit  hnec  con- 
clu^io  :  Pcenitere  non  est  actus  ali- 
cujus  virtutis  intellectualis.  Patet 
statim,  quia  est  nctus  appetitus, 
ut  appetitus,  quia  imperare  intel- 
lectui,  ut  consideret,  et  voluntati 
ut  detestetur,  ut  dictum  est  in 
prnecedenti  solutione,  hoc  imperare 
non  convenit  nisi  appetitui  vel 
voluntati ;  neque  enim  aliqua  vis 
sensitiva  potest  imperare  intel- 
lectui  et  voluntati,  et  conjungere 
eos  in  actibus  suis;  neque  intelle- 
ctus  sibi  et  voluntati;  sed  sola 
voluntas  sibi  et  intellectui,  juxta 
iliud  Augustini  de  Trinitate*.  Volun- 
tas  copulat  parentem  cum  prole.  Hoc 
quantum  ad  intellectum  ;  quantum 
ad  voluntatem,  voluntas  imperat 
sibi. 

Hsec  etiam  conclusio  iterum  pa- 
tet,  quia  virtus  intellectualis  dicit 
verum  esse,  vel  non  verum  esse, 
sive  in  speculandis,  sive  inagen- 
dis  ;  haec  autem  inclinat  ad  sic 
agendum,  non  autem  ad  dictandum 

sic    esseagendum;  est  ergo  actus     ones    pcenitentiae  (  supponendo    cogniti- P^j^ 
virtutis  intellectualis,  sed  appeti-     onem  distinctam  ejus,  de  quo  quis  pceni- 
tivae.  tet )  ut  est  velle  vindicare,  displicere  de 

Sequitur   alia    conclusio,     quod     peccato,  tristitia  sequens,   acceptare  pu- 


Quartus 
actus 


non  est  appetitivse  virtutis  ordi- 
nantis  ad  seipsum,  cujusmodi  sunt 
temperantia  et  fortitudo  ;  ergo 
virtutis  ordinantis  ad  alterum, 
cujusmodi  estjustitia.  Hoc  argu- 
mentum  tenet,  supponendo  illam 
famosam  virtutum  appetitivarum 
distinctionem,  quod  ad  duo  genera 
omnino     reducantur.     Antecedens 


nitionem,  eamdem  patienter  sustinere. 
Hos  actus  diversos  esse  probat  ex  diver- 
sitate  objecti,   et  ordine  eorum  inter  se. 

Prima  ergo  conclusio  hujus  §  est  illos 
actus  esse  diversos. 

Secunda   conclusio  :    Vindicare  per  se 
solum  convenit  primo  actui,  etc.  Intelli-  conciusio 
gitur   haec  exclusiva   respective   tam  ad 
reliquos   actus,   quam    etiam  ad  formale 


Prima 
conclusio. 


.Secunda 
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Sensus  con- motivum    eorum,    in     hoc    sensu    quod  discipuli,  et  D.  Bonaventura  in  4.  inhac     sent. 

clusionis.  .......  ,.   .  o  .  -,      +-         D.  Thomae. 

reliqui  actus,  licet  elici  possmt  etiam  ex  dist.  qucest.    3.    asserentes    poenitentiam         et 

motivo  formali   vindicandi,   praeter   ulti-  consistere  in  ipsa  peccati      detestatione,    aiorum- 

mum,     tamen    possunt  etiam   haberi    ex  odio  et  displicentia  seu  fuga ;  velle   vero 

alio  motivo  diverso  ;  primus  autem  actus  vindicare  esseeffectumhujus  displicentise, 


ex  solo   motivo  vindicandi,   seu  justitiae 
vindicativae. 

Tertia  conclusio  :   Poenitere  hoc  modo 
conciusio.  sumptum  est  actus  specialis  virtutis. 
Ouarta         Quarta  conclusio  :  Non  est  virtutis  in- 
conciusio.  tellectualis,  sed  appetitivce. 


Tertia 


quatenusest  voluntas  assumendi  satisfacti- 
onem  per  opus  externum  impositum  a  Sa- 
cerdote.  Doctor  contra  dicit  detestationem 
peccati  non  esse  actum  proprium  poeniten- 
tiae,  hoc  est.  ita  ut  non  possit  esse  alterius 
virtutis ;  esse  vero  effectum  actus  proprii 


Quinta 
conclusio. 


Quinta    conclusio  :  Non  est  appetitivce      poenitentiae,    qui    est   velle  vindicare,    et 


D. 

Qoirti 


ordinantis  acl  seipsum,  etc.  ad  medium 
rectse  rationis,  quod  respicit  temperantia 
et  fortitudo,  et  species  sub  his  contentae : 
Sed  ad  medium  rei,  seu  justitice  ordinan- 
tis  ad  alterum.  Singulis  conclusionibus 
suas  probationes  subjungit  Doctor,  quae 
clarae  sunt. 
6.  Alii   varie   senserunt    in    hac  materia. 

^arisesent. 

de  actu    Altissiodorensis     lib.   4.    sum.   tract.    6. 

Dcenitentiae  m  .  .. 

qucesl.  3.  Major  in  4.  dist.  14.  qucest.  2. 
dub.  1.  affirmant  esse  generalem  virtu- 
tem  uon  per  prsedicationem,  ut  vocant, 
sed  quatenus  cujuscumque  virtutis  sit 
detestari  peccatum  contra  se  commis- 
sum.  Eam  sententiam  Albertus,  D.  Bona- 
ventura,  Alensis  insinuant  tanquam 
aliorum.  Canus  in  relect,  de  pcenitentia, 
primapart.  qucest  2.  et  Soto  in  4.  dist.  14. 
qucest.  2.  art.  3.  eam  attribuit  nostro 
Doctori;  Joannes  de  Medina  videtur  eam 
probabilem  censere  eod.  cle  pcenitentia 
tract.i.  qucest.  1. 

Gontra  primam   conclusionem   Doctoris 
contra     insursrit   Sotus  in    hac  dist.     quicst.    2. 

prsedictas 


..;-'  ■ 


rnpugnatio 
aliorum 


nes. 


:onciusio-  art.  3.  et  Suarez  disp.  3.  sect  4.  Primo, 
quod  actus  illos  inutiliter  multiplicav^erit. 
Contra  secundam  urgent,  quod  displi- 
centiam  de  peccato  excluserit  a  virtute 
poenitentiae  qui  est  proprius  et  princi- 
palis  actus  ejus ;  secundarius  vero  velle 
vindicare.  Hrec  est  opinio  D.  Thomae  3.  p. 
qucest.    80.  art.  2.  quem  sequuntur  ejus 


7. 


imperantis  ex  motivo  vindicandi  displicen- 
tiam  et  fugam  peccati  ex  quocumque  mo- 
tivo  ordinato  hujus  aut  illius  virtutis 
elicitur. 

His  positis  quoad  explicationem  con- 
troversiae,  conclusionem  primam  supra  Defenditur 
probavimus  in  qucestione  prcecedenti,  ar-  co^j^0> 
ticulo  3.  et  hunc  ordinem  actuum,  et 
numerum  recte  assignatum  esse  a  Do- 
ctore.  Ulterius  probatur  distinctio  eorum 
in  littera  ad  ipso  Doctore,  et  bene,  ex 
diversitate  objectorum,  et  ordine  actuum 
inter  se.  Secundo  probatur  eadem  distin- 
ctio  quoad  duos  primos  actus,  in  quibus 
major  est  controversia  cum  adversariis, 
qui  putant  esse  posse  unum,  et  eumdem 
actum  in  re.  Contra,  velle  vindicare  pec- 
catum  ad  ponendum  oequalitatem  inter 
Deum  offensum,  et  peccatorem,  est  actus 
prosecutionis  ;  detestatio  et  fuga  peccati, 
seu  odium  propter  offensam  Dei,  est  ac- 
tus  fugse  ;  ergo  non  sunt  unus  et  idem 
actus.     Patet    consequentia,     quia     fuga  iv.wvutio 

.  •  1  •  1  et  1 

et  prosecutio  ejusdem  etiam  objecti  pny- 
sice  distinguuntur,  sicut  amor  et  odiuro. 
Antecedens  probatur.  imperare  poenam 
applicatis  causis,  seu  etiam  desiderare, 
non  est  fuga  ejus,  sed  volitio,  qoia  non 
vult  eam  abesse,  sed  adesse  ;  odium 
autem  est  actus  fugientis  a  peccato,  quo 
volumus  abesse  peccatum. 

Secundo,  voluntas  finis  et   medii    sunt 


amor  «-t 
0  liuin 
diver-i 
actus. 
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8. 
ioda 

ratio. 

Volualaa 

fmis,   «l 

inedii 

diversa. 

Elvaaio. 


diversee  ;  sed  vindicare  peccalum  es(   vo-  dicant  prius  et  posterius  ;  ejusdem  enim 

luntas  linis,  nempe    Batisfaciendi  injuriae  ad    seipsum  nullus  est    ordo,    neque    ad 

per  pcenam  ;  detestari  vero  peccatum  est  aliud,  seu    ad  eamdem    causam    alius  et 

medium  seu   ipsa  p<ena  ;   ergo   non  sunt  alius,  cum  repugnet  aliam  et  aliam  habe- 


Impugna- 

tio. 
Detestatio 
peccati  ex 

variis 
motivis  fit. 


re  dependentiam  in  una  et  eadem  causa- 
litate ;  sed  hoc  clarius  in  sequentibus 
probabitur. 

De  aliis    actibus    acceptationis  et  suffe-  ^1^^*1 
rentiae  pcenae,  conclusio  patet,  quia  pcena  dlat|jjsuun 
acceptari    potest  ex    quocumque   motivo 
quisdetestetur  peccatum.  Deinde,  accepta- 


unus  et  idem  actus.  Dices  detestari  pecca- 

tum  includere  voluntatem  vindicandi,  nam 

qui  detestatur,  vult  abesse  peccatum  effi- 

caeiter.  Contra,  potest  contingere  detesta- 

tio    peccati    sine     voluntate     vindicante ; 

ergo,    etc.     Probatur    antecedens,     quia 

perfecta  detestatio  peccati  potest  provenire 

ex  motivo  charitatis,  spei,  timoris,  virtu-      re  pcenam  respicit  pro  objecto  ipsum  dolo- 

tis    oppositas    ipsi    peccato,   gratitudinis,      rem ;    ergo    non   coincidunt ;     sufferentia 

Religionis,  et  sic  de  reliquis;    sed   in  his      autem  est  actus  patientiae,  ut  per  se  con- 

non  includitur  motivum  formale  et  expres-      stat,    deinde    utraque   voluntas  supponit 

sum  pcenitentiae,    quod    est  justitias,    aut      pcenam,  sive   interior  sit,    sive   exterior, 

ponendi  sequalitem,  sicut  neque  in  motivo      quia  nihil  acceptatur  nisi  quod  est. 

charitatis    includitur     motivum    formale  Secunda  conclusio  :  Detestatio  seu  odi- 


Responsio. 

Impugna- 

tur. 


temperantiae  aut  gratitudinis,  aut  quod- 
cumque  aliud  in  specie,  ex  quo  detestari 
possit  peccatum  ;  ergo  non  coincidunt. 

Dices  includere  virtute  saltem.  Contra, 
quia  quferitur  de  voluntate  formali  et  ex- 
pressa    vindicandi,   an    coincidat   semper     candi  pcccati.  Hsec  connexa    sunt  impu- 


10. 
Actus 

um  peccati,  seu  nolle  peccasse,  quce  syno-   proprius 

poeniten- 

nyma  sunt,  non  est   actus   semper    pro-       tise. 
prius  elicitus  pcenitentice,  sed  velle  vindi- 
care  peccatum ;  detestatio   vero  est  actus 
imperatus  supponens  voluntatem     vindi- 


Effectus 
et    causa 

non 
coincidunt. 


Gontritio 
est  diversa 
a  charitate 
imperante. 


9. 

Contradi- 

centia 

in 
assertione. 


cum  detestatione  peccati.  Deinde  retorque- 
tur  ad  oppositum  responsio  ;  si  tantum 
virtute  detestatio  peccati  includit  volunta- 
tem  vindicandi,  ergo  posita  hac  in  suo 
esse  formali  et  expresso,  distinguitur  tan- 
quam  actus  diversus,  sicut  effectus  a  cau- 
sa,  nam  quod  virtute  tantum  in  alio  est, 
non  est  ipsum  formaliter.  Praeterea  actus 
perfectae  charitatis  Dei  includit  virtute 
contritionem  peccati,  seu  detestationem 
ejus  ;  contritio  propositum   emendationis, 


gnatione  et  fundamentis,  quae  ad  unam 
conclusionem  licet  diversa  reducuntur,  ne 
ad  idem  ssepius  recurratur. 

Probatur  conciusio  primo :    Prenitentia     pfia?.a 

1  probatio 

est  specialis  virtus  ;  ergo  actus  ejus  elici-  Poenitent 
tus  ex  objecto  talis  est,  ut  nequeat    elici    speciaii 

J  n  virtus. 

ex  alia  virtute.  Totum  hoc  concedunt  ad- 
versarii ,  sed  detestatio  peccati  potest  eli- 
ci  a  quacumque  virtute,  cui  peccatum  in 
genere    aut    specie  repugnat  ;  ergo   non 


est    actus   proprius    pcenitentiae.    Probat 
et  votum  Sacramenti.  Certum   autem    est     subsumptum  Doctor,  quia  ejusdem  virtu-    Ejusder 

.   ,  /»  i  virtutis 

hosactusin  suo  esse  formali  et    expressso  tis  est  prosequi  bonum,  et  tugere  a  malo,        est  . 

diversos  esse  ;  ergo  similiter  in  proposito.  seu  contrarium  detestari,  et  in  eo    displi-  eHfoger 

lmo  quod  amplius  est,  sibi  contradicunt  cere  ;  sed  cujus  est   displicere  de  aliquo, 

qui    affirmant   velle    vindicare  peccatum  ejusdem  est  de  eodem  dolere,    si  adsit,  et 

esse  effectum    secundarium   pcenitentiae;  applicetur  ;  ergo   cujuscumque  virtutisex 

primarium  vero  detestari  ipsum,  ut    Su-  proprio  motivo  est  dolere  et  detestari  pec- 

arez.  Certum  enim  est  primarium  et  secun-  catum. 
darium  de  eodem  actu  non  dici,  quae  in-  Totum    etiam   concedunt  adversarii,  et 
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p» 


. 


.- 
r.  ne 


■ipcc- 


H.       speciatim  D,  Thomas  art.  2.  «d  primum, 

DifferenSa  admittens  dolere  de  peccato,    quatenus  est 

doiorem    esse  charitatis ;    dolere  vero    de  peccato 

chantatis,  cieien(j0)    quatenus    est  offensa    Dei,    est 

poemtentiae  actus  specialis  pcenitentise,  qui  alteri  non 

per  lpsum.  *  L  x 

convenit,  et   sic  communiter    ejus    disci- 

puli  per  eamdem    distinctionem    respon- 

i  impugna-   dent.  Contra,  dolere  de  peccato,  ut  praete- 

r       tur.  . 

Chan.tas    rito,     est    actus    charitatis  ;   ergo  etiam 

le  peccato,  dolere  de  eodem,  ut  prsesente,  est  chari- 

pneterito,  tatis.    Probatur  consequentia,    quod  pec- 

permanen- catl]m    sit    sive   preeteritum,    sive   prae- 

te-       sens,    non    determinat    motivum  aliquod 

charitatis,    neque  variat,   quia  detestatur 

peccatum,  qua   peccatum  est    ex   motivo 

divini    amoris,    sive  autem    prseteritum, 

sive  praesens,    manet    idem,    et  ejusdem 

malitise,    et  ejusdem    offensae,    et    quod 

nunc   est  offensa,  fuit  offensa  ;  imo  nunc 

ideo  est  offensa,   quia    fuit   vera    offensa 

pro  eo  tempore  quo  habuit  suum  inesse ; 

ergo   si   charitatis  est  dolere  de   praeteri- 

to,     ejusdem    est  dolere  de    prsesenti  et 

vice   versa,  de    pcenitentia. 

Dices,  charitatem  non  respicere  pecca- 
mptufna"  tum  su^  rati°ne  offensee,  sicut  pcenitentia. 
Contra,    repugnat    charitatem  dolere    de 
'!  Gharitas    Peccato,    nisi    sub    ratione    offensae;   er- 
2-  est  de     gr0     etc     Probatur    antecedens,    eatenus 

eecato    ut  ° 

JJttoffensa.  dolet  charitas  de  peccato,  quatenus  est 
contrarium  suo  objecto,  id  est,  ultimo 
fini,  et  Deo;  sed  praecise  est  contrarium 
in  ratione  offensee,  ergo,  etc.  Probatur 
consequentia,  eatenus  est  offensa,  quate- 
nus  tollit  amicitiam,  vel  quatenus  est 
aversio  ab  ultimo  fine,  et  conversio  ad 
creaturam ;  sed  haec  duo  specificant  moti- 
vum  formale  charitatis,  ergo  charitas  non 
aliter  fertur  in  peccatum,  nisi  ut  offensa 
Dei  est. 

Confirmatur,  ejus  virtutis  est   detesta- 
mfirmatio  ri  peccatum  sub   formali   ratione  offensae 

x  motivo     ...  ... 

doioiis     divinae,  seu  contranetatis  ad  Deum,  cujus 

•  otfensa.  ... 

est  operari  circa  lpsum  Deum   immediate, 


esponsio. 


Quid  sit 
ofifensa  ? 


12. 


sicut  ejusdem  est  amare  Deum,  ac  reli- 
qua,  quatenus  in  Deum  referuntur  sub 
hac  formalitate,  sed  ad  charitatem  hoc 
spectat,  quse  est  virtus  Theologica,  non 
vero  ad  pcenitentiam,  aut  aliam  virtutem 
moralem  ;  ergo  offensa  Dei  non  specificat 
motivum  pcenitentise,  sed  solius  chari- 
tatis. 

Dices  offensam,  quatenus  includit  iniu-  „ 

1  J       Responsjo. 

riam  Dei,  esse  objectum  formale  pceniten-  impugna- 

tur. 

tiae.  Contra,  eadem  ratio  currit,  vel 
motivum  formale  Deus,  qua  Deus,  vel 
injuria,  qua  injuria;  si  primum,  ergo 
charitatis  est  sic  detestari  peccatum  ex 
principio  jam  posito,  quia  nullius  virtutis 
est  fugere  malum,  nisi  ejus  quae  prose- 
quitur  bonum ;  si  secundum,  ergo  moti- 
vum  formale  est  medium,  seu   aequalitas  0ffensa-  et 

^  sequahtas 

ponenda  per  applicatiunem  congruae  satis-  ponenda, 

diversa 

factionis,    quas     est   pcena ;  huic   autem      sunt 

no  .      .         motiva. 

extranea  est  ratio  oilensee,  quamvis  m 
eodem  materiali  communicent;  nihil  enim 
aliud  respicit,  quam  vindicare  culpam 
pama,  sive  offensa  per  hoc  remittatur, 
sive  non.  Punitio  etiam  sceleris  et  offensaa 
remissio  separari  possunt,  sicut  contingit   Pumtio, 

,  .  .,         ^.  ... .  .       et  remissio 

in  damnatis,  in  quibus  Deus  justitiae  vin-    peCcati 
dicativae   medium  conservat    per    puniti-    possmvt! 
onem,  sine  remissione  culpae;  quod  vero    TriJent- 
ad  pcenitentiam  peccatoris  de  facto  Deus 
remittat    offensam,   gratis    contingit,    ut 
definit  Tridentinum  ;  quod  autem  ex  gra- 
tia  et  liberalitate  contingit,separari  potest 
in  pcenitentia  ab  eo  quod  respicit  medium 
justitiae,  et  debitum  punitionis  peccati ;  et 
licet    simul    concurrant    de    facto,     suis 
rationibus  formaliter  distinguuntur. 

Si  dicas  esse  ex  utroque    motivo,  con- 
tra.    erao  hoc  habetur,    quod  non  sit  ex       i3-  . 

°  *  t        Responsio. 

motivo    pcenitentiae    inquantum     respicit  impugiu- 

.  tur. 

offensam,  quia  sic  est  ex  motivo  charita-  Difierentia 
.  .  .  ,        ex  motivis. 

tis.  Deinde  id  repugnat,  ut  unus  et  idem 
actus  habeat  duo  formalia  motiva,  vel 
objecta  ;  quod  supponere    debeai  adver- 
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Barii  ex   fundamenlis,    quibua  assignanl  mali,   quam    detestatur   poenitentia,  dari 

speciale   motivum  poenitenti»,   divereum  etiam   bonura    aliquod,   huic  contrarium, 

motivo  charitatis,  quia  virtus  distincta  in  quod  prosecutione  fertur. 
est.  ;undo,  ad   poenitentiam  fructuosam, 

RMponmo.      Dices  ei go  quod  sicut .  detestatio  peccati  verbi    gratia,   in    Sacramento,    non    re- 

contingit  ei  motivo  speciali   bujus     aut  quiritur   odium  peccati    ex   motivo  spe- 

illius  virtutis,  ut  supponit   argumentum,  ciali      et      determinato     secundum    ad- 

utest  actus  ipsius  virtutis  elicitus  et  pro-  versarios,    maxime   quia   sufficit    odium 

prius,  non  tantum  ex  fine,  seu  imperatus,  peccati  ex  motivo  spei  vel  limoris,   ut  ex 

ita    etiam   detestatio    peccnti    ex    motivo  consideratione  poenae  infernalis,  ex  turpi- 

particulari    poenitentise   erit    elicitus    et  tudine  peccati ;  et  id  ipsum  definire  con- 

proprius    ipsius    poenitentiae.   Contra,  sic  tendunt  Trid.  sess.  14.  cap.  4.  de  attriti- 

etiam   elicitus    non    erit  de    peccato  sub  one    quam    motivo    formali    distinguunt 

ratione    offensrc,    quia   hoc   motivum  est  a  contritione;  sed  ad  pcenitentiam  requi- 

charitatis,  et  non   pcenitentiae.  Proeterea,  ritur  aliquis  actus,    qui   sit  proprius  poe- 

fuga    mali  est    ex    motivo  formali    boni  nitentia^,    ergo   actus  proprius  ejus    non 

oppositi ;    ergo   supponit    prosecutionem  consistit  in  detestatione  peccati,  ut  offen- 

et  affectum  boni,    et  consequenter   dete-  sce.  Minor   probatur,    quia  virtus    pceni- 

statio  hoc  modo  sumpta  sequitur  ad  actum  tentiae  subordinatur  Sacramento  tanquam 


Argume 
tum 
ex 

concessis  I 


ImpiiLrna- 

tio. 
Fuga    mali 

est    ex 

motivo  boni 

oppositi. 


Trident 
Attritic 
disponil 
in  Sacn 
mento. 


Ex  vari 
motivi* 
elicitur 


prosecutionis  pcenitentiaB.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  eatenus  fugit  voluntas  aliquid 
in  ratione  mali,  quia  contrarium  est  bono, 
quod  amat;  quod  si  non  amat,  nec  etiam 


propria  dispositio,  nam  licet  actus  perfe- 
ctus  charitatis  divinae  extra  Sacramentum 
deleat  peccatum,  si  contingat  oblivio  pce- 
nitentioe  faciendee    tamen   in  Sacramento 


14. 

Responsio. 

Impugna- 

tur. 


malum  fugit,  ut  constat,  alias  non  fugcret  casus  tollitur,   in  quo  haberi  possit   obli- 

illud    ex   motivo   formali    boni;    quod   si  vio. 

supponit  actum  prosecutionis,  ergo  prior         Confirmatur,    quotquot     possunt    esse 

ille   erit    proprius    actus    pcenitentiee,   et  motiva  gratiae  excitantis,   seu  vocationis 

primarius,  sicut  contingit  in  aliis  virtuti-  divince,  tot  possunt  esse  motiva  detestandi 

bus,    quarum  quselibet  primario  consistit  peccati,  quia  ipsa  excitatio  in  hoc  consi- 

in    sui    objecti    prosecutione,    secundario  stit,  ut    avertat  voluntatem  a  peccato,   et 

in  fuga  mali  oppositi.  convertat  ad  Deum;  in  quo  consistit  pec- 

Dices  pcenitentiam  respicere  primo  ma-  cati  detestatio  et  fuga.  Sed  excitatio  di- 

lum,  qua  malum  est,    Contra  hoc    currit  vina  est  multiplex,  et  ex  diversis  motivis, 

ratio  jam  facta,   et    argumentum  princi-  sicut  ex   mediis,    ut    patet   ex   Prospero 

pale,  quia  ejus  est  fugere  malum,    cujus  lib.    2.    de    vocatione    Gentium  c.   9.  et 

est  prosequi   bonum,    sicut  contrariorum  contra  collatorem,  cap.  14.  Argumentum 

eadem  est  disciplinaet  intellectus,  et  quse-  procedit  contra  eos,  qui  distinguunt  attri- 

libet  virtus  affectiva  detestatur  malum,  et  tionem    et    contritionem,    neque    faciunt 

prosequitur  bonum  contrarium  sine  multi-  differentiam    inter    motivum    specificans 

plicatione  sui,  imo  repugnat  malum  fuge-  et  excitans,  saltem  ex  differentia  contri- 

re,  nisi  ex  motivo  formali  boni;  ergo  quod  tionis   et   attritionis  specifica  distinguunt 

nequit  prosequi  bonum    contrarium,    ne-  formalia    motiva ;    ergo     non    requiritur 

quit  etiam  detestari  malum  qua  malum,  detestatio  peccati  ex  eodem  formali  moti- 

ex  quo  sequitur,   si  detur  ratio  specialis  vo,  ac  proinde  actus  proprius  pcenitentiee 
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ei 
coneesi 


Conclusio 
dictorum . 


in    hoc  non   consistit ;    vindicare    autem  medium  punitionis;  utrumque   ergo    re- 

peccatum,    seu   velle   vindicare,    semper  spicit  pcenitentia  tanquam  effectum,  sed 

requiritur,    neque   trahi   potest  ad    aliud  ordine     servato,     qui     intervenit     inter 

motivum   distinctum  a   motivo   pceniten-  actum  elicitum  et  imperatum. 
tiae,  ergo,  etc.  Tertio  objicit    Suarez    male   intellecto 

Ex  his    patet,  quod   detestatio  peccati  Scoto  :    Detestatio,  inquit,  peccati    potest 

cum  motivo   suo  formali  non  spectet  ad  esse   ex  motivis    diversarum    virtutum, 

virtutem  pcenitentise,  sed  ad  illam  virtu-  verbi  gratia,  charitatis,  ita  ut  ad  singulas 

tem,  ex  cujus  motivo  elicitur  ;  non  posse  pertineat,    quando  ex  earum   motivo   eli- 

vero  reduci  ad   pcenitentiam,  nisi   in  ra-  citur  ;  ergo  non  est  actus  alicujus  virtutis 

tione  effectus,    quatenus  ab   ipsa   saltem  generalis,    aut   communis,   prout  asserit 

remote    imperatur,    ac   proinde   ad  eum  Scotus. 


17. 

Tertia 

objectio 

Suarez. 


Ik  j 


.  I  M 

D  i 


16. 

Prima 

objectio 

solvitur . 


supponi   actum  imperantem,  qui  sit  pro- 
prius  pcenitentige. 

Piura  tamen  objiciunt  adversarii.  Pri- 
mo,  ex  objecto  formali,  quia  hujus  virtutis 


Respondetur,  ex  antecedente  seipsum 
destruit  ;  nam  si  potest  esse  destestatio 
ex  motivo  charitatis  et  aliarum  virtutum, 
male  esse    asseritur  actum  proprium  poe- 


Responsio. 
Quo    sensu 
detestatio 
peccati     fit 
communis 
actus. 


Secunda 
objectio. 

Responsio. 

-      15. • 
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mtiB 
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Finis 


li-   4. 

pnmanus 

poeniten- 

tise, 

et  secun- 


darius. 


est  detestari  peccatum  sub    ratione  gene-  nitentiae,  ut    est   specialis  virtus.  Ex  hcc 

rali    offensae.    Ad  hoc  autem  responsum  patet  ad  consequentiam,  nam  Scotus  non 

est  argumento    primo  ad   conclusionem,  sic  intelligi  detestationem  esse  actum  com- 

probando  id  esse  charitatis ;  pcenitentise  munem,    quasi   per  abstractionem   a    re- 

vero  est  restituere  jus  per  vindicationem  liquis,    seu    per  extensionem  ad  reliqua- 

peccati.  rum  motiva,  sed  tantum  quatenus  non  est 

Secundo  objiciunt,  vindicare,  seu  exa-  specialis  virtutis  ita  proprius,  quin  haberi 

ctio  pcenae  non  estactus  primarius  pceni-  possit   ab   aliis  ;  vocat  ergo  communem, 

tentiee,  quia  delestationem  peccati  respi-  sic  autem  fuga  seu  detestatio  peccati,  sive 

cit ;'  finis    enim    pcenitentiae    est    tollere  ex  hoc  vel  illo  motivo  fiat,    est    perfecta 

culpam.  Respondetur  negando  antecedens,  fuga  et  detestatio  ejus,  quantum  ad  finem 

sumendo  pcenam    late,    prout    extenditur  Sacramenti,   ideo   autem     est   communis, 

ad  interiorem,  qui  est  ipse  dolor,  et  exte-  quia  a  singulis  virtutibus,  ex  propriis    li- 

riorem,  quse  nomine  satisfactionis  compre-  cet  motivis,  haberi  potest. 
henditur.  Ad   cujus  probationem  respon-  Objiciunt  quarto:  Sancti  Patres  et  Con- 

detur,  quod   finis  intrinsecus  pcenitentiae  cilia,  nomine    poenitentice  exprimunt  tan- 

sit  vindicare  culpam,  quoad  actum  prima-  tum  dolorem  de    peccatis,    ac    detestati- 

rium ;  quoad  secundarium  actum,  est  re-  onem,    et    in    his    completur    ultima    et 

conciliari  Deo  per  oblationem  culpae,  qua  perfecta  dispositio  ad  Sacramentum ;  ergo 

ipsa  subest  charitati,  quae    respicit  offen-  hic  est  actus  proprius  poenitentiffl.  Proba- 

sam  per  se,  et  imperatur  a  charitate,    ut  tur  exTrid.  sess.    14,    cap.    i.    definitur 

est  ergo  actus  imperatus  a  charitate,  tan-  contritio    dolor   animi,  ac  detestatio   de 

quam  medium  reconciliationis,  sicrespicit  peccalo     commisso.    Respondetur,     quod 

offensam,  et  qua  ex  lege  ipsi  est  connexa  detestatio    de     peccato     includitur     tan- 

reconciliatio;   ut    sistit  autem    in   motivo  quain    effectus    in    actua   vindicandi,    qui 

suo  formali    et  proprio,  quod  dicitur  in-  non    potesl    Btare,    Bi    est     «Mli.ax,     Bine 

trinsecus    ejus    finis,    respicit   satisfacti-  suo    effectu,  qui   <^st   infligere    pcenam  ; 

onem   legis,   aequalitatem  ponendam   per  qua?    pcena   consistit    in  illo   dolore   im- 
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perato,   alias   oerte  non    ordinarel     cul-  Baplismum  agi  oporlet,    etc.   Pomitentia 

pam   debita   poena.   Sancti    aotem  Patrea  autem  quae  ante    Baptismum  agi  npurtet 

loquuntur  hoc   modo    de    p  pnitenfia,  et  esi    vindicativa,  et  hoc    concedunt    ipsi 

Becundum     etymologiam  nominis    quam  adversarii,     si  supponunt    detestationem 

tupra   diximus,    esse    pnmae    tenentiam,  esse  actum  poenitentise  specialis  virtutis, 

qU8B  tenentia  tunc    est,  quando  infligitur  ex  proprio  motivo  ejus.    Unde    retorqueo 

poena  vel  dolor,  et  secundum  quod  pami-  argumentum,  detestatio,  de  qua    loquitur 


tentia  habel  suum  terminum  seu  effectum, 
quo  posito  censetur  completa  in  actu  se- 
cundo  justitia,  qune  per  vindicationem 
restituit  suum  jus  Deo. 

Ideo  ab  Augustino,    seu     Auctore   lib. 


Concilium,  est  ex  motivo  charitatis,  ut 
patet  ex  verbis  antecedentibus  :  Illum- 
que  ( id  est,  Deum)  tanquam  omnti  ju- 
slitio3  fontem  diligere  incipiunt,  ac  pro- 
pterea   moventur    adversus    peccata   per 


Compre- 

hencli 
poeniteo- 
am, 
ut  vindica- 
tiva  e»t. 


de  vera    et  fcdsa    pcenifentia,   recte    de-  odium  aliquod,     et  detestntionem,    etc. 

finitur  cap.    8.   Pcenitentia    est     doloris  propterea    denotat  motivum,    et     causam 

rindicta  punicns  in  se,quod  dolet  commi-  odii   esse  dilectionem   Dei ;    ergo  illa  de- 

sisse,  ubi  ponitur  in  recto,  quod  sit  vin-  testatio,  de  qua    Concilium,  non  est  actus 

dicta,  doloris  additur  tanquam  terminus ;  elicitus     poenitentise,     sed    charitatis,    et 

vindicta  enim  terminus  est   pcena,  quae  consequenter  erit  tantum  imperatus,    seu 

in  proposito  consistit  in  dolore.  De  volun-  effectus    ejus,  quod  estintentum  nostrum 


Etficacia 

contritio- 

nis. 


Arausican. 


tate  autem  vindicandi  in  actu  pri- 
mo,  seu  seorsim  considerata  ab  actuali 
inflictione  pcenae,  intelligi  potest  Canon 
Arausicani  IV.  qui  talis  est  :  Si  quis  ut 
a  peccato  purgemur,  voluntatem  nostram 
Deum  expectare  contendit,  non  autem  ut 
ctiam  purgari  velimus  per  Spiritus  san- 


neque  dubium  est  talem  detestationem 
sufficere,  quae  concepta  est  de  peccato  ex 
motivo  charitatis  ;  ergo  praeter  eam  re- 
quiritur  aliquis  actus  justitise  vindicati- 
vse,  proprius,  qui  sit  poenitentiae,  quam- 
vis  simpliciter  sufficiat  contritio  perfecta 
addeletionem  peccati  ex    motivo  charita- 


cti  infusionem   et    operationem   in     nos  tis ;  non  puto  tamen  eam  contingere  sine 

fieri  confitemur,  etc.   Voluntas  purgandi  eo  quod    adsit   antea  voluntas   vindicati- 

se   a  peccato  est   voluntas     puniendi    in  Va  peccati. 

se  peccatum,  qui  est  actus  proprius  pce-  Ex  dictis    manet  probata  l.  2.  3.  et  4. 

nitentiae.  Cseterum  sancti  Patres,  ut  dixi,  conclusio  ;  de   quarta    non  est  controver- 

loquuntur    frequentius  de  pcenitentia,   ut  sia  poenitentiam  esse    virtutem    appetiti- 

est    efficax  ad   delendum     peccatum,    ac  vam,    ut   omnes    supponunt;    alia    vero 

proinde  ut   actu    vindicat,    quia   sic   est  ffla  controversia,    an    imperium    sit    in 


Poenitentia 
est  virtus 
appetitiva. 


19. 

Quinta 

objectio. 


Responsio. 
Trident. 


pcemtentia. 

Objicies  quinto,Trident.  sess.  6.  cap.  6. 

assignans    modum  praeparationis    et  con- 

versionis,  non   facit  mentionem  ullam  de 

vindicatione  peccati,  ponit  autem  quinto 

locodetestationem.  Respondetur  Concilium 

supponere     regulas     generales,     quando 

dicit :  Moventur    adversus   peccata,    per 

odium  aliquocL  et  detestationem    hoc  est 

v        ,       u.ot<7*iu*«/w7/i ,  iiul  tsi,       tum  respicll  sequalitatem  poenaB  ad  culpam. 

mquit,     per    pcenitentiam,    quam    ante      et  ut  servetur  lex  punitiva  Dei. 


intellectu    vel  voluntate,  quantum  ad  po- 
testatem  imperandi,  est  alterius  loci. 


SCHOLIUM. 

Poenitentiam  non  esse  actum  amicitiae, 
quia  licet  per  eam  reconcilietur  quis  Deo, 
tamen  vindicatio  pcenitentiae,  de  per  se  tan- 
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6. 

Cap.   1. 

Gap.  5. 

Quid 

imicitia  ? 


conhi 


Ulterior  (e)  inquisitio    est:  Sub  pnniti.    Unde,  et  quandoque  justa 

justitia   continetur    amicitia,     lo-  vindicta  fit  exterminando  reum,  et 

quendo    de   justitia   in    communi,  patet,  quod  non  corrigendo;    nec 

quia  amicitia  est   virtus  ad  alte-  tamen  crudelitatis  est,  ut  procedit 

rum  8.  et  9.  Ethic.  Numquid  igitur  secunda  objectio,  quia  finis   istius 

actus  iste  poenitendi  est  actus  ami-  proximus  est  conservatio  legis,  et 

citiae  ?    Videtur     quod    sic,    quia  ulterior  finis  ille,  qui  est  finis  le- 

amicitia    est    actus    reconciliandi  gis.  Finis  autem  legis  positae  ab     ^s 

amico;  talis  estiste.  homine  legem  ferente  non  est  ipse  hjJ™aun*' 

Item,    amicitiae     est    corrigere  legishntor,  vel  bonum  ejus,  sed  bo-  commune 


non 


uorrectio, 
et 

punitio 

luomodo 

lifferant. 


PoBDilal 

:•:  ■  - 
apptiliti 


amicum,  ut  sit  dignus  amari,  illo  numcommune;  propter  illum  ergo  legisiatoris, 

sed   le°"is 

quod  repugnat  honestae  amicitise  flnem  est  lex,  et  observatio  ejus,  et    divin» 

•  fims  Gst 

excluso  ;  istud  vindicare  est  cor-  ita  rationabilior  est  vmdicta,  m-     Deus. 

rigere     amicum,     ut    flat     digne  quantum  est  ad  istum  finem,  quam 

amabilis;  ergo,  etc.  Probatio  mi-  si  esset  ad  bonum  privatum  per- 

noris,  quia  si  tantum  punitur,  ut  sonse  punitae. 

vindicetur,  vel  ut  vindicans  satie-  In   proposito  autem  posset  di- 

tur,  crudelitas   est;  ergo  non  est  ci    similiter,  quod  lex   divina    est 

secundum  rectam  rationem  vindi-  propter  bonum    commune    homi- 

cta,  nisi  ut  ille,  in  quem  vindica-  num,  quibus  data   est,  et  punitio 

tur,  corrigatur ;  sed  haec  est  ami-  cujuscumque   contra    legem    pec- 

citia;  ergo,  etc.  cantis;ethoc  secundum  est  propter 

Confirmatur    per    Philosophum  observationem  legis,    et   ulterius 

2.  Rhet.c.  12.  ubi  vult,  quod  differt  propter  bonum  commune  illorum, 

correctio   a   punitione  stricte  ac-  quibus  data  est  lex,   tandem  vero 

cepta,   in  hoc,  quod    correctio  fit  propter  ipsum     legislatorem;    et 

correcti  gratia,  ut  scilicet  emen-  hoc  ideo    hic,  non  autem   in    lege 

detur;  punitio  autem  fit  punientis  posita  ab  homine,  quia  hic  bonum 

gratia,  ut  satietur.  Secundum  vi-  legislatoris         est         simpliciter 

detur  esse   omnino   crudelitas,   et  melius   bono     communitatis  ;  non 

hoc  tam  in  ministro  quaminjudi-  autern  ibi.   Actus   autem  amiciti.T 

ce,    quia    propter  eumdem   finem  qui  imperaret  aliquam  punitionem 

debet     minister    exequi,     propter  amati,    ut   amati,   non   imperaret 

quemfert  judex  sententiam,  quia  illam,  nisi  prrecise    propter  cor- 

finis  ejus  debet  esse  finis  moventis  rectionem  amati ;  et  licet  illa  esset 

ipsum,    et    per   consequens,    quod  via   corrigendi,tamen  si  alia  esset 

est  crudelitatis  in  uno,et  in  alio.  via  facilius  corrigendi,  amicitia, 

Respondeo,  vindicare  etiam,  quan-  ut  amicitia,magis  imperaret  illam 

do   est   actus    ordinatus,   non   est  aliam  viam. 

actus  amicitise  ad  illum  in   quem  Per  hoc  patet  ad  instantiam  pri- 

vindicatur,   quia  vindicta  proprie  mam,  quia  si  per  poenitentiam  re- 

respicit    correspondentiam   poense  conciliatur  quis  Deo,  tamen  Deus 

ad  cuipam  secundum  legem,  licet  non   vindicat    principaliter  de  illo 

non  concomitetur  correctio  ipsius  ut   reconciliet   ipsum  sibi,  vocan- 
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do  reconciliationom  reductionem 
in  amicitiam  pristinam.sed  ut  re- 
oonciliatus immunis  a  poena  <l<j!>i- 
ta  habeatur,  soluta  jam  pcena  il- 
la  quam  vindicans  requirit  solvi 
per  se    propter  corpespondentiam 


caBteris  paribus,  est  excellentior. 
Sed  adhuc  actus  pramiandi  excel- 
lentior  est,  quia  cnm  ista  excel- 
lentia  communi  utrobique,  scilicet 
quod  soli  principi  convenit,  prce- 
miare  habet  utrumque    extremum 


Reconcilia- 

tio, 

et 
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per 
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sequuntur 

ex  vindica- 

tione. 

Poenitentia 

secundum 

quid  est 
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Scot.  inf. 
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bic 
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praBmissam  ad  eulpam   secundum  nobilius,   et  scilicet  meritum  pro 

m.  quo  fit,  et  prsemium  quodconfer- 

Consimiliter  ad   secundam,  dico  tur,  et  personam  meritam  cui  con- 

enim  quod  vindicare  non  est  princi-  fertur,  quae  excellunt  pcenam,  cul- 

paliter  propter  correctionem  pu-  pam,  et  personam  ream  cui  poena 


infligitur. 


COMMENTARIUS. 


niti,  licet  quandoque  illa  correctio 

sequatur,  sed  est  per   se,  ut  ordi- 

netur  culpa  per   pcenam,    et     ut 

observetur  lex  punitiva,  in  quem 

transgressum  est.  Et  cum  dicitur        (e)Ulteriorinqui$itioe8t,etc.  In  prace- 

hoc  esse   crudelitatis,   patet  quod     dente  §  definivit.  actum   proprium   pceni- 

non,  quia  ulterior  flnis  est  bonum     tentiaa,  et  quod  sit  virtutis   specialis  et 

commune;  sed    crudele    esset,    si     distinctus  ab  aliis  actibus  sequentibus,   et 


20. 


staret  in  fine  alio  quam  communi 
vel  quam  in   flne   ultimo. 

Ad  confirmationem  de  primo 
Rhetor.  dico  quod  corrigens  corri- 
git  gratia  correcti,  sed  vindicans 


quod  sit  virtutis  appetitivte,  et  secundum 
medium  justitise.  Deinceps  in  hoc  §  resol- 
vit  cujus  justitiae  sit,  et  quomodo  distin- 
guatur  ab  aliis  speciebus  justitiae,  et 
potissimum  ab  amicitia  et  justitia  commu- 
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spectal 

actus 

prenitentnl 


Actus 
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non   gratia  correcti   per    se,    nec  tativa,   quse  sunt  species,    quibus   magis 

gratia  sui  ipsius,  sed  gratia  legis  videtur   communicare   pcenitentia;     nam 

et  ulterius  gratia  boni  communis,  quoad  alias  justitiae  species,  facilis  est  dif- 

et  tunc  gratia   sui,  si  est  ipse  finis  ferentia,   et  magis  nota  ex  natura  medii 

legis,  ut   est  in   proposito.  circa  quod  versantur. 

Est  ergo  iste  actus  justitise  puni-         Durandus  in  hac  dist.  qncest.  2.  docet 

tivae,quae  distinguiturcontrajusti-  poenitentiam  non    esse    generalem  virtu- 

tiam  commutativam,et  etiam  con-  tem,  sed  specialem,  quia  ejus  actus  non 

tra  amicitiam.  Et  forte  iste   actus  spectat  ad  omnes  virtutes  ;   pertinere  au- 

est  nobilior  inter  omnes  actus  jus-  tem  ad  justitiam  non  tanquam  pars  ad 

titiae     in  communi,   excepto    actu  totum,  seu  inferius  ad  superius,  sed  esse 

praemiationis,     quia  ille    est   pro-  ipsam    justitiam,    qua3    redditur    cuique 


Sententij 
Durandi. 


prius  legislatori,  et  nulli  alii  con- 
veniens  nisi  ex  commissione  a  ju- 
dice,  quasi  vice  ejus. 
Alii  autemactus  commutationis, 


quodsuumest;  sic  per  justitiam  redditur 
observantia  mandatorum,  et  si  fiat  trans- 
gressio,  redditur  opus  pcenitentiee  in  sa- 
tisfactionem,   fundatur    in   eo    quod  alias 


Esse 
justitiam. 


FundameE] 
tum  ejus. 


amicitiae  ;  et    hujusmodi,    possunt  sequeretur  quod  qui  frequentius  peccat, 

convenire  regulariter  quibuscum-  haberet   perfectionem   virtutem  poeniten- 

que   personis  ,    actus    autem,    qui  tiae,  quia  frequentius  poeniteat,  hoc  autem 

excellentioripersonajestproprius,  est  incommodum,  quod  homo    ex  lapsu 
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crescat  in  virtute.  Sed  hsec  ratio    ad  ho-  censetur  confessus  inobedientiam,   impoe-    circum- 

minem    facile    torquetur,    quia    sive    sit  nitentiam,  aut  alia  haec  peccata  in  specie ;     varians 

jnstitia,  sive  virtus  distincta  speciaJis  poe-  deinde  quando  quis  furatur  ob  finem  ino-  p^epta 

nitentia,  eodem  modo  ex  actu  suo  perfici-  bedientiae,    censetur  contrahere  malitiam    ijiversa 

r  Decalogi 

tur,   neque  magis     incommodum    est    ut  in  specie  diversam  ;  patet  etiam  ex  prae-  Qe  jostitia. 

homo  ex  peccato  evadat  magis  poenitens,  ceptis  Decalogi  secundae  tabulae,  ubi  aliud 

quam  magis  justus.  Alii  constituunt    eam  est  de  honore  parentum,   aliud   de  furto, 

sub  justitia  commutativa,  alii  sub  distri-  aliud  de  aliis.  Neque  valet  ad  haec  dicere, 

butiva.  Gajetanus  dicit  spectare  ad  virtu-  quod  justitia  est  virtus  quaedam  generica, 

tem  religionis  3.  part.  qucest.  85.  art.  1.  quae  sub  se  continet   omnes  enumeratas, 

Prima  conclusio  :  Poenitentia  non  est  sicut  alias ;  hoc,  inquam,  non  valet,    quia 

justitia  communis.   Probatur,    quia  alias  quaeritur  utrum    Religio,    pcenitentia,  et 

non  esset    specialis    virtus    distincta    ab  ejusmodi,  superaddant  aliquam   in  specie 

omni  alia,  communis  autem  sententia  po-  honestatem?  si   sic,   ut  probat  argumen- 

nit  distinctam.  Alii  probant,  quia  scilicet,  tum,  ergo  est  talis  in  specie  poenitentia, 

nostri   ad  Deum  nulla  est  justitia,   sicut  cujus  honestas  nulli  alteri  convenit,  quam 

neque  filii  ad  Patrem,  aut  domini  ad  ser-  jus  sub  genere  justitiae  continetur,   sicut 

/um;  sed  haec  ratio  licet  de  justitia  com-  charitas    et  Religio  ;   quis  autem  asserit 

mutativa  vera  sit,  quando  medium  habet  charitatem  nihil  aliudesse  quam  justitiam? 

per  commutationem,  tamen  de  vindicativa  quia  sic  possemus  omnes  virtutes  reducere 

non  usque  adeo  concludit.  Probatur  ergo  in  suum  genus  primum,id  est,  in  honesta- 

aliter:  actus  vindicandi  est  distinctus  ob-  tem  sui  generis  tantum,  quodesset  magnae 

jecto  formali,  et  specie  ab  actu  justitiae,  confusionis  et  improprietatis.    Dices  justi- 

verbi  ^ratia,  commutativae,   amicitiae,  re-  tiam  esse  unam  habitualem,   quae    habet     Evasio 

°  _  ...       rejicitur. 

ligionis,  obedientiae;  ergo  habet  honesta-  diversos  in  specie  actus.    Gontra,  justitia 

tem  in  specie  diversam  ab  honestate  illa-  producitur  per    actus   suos   sicut  et   alia 

rum ;    ergo  est    diversa   specie  ab   illis.  acquisita  ;    ergo  quilibet   actus  in  specie 

Major  per  se  patet,  quia  finis  amicitiae  est  producit  habitum  proportionatum,  qui  re- 

correctio    amici,    punitio    vero    respicitr  spiciat  idem  objectum  in  specie,  alias  non 

correspondentiam  poenae  ad   culpam,  obe-  univocaretur  cum  suo    habitu.    Probatur   Actus  et 

......  .  .  •  l-  habitus 

dientia    subjectionem,  et  sic  de  rehquis,  consequentia,     quia     repugnat      aliquem       sunt 

quae  specie  distinguntur,    quia  contingit  actum  ferri  extra  suum  objectum    forma-    Xotivi" 

aliquem  esse  inimicum,  qui  non   est  ino-  le;  ergo  etiam  repugnat  esse  causam  ali- 

bediens,  et  obedientem,  qui  non  sit  ami-  cujus  habitus,  qui  ad  aliud  objectum  for- 

cus,  etc.  male    inclinaret  ;     alias    certe    tolluntur 

Probatur  minor,  quia  de  his  sunt  varia  omnia   principia   diversificandi    actus    e^ 

praecepta  tam  affirmativa  quam  negativa,  habitus. 

ut  patet  ex  sacra  pagina,  et  sacris  Gano-         Deinde,    quilibet    habitus  dependet  ab       gg, 

nibus  ac  legibus ;  unius    autem    virtutis  aliquo   objecto  formali  primo,  a  qua   de-     ep^Lt 

non  dantur  varia  praecepta,  sicut  neque  pendentia  nequit  abstrahere ;  ergo  habitus  ^JjjJ^, 

diversa  media,  quae  spectari  possunt  tan-  ille  justitiie  debet  habere  aliquod  tale,  Bed 

quam  diversi  fines  et  honestates.  Gonfir-  nullum  creatum  medium  includit  formali- 

matur  ex  praxi  confessionis,  nam  si  quis  ter  aut  virtualiter  reliqua   media   justitiaa 

confiteatur  se   injustum    esse,    non  ideo  in   specie,    ergo  nullus    unius  in  specie 
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habitus  ad  Bingula,  et  Bimol  inclinat,  ne-  set,  et  est  ex  ^ratia.  Secunda  pars  antece- 

que  iDstare  lioetde  babitu  charitatia,   qui  dentia  patet  ex  definitione  peecati.  Proba- 

babet  plurea  in  specie  actus,  quia  ille  est  tur  conaequentia  :    si  justitia    in   ^enere 

infusufl   dod   dependens  ah  actibus,  sicul  eadem  esset  ac  poenitentia,  tunc  quicum- 

dependent    acquisiti ;   et   quidquid  sit  de  que  actus  justitiee  sufficeret  ad  remissi- 

hoc,  Doa  pespondet  ad  argumentum  de  di-  onem  peccati,verbi  gratia,  restituere  quod 

versitate  objecti  formalis,   qualem  non  ad-  injuste    ablatum     est,    obedire     parenti- 

mittit    charitas,    licet    diversimode    circa  bus,  etc.  hoc  autem  nequit  dici  ;  ergo. 

illud  varie  applicatum  a^at.  Dices,  qufflli-  Conclusio    secunda  :    Pcenitenlia    non 

bet  virtus  agit  prosecutivecirca  proprium  communicat  cum  amicitia.  Haec  probatur 

objectum,  et  circa    oppositum    fugiendo,  a  Doctore,  patet  autem  ex  rationibus  jam 

qui    sunt  actus    specie  distincti.    Contra,  positis.  Est  contra  Sotum  aliosque  Thomi- 

hoc  nihiljuvat,  quia    fuga  virtute  conti-  stas,  qui  dicunt  consequenter,  sicut  poeni- 

netur   in  prosecutione;    nam  accessus  ad  tentia  respicit  peccatum  in  ratione  offen- 

extremum  contradictionis  est   recessus  ab  S8e,  ejus  finem  esse  reconciliationem  cum 

alio  ;  unde  hoc  ipso,    quo    quis  velit  bo-  Deo,  qui  est  finis  amicitiae.  Contra,  ratio 

num,   fugit  malum,   et   etiam  in    specu-  Doctoris  est :  vindicta  respicit  finem  legis, 

labilibus     contrariorum    eadem    est    di-  qUa  ordinatur  culpa  per  pcenam  praescri- 

sciplina,   eadem    scientia    de    privatione  ptam  ;  unde  aliquando  contingit  talis  actus 

et  habitu,  ita  similiter  omnis  nolitio  inclu-  per  destructionem  rei,  ut  patet  in  suspen- 

ditur  in  aliqua   volitione,  ut  recte  Doctor  sione  furis,  et  aliis  similibus  pcenis  per  le- 

qucest.     1.   hujus    §    secunda     conclusi-  gem  poenalem  inductis  ;  ergo  per  accidens 

one,  etc.  in  secunda  descriptione  pceni-  est  si  concurrat  reconciliatio ;  amicitia  au- 

tentise,  quatenus  significat  detestationem  tem  respicit  correctionem,    qui    est  finis 

et  dolorem  de  peccato.  Nec  valet  ulterius  extraneus  justitiaa  vindicativse,  cujus  est 

instare    quod  sit  eadem   virtus  ad   finem  intendere  satisfactionem  per   pcenam   de- 

et  media,  quamvis  diversis  actibus,  inten-  bitam. 

tione  scilicet  et  electione,  illa  respiciat ,  Unde  si  correctio  posset  alia  via  haberi 

hoc,     inquam,    non    solvit  argumentum,  per   amicitiam    sine    pcena,  lex  amicitiae, 

quia  secundus  includitur  in  priori  virtute,  quseintendit  bonum  correcti,  prsescriberet 

sicut  effectus  in  causa,    sine  qua   nequit  non  esse   puniendum,  aut  ullum  ei  infer- 

esse  ;  actus    autem    pcenitentise    non  ita  ri  detrimentum  ;  non  sic  justitia  vindica- 

se  ad  actus  justititiae  enumeratos    habet.  tiva,  quee  directe  praescribit  malum  pcenae 

Secundo,  eatenus   exigitur    pcenitentia  in  vindicationem    culpoe,    sive  correctus 

ad    deletionem    peccati,    quatenus    habet  inde   decedat,   sive  non  ;   de  facto  autem 

honestatem  propriam;  et  eatenus  impceni-  licet  concurrant  cseterse  virtutes  cum  pce- 

tentia  est  peccatum  speciale,  quatenus  re-  nitentia,  ut  charitas,  spes,  etc.   non  sunt 

ctitudo  pcenitentiae  cui  opponitur,  est  spe  -  confundendae  in  motivo  formali    inter  se, 

cialis;  ergo  pcenitentia  non  est  justitia  in  aut  cum  pcenitentia.    Per    hoc    patet   ad 

genere,  sed  species  ejus.  Antecedens  pa-  objectiones,  quae  fieri  possent  exConciliis, 

tet,  quia  pcenitentiae  actus  est  meritum  de  Scriptura  et  Patribus,  a  quibus  reconcili- 

congruo,    et   dispositio    ad    remissionem  atio  tribuitur  pcenitentiae,   quia  loquuntur 

peccati ;  Deus  autem  non  acceptat  nisi  ac-  de  pcenitentia,  prout  habet  annexam  cha- 

tum  bonum  laudabilem,  qui  imputari  pos-  ritatem  et  alias   virtutes,   tam  morales,  ut 
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patientiam,  humilitatem,  temperantiam  ab 
inordinatis  passionibus  per  cessationem 
a  peccatis,  et  propositum  emendationis,  ac 
novse  vitee,  quam  etiam  fidem  et  spem 
infusam,  quibus  voluntas  ad  pcenitendum 
erigitur.  Deinde  ut  plurimum  loquuntur 
de  pcenitentia  secundo  modo  sumpta,  pro 
detestatione  et  dolore  de  peccato.  Ad  alias 
objectiones  respondet  Doctor  in  littera. 

Ex  his  impugnata  manet  opinio  Gajeta- 
ni,  qui  adstruit  pcenitentiam  esse  virtutem 
Religionis,  aut  speciem  ejus,  quia  in  hoc 
est  contrarius  rationi,  et  D.  Thomae, 
quia  neque  D.  Thomas  enumeravit  pceni- 
tentiam  inter  actus  aut  species  Religi- 
onis,  2.  2.  qncest.  81.  et  82.  et  in  4. 
dist.  15.  qucest.  4.  art.  7.  qucestiunc  1. 
ad  2:  docet  actum  latrise  imperari  ab  actu 
pcenitentiae ;  et  dist.  14.  dicit  quod  alio 
modo  Religio  reddat  debitum  Deo,  alio 
modo  pcenitentia.  Deinde,  ratio  ex  dictis 
est  manifesta,  quia  Religione  protestamur 
cultum  Dei,  ut  est  primus  Auctor  et  Do- 
minus  rerum,  ad  quam  spectant  illi  soli 
actus  externi,  qui  reverentiam  et  subje- 
ctionem  significant,  ut  sacrificium,  votum 
oratio,  genuflexio,  inclinatio,  etejusmodi ; 
qui  actus,  licet  irnperari  possunt  a  pceni- 
tentia  in  finem  remissionis  peccati,  aut 
vindicationis,  ut  proprius  loquar,  sicut 
imperatur  actus  charitatis,  differunt  ta- 
men  a  propriis  actibus  ipsius  pceniten- 
tise. 

Tertia  conclusio  :  pcenitentia est  justitia 
vindicativa,  seu  species  ejus  ;  ita  Doctor 
in  tertia  conclusione  hujus  §  est  ergo  iste 
actus  justifice  punitivce.  Probata  manet  ex 
definitione  assignata  pcenitentiae,  quam 
communiter  admittunt  Doctores,  ex  Au- 
ctore  de  vera  et  falsa  pcenitentia  ;  quam 
eiiam  S.  Thomas  qucest.  85.  arl.  3.  attri- 
buit  Augustino,  dicitur  quod  sit  doloris, 
aut  dolentis  vindicta  semper  puniens  in 
se,  quod  doletcommisisse,  si  est  vindicta  ; 


est  ergo  vindicativa.  Secundo    poenitentia    Secunda 
Sacramentum   est    tribunal   justitiae,  non   ex^natu™ 
alterius    quam  vindicativae,    ut    patet    ex  Sac[?men- 
Trident.  sess.  14.  cap.   2.    ubi   docet   di-   Tndeilt- 
stinctionem  inter  effectum  pcenitentiaB  et 
Baptismi,     quod  tribuat  omnium    pecca- 
torum    remissionem  :   Ad    quani    tamen, 
inquit,     novitatem    et    integritatem   per 
Sacramentum    pcenitentice ,   sine  magnis 
nostris  ftetibus    et  laboribus,    divina  id 
exigente  justitia,  pervenire   nequaquam 
possumus,    etc.    Supra    autem     prsemisit 
pcenitentes  tanquam  reos  sisti  ante    hoc 
tribunal  ;  justitise  autem  vindicalivae  sub- 
jiciuntur  rei.  Patet  etiam    ex  cap.  5.  et 
speciatim  cap.  8.ubi  dicit  Goncilium,  quod 
spectet  ad  divinam  justitiam  aliter  recipe- 
re  in  gratiam    peccantem   ex  ignorantia 
ante  Baptismum  ;    aliter  vero   peccantem 
post  Baptisraum,  ostendens  pcenam  rema- 
nere    peccantibus   post    Btptismum,    pro 
qua  ordinatur  opus   satisfactorium,  quod 
aliter  appellat  pcenas  satisfactorias,quarum 
necessitatem  ostendit  ex  condecentia  divi- 
nae  justitiae  vindicantis  peccatum. 

Ex  quibus  argumentor:  Deus  ex  justitia 
vindicativa  ordinat  peccatum  per  pcenam, 

poenitentis, 

et  actus  pcenitentiales  m  hoc  Sacramento ;   etjudicis, 

,  .  ,  n    .  •  seu 

sed  ldem  est  hnis  exequentis  poenam,  seu  confessarii. 
ministri,  et  ipsius  judicis,  peccator  autem 
est  minister  exequens  in  seipsura,  vel 
contra  seipsum  pcenam  mediante  virtute 
pcenitentiae  ;  ergo  virtutis  pcenitentiaa  fi- 
nis  proprius  est  vindicare.  Minor  probatur , 
quia  minister  ut  ordinate  procedat,  debet 
procedere  ex  fine  legis  et  legislatoris,  cuni 
is  sit  finis  potestatis  ministerialis,  qui  est 
principalis  caus;e  delegantis.  Minorera 
illam  in  ea  parte  negarent  Sotus  et  Gaje- 
tanus,  qua  asserit  poenitentem  excommis- 
sione  judicis,  tanquam  personam  publi- 
cam,  et  ministrum  judicis  vindicare  in 
seipso  peccatum.  Sed  hoc  male  et  sine 
fundamento  id  negatur,  cum  in    hoc  ipso 
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idem  ost  forq  habeat  personam  accusatoria  et  rei, 

nnnM.-r'!.!  'I'1111  jure  divino  tenentur  omnia  Bua  mor- 

tooforo    (;i|ia  ^31  Qaptismum  commissa  confiteri, 

jadicis.  '  ' 

T,i,lent-   ut  definit   Trident.    soss.    14.    cap.  :>.  et 
can.  <>.  «'t  ut  accusator  est,  respicit  seip- 


tione  s u | > r •  r- i 1 1 s  .-issi^nata,  quaB  in  hoc 
statuit  rationem  poenitentiee,  quod  sit 
i  indicta  puniens  i/i  s<>i}>s<),  <jih><I  <\o\cl 
eommissise.  Edeo  enim  vindicat     seu  pn- 

nit  in    ><ip-<>,    quia    Deus  id  statuta  lege 


Bum  ut  alterum,  qua  reus  est.  Sic  Pnn-  in   poenam    peccati    exigit,    cujus    le$ 

ceps,   qui  suis    tenetur  legibus,  punit  in  executionem   remisit  ipsi    poenitenti,  un- 

seipso  transgressionem  illarum,  tanquam  de  non  puniret,  nisi  id  lex  pneciperet. 
in  privatam  personam,  sic     etiam   secum  Ex  his  refutatur  Vasquez,  qui  pceniten-        30. 

i-  •••ii,  i  •  •  i  „n  .  Sententi  • 

ipse  dispensat   m    ns    legibus    secundum  tiam  quidem  affirmat  partem  potestativam    va.sque:  5 

;di(juos  ;  ergo  eumdem  esse  reum  et  exe-  justitioe  ut  sic,   sicut    Keligio;    non    esse  imtSf? 

cutorem  pcena^  in  seipsum  non  repugnat,  tamen  vindicativam,   commutativam,  aut 

sicut  in  seipsum  potest  quis  esse  injustus,  distributivam,  sed  speciem  distinctam  ab 

justitia  late  sumpta,    ut    quando    peccat  omnibus  aliis  assignatis  sub  justitia.  Ratio 

contra  charitatem  propriam,ut  interficien-  illius  fundatur  in  eo  quod  pcenitens,    non 


29. 


tantum  intendat  medium  satisfactionis, 
qua  ratione  pertineret  ad  vindicativam, 
sed  principalis  deletionem  peccati,  emen- 
dationem  vitae,  et  hujusmodi. 

Sed  hoec  sententia  superius  refutata 
manet,  nam  hoc  convenit  pcenitentioe,  ut 
habet  conjunctam  reconciliationem  ex 
perfecta   detestatione  peccati,    ex  motivo  Reconciii. 


tio 


do  se,  aut  abscindendo  sibi  membrum, 
quorum  non  est  dominus.  Prseterea  vin- 
dicatio  peccati  rn  seipsum  est  actus  regu- 
latus  et  ordinatus  per  pcenitentiam,  ad 
quam  tenetur,  alias  non  peccaret,  eam 
omrttendo. 

Dices  rd  convenire  erdem,  ut  reus  est. 
Gontra,    ut  reus  est    non  convenit  ipsi, 

nist  acceptare  voluntarie  pcenam,  non  charitatrs,  quae  detestatio  est  effectus  pce- 
autemexequi;  ergo  sr  tenetuream  exequt,  nitentia^,  non  actus  elicrtus  ;  reconciliatio  extrj^sec 
haec  potestas  derivatur  in  ipsum  ut  mtnr-  autem  includit  destructionem  offensae,  sic-  ti2e- 
strum  ;  quod  probatur  universaliter  in  ut  est  detestatio  ejus,  et  ex  hoc  sequrtur 
omni  lege  pcenali,  (quee  non  continet  propositum  emendationis  ;  pcenitentia 
sententiam  latam  saltem  )  cujus  executio  vero  prseciseresprcit  peccatum  praeterrtum 
est  potestas,  quae  necessario  derrvatur  in  ut  vindicabrle  per  pcenam,  quae  motiva 
Lexindacit  ministrum  ex  ipsa  lege  ;  alias  certe  nul-     sicut  ex  se  formaliter  non   cotncidunt,  sic 

potestatem 

coactivam,  lum  adminiculum  ad   bonum    commune,      etiam   nec  ad  eamdem  virtutem  spectare 

et   ministe-  . 

riaiem.    aut  prrvatum  ex  ipsa  esset,  neque   habe-      possunt. 


ret  potestatem    coactivam     necessariam,  Formari  potest  argumentum  in    forma  : 

nisr    executro    pcenae    ex  ejus  auctoritate     pcenitentia   est  una  specialis  virtus;ergo 


31. 


dertvaretur  ;  ergo  sr  executio  pcense  ex 
lege  pcenitentiae  derrvetur  in  pcenitentes, 
tanquam  veros  et  solos  ejus  mrnistros, 
sequitur  sub  hac  ratione  esse  ministros 
principalis  Judicis  et  legislatoris,  ac  proin- 


debet  quiescere  in  uno  motivo  speciali  ; 
rlla  autem  drversa  sunt,  ergo,  etc.  Deinde 
detestari  peccatum  sub  ratione  offensae 
spectat  ad  charitatem,  ut  ipse  concedit; 
ergo  et    propositum    non  offendendr  ulte- 


Propositu: 

de  non  consrderarr  punrentes  ex  auctorrta-  rtus,  alras  certe  non  esset  perrecta  et  ab-  emenoV 

te    prtvata,    sed    ex  auctoritate    legrslato-  soluta  displrcentia  peccati,  ut  offensae,  nisi  a«iPechari 

rrs.  excluderet  complacentiam  ettam  de  futuro,  tatem 

Quod  amplius  probari  potest  ex  defmi-  quantum  est  ex  se,  qura   complacentia  et 
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Impugna- 
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displicentia   respiciunt  peccatum    per  se  transcendat,  quod  nequit  stare.  Concilium 

absolute,  ut  contrarium  bono    charitatis  ;  autem   Tridentinum  locis  citatis  vocat  sa-    Trident. 

praeteritum  autem,  aut  futurum   non  va-  tisfactionis  opus,  pcenam,  et  cap.  5.  inter 

riant  rationem  offensse  aut   peccati,    cum  alias   rationes,  quibus   colligit  necessita- 

sint    materiales    tantum    differentiae    seu  tem   confessionis,  est,  quia  alioquin  non 

circumstantise  ;   ergo    cum  charitas  com-  possent    Sacerdotes  imponere  condignam 

prehendat  illa  duo,  eodem  modo  posset  se  pcenam  propeccato;  et  deiis  agenscap.  8. 

extendere  ad  tertium  (quod  est  punire  ex  Habeant,  inquit,prce  oculis,  ut  satisfactio 

motivo  satisfactionis  )  si  pcenitentia  om-  quam  imponunt,  non  sit  tantum  ad  vitce 

nia  heec    comprehendat,   quia    eadem  est  novoe  custodiam,  et  infirmitatis   medica- 

ratio  et  repugnantia  unius  et  alterius,  ex  mentum,  sed  etiamad  prceteritorum  vin- 

simplicitate  motivi  formalis.  dictam  et  castigationem ;  ergo  est  proprie 

Respondet  idem  Auctor  quod  licet  dolor  actus  vindicativae,  satisfactionem  sub  utro- 

de  peccato  fiat  per  modum  recompensati-  que  modo  praescribere.  Dices,  Scotus  poe-    objectio, 

onis  Deo,  non  tamen  ut  vindicta  est,  quia  nitentiam  tertio  modo  sumptam  dicit  non 

non  fit  ut  sumatur  poena  de  peccato,  sed  esse  actum  virtutis  specialis.  Respondetur 

ut  tollatur  offensa  per  ejus  retractationem  eum  loqui  de  acceptatione  pcenitentiae,seu 

et  reconciliationem  cum  Deo,   sicut  cum  poenae,  non   autem    de     inflictione  ejus, 

amicus  amico   vult   reconciliari,    non  pu-  qui  est  actus    ministri,     qui  ex    motivo 

niendo  in  se  offensam,  sed  mox  tribuendo  legis  debet  procedere,  ut  supponit    etiam 

eidem  honorem  debitum.  Sed  contra,  hoc  Doctor,   et  infra  dist.  18. 
est  transire  ad  sententiam  Thomistarum, 


, 


quam  dubio  praecedenti  reliquit,  et  impu- 
gnatur  ex  definitione  vulgari  pcenitentiee. 
Impugnatur  etiam  ex  rationibus  dictis, 
quia  totum  quod  asseruit,  specificat  mo- 
tivum  charitatis,  qure   respicit  peccatum 


Superest    dubium  ex   littera    Doctoris,        33. 

...  .  .  •  Dubium 

nam  dicit  pcenitentiam  esse  actum  justi-  moretur. 

•     i'  •*•    ~  „.,^  Vindicativa 

tiae   vindicativae,     seu    pumtivae,      qua?  retiu.itur 

ad 


distinguitur  contra  justitiam  commutati-  commutati 
vam,  et  etiam  contra  amicitiam ;  infra  R  J*nd-itTl. 
autem  dist.    46.  qucest.    1 .  justitiam    pu-    cuiutis. 


Aliud 
Mssertum 
ejusdem. 


sub  ratione  offensse,  et  de  eo  sola    dolet  nitivam    reducit  ad  commutativam,  qum 

sub  hac  ratione.  est  sententia  ipsius  Philosophio.  Ethic. 

Neque  minus  contradicit,  quod    subdit :  ergo    pcenitentia,  cum  sit  punitiva,    non 

peccatorem    puniendo    se    per   satisfacti-  distinguitur  a  commutativa.  Et    patet  ra- 

onem,  agereex  motivo  vindicationis,  quod  tione,quia  commutativa  respicit  joquahta- 

concedendum  erit,  inquit,  Scoto  ;  cum  ta-  tem   in    commutatione  ;    punitiva    autem 

men,  inquit,  habeat  illum  actum  primum  respicit  eequalitatem  in  commutatione  mter 

et  prrecipuum,   qui   est  emendare  vitam,  pcenam  et  culpam ;  ergo,  etc. 


spect 

adcK 

tiW 


Impugna- 
tur . 


reconciliare   se   Dco,   neque  quoad   hunc 
concedenda  erit  proprie  vindicativa. 

Gontra,    si  hic  actus  est  ex  motivo  vin- 
dicativae,et  est    actus  pcenitentiae  ;     ergo 


Respondetur,  non  poni    justitiam  com-  l;  8| 
mutativam    proprie    m    Deo,    oeque    -ul  tiva  u, 
Deum,  sed  aliqualiter;  deinde,  quia  oom-    in  ' 
mutativa    respicit    sequalitatem    in  com- 
poenitentia  est  vindicativa,   cum    nequeat     mutatione,  pcenitentia   autem  oon  serval 
transcendere  formale  sui  objecti.  Si  actus     illum  rigorem,  quin  clavis  errare  possit, 
superiores    ulterius  sint  etiam  actus  pce-     vel  puniendo  minus  vcl  magis. 
nitentim,  sequitur  vel  quod  habeat  plura         Kespondeo  secundo,  quod   punitiva   re- 
formalia  motiva,  vel  certe  quod  utrobique      ducitur  ad    commutativara  :  distincta   est   ******>- 

Tom.  XVHI. 
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Lamen,     qaia    commutativa  respicit  me- 
diufii  proprie    in   rebus   el  mercimoniis, 

rvando   in  commutationibus  eequali 
leiu.  Punitiva  autem,  qoia  Berval  aequaii- 

.Qj?*r?    latem  in  po^nia  ad  debitum  culparum,  per 
quamdam   commutationem,   i  leo  ad  pri- 

tativami  orem  reducitur  magis  quam  ad  distnbuti- 
vamv  cujus  esl  servare  proportionem  tan- 
tum  -  .  [ualitatem  proportionis,  non 
autera  quantitatis,  ideo  respicit,  ut  qui- 
dam  dicunt,  Arithmeticam  proportionem; 
commutativa  Geometricam.  Loquitur  ergo 
Doctor  de  commutativa  nun  in  sua  latitu- 
dine  et  abstractione,  sed  ut  est  in  merci- 
moniis.  Unde  sub  hac  ratione  comparat 
taminfradist.  18.  incorpore  paulo post 
medium  ad  poenitentiam,  versu  dico 
ergo,  etc.  asserens  poenitentiam  esse 
commutativam  poenae.  Verba  ejus  sunt : 
Dico  ergo,  quod  sicul  in  aliis  commu- 
tationibus  jusfitia  commutativa  habet  ali- 
quam  latitudinem,  ita  quod  non  respiciat 
in  commutationibus  indivisibile,  sed  me- 
dium  rectte  rationis,  ita  justitia  puniti- 
va,  quce  est  commutativa  pcena?  pro  culpa, 
non  respi'-it  necessario  gradum  indivisi- 
bilem  pcenee  correspondentem  huic  cul- 
pce,  etc. 

Medium        Caeterum     cognoscitur    medium   rectee 
faciims  ex  rationis   facilius   per  commutativam,  quae 

propor-  . 

tionecom-  pretium    altum,      bassum,    mediocre,    m 

mutativre  ,  ,  i 

cognos  i-  quibusdam  rebusconstituit,secundum  quoe 
tur"  stat  ejus  latitudo,  quam  per  poenitentiam 
quaecerto  nequit  attingere  gradum  pcenae 
temporalis,in  quam  Deus  commutat  aeter- 
nam,  per  fidem  aut  cognitionem  natura- 
lem ;  iino  neque  eamdem  poenam  in 
omnibus  taxat,  ut  patet  ex  canonibus 
poenitentialibus,  in  quibus  peccata,  quae 
levi  pcena  puniuntur,  olim  diuturniori  et 
graviori  poena  puniebantur.  Dici  potest 
tertio,  reduci  adcommutativam,  quantum 
ad  modum  servandi  proportionem,  non 
vero  ut  species ;  sequitur  enim  propor- 
tionem  ejus,    et  non  distributivae. 


Tertia 
responsio. 


L\  dictis  patet  littera  Doctoris,  et  di- 
Btinctio  posnitentiaB  ab  aliis.  Primo  ab 
amicitia,  cujus  finis  est  booum  amici, 
ejusque  correctio;  sed  fini-  proximus 
poenitentiae  esl  resarcire  logern,  eam<jue 
conservare  et  ordinare  culpam.  Finis 
e.vtiinsecus  est  bonum  <uinmune,  quod 
est  tinis  ipsius  legis,  in  quo  distingui- 
tur  a  crudelitate,  quae  respicit  finem  par- 
ticularem  ipsius  vindicantis,  non  con- 
servationem  legis,  aut  boni  communis 
hominum.  UUerior  linis  ejus  e<t  bonum 
legislatoris,  qui  est  in  reipsa  finisultimus 
reliquorum,  nempe  Deus.  In  hoc  distin- 
guitur  lex  humana  et  vindicatio  secun- 
dum  ipsam,  a  vindicatione  peccati  per 
poenitentiam,  quod  illius  nequit  legislator 
aut  vindex  esse  flnis ;  sed  bonum  com- 
mune  quod  est  perfectius,  e  contra  in 
proposito  contingit. 

Subdit  Doctor  hunc  actum  esse  nobilis- 
simum  inter  omnes  actus  justitiae  in  com 
nauni,  praeter  actum  praemiandi,  quia  est 
actus  proprius  legislatoris  et  Principis, 
neque  alteri  conveniens,  nisi  ex  commis- 
sione  ejus  ;  perfectio  autem  actus  sumitur 
a  perfectione  personae  ;  actus  autem  prae- 
miandi  praeterea  respicit  perfectiora  extre- 
ma,  inter  quae  servatur  medium,  nempe 
meritum  et  praemium  in  quo  excedit 
actum  vindicandi.  Utrique  actui  competit 
ut  sit  exercitium  potestatis  supremae, 
a  qua  specificatur  ;  includit  enim  ipsam 
potestatem  et  motivum  ejus,  per  quae  re- 
ducitur  ad  talem  speciem. 

Hanc  conclusionem  Doctoris  non  intel- 
ligerem  de  actu  justitiae  in  communi,  quae 
comprehendit  omnes  virtutes,  quae  sunt 
ad  alterum,  ut  charitatem,  Religionem, 
fidem,  sed  de  actu  justitiae  in  communi, 
ut  distinguitur  in  commutativam,  quia  in 
sequenti  |  dicit  ipse  charitatem  excedere 
pcenitentiam  ex  perfectione  sui  motivi 
formalis,  quod  perinde   de  aliis  Theologi- 


35. 

Sequeli 
<Jjctorura 


Fjni» 
intrinsaci 

et 
ettrinsec 
per    se 
.  tenti 


Perlecli 
poenitent  | 
unde 
suimturl 

Ceditl 

actuml 
prsemijM    k;, 


36. 
Limitat 
dictae 
concluai 
nis. 


im 


DIST.  XIV  QIUESTIO  II. 


67 


Religio 
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Pd 


prfl 
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cis  proculdubio  est  dicendum;  quae  habent  videtur    esse   superior   charitate. 

Deum  pro    objecto,  et   sua  natura     sunt  Sed    oppositum    est     manifestum, 

infusae.  Deinde,    ex  eadem   ratione,    qua  quia   per   se    objectum    charitatis 

charitas    ex   perfectione    motivi     excedit  est     Deus,    sub    ratione    objectiva 

pcenitentiam,  eodem    modo  Religio    eam  nobilissima  ;  proprium  autem    ob- 

excedit,  quia  immediatius  accedit  ad  Deum  jectum  istius  est    malum   vindica- 

sub  ratione   primee  causee,  et  finis  ultimi,  bile,   seu  reus,  in    quem  est  vindi- 

et  Domini,  quamvis  proxime  habeat  obje-  candum.  Et  ex  hoc  patet  quod  poe- 

ctum  creatum,    sic    dicerem    de  justitia  nitentia  non  tantum  non  est  virtus 

legali,   et    obedientia   legis,    et  de    aliis  Theologica,  ut  prius  argutum  est  ; 

multis.    Iileo    non  intelligit    Doctor   ju-  sed   nec  virtus  simpliciter  nobilis- 

stitiam  in  communi   primo,  sed  secundo  sima  inter  illas,    quse    sunt  circa 


Objectum 
poenitentiae 

malum 
vindicabiie. 


modo,  ut  patet  etiam  §  sequenti,  versu  ex 
hoc  posset  esse  dubium,  etc.  in  fine,  ubi 
dicit  pcenitentiam  non  esse  virtutem 
Theologicam,  neque  simpliciter  perfectis- 
simam  inter  illas,  quee  sunt  circa  objectum 
creatum. 

SGHOLIUM. 

Poenitentiam  esse  actum  voluntatis,  et  im- 
perfectiorem  actu  charitatis,  quia  licet  hic 
ex  pcenitentise  motivo  imperetur  quandoque, 
tamen  ipsi  ex  objecto  etfine  magis  convenit 
imperare. 


objectum  creatum. 

Ad  illam  ergo  instantiam  de 
usu  virtutis,  dico  quod  voluntas 
secundum  diversos  habitus  potest 
uti  seipsa,  quasi  circulariter,  hoc 
modo,  ex  dilectione  Dei  in  se, 
quae  est  actus  charitatis,potest  im- 
perare  actum  voluntatis  vindicati- 
vum  peccati,ete  converso;  exactu 
imperativo  vindicandi  potest  im- 
perareactum  dilectionis  Dei  in  se, 
ad  quem  sequatur  nolitio  vel  dis- 
plicentia   de   aliquo  peccato  com- 


10. 

Voluntas 

imperat 

actuin 

virtutis 

unius 

ex     motivo 

alterius,  et 

e  contra. 


9. 
iclus.  5. 
jeniten- 

ntiam 
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podum 
lascibilis 

abentis. 


misso,    et  sic  tristitia  de  illo  pec- 

Alia  (f)  conclusio  est  ista,  quod  cato;  ergo  charitas  potest  utiactu 

ille  actus  est  actus  voluntatis,  cu-  poenitentiae,  et  etiam  actu    cujus- 

jus  est  imperare  intellectui  et  vo-  cumque  virtutis  in  voluntate  vel 

luntati;  et  hoc  imperio  pertinente  in  intellectu;  et   puenitentia  etiam 

ad  irascibiiem    et    potentiam    ali-  potest  uti  charitate,  et  quacumque 

quam  habentem  in    se  aliquid  si-  virtute   in  intellectu  et  voluntate, 

mile  virtuti  irascibili  ;  sicut  enim  quae  potest  esse  principium  consi- 


irascibilis  in  sensitiva  suo  modo 
vindicat,  ita  et  illa  potentia  quae 
imperat  vindictam  in  parte  intel- 
lectiva,  habet  quoddam  simile  ira- 
scibili  ;  nunc  autem  non  convenit 
in  parte  intellectiva  hoc  imperare 
nisi  voluntati. 

Ex  hoc  posset  esse  dubium  de 
habitudine  istius  virtutis  ad  chari- 
tatem;  ex  quo  enim  ista  per  actum 
suum   imperat    actum  charitatis, 


derationis  et  nolitionis  objecti,  de 
quo  vult  causare  tristiliam. 

Dico  ergo,  quod  illa  est  supe- 
rior  simpliciter,cui  magis  ex  obje- 
cto  convenit  imperare;  sed  chnri- 
tati  ex  objecto,scilicet  tine  ultimo, 
magis  convenituti  quacumque  alia 
virtute,  quani  e  converso,  sicut 
semper  in  actibus  et  potestatibus 
ordinatis  habens  tinom  superiorem 
regulariter  utitur  inferioribus 
omnibus. 
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SlO  appan  primo    actu   poe-     tum  oniua  ex  motivo  alterius;    charitati  utitur  Bl 

niteudi,  si\  prim         _ nilicati-     autem  convenit  m         ix  objectosuo  im-  hab,tlb 

on»>  liujus  vocabuli    />  quid      perare  a<tu-  aliarum  virtatum,   qaa 

. quia  velU  imperativum,et  CUJUS  suprema,  et  immediate  operatur  oirca  fi- 
effe  :tU8,  quia  tristiti.rp,  et  per  qure  nem  ultimum,  ad  quam  reliqaae  virtutes 
qus  i*  instrumenta,    quia    per     nt  medium  ordinantur;  hinc  dicitur  ple- 

causaa     iroximas  tristitro,  scilicet      aitudo  legis,  quia  omnia  praecepta  et   vir-    p€ 
con>iderHtionem  a-tualem  et  noli-     tu(         eam  tanquam  ad  finem  ordinantur, c 
tionem  actualem    alicujus  objecti,     sine  qua  sunt  informes,  sive  quoad  actum 
et  circa  quod  objectum,  quia  circa      in  e:enere  meriti.  sive  quoad  habitum  in 
peccatum   commissum,    et    a  quo,     esse   principii  meriti  ordinantis   ad  salu- 
quia  a  ministro   hahente    commis-      tem,  quia  sine  actu  aut  imperio  charitatis, 
sionem   puniondi  a  legislatore.  Et     nihil  facit   ad  salutem,    nequidem   fides, 
propter  quem  tinem,  quia   propter     quaesine  operihus  mortua  est,  et  tunc  fa-  Finis  leel 
observationem    legis,  et     ulterius     cit  ad  salutem  ex  Apostolo,    quando  per  virtuum 
propter  bonum   commune,  ac  per     dilectionem  operatur. 
hoc    quod    ille  potest    esse    actus         Sic  apparet  de  primo  actu  pamitendi, 
virtutis    specialis.    quia    cujusdam     sive de prima  significatione  hujut  voca- 
specialis  justitiae  ;  et  cujus    subje-     buli  pamitere,    etc.    Hic    recapitulatione 
cti,  quia  voluntatis.  etquam  com-     comprehendit  dicta   suo  ordine,  ut  quod  RecaPita 
parationem  habeat  ad  alias    virtu»     pcenitentia  actualis  in  prima  significatione  dictonu; 

sit  actus  imperativus  tristitiae,  etc.  Vide 
litteram,  ex  qua  facile  colligitur,  quam 
ordinate,  quam  solide  hactenus  explicuit 
naturam  hujus  actus  in  ordine  ad  omnes 
conditiones,  et  principia  ex  quibus  est. 


■  i 


tes  Theologicas  et  acquisitas. 
COMME.XTARIES. 


(  f  i  Alia  conchisio  est  ista,  etc.  Asserit 
pcenitentiam  esse  in  voluntate  secundum 
affectum  irascibilis.  Ex  quo  etiam  sequi- 
tur  difierentia  ejus  ab  aliis,  quae  sequuntur 
affectum  concupiscentiae,  ut  sunt  illse  vir- 


SCHOLIUM. 

Detestationem  peccati  commissi  esse  actum 
virtutis,  sed  non  specialis,  sed  omnis  virtutis 


Imperans 
non   est 
semper 

perie.tior. 
Voluntas 


tutes,  de  quibus  supra  egit.  Addit  praete-  contra  quain  comniissum  est.  Hic  ergo    actus 

rea,     inferiorem    esse    cliaritate    et    aliis  non  est  justitiae  punitivte,   sen  pcenitentiie 

Theologicis,    neque    esse    perfectissimam  Proprie  dieUe.  Eodem  modo  dicendum  de  ac- 

inter  virtutes  acquisitas  quarum   objectum  centatione  P  eme-  Ferre  antem  patienter  pce- 

tte,    _••   , ,,  ,  n  .  nam,    est   specialis   virtutis    patientiae.    An 

est  aliquod  creatam.    Poenitentiam    non  pceilitentia  sit  aetus  ab^olutus  et  efficax,  vel 

esseinfusam   virtutem,    xnfra    docet    re-  COnditionatus,vide  Scotum  2.  dist.  6.  qu*st.  1. 

sponsione   ad    ultimum   argumentum,    et  et  3.  dist.  15.  §  aHterpotest  dici ;    certum  est 

supponit  hic.  Ad  rationem  autem  dubitan-  esse  efficacem  ad  destruendum  habituale  pec- 

di  positam  de   excessu  pcenitentia?  supra  catum,  non  tamen  utpeccatum,quod  commis- 

charitatem  ex  eo  qaod  imperet  actum  ejus,  sum  est'  commissum  non  fuerit- 
respondet,  id  non  provenire  ex  perfectione         De  (g)  secunda  significatione  hu- 

tpsius  aut  sui  motivi,  sed  ex  libertate  vo-  jus  vocabuli  pcenitere,   scilicet  de  eo 

luntatis,   qute   uti    potest   suis  habitibus  quod  est  detestari  peccatum  com- 

reciproce    aut  circulariter,  imperando  ac-  missum,  vel  displicentiam    habere 


ti. 
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vel 

pec- 

hu- 

>eo 

)Dl- 

here 


de  commisso,    dico  quod  iste  po- 

test  esse  actus  virtutis.  Probatur 

ut   prius,   quia  potest  esse  actus 

electivus    concors    rationi    rectse. 

Ratio  enim  recta,  sicut  dictat  com- 

placendum  esse   in  bono  honesto, 

ita   dictat     displicendum    esse   in 

malo   inhonesto.  Et  ex  hoc  patet 

secunda  conclusio,   scilicet    cujus 

virtutis   potest  etiam  esse  actus, 

quia  nullius   specialis,  sed  cujus- 

auaeiibet  cumque    appetitivae;    qusecumque 

eStatur  enim  virtus   inclinat   ad    compla- 

2aUse  cendum  in  bono  honesto,  inclinat 

mmissume^am  a(j  detestandum,  et  ad  dis- 

ichard.  et 

Thom-  plicendum  de  malo  inhonesto  op- 

list.        r 

)rsesent.  posito,  utpote  castitas  de  aliquo 
inordinato  contra  castitatem  incli- 
nat  ad  displicentiam,  et  humilitas 
de  actu  inordinato  superbiae,  et  sic 
de  cseteris.  Qucelibet  tamen  incli- 
nans  ad  talem  displicentiam  est 
virtus  appetitiva,  quia  nihil  est 
principium  odiendi,  sicut  nec 
amandi,  nisi  virtus  appetitiva.  Et 
ex  hoc  patet,  quod  male  ponitur 
detestatio  peccati  actus  poeniten- 
tise  virtutis,  loquendo  de  poeniten- 
tia  virtute  primo  modo,  ut  est  spe- 
cies  justitise,  quia  iste  actus  est 
multum  generalior,  quam  possit 
esse  ille,  qui  est  proprius  actus 
poenitentiae  justitise  elicitus  ab  ea. 
De  tertio,  quod  est  gratanter 
acceptare  poenam  inflictam  pro 
peccato  commisso,  dico  quod  eti- 
am  iste  actus  potest  esse  virtutis, 
quia  concors  rectae  rationi.  Et  se- 

1  omnescundo,  quod  potest  esse  multarum 

nrtutes  ^  r 

peciare    virtutum,  quarum  tamen  quaelibet 


12. 


test 


l!  pott^. 

(jceptatio  sit  appetitiva,  quia  quidquid  potest 

ense  pro  ...  , .  , . 

eccato.  esse  pnncipium  acceptandi  ali- 
quod  objectum,  potest  esse  prin- 
cipium  acceptandi  aliud  in  ordine 


ad  ipsum;  per  diversas  autem  vir- 
tutes  potest  acceptari  aliud  et 
aliud  objectum  in  ordine  ad  quod 
possit  poena  inflicta  pro  peccato 
acceptari;  nam  si  ex  charitate 
amatur  Deus,  ex  charitate  potest 
acceptari  poena,  inquantum  redu- 
ctiva  est  ad  Dei  amicitiam;  si  au- 
tem  ex  virtute  spei  desideratur 
Deus  ut  bonum  mihi,  ex  virtute 
spei  acceptatur  poena  ut  ordinans 
ad  istud  praemium  attingibile ;  si 
ex  virtute  timoris  cavetur  amis- 
sio  vitae  aeternae,  ex  ipsa  potest 
acceptari  poena,  ut  excludens  illam 
amissionem;  si  ex  amicitia  hone- 
sta  ad  seipsum  diligit  quis  sibi 
munditiam  et  innocentiam,  ex  ilia 
potest  acceptare  poenam,  quae  sol" 
vit  reatum,  qui  infuit. 

De  quarto,  scilicet  patienter 
ferre  poenam  inflictam,  patet  quod 
potest  esse  actus  virtutis,  et  spe- 
cialis  virtutis,  quia  patientiae. 

COMMENTARIUS. 

(g)  De  secunda  significatione  hujus' 
vocabuli,  etc.  In  hoc  §  1.  conclusio  est, 
detestationem  peccati,  seu  poenitentiam 
secundo  modo  sumptam,  esse  actum 
virtutis,id  est,  studiosum,  et  secundum  in- 
clinationem  virtutis,  quia  potest  esse  ele- 
ctivus,  et  liber,  et  conformis  rectae  rationi ; 
hsec  probata  est  superius,  est  communis. 
De  poenitentia  enira  hoc  raodo  sumpta 
loquuntur  Patres  scepissime,  et  in  specie 
Tridentinum  locis  eitatis,  scss.  6.  cap.  6. 
sess.  14.  cap.  1.  cl  \.  ubi  definit  contriii- 
onem  esse  detestationem  peccati. 

Secunda  conclusio  esl  :  hunc  actum 
non  esse  alicujus  specialis  virtuiis.  Banc 
sustinuimus  contra  discipulos  l>.  ThomaB 
supra,   et  ulterius    in    specie  probabitur 


38. 
Prima 

conclusio. 

tentaa 

seruiulo 
modo 

Bumpta 
actui 

yirtaUs* 


Trident. 


nula 
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Tertia 

concluMo. 


(^juarta 
conclusio. 


13. 


infra,  agendo  de   contritione  in  daobua 
sequentibus  paragraphi 

Tertia  conclusio  est  <le  poenitentia  ter- 
tio  modo  sumpta,    et   est    ^imilis  prjori, 


iri  actus  aeque  perfectus 
secundum  omnes  circumstantias 
morales  sicut  cum  virtute  jam 
genita,  quia  secundum  perfectum 


nempe   posse  esse   actum  virtutis,   seu     dictamen  intellectus  de  aliquo  agi- 

bili,  potest  esse  perfecta  eh'ctio 
circumstantionata  omnibus  cir- 
cumstantiis,  quae  sit  prima  gene- 
rativa  virtutis;  et  per  consequens, 
actum  rectum  perfecte  circum- 
stantionatum,  qui  requiritur  ad 
deletionem  peccati,  non  oportet 
esse  virtutis,  ut  a  virtute  jam  ine- 
xistente,  sed-  potest  esse  virtutis, 
ut  est  primo  generativus  vir- 
tutis. 


honestum,    e.t  omniutn  viitutum,  ex  qui- 
bua  potesf  esse  displicentia peccati. 

Quarta    conclusio,    dicit    poenitentiam 

quarto  modo  sumptam   esse  actum  patien- 
tiae 

SCHOLIUM. 

Nod  requiri  poenitentiam  sumptam  pro 
actu  vindicativae  justitiae  ad  deletionem 
peccati,  nec  actum  ab  illa  virtute  jam  ge- 
nita  et  inexistente  elicitum. 


De  tertio  dico,  quod  actum  ali- 
De  (h)  secundo  principali,  scili-  quem  humanum  requiri  ad  dele- 
cet  an  pcenitere,  ut  actus  virtutis,  tionem  peccati,  potest  dupliciter 
requiratnr  ad  deletionem  peccati,  intelligi;  vel  ut  dispositionem  prae- 
dico  quod  non  ut  actus  unius  de-  viam,  vel  ut  concomitantem.  Pri- 
terminatae  virtutis.  Secundo,  quod     mo  modo  sufficit   actus   informis, 


Dispositi«| 

prsevia 
deletio- 
nifl 

peccati 

mformis. 

concomi- 

tans 

formata 


non  ut  actus  cujuscumque  virtutis 
genitae  talis  vel  talis  indiflferen- 
ter.  Et  tertio,  si  ut  actus  simpli- 
citer  perfecte  circumstantionatus, 


imo  semper  est  informis,  quia 
dispositio  prsevia  ad  peccati  dele- 
tionem  est  semper  sine  gratia  et 
charitate,  a  cujus  solius  inhaeren- 


numquid  ut  formatus,  vel  sufficit  tia  et  inclinatione  ad  actum    dici- 

ut    informis?  tur  actus  formatus.  Secundo  modo 

Primum   patet    ex   dictis,    quia  dico,  quod  requiritur  actus  forma- 

pamitere     secundum     quamcumque  tus,.  nam    in   illo   instanti    in  quo 

quatuor  significationum  praedicta-  deletur   peccatum,  charitas  inest/ 

rum  sufficit,  ut  probatur  auctori-  et  per  consequens,  si  actus  requi- 

tateEzech.  18.  et  33.  Quacumque  hora  ritur  ut    concomitans,   requiritur 

ingemuerit  peccator,  etc.  Actus  autem  ut  formatus. 
primus,  et  aliinonnecessario  sunt 


alicujus  ejusdem  determinatae  vir- 
tutis,  sed  primus  justitiae,  ultimus 
patientiae,  duo  intermedii  cujus- 
cumque  virtutis  appetitivae. 
Secundum  probo,  quia  actus 
reqqUuodur  ^Que  perfectus  secundum  omnes 
p?Rnite°tiacircumstantias  morales  aeque  est 

etnciatur  ^ 


GOMMENTARIUS 

(h)  De  secundo  principali,  etc.  Hic  est 
secundus  articulus  hujus  quaestionis  :  an 
scilicet  pcenitere  ut  actus  virtutis,   requi- 

ratur  ad    deletionem  peccati  ?  Dicit   piimo 
non  requiri  ut  actum  determinataB  virtu- 
ab  habitn  acceptus  a  Deo    ad  peccati  deleti-     tis,  ut  patet  ex  praemissis,    et  ex  illo  Eze- 

virtutis.  ■  l  'ii 

onem  ;  sed  sine  virtute  genita  po-     chielis  18.  et  33.  Quacumque  hora  inge- 


Non 


39. 
ArticuluH 
secundus 

Prima 
conclusio 
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Secunda    muerit  peceator,  etc.  Dicit  secundo   non 
conciusio.  reqUjrj  ut  sjt  actus  procedens  ex  habitu» 

sed  sufficere    ut  sit   secundum  inclinati- 
onem  habitus. 

Tertio  tandem    movet  dubium,    utrum 

requiratur   pcenitentia  ut  actus   formatus, 

vel  sufficiat  ut  informis.  Ad  quod  dubium 

Poenitentia  reSp0ndet  infra  semper  esse  informem,  ut 

ut  preevia  1  i 

dkpositio  est  dispositio  praevia  ad  deletionem  pec- 
informis.  cati ;  infcrmem  intelligit,  ut  patet  in  textu, 
ex  eo  quod  non  insit  charitas  habitualis 
seu  gratia  sanctificans.  Dicit  secundo,  ut 
est  dispositio  concomitans  deletionem  pec- 
eati,  esse  formatum,  quia  deletio  peccati 
fit  per  infusionem  charitatis. 
40.  A"d  explicationem  hujus  et  litterae,  quam 

An  .   .  .  .. 

■  contritio    mins   modis  torquent   moderni    Discipuh 

eliciatur  .     m1  . 

b  habitn  sancti    Thomae,  examinanda   erit  contro- 

mln  '    versia  ad  quam  hic  alludit  Doctor,  utrum 

^nfentia'  scilicet  dispositio  ultima  ad  gratiam,  nem- 

^fnrmativa8  Pe  contrit10  eliciatur  ab  habitu  charitatis  ? 

Affirmativam  partem  tuetur  D.  Thomas  1. 

2.  qumst.  113.  art.  6.  et  8.  ubi  Cajetanus, 

Gonradus,  Medina,  Sotus  in  hac  dist.  q.  2. 

art.   6.  et    dist.    16.  qucest.   1.  art.  2.  et 

lib.  2.  de  natura  et  gratia,  cap.  18.  Cano 

relecl.   de  pcenitentia  parte  1.   Valent.  2. 

tom.  disput.  8.   qucest.  5.  puncto  4.  Vas- 

quez  1.  2.  disput.  211.  per  totam ;  unde 

tuetur    contritionem    esse    semper  actum 

formatum,  quia  elicitur    ab    ipso  habitu 

charitatis. 

Ne^ativa       Negativam  docet    Doctor  in  prima  re- 

toctons,  et  Sn0nsione     ex    conclusione    ad    dubium 

ajiorum.       r 

prsemissum,  et  in  sequenti  textu.  D.  Bo- 
naventura,  infra  dist.  \1.  Durandus 
ibidem  qucvst.  prima,  et  in  ^.  dist.  28. 
qucest.  5.  Henricus  qucest.  5.  Suarez.  4. 
tom.  in  3.  part.  disp.  4.  sect.  1.  ct 
lib.  8.  de  gratia  cap.  12.  pro  ea  citans 
D.  Thom.  1.  part.  quasst.  62.  art.  2. 
ad.  3.  et  1.  2.  qucest.  109.  art.  2.  et 
qncest.  112.  art.  2.  cf  3.  part.  quccsf.  N(.>. 
art.  1.  quam    tuetur    etiam  Capreolus  in 


ArticJ 
pria 

CflflCliB 


hac  dist    qucest    2.   art.  3.   ad  primwn. 

Probatur    conclusio    Doctoris    primo,        41. 
haec  causalis  est  vera :  ideo  homo  justifi-    negativa 
catur,  quia  conteritur ;  ergo  ejus  opposi-    (jausaiis 
ta   non    est  vera :    ideo  conteritur,  quia  scriptura 
justificatur,  quia  daretur  circulus.  Ante-  et  concillis« 
cedens  probatur,   quia  illa  causalis  habet 
veritatem  suam  ex  Scriptura  et  Conciliis  : 
dimittuntur  ei  peccata    multa,    quoniam 
dilexit  multum,  Lucae  1.  qui  poenitentiam 
egerit,  aut     conversus    fuerit  vivificabit 
animam  suam,  Ezech.  18.  etc.  Etquantum 
ad  primam  causalem,  facile  ex  verbisChri- 
sti    colligitur,     eamque    admittit  D.  Tho- 
mas  i.part.  qucest.  21.  art.  4.  ad  \.  et3. 
part  .qucest.  49.  art.  1 1 .  et  sic  etiam  Patres    Peccata 

dimitti 

tnbuunt  remissionem  peccatorum  pceni-  ob  poeui- 
tentiee  seu  dilectioni  Magdalenae,  tanquam 
causee,  Gregorius  hom.  33.  inEvangelia, 
Paulinus  ad  Severum  Epistola  4.  Ambro- 
sius  lib.  cle  pcenitentia  c.  17.  Tertulli- 
anus,  lib.  4.  contra  Marcionem  cap.  17. 
Augustinus,  in  Psalm.  144.  Propter  quod 
dico  tibi,dimittuntur  ei  peccata  multa, 
quare  ?quia  confessa  est,  quia  ffevit,  etc. 
Item  Theophylactus  et  Euthymius  idem 
docent. 

Secundo  patet  eadem  causalis,  ex  Trid.        -> 
sess.  14.  cap.  4.  Fuit  autem  quovis  tcm-    ^^ 
nore  ad  imnetrandam  veniam  peccatorum  ,Tn': 

11  r  de  ettii 

hic  contritionis  motus  necessarius.  etc.  el   p^niten- 

tue. 

infra  :  docet  prceterett,    etsi  contritionem 

hanc  aliquando  charitate  perfectam  esse 
contingat,  hominemque  Deo  reconciliare, 
priusquam  hoc  sacramentum  aetu  susci- 
piatur,  ipsam  nihilominus  reconciliati- 
onem  ipsi  contritioni  sine  saeramenti 
voto,  quod  in  illa  includitur,  non  esse 
adscribendam,  etc.  Ex  quibua  colligitur 
contritionem  impetrare  veniam  peccato- 
rum,  eique,  quando  perfecta  est,  cura 
sacramenti  voto  adscribendara  esse  recon- 
ciliationem  hominis;  sed  haac  reconciliatio 
consistit  in  justificatione  impii,  quce  in- 


LIU.  IV.  SENTENTIAKCM 


tritio  cluilit  el  remissionem  peocati,  el   infusi- 
a8duPj  infusio    impetratur 

gt-  a  contritione,  el  Bic  ejua  eril  causa  ante- 


llDIKMII 


ormmentom ce(jen8j  erg(,  [1()|,  preesupponil  gratiara  aut 
remi8sionem,  sed  supponeret,  Bi  elicere- 
tur  physi'  ratia  habituali,  ut  volunl 

adversarii,  quia  omnis  effectus  Bupponit 
suam  causam  ;  sequeretur  ergo  hominem 
justificari  ante  conlritionem,  et  extra 
sacramentum,  quod  repugnat  Goncilio 
et  dictis. 
Tertio,  si  vera  esset   sententia  adversa- 

1  ertia 

miio.      riorum,   stMtueretur    quod    homo    adultus 

Ab    mccn-  ' 

venienti.  justificaretur  extra  sacramentum  sine  ulla 

dispositione,  quod  repugnat  doctrinte  de 

justificatione   impii.  Probatur  sequela  ex 

dictis,   quia    contritio  supponit  justifica- 

tum,  pra3ter  hanc  autem  non  est  alia  dis- 

positio,    ergo.    Antecedens     patet,     quia 

supponit  principium  elicitivum  sui,   hoc 

est,  gratia  habitualis   secundum  adversa- 

Responsio  rios.  Dices,   ut  dispositio  est,    antecedit, 

im?ufaa"  contra,  non  potest  esse  dispositio,  aut  ali- 

Dispcsitio  quid    agere,    antequam    sit,   et  eliciatur, 
ut  fit.      .....       . 

dtsponit  enim    m    quantum  communicat 

aliquem  effectum  formalem  praevium  sub- 
jecto,  necessitantem  aliquo  modo  ad 
formam,  vel  in  quantum  removet  impedi- 
mentum,  sed  hsec  repugnant  ipsi,  nisi  in 
ratione  entis  sit ;  ergo  supponit  antequam 
sit,  suum  principium  elicitivum  ;  vel  ergo 
tunc  elicitur  ab  habitu,  ac  proinde  eum 
supponit,  vel  ab  alio  ;  ergo  non  ab  ha- 
bitu. 

Quarto  idem  Goncilium  Trident.  sess.  6. 

Quarta     c.   6.  non  agnosctt   aliam    gratiam,    qua 

Gratia     adultus  ad  justificationem  disponatur,  nisi 

tanfum5    excitantem  et   adjuvantem,  et  cap.  6.  do- 

pnesuppo-  cet  quomodo  per  divinam  eratiam  excitan- 

nitur  ..  -   ,. 

ad  contriti- tem  et  adjuvantem  actu  disponatur, 
peccatoris.  caP*  "l  ^anc  dispositionem,  inquit,  seu 
jMtificatio  PrcPPamtionem  justificatio  ipsa  consequi- 
consequitur  tur ,  qucc  iion  est  sola  peccatorum  remissio, 

dispositio-        ,  „•/-„•  . 

nem.      sea  et  sanctificatio,et  renovatio  interioris 
hominis,  etc. 


Ergo  bj  Concilio  nulla  gratia  ante- 
ce  lit  justifi  •  ni  inera  peccatoris  nisi 
excitans  et  adjuvans  ;i'l  dispositionem 
adulti,  quam  ipsa  justificatioconsequitur; 
justificatio  autem  includit  habitualem 
gratiam,  et  cap.  8.  Gratis  autem 
jusfi/icari  idco  dicimur,  <juia  nihit 
eorum  quce  justificationem  prcecedunt, 
sive  fides,  sive  opera  ipsam  justificationis 
gratiam  promerentur ;  justificatio  au- 
tem  gratia  est  habitualis  in  parte,  ergo  non 
antecedit  opera  dispositionis,  sed  sequitur. 
Deinde  cap.  1.  dicit  hanc  gratiam  partiri 
singulis  secundum  propriam  cujusque 
disposittonem  et  operationem.  Ex  quibus 
constat  sequi  ad  dispositionem,  non 
antecedere;  ergo  ab  ipsa  non  elicitur  ipsa 
dispositio.  Item  can.  3.  requirit  ad  actus 
fidei,  spei,  dilectionis  et  pcenitentiae(in 
quibus  cap.  6.  statuit  dispositionem  ad 
justitiam)  tantum  prrevenientem  Spiritu> 
sancti  inspirationem  et  adjutorium;  et 
Canon.  4.  docet  liberum  arbitrium  coope- 
rando  Deo  excitanti  et  vocanti  se  dispo- 
nere  et  preeparare  ad  obtinendam  justifi- 
cationis  gratiam. 

Aliqui  distinguunt  in  gratia  rationem 
genericam  et  specificam  ;  sub  ratione  ge- 
nerica  asserunt  infundi,  ut  homo  contera- 
tur,  et  sic  esse  principium  contritionis, 
sub  ratione  specifica  sequi  dispositionem. 
Haec  distinctio  chimoerica  est,  quomodo 
enim  ratio  generica  infundi,  aut  esse  po- 
test  sine  specifica  ;  ergo  si  secundum 
unam,  secundum  aliam  etiam  supponitur 
ad  dispositionem.  Aiii,  ut  supra  dictum 
est,  recurrunt  ad  prioritatem  in  diverso 
genere  causae  efficientis  et  materialis,  di- 
centes  gratiam,  ut  infunditur,  esse  prin- 
cipium  effectivum  dispositionis,  ut  recipi- 
tur  in  subjecto,  praesupponere  contriti- 
onem.  Sed  haec  jam  impugnata  sunt. 
Praeterea  sequeretur  quod  gratia  non 
infunderetur  animse  antequam  producere- 
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tur  contritio,  ac  proinde  in  esse  separato  dedit  pro  nobis;  intelligi  etiam  potest  de  diiectionis 

esse    principium    contritionis,   quod   non  dilectione    electionis    et    vocationis.  Alia  pecVcatores. 

concedunt  adversarii,   neque  ex  principiis  loca  adducunt  quibus  dicitur   fides  opera- 

scholse  suas  admitti  potest ;  asserunt  enim  ri   per  charitatem,    gratiam    et    Spiritum 

^ecto1  accidentia  Per  subjectum  individuari,  ne-  sanctum  infundi  nobis,  ut  convertamur,  ut 

isupponi  qUe  poanitentiam  agere  posse  sine  eleva-  convertamur,       ut     dicit      Arausicanum. 

nem.    tione  ad    actum   supernaturalem,  qualem  Respondetur  hsec  omnia  et  similia,  referri 

ponunt  esse  contritionem  plerique ;  ergo  ad    gratiam    actualem     seu     adjutorium 

prius  gratia  inest  subjecto,  quam  agat,  et  gratise  excitantis  et  adjuvantis  ut  ex  stylo 

consequenter  etiam   in   genere  materialis  et  intento  tam  Patrum    quam  Conciliorum, 

causee  supponitur  contritioni,  si  est  prin-  quam   Scripturse  constat. 

cipium  ejus.  Argumentantur  a  ratione   primo,    quia    objectio 

>rtia         Alii    respondent  secundum  prioritatem  non  est  in  potentia  voluntas  ad  producen-  ^soivitur"6 

icitur.   naturas  mutuam  eo  modo    quo   dicuntur  dum  actum  vitalem  contritionis,  nisi  ele- 

causce  esse  sibi  invicem  causce.  Sed  hsec  vetur  per  gratiam  habitualem.  Respondeo 

responsio    facilis    est    impugnationis    ex  negando  antecedens.  Secundo,    quia  con- 

non      doctrina  de  causis,   quia  effectus   causse  tritio  non  est  meritoria  de   condigno    nisi 

°usam     efficientis    nunquam   producit  suam   cau-  elicitur  a   gratia  habituali ;  ad  hoc  patet 

lcientem 
uam. 


sam,  aut  disponit   ad    ipsam,  aut  eidem     ex    dictis,    concedo   contritionem  peccato- 


xmsio, 


47.  . 
Gonclusio 
Doctoris 


supponitur,  alias   esset    antequam   esset.  ris  ut  est  dispositio,  non  esse  meritum  de 

Dicunt  aliqui  contritionem    quamvis  non  condigno,  sed  de    congruo.    Tertio,    quia 

existat  posse  disponere,  sicut  materia  non  nullum  alias  inconveniens,  aut  repugnan- 

habens  existentiam    propriam  causat,  et  tia       sequitur     ex     hoc,    negatur,    quia 

arta     haec   responsio  est  juxta  vulgarem   sen-  destruit  principia  naturalia   et  supernatu- 

tentiam  adversariorum,  qua  negant  mate-  ralia. 

rise  propriam  existentiam.  Sed  quidquid         Ex   his    patet    intentum    Doctoris,    et 

sit  de  hoc,  falsum  est  in  proposito,  quia  sententia  tam  in  prima  conclusione    pr?e- 

forma    sive    substantialis    sive   acciden-  missa  quam  in  secunda,  in    quibus  solum  e*  scopu». 

talis,  nihil   causat    in    omnium  sententia  quaerit  de  ordine  contritionis  ad  gratiam 

nisi    existat   ;     disponere    materiam    est  habitualem     et    charitatem     prrecise,    et 

effectus  formalis    physicus  dispositionis;  quomodo   et    quando    sit  actus   formatus 

ergo,  etc.    Has  responsiones   subindicare  charitate    habituali,    et   quando  informis, 

tantum  volui,  non  impugnare  ex  proposi-  quia   de  hac    informatione    agunt  antiqui 

to,     quia    sunt    evasiones    contra    prima  Theologi    sub  qua     non    comprehendunt 

principia,  quas  facile  est  repellere    variis  gratiam    actualem,    aut    adjutoria,     quce 

modis,  neque  rationes    ad  oppositum  ma-  possunt  communicari  justo  et  injusto,  sed 

joris  sunt  momenti.  informationem  pef  gratiam  sanctificantem, 

Prima  est  ex  illo  Joannis    quarto,    non  quae  est  justitia,    et  excludens   peccatum 

quasi  nos  dilexerimus  Deum,    sed  quo-  formaliter.  Ilis  ergo  prinuim    positis,    fa- 

ectio.  niam   ipse  prior  dilexit  nos,  etc.  diligit  cilis   est   via  ad  explicationem    sequentia 

ivitur.   autem  Deus  iufundendo  gratiam    habitu-  §  qiiie  est  continuatio  textus,  sed  propter 

alem ;  ergo    prius   infunditur,  quam    nos  incidentem    controversiam    de    sententia 

diligimus   Deum.  Respondetur  Apostolum  ejus,  subdivisit  Scholiastes  ipsum  a    pri- 

encia    loqui  de    dilectione,    qua    Filium    suum  ori,    ut    scholio    apposito  illustraretur  et 
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\  indicaretar ;  esl  aamque  dedaratio  pi 
mis8aruro  conclusionum. 

SCHOLIUM 

Carpitur  Scotua  iu  tiao  littera,  quod  asse- 
ruerit  altimam  dispositionem  ad  gratiam 
B886  ex    nobis,  quod    Pelagianum  sapit.   Ita 

to  h!c  <[.  2.  art.  5.  et  aiii.  Sed  lioc  calum- 
nia  est,  Sootus  enim  1.  d.  U,  u.  4.  ait  quem- 
libut  peccatorem  salvari  posse,  quia  (inquit) 
potest  Deus  eum  sua  gratia  praevenire;  et 
intra  d.  20.  q.  unic.  ait  es<e  opus  Dei,  non 
hominis,  poenitentiam  fructuosam  inspirare, 
et  d.  22.  art.  2.  ait  Deum  propter  merita 
mortiflcata  citius  dare  gratiam  ad  resurgen- 
dum,  et  quodl.  ii.  a.  i.  ait  hominem  non 
posse  se  disponere  ad  fidem,  et  2.  d.  9.  q.  2. 
n.  14.  ait  hominem  non  posse  efficere  ulti- 
mam  dispositionem  ad  formam  supernatura- 
lem.  Vide  eum  quodl.  17.  art.  1.  fin.  ubi  idem 
habet,  et  q.  quodl.  et  1.  d.  17.  q.  2.  et  hic 
q.  3.  etalibi  sa^pe.  Dum  ergo  ait  hic,  ex  puris 
naturalibus,  etc.  tantum  excludit  gratiam 
habitualem,  quia  tantum  agit  an  dispositio 
praevia  informis  sufficiat.  Secundo,  cum  Ve- 
ga,  q.  11.  de  justific.  et  Angles  4.  q.  1.  de 
essentia  pcenit.  art.6 .  non  refert  illa  verba, 
ex  naturalibus,  ad  voluntatem,  et  sic  non  ne- 
gat  requiri  gratiam  ad  ejus  actum,  juxta 
primam  solut.  Explicatur  D.  Thom.  2.  d.  28. 
art.  i.  dicens  ex  solo  libero  arbitrio  hominem 
posse  se  praeparare  ad  gratiam  gratificantem. 
Sic  etiam  Vasq.  1.  2.  d.  186.  cap.  ult.  expli- 
cat  Scotum,  dicentem  voluntatem  secundum 
naturalia  movere  intellectam  ad  credendum, 
quod  tantum  excludat  habitum  gratiae ;  de 
quo  in  materia  de  gratia.  Scotus  ergo  non 
voluit  attritionem  deletivam  peccati  per  vi- 
res  naturae  haberi,  quod  est  contra  Araus.  2. 
can.  4,  Trid.  sess.  6.  cap.  5.  Garpitur  etiam 
Doct.  a  Soto  d.  17.  q.  2.  art.  2.  et  aliis,  quod 
hlc  requirat  durationem  et  intensionem  ad 
actum  poenitentiae;  sed  primo  falsum  est  de 
intensione,  quia  de  hac  nihil  dicit  hic ;  de 
duratione  eiiam  loquitur  dubitative,  si  (in- 
quit)  aliqua  dispositio  sufficit,  maxime  haec. 
Secundo  ait  dari  gratiam  in  ultimo  instanti, 
vel  in  alio  termino  ad  quem  Deus  determi- 
navit  attritionem  durare.  Dubitat  ergo  tan- 
tum  quis  sit  ille  terminus,  quia  non  est 
certum  esse  primum  instans,  quia  .multi  te- 


nent  oppositum.  Bassol.  Tartar.  et  Alm.  hlc. 
Palud.  d.  17.  q.  l.  art.  5. con. 7. Gajet. tom.  l. 

opu -'-.  tr.  '».  q.  i.  et  Gre  disp.  3.  q.  1. 

art.  2.  Vasq.  l.part.  disp.  229.  cap.  10.  ten<-nt 
actum  voluntatis  non  posse  durare  tantum 
uno  instanti.  Tertio,  regulariter  requiritur 
duratio  in  attritione,  quia  incipitur  ab  iiu- 
perfectiori ;  quod  vero  sufficiat  contritio  in- 
stantanea,  habet  Doct.  expresse  inlra  d.  20. 
con.  1.  et  ad  2.  et  i.  Krivolae  sunt  itaque 
Thomistarum  circa  hoc  censuraa,  et  quod 
clamant  aliqui  dari  posse  juxta  hanc  opini- 
onem  statum,  in  quo  quis  non  posset  se  sal- 
vare,  non  tangit  Scotus,  quia,  ut  dixi,  hanc 
non  tenet,  et  eam  tenentes  facile  dicerent, 
non  requiri  tempus  ad  attritionem,  quando 
est  impossibile  habcrc  illud ;  sic  illi  salvant 
D.  Thom.  3.  p.  q.  87.  art.  1.  et  1.  2.  q.  113. 
art.  5.  ad  3.  et  i.  d.  17.  q.  2.  art.  2.  q.  6.  di- 
centem,  ad  contritionem  requiri  distinctam 
peccatorem  recogitationem.  Dicunt  enim  hoc 
non  requiri  in  fine  vita?,  quia  est  impossibi- 
le.  Ganus  ergo,  qui  relect.  de  pcen.  p.  10. 
vocat  hanc  opinionem  errorem  Scoticum, 
dupliciter  errat,  quia  nec  Scoti,  nec  error 
est.  Sed  ipsius  censura  parvifacienda. 

Ad  (i)  hujus  intellectum  scien- 
dum,  quod  peccator  in  peccatis 
existens,  eo  modo  quo  dictum  est 
in  prcecedenti  quceitione  art.  1 .  pecca- 
tum  manere  post  actum,  potest 
ex  naturalibus  cum  communi  in- 
fluentia  considerare  peccatum 
commissum,  ut  offensivum  Dei, 
et  ut  contra  legem  divinam,  et 
ut  aversivum  a  Deo,  et  ut  impedi- 
tivum  prsemii,  et  ut  inductivum 
supplicii,  et  sub  multis  talibus  ra- 
tionibus;  et  potest  voluntas  ipsum 
sub  aliqua  illarum  rationum,  vel 
sub  multis  illud  peccatum  sic  con- 
sideratum  detestari,  et  ille  motus 
potest  continuari  et  intendi  ante 
infusionem  gratice.  Potest  eti- 
am  ista  detestatio  esse  totaliter 
circumstantionata  circumstantiis 
moralibus  debitis  ;  non  est  enim 
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verisimile,  quod  necesse  sit  pro- 
pter  peccatum  istud  remanens, 
actum  quemcumque  circa  pecca- 
tum  commissum  esse  defectivum 
in  aliqua  circumstantia  morali. 
Iste  autem  motus  dicitur  attritio, 
et  est  disposicio,  sive  meritum  de 
congruo  ad  deletionem  peccati 
mortalis  ;  quse  sequitur  in  ultimo 
instanti  alicujus  temporis,  in  quo 
tempore  ista  attritio  duravit. 

Nec  est  certum    si  Deus  talem 
attritionem  velit     esse   dispositi- 
"ationem  onem  ad  justificationem,  nisi   sit 
:ensio-   perfecte    moraliter   circumstanti- 

nem,        ■ 

aando    onata  ;  saltem    si  est    aliqua   cir- 

lcipit  . 

orsine  cumstantia  mordinatecircumstan- 
ien- tionata,  nonest  dispositio  ad  ju- 
im'  dat  stitiam,  quia  tunc  est  actualiter 
Jpso'  ofFendens.  Sed  si  est  tantummodo 
['§'  Ad  carens  aliqua  circumstantia  debi- 
L°p°si"   ta  ex  inconsideratione  intellectus, 

;um, 

;.  20.  2  vei  omissionevoluntatis,  quantum 
ad'  ad  illam  circumstantiam,  tunc  du- 
ua^tum,  bium  est  si  disponat  sufficienter 
esseaitad  justitiam.  Sed  si  est  attritio 
slSiem  perfecte  circumstantionata  in  ge- 
tritio-   nere  moris,  videtur  omnino  dispo- 

iem  L 

istanti.  sitio  sufficiens  ad  justitiam  in  ter- 
mino  illius  attritionis  acquiren- 
dam;  in  termino,  inquam,  quem 
Deus  prsefixit  debere  esse  termi- 
num  illiusmotus  attritionis,  quam 
usque  tunc  vult  continuari.  Vel 
enim  oportet  dicere  quod  justifi- 
cetur  peccator  sine  omni  disposi- 
tione  sufficiente  de  congruo  ex 
parte  ejus  ,et  per  consequens  diffi- 
cile  est  salvare,  quod  apud  Deum 
non  sit  acceptatio  personarum,  ut 
dictum  est  lib.  2-  dist.  6.  qucest.  2. 
Vel  nulla  potest  esse  sufficientior 
dispositio  ad  istam  justificationem, 
quam    ista    attritio   perfecte   cir- 


cumstantionata  in  genere  moris, 
ut  tunc  in  ultimo  instanti,  vel 
aliquo,  usque  a  1  quod  Deus  deter- 
minavit  attritionemdebere  durare, 
ad  hoc,  ut  sit  meritum  de  congruo 
ad  justificationem,  infundicur  gra- 
tia,  et  tunc  simpliciter  deletur  pec- 
catum. 

Et  si  manet  idem  motus  contra 
peccatum  in  esse  naturae  et  moris 
qui  prius,  idem  motus  qui  prius 
fuit  attritio,  in  illo  instanti  fit 
contritio,  quia  in  illo  instanti  fit 
concomitans  gratise,  et  ita  actus 
formatus,  quia  habens  secum  cha- 
ritatem,  quse  est  forma  actus,  ut 
hic  loquimur. 

Ibi  tamen  oportet  distinguere 
signa  naturae,  inter  actum,  ut  est 
talis  in  esse  naturae  et  moris,  et 
inter  charitatem,  et  inter  actum  ut 
est  formatus,  quia  in  primo  signo 
naturse  est  ibi  actus  talis,  in  secun- 
do  charitas,  in  tertio  actus  forma- 
tus  a  charitate  jam  inclinante  et 
inhserente,  et  sic  attritio  fit  con- 
tritio  sine  omni  mutatione  reali 
ipsius  actus. 

Contra,  ergo  non  per  contriti- 
onem  deletur  culpa,  quia  non  est 
contritio,  nisi  in  tertio  signo  natu- 
rse,  et  in  secundo  deletur,  noque 
etiam  per  contritionem  illam,  ut 
per  meritum,  quia  sequitur  illam 
deletionem.  Potest  ergo  dici,  quod 
Deus  disponit  per  attritionem  in 
aliquo  tempore,  tanquam  per  ali- 
quod  meritum  de  congruo,  in  ali- 
quo  instantidare  gratiam,  et  pro 
illa  attritione,  ut  promerito,  ju- 
stificat,  sicut  est  meritum  justiflca- 
tionis.  Et  licet  non  continuaretur 
idem  actus  circa  peccatum  in  g 
nere  natur.T  et  moris,  qui  prius, 
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adhuc  in  illo  instanti  inftinderetur  Bimile  quod  nisi  continuet  in  illo 

gratia,  quia  jam  praecessit  meri-  instanti  actum  similem  in   genere 

tuin  sufficiena  de  congruo.  moris,   non  habebit  iilud  ad  quod 

Esto     enim,     quod     in     ultimo  talisactus    disponit   meritorie  de 

instanti    intellectus    et    voluntas  congruo.  Et  ideo   prima  via  vide- 

;it  a  praeterito  actu,  conver-  tur  rationabilior,  scilicet  quod  per 


temlo  se  ad  aliquem  alium  actum 
impertinentem,  quare  non  justi- 
ficabitur  iste  in  ultimo  instanti, 
Bicut  alius  habens  in  illo  instanti 
actum,    quem   prius  habuit  ?  Ille 


actum  pienitentiae  informem,  sed 
plene  vel  semiplene  circumstanti- 
onatum  in  genere  moris,  deletur 
peccatum,  ut  per  dispositionem 
praeviam,  et  meritum  de  congruo; 
enim,  qui  in  illo  instanti  habet  per  actum  autem  poenitentiae,  qui 
actum,  per  actum  liujus,  ut  in  est  formatus,  et  dicitur  contritio, 
illo  instanti,  non  justilicatur,  sed  deletur,  ut  per  actum  concomitan- 
per  actum,   ut   praecessit  in  tem-     tem. 

pore,  et  hoc    modo,    habuit  alius         Et   cum   arguitur,     contritio  ut  QUOmodo 
actum    illum.    Et  secundum   hoc,     contritio  sequitur  deletionem,  re-  rc°cedit,ei 
diceretur  quod  non  oportet  ad  de-     spondeo,  actus  quiest  contritio,  in  ^f^JJJJ 
letionem   peccati    continuari    ali-     eodem  instanti  temporis  praecedit    p^cau. 
quem    actum    poenitentiae,    neque     natura   deletionem,  licet,  ut  con- 
formatum,    neque  informem,   sed     tritio,  hoc  est,  ut  formatus,  sequa- 
tantummodo     in     tempore     prae-     tur    deletionem     ordine    naturae  ; 
cedere  usque  ad  instans  actum  poe-     et  sic  debet  concedi  in  sensu  divisi- 
nitentia?  informem.  onis,  quod  per  actum,  qui  est  con- 

16.  Sedquid,  si  in  illo  instanti  ponat     tritio,    deletur  peccatum,    ut  per 

In  instanti      ,  .  _        .        ,  ..... 

pramiati-  obicem?   sicut  enim    potest   tunc     dispositionem  omnmo  proximam ; 
°de&       habere  actum  impertinentem,  ita     nec  est  inconv^niens,  imo    conve- 
non  pot«st  oppositum.    Diceretur,    quod  non     niens  dispositionem  proximam  si 
aTidem  m  Potest    ponere   obicem,  quia  jam 
Pco*gruod1  meruit  ut    in   illo   instanti    detur 

sibi  gratia.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 

Btsi    non    possit    quis  in    instanti 

praemiationis    post    meritum    de 


mul  esse  cum  forma   ad  quam  dis- 
ponit. 

GOMMENTARIUS. 


condigno  ponere  obicem,  ut  in  in- 
stanti  mortis  non  potest  quis  deme- 


(i)     .4(/    hujus    intellectum    sciendum, 
quod  peccator  in  peccatis  existens  eo  mo-     Te^tus 

Doctoris 


reri  (  tunc  enim  meiito  suo  debet  do  quo  dictum  est  in  pracedenti 
reddi  impeccabilitas)  ;  tamen  quia  qucest.  art.  i.  peccatum  manere  post 
meruit  de  congruo  potest  ponere  actum,  potest  ex  naturalibus  cum  com- 
obicem  in  illo  instanti,  in  quo  re- 
ciperet  terminum  meriti  de  con- 
gruo,  si  non  esset  obex  ;  et  sicut 
in  termino  meriti  de  congruo  po- 
testnon  habere  lllud   quod  meruit, 


• 


muni  influentia  considerare  peccatum 
commissum  ut  offensivum  Dei,  et  ut 
contra   legem  divinam,    et  ut    aversivum 

a  Deo,  et  ut  impeditivum  prcemii,  et  ut 
inductivum  supplicii,et  sub  multis  (alibus 


quia    ponit    obicem,    ita  est   veri-     rationibus  ;  et  potest  voluntas  ipsum  sub 
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aliqua  illarum  rationnm,  vel  sub  multis, 
illud  peccatum  sic  consideratum  dete- 
stari,  et  ille  molus  potest  continuari  et 
intendi  ante  infusionem  gratice.  Potest 
etiam  ista  detestatio  esse  totaliter  circum- 
stantionata  circumstantiis  moralibus 
debitis,  etc. 

Hanc  sententiam  Doctoris  conclamant 
moderni  esse  Pelagianismum,  vel  semipe- 
lagianismum  ;  neque  secus  contra  Docto- 
rem  urgent  argumenta  Patrum  et  Gonci- 
liorum,  quam  iidem  urserunt  Pelagianos. 
Animum  addit  nescio  quse  aliquorum 
nostrorum  hac  in  parte  trepidatio,  et  va- 
riee  responsiones  quae  textum  Doctoris 
extra  scopum  discursus  et  qusesiionis  ac 
responsionis  ab  eo  positae,  quam  hic  de- 
clarat,  extraxerunt. 

In  primis  Vega  de  justificatione  10. 
et  11.  illa  duo,  quibus  fundatur  calum- 
nia,  nempe  ex  naturalibus  cum  communi 
influentia,  refert  ad  intellectum  tantum, 
et  non  ad  voluntatem,  quasi  intellectus  ex 
puris  naturalibus  cum  communi  influ- 
xu,  possit  proponere  voluntati  peccatum 
ut  detestabile.  Quem  sequitur  Angles 
in  4.  qucest.  prima  de  essentia  pceni- 
tmtice  art.  6.  Tartaretus  cedit  quaestioni, 
et  ita  explicat  textum,  prout  adversarii 
volunt,  nempe  illum  motum  peccatoris 
esse  ex  naturalibus,  fingens  hanc  contro- 
versiam  esse  inter  Doctorem  et  Nomi- 
nales;  illis  asserentibus  necessitatem  au- 
xilii  specialis  ad  poenitentinm,  illo  negan- 
te,  sed  complicat  quosdam  terminos,  unde 
ambiguum  sit  quod  velit.  Delfinus,  in 
tractatu  de  justificatione,  intelligit  per 
influxum  generalem  comprehendere  auxi- 
lium  speciale.  Faventinus  hanc  rem  fusi- 
us  prosequens  in  quarto  in  hoc  loco 
disp.  14.  et  plura  loca  ex  Doctore  conge- 
rit  pro  necessitate  gratise.  Videtur  autem 
eo  reducere  decisionem,  quo  Delfinus,  ut 
per  influxum  generalem  comprehendatur 


auxilium  speciale  gratiae ;  quod  dici  a  Do- 
ctore  eo  sensu  putat,  quo  excludatur 
auxilium,  quod  alii  intelligunt  physice 
prsedeterminans,  in  quo  statuunt  rationem 
et  efficaciam  auxilii  specialis,  seu  specia- 
litatem,  ut  ita  dicam,  auxilii. 

Interpretationem  hujus  loci  veram  dedit       49 
Scholiastes,  in  primo  loco  praemissi  scho-  fnler^et*8 
lii,  quam    facile    est    confirmare  ex  inso       l,io 

1         praetertur. 

textu,  cujus  ille  planus  est    sensus,  nam     Scopus 
in  hoc  articulo  secundo  tria  quaerit.Primo,     lutera. 
utrum  ad  remissionem  peccati  requiratur 
actus     virtutis    determinataa.      Secundo, 
utrum  requiratur  actus  genitus  ex  habitu. 
Tertio  si  ut  actus  simpticiter  perfecte  cir~ 
cumstantionatus,  numquid   ut  formatus,     etonio10' 
vel  sufficit  informis  ?  Ad  has  qusestiones  et^copuT' 
suo  ordine  respondet ;  ad  duas  primas  ne-  Coaclusi°- 
gative ;  ad    tertiam  vero   respondet  cum   Doctoris. 
distinctione      :     primo     assereni      quod 
actus   poenitentiae,  ut  est  dispositio  prse- 
via  ad    remissionem    peccati,  semper    est 
informis  sine  charitate  et  gratia  habituali, 
a  cujus  totius,  inquit,   inhcerentia  et  in~ 
clinatione  ad    actum,  dicitur  actus  for- 
matus,   etc.    Hanc    conclusionem    abunde 
probavimus  in  prsecedenti  commento.  Al- 
terum   membrum    distinctionis    est,     lo- 
quendo  de  actu  poenitentiae,  ut  est  dispo- 
sitio    concomitans    remissionem   peccati, 
esse    formatum,    nam    in    instanti     quo 
deletur  peccatum,  charitas  inest,  et   con- 
sequenter    si  requiritur    ut   concomitans, 
requiritur  ut  formatus. 

In.sequentibus  autem  declarat  illas  duas 
conclusiones,  quomodo  nempe  actus  sit 
praevius  ad  remissionem  peccati  per  mo- 
dum  dispositionis,  et  quomodo  sit  conco- 
mitans :  Ad  hujus  intellectum}  inquit, 
sciendum,  etc.  quod  pcccdiov  in  peceatii 
existens,  eoihm  modo  quo  dictum  est  in 
prascedenti  qucestione  art.  1.  peccatum 
manere  postactum,  i«)f<'st  ex  naturalibus 
cum  communi  influentia  considerare  pec- 
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catum  commissum,  ut  offensivum  Dei,  et  non  sit  acceptatio  personarum,  ut  dietum 

ii i  contra  legem  divinam,  et  ut  aversivum  est  libro  secundo   dist.   <).  qucest.    2.  Vei 

a  Deo,  et  ut  impeditivum  prcemii,   et    ut  nulla  potest   esse  sufficientior  disposilio 

induetivum  supplicii,  et  sub   multis  tali-  adistam  justifi,  mt    quam   ista   at- 

bus  rationibus ;  et  potest  voluntas   ipsum  tritio  perfecte  circumstantionata  in  gene- 

sub aliqua  iltarum  rationum,  vel sub  mul-  remoris,  uttuncin  ultimo  instanti,   vet 


tas  illud  peccatum  sic  consideratum  dete- 
stari,  et  itle  motus  potest  continuari  et  in- 
tendi  ante  infusionem  gratice.  Potest 
etiam  isiti  detestatio  esse  totaliter  circum- 
stantionata  circumstantiis  moralibus  de- 
bitis;    non  est    enim    verisimile,     quod 


52. 

Divisio 


;. 


aliquo  usque  ad  quod  Deus  determinavit 
attritionem  dcber>'  durare,  ad  hoc,  ut  sit 
meritum  de  congruo  ad  justificationem, 
infunditur  gratia,  et  tunc  simpliciter 
deletur  peccatum,  etc. 

In  primis  distribuendo  hanc  doctrinam 
necesse  sit  propter  peccatum  istud  rema-     in  sua    membra,  dicit   peccatorem    posse   textu 
nens,  actum  quemcumque  circa  peccatum     ex  naturalibus  cum  communi    inftuentia  raemSb*a 
commissum  esse    defectivum     in    aliqua     considerare    peccatum     commissum.     ut    iXij0slUo 
circumstantia   morali.  Iste  autem   motus     offensivum  Dei,  et  ul  contra  legem  divi- 
dicilur  attritio,  et  est  dispositio,  sive  me-     nam,  nempe  revelatam,  et  ut  aversivwn 
ritum  de  congruo  ad  deletionem  peccati     a  Deo,  et  ut  impeditivum    prcemii,    et  ut 
mortalis,  quce  sequitur  in  ultimo  instanti     inductivum  supplicii.  Hrec  propositio  con- 
alicujus    temporis,   in  quo   tempore  ista     stat    pluribus   prcedicatis    disjunctis,    vel 
attritio  duravit.  etiam  copulatis,  ut   volueris,    quse  omnia 

Hoc  est  certum,  si  Deus  talem  attriti-  referuntur  ad  illud  idem  subjectum,  nem- 
onem  velit  esse  dispositionem  ad  justifi-  pe  ad  intellectum,  ut  ex  naturalibus  cum 
cationem,  nisi  sit  perfecte  moraliter  communi  aftluentia  potest  considerare 
circumstantionata,  saltem  si  est  aliqua  peccatum  secundum  haec  motiva.  De  vo- 
circumstantia  inordinate  circumstanti-  luntate  autem  subjungit  sine  illa  limita- 
onata,  non  est  dispositio  ad  justitiam,  tione  ex  naturalibus  cum  communi  afftu- 
quia  tunc  est  actualiter  ostendens,  sed  si  entia,  quod  possit  detestari  peccatum  sub 
est  tantummodo  carens  aliqua  circum-  aliquo,  aut  pluribus  istis  motivis ;  ergo 
stantia  debita  ex  inconsideratione  intel-      fundamentum  calumnite   objectpe  est  tan- 

tum  ex  parte  intellectus. 

Sed  neque  in  hoc  etiam  est  tale   funda- 
mentum,  quia  in  qurestione  sequenti  do-    ^1/^^ 
cet  expresse,  ut  videbimus,    fidem   divi-^1  eJ:P"J 


ea! 


DIUS 


Btl. 


lectus,  vel  omissione  voluntatis,  quantum 
ad  illam  circumstantiam,  tunc  dubium, 
si  disponat  sufficienter  ad  juslitiam ;  sed 
si  est  attritio  perfecte  eircumslantionata 
in  genere  moris,  videtur  omnino  disposi- 
tio  sufficiens  ad  justitiam  in  termino  il- 
lius  attritionis  acquirendam,  in  termino, 
inquam,  quem  Deus  prcefixit,  debere  csse 
terminum  illius  motus  attritionis,  quam 
usque  tunc  vult  continuari  .  Vel  enim 
oportet  dicere  quod  justificetur  peccator 
sine  omni  dispositione  sufficiente,  de  con- 
gruo    ex  parte  ejus,    et  per    consequens 


53. 


nam     esse    reerulam    pcenitentite,     neque  objicitur. 
posse  esse   notum    creaturse    Deum   esse  pcenitenti» 

n  ...  est  fidep 

nnem  suum  sub  propria  ratione  per  lu- 
men  naturale  sine  revelatione  et  fide,  sic- 
ut  neque  virtutes  evangelicae  possunt 
esse  notse,  vei  habere  regulam  notam 
lumine  naturali :  In  virtutibus  enim,  in- 
quit,  aliquce  sunt  possibiles  naturce  hu- 
mance  ordinabiles   ad  finem  sub  ratione 


■l  et 

loris,  \i 

r; 
i'' 


difficile    est    salvare,    quod  apud  Deum     superiori  quam    sit    cognitio  hujus  sta- 
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lus,  etc.  Quod  exemplificat  de  paupertate, 
castitateet  obedieutia.  Sic  etiamdicit  infra 
regulam  poenitentiae  esse  revelatam  et 
notam  ex  Evangelio  :  Poenitentiam  agite, 
Matth.  o,  et  supra  %  Hic  dicitur  insecun- 
da  Regula,  etc.  Alia,  inquit,  regula  re- 
spiciens  peccatum  deteslandum  tantum- 
modo  est  nota  ex  revelatione,  scilicet 
quod  peccatum  est  detestandum,  inquan- 
tum  est  Dei  offensivum,  vel  inquantum 
aversivum  a  Deo,  vel  impeditivum  acqui- 
sitionis  Beatitudinis,  vel  inquantum  in- 
ductivum  finalis  miserice,  etc.  Ecce  hic 
exprimitur  eadem  concipiendae  contriti- 
onis  prsemissa  motiva,  offensionis  divinae, 
aversionis,  impeditionis  praemii,  inducti- 
onis  supplicii,  tanquam,  quae  necessario 
cognosci  debent  ex  regula  fidei  et  revela- 
tionis;  ergo  per  particulam  illam  ex  na- 
turalibus  cum  communi  inftuentia,  etc. 
positam  ex  parte  subjecti,  nempe  intelle- 
ctus  considerantis,  non  intendit  Doctor 
excludere  gratiam  et  habitum,  aut  actum 
otiya     fidei  ab  intellectu,   aut  gratiam  revelati- 

.ntionis 

aoia  Me  onis,  neque  alia  adjutoria  tam   intrinseca 

■~nita.  .  . 

quam  extnnseca  rn  ordine  ad  talem  con- 
siderationem  per  ipsum  necessaria,  neque 
consequenter  intendit  ita  stricte  loqui  de 
natura  aut  intellectu,  ut  praescindit  ab 
his  adjutoriis,  sed  tantum  juxta  scopum 
queesiti  et  responsionis  datee  ut  solum  ex- 
cluditur  justitia  inhaerens  in  voluntate, 
ad  quam  actus  poenitentise  ex  his  motivis 
conceptus  est  dispositio  praevia  et  informis 
ante  remissionem  peccati. 
5i-  Confirmatur,  quia  Doctor  hic   agit    de 

>nfirm.  n  . 

Igit  de    poenitentia  peccatoris  adulti  et  fidelis,  quse 

'mtentia 

ieiis     est  dispositio  praevia,  quam   consequitur 

Jti.  et  .      . 

[catoris.  remissio  peccati,  et  quam  vocat  lpse  me- 
ritum  de  congruo,  et  acceptatum  a  Deo,  et 
prescriptum  lege,  et  per  se  intentum  effi- 
caciter  a  poenitente  per  modum  satisfacti- 
onis  taliter  praescriptae,  et  ad  finem  dele- 
tionis    peccati.    Heec    omnia    neccessario 


supponunt  fidem;  ergo    nihil    minus  in-   Fundatur 
tendit  Doctor,  quam  intellectum  ex  puris     in  fide- 
naturalibus   posse  haec  omnia    cognoscere 
et  proponere  practice  voluntati,    tanquam 
regulam  operandi ;  unde  patet  eum  prae- 
ciseloqui  de  intellectu  ex  naturalibus,  etc. 
quatenus  excluditur  illa   forma  charitatis  Exciuditm- 
inhaerentis,  a  qua  habent  actus  tam  fidei,      u£ola 

'      chanta8 

quam  aliarum  virtutum,  esse  formati,  et  babituaiis. 
haberi  causas  sufficientes  ex  parte  intelle- 
ctus,  et  etiam  voluntatis  respectu  disposi- 
tionis,  ad  quam  consequitur  remissio 
peccati  absque  eo  quod  charitas  habitu- 
alis  influat  in  istum  actum  dispositivum,ut 
excludat  opinionem  illam,  quam  superiori 
capite  impugnavimus,  et  ostendat  actum 
ut  informem,  sequi  ad  prssdictas  causas 
per  se  ejus;  et  sic  in  ultimo  instanti  infer- 
re  per  modum  meriti  de  congruo,  et  di- 
positionis  praevise  a  Deo  acceptatse,  remis- 
sionem  peccati,  at  infusionem  gratiae  per 
modum  causae  ea  ratione,  qua  ipsa  dispo- 
sitio  ex  divina  acceptatione  est  causa.  Sed 
dices,  quid  ergo  intendit  per  illa  verba  ex 
naturalibus  cum  communi  influentia  ? 
respondebitur  infra;  suffici  pro  nunc 
probare  quod  per  hoc  non  excludit  grati- 
am  supernaturalem  requisitam  ad  actum 
fidei  divinae  ex  parte  intellectus. 

Probatur  secundo  minus  excludi  ex  textu       55. 
a  voluntate  gratiam  prsevenientem  et  ad-  axctautar 
juvantem,  in  ordine  ad  actum   detestati-  nr.S!,t,S„. 
onis   peccati,   qui  sit  talis  dispositio,    de a  voluntate- 
qua  loquimur ;  sic  non  potest  secunduni 
principia  explicata    Doctoris    excludi    ab 
intellectu,  cui  additur  illa  clausula  ex  na- 
turalibus,  etc,  a  voluntate  autem   in   toto 
textu  nihil  excludit,  nisi  gratiam  sanctifi- 
cantem,  quam  dicit  solum    in  esse  simul 

Niiiil 

cum      remissione     peccati.     Unde     ergo    ezeludit 

.  .        ,  textusa 

suppetit  vel  apparens   fundamentum  eam   voiuntate 
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excludere  a  voluntate    gratiaro    [)rneveni-    lubitua 

entem?  si  quis  ita  in  scholis  discurreret  : 
actus  disponens  perfecte  ad  remissionem 
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peccati  est  prsBvius  ad  infusionem  gratieB 
sanctificantia ,  ergo  non  est  ex  gratia  Dci 

praoveniente,  nemo  admitteret,  el  merito, 
quia  nec  fules,  nec  ratio  id  admittit.  An- 
tecedens  dicit  solum  Doctor,  ut  excludat 
influxum  gratiao  sanctificantis  iu  illum 
actum.  Consequentiam  vero  inferunt  ad- 
versarii ;  sed  qua  lege  ?  nulla  sane,  quae 
invitatur  principiis  assertis  Doctoris. 

Quod  probo  eadem  evidentia,  qua  pri- 
mum  probatum  est.  Detestatio  peccati  ex 
duobus  primis  motivis  intrinsecis  (de  his 
enim  agit  Doctor,  qui  docet  in  praecedenti 
paragrapho  et  quaestione,  ssepius  causam 
proximam  tristitiae  esse  detestationem  seu 
displicentiam  peccati  ex  motivo  formali 
illius  virtutis,  ex  quo  conoipitur )  supra 
expressis  aversionis  a  Deo,  et  offensionis 
divinae  ex  principiis  Doctoris  sunt  actus 
divinae  charitatis  supernaturalis,  ut  in 
articulo  primo  hujus  quaestionis  probatum 
fusius  contra  eos,  qui  dicunt  hunc  actum 
esse  proprium  virtutis  poenitentiae,  saltem 
ex  assertione  iterata  Doctoris  saepius  in 
dicto  articulo,  est  actus  charitatis.  Simi- 
liter  duo  ultima  determinant  objectum  et 
actum  spei ;  sed  nihil  magis  est  contra 
Doctoris  doctrinam  quam  dicere,  quod 
voluntas  ex  natura  sua,  aut  virtute  natu- 
rali,  secluso  adjutorio  supernaturali,  pos- 
sit  attingere  hos  actus  aut  motiva  eoram, 
ut  patet  ex  3.  dist.  26.  et  27.  dist.  34.  et 
in  primo  dist.  17.  qucest.  prima,  et  in 
quarto  dist.  6.  qucest.  10.  Acl  tertium 
pro  opinione,  ubi  dicitur  habitum  super- 
naturalem  esse  simpliciter  potentiam,  non 
ita  acquisitum,  et  qucest.  prima  prologi 
per  totam,  et  alias  saepissime;  secundum 
quae  principia,  quae  ipse  tradit  tanquam 
certa  de  fide,  debet  sententia  intelligi,  ut 
dicit  hic  voluntatem  detestari  peccatum 
posse  ex  motivo  charitatis  et  spei,  et 
comprehendit  specialem  Dei  concursum 
ad  tales,  qui  eliciuntur  secundum  inclina- 


tionem  charitatis  et  spei,  ut  voluntas  est 
Informis  anie  remissionem  peccati,  et 
sine  habitu  charitatis. 

Accedit  ex  principiis  Doctoris,  quod 
spes  maneat  in  peccatore  secundum  habi- 
tum,  quando  non  est  peccatum  contra 
ipsam  virtutem,  et  deperditur  demeritorie 
tantum  gratia  sanctificans,  quae  est  cha- 
ritas;  quod  et  hic  supponit,  asserens  re- 
stitui  gratiam  cum  romissione  peccati  in 
justificatione  peccatoris;  et  in  articulo 
prcecedenti  §  De  secunda  sicjnificati- 
one,  etc.  dicit  detestationem  peccati  eli- 
citam  ex  motivo  spei  esse  sufficientem 
pcenitentiam,  quantum  est  ex  parte  displi- 
centiae,  requisitae ;  ergo  nihil  minus  hic 
intendit,  quam  voluntatem  posse  habe- 
re  talem  motum  et  displicentiam  ex  sola 
virtute  naturali. 

Tertio  probatur  ex  ratione  subjuncta  : 
Potest  etiam,  inquit,  detestatio  esse  totali- 
ter  circumstantionata  circumstantiis  mo- 
ralibus  debitis ;  et  infra  :  necest  certum, 
si  Deus  talem  attritionem  velit  esse 
dispositionem  ad  justificationem,  nisi 
perfecte  moraliter  cicumstantionata ;  et 
infra  :  si  est  attritio  perfecte  circumstan- 
tionata  in  genere  moris  (id  est,  actus  bo- 
ni ),  videtur  omnino  dispositio  sufficiens 
ad  justitiam  in  termino  illius  attritionis 
acquirendam,  etc.  et  infra  :  nulla  potest 
esse  sufficientior  dispositio  ad  istam  justi- 
ficationem,  quam  ista  attritio  perfecte 
circumstantionata  in  genere  moris. 

Inter  has  circumstantias  requiritur  ex 
mente  Doctoris,  et  sententia  constanter 
asserta,  ut  sit  actus  elicitus  a  charitate, 
vel  certe  relatus  in  finem  ejus,  et  impera- 
tus  ab  ipsa;  hoc  autem  nequit  fieri  viribus 
naturae,  seu  a  sola  voluntate  secundum 
virtutem  innatam  juxta  principia  Doctoris 
citata  in  ratione  proxime  prasmissa;  ergo 
non  intendit  hic  voluntatem  posse  se 
disponere  ad  justificationem  et  propriis  et 
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:omparatio  solis  viribus  naturalibus .    Major  probatur 

actus  J        r 

chantatis  ex  paragrapho  sequenti,  in  qua  comparat 

et  ... 

oenitentise.  actum  propnum  poenitentia3  et  charitatis 
ad  invicem  circulariter,  secundum  perfe- 
ctionem,  ut  se  mutuo  imperant  ;  et  dicit 
utriusque  actus  esse  mutuam  excellen- 
tiam,  et  ex  contemplatione  et  sola  chari- 
tate  Dei  posse  innasci  maximam  tristitiam, 
quse  facit  ad  remissionem  peccati.  Et 
supra  in  arliculo  prcecedenti  |  Alia  con- 
clusio  est  ista,  etc.  subdit  habitudinem 
pcenitentiae  actualis  ad  charitatem,  qua 
ipsam  imperat,  aut  a  charitate  imperatur, 
cui  magis  ex  fine  suo  competit  imperare. 
59  Unde  infra  dist.  20.  qucest.    unica    in 

probatione  secundee  conclusionis  argu- 
mento  secundo  :  Secundo,  inquit,  acl  hoc, 
quod  displicentia  valeat,  et  sit  ordinata, 
oportet  quod  sit  debite  circumstantionata , 
et  maxime  circumstantia  fmis,  ct  princi- 
pii  activi  principalis,  ut  scilicet,  volun- 
s  in'  taria  propter  Deum,  etc.  Quod  probat  ex 
Augustino  lib.  50.  hom.  41.  Oportet  non 
solum  timere  judicem,  sed  diligere ;  ar- 
bitrii  enim  libertatem  qucerit,  ut  delere 
possit  commissa,  non  necessitalem,  chari- 
tatem,  non  timorem,  etc. 

Et  in  tertio  clisl.  36.  art.    3.  exponens 

Augustinum     lib.    4.     contra    Julianum 

cap.  2.  dicentem,  quod  non  sunt  verse  et 

perfectaB   virtutes  sine   charitate,   respon- 

det  :  Potest  dici,  inquit,  quod  nulla    vir- 

tus  inclinet  ad  finem  ultimum,  nisi  me- 

hnem &   diante  illa  ( supple    charitate )   cujus   esl 

'3inatte  Per  se    resP^cere   finem  ultimum   imme- 

hkquse    diatc,  alice  non  erunt  ad  fmem  ultimum, 

Srtutes  '  '  ' 

idiate.    ytisi  mediante  charitate;  quatenus  autem 

Sunt  '  ^ 

erfectae  sunt    qucedam     instrumenta     pcrftciendi 

lsine        ,        •  ,  J  •  ■< 

(iritaie.  homincm,  clebent  esse  instrumenta    ordx- 

nandi  ipsum    ad   finem  ultimum,  in  quo 

est  sua  perfectio,  et  ideo  sunt  imperfeclce 

sine  charitale,  sine  qua  non  possunt  ordi- 

nare.  Et  infra  :  pro    tanto    igitur  dicunt 

esse  informes  sine  charitate,   et    formatce 

Tom.  XVIII. 


60. 


Modus, 


per  charitatem,  pro  quanto  charitas  or-  Ordinatur 
dinat  ipsas,  et  earum  fines  in  finem  ulti-  ^JtZm. 
mum,  in  qua  ordinatione  est  ultima  ea- 
rum  perfectio,  licet  extrinseca,  per  hoc 
patet  acl  Augustinum,  nam  vere  non  sunt 
verce  sine  charitate,  quia  non  perducunt 
acl  finem  Beatitudinis,  etc.  ubi  loquitur 
universim  de  omnibus  virtutibus,  ut  sunt 
operativae  ad  salutem ;  et  sic  dicit  ordi- 
nari  per  charitatem  operantem  etiam,  et 
ordinantem  actus  aliarum  virtutum  ad 
finem  ultimum  et  salutem  hominis,  quate- 
nus  est  ex  ipsis  tanquam  mediis  seu  in- 
strumentis  perficientibus  hominem  in 
ordine  ad  finem. 

Ex  hoc  eodem    principio  in  dicto  arti- 
culo  |  sequenti  :    Quocl    si    dicatur,  etc. 
dicit  virtutes   morales  per  se    infusas  non 
esse  necessarias  propter  modum,  medium 
et  finem,  quia  omnis  finis,  quem  non  pos- 
sunt  habere  ex  specie,  determinatur    suf- 
ficienter  ex  inclinatione  charitatis  ;  modus  medmm/et 
autem  et  medium  determinantur  per  iidem    virtutum 
infusam,  etc.  Ex  hoc  ergo  principio  docet   adem,  eT 
ad  actum  contntionis  seu  attntionis   per- 
fectse,  ut  vocat,  requiri  ut  eliciatur  secun- 
dum    inclinationem    charitatis    infusce   et 
dilectionis  Dei   ut  sit  sufficiens  dispositio 
ad   salutem    et  remissionem    peccati, 
quibus  recte  colligitur  sensus  realis  litte- 
rse,  nempe  Doctorem  excludere  dumtaxat 
concursum  cliaritatis  habitualis  a  caeteris 
causis,  in  ordine    ad  hanc  dispositionem, 
non    auxilii    specialis     Dei    aut     gratioB 
actualis. 

Imo    quod  magis  est,   neque  in   just" 
admitteret  Doctor   habitum  infusum  cum    BUfJ 
viiiute    naturali    potentiae    habere    Posse 8;oJbl^J2ia 

actum,  nisi  ca^tera  concurrant  necessaria,  a,tu-llt  a'1 

aetuiiL 

quorum  unum  est  auxilium  gratice  <<<  tu- 
alis,  seu  gratia  excitana  et  adjuvans 
nccessaria  etiam  justis,  unde  in  dl8t.  6, 
hujus  quaest.  10.  ^  Retpondeo  ergo,  etc. 
\<M's.  Et  si  dicas,  etc.  Respondeo,  inquit, 
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llabitus 
infu*. 

sufli 
principium 
actus,  sin-i 
alu>. 


61. 


Actus  fidei. 

et 

augmentum 

donatur. 


Xe  essitas 
auxilii. 


Trident. 


Necessitas 
orationis. 


habitus    supernaturalis  potest  esse   dis- 

■iis   ad  aetum    bonum,   ticet  non  sit 

ejus  principium   elicitivum    proximum, 

vel  suffieiens  .  et  hoe  modo  fides  infusa 

est    prineipium    sufftciens    elicien- 

i     xctum  credendi,   ncc  charitas    infusa 

eliciendi  actum  diligendi,   sed  inclinant 

ut    concurrentibus  aliis  necessariis  actus 

bonus  eliciatur,  etc. 

Item,  in  3.    dist.    23.    quoest.  un.  %  Ad 

qucestionem  tamen  dico,   vers.  Nec  pono 

habitum  fvlei  infusce,   etc.    ubi  ostendens 

necessitatem    hujus  habitus,    non  solum 

propter  gradum,  sed  etiam  propter  sub- 

stantiam    assensus    :  Quia   assensus,   in- 

quit,  non  est  totaliler  a  voluntate,  subdit 

rationem  :  Aliqui  enim,  inquit,  sunt,  qui 

vellent  magis   assentire,  et  tamen  minus 

assentiunt,     et    ideo    petebant    Apostoli, 

Domine  adauge  nobis  fidem ;  et  in  qua- 

dam  collecta    petitur  augmentum    ejus : 

Omnipotens    sempiterne  Deus,    da  nobis 

fidei,  spei  et  charitatis  augmentum,  etc. 

istud  non  oporteret  petere  si  totus   assen- 

sus  esset  a    voluntate,    etc.    quia   nempe 

esset    ex    natura.    Hoc   ipsum   est    argu- 

mentum  Augustini  de  necessitate  gratiae 

adjuvantis  ex  oratione  Ecclesice  variis  in 

locis.  Unde  Trident.  sess.   6.  cap.   10.  de 

acceptas   justitite    incremento    in    fine   : 

Hoc  vero  justitice  incrementum  petit  san- 

cla  Ecclesia,  cum  orat  :  Da  nobis  Domi- 

ne   fidei,    spei    et     charitatis     augmen- 

tum,   etc.   Ratio  autem    Doctoris   perinde 

concludit  de  fide  actuali  quam   habituali, 

quia  voluntas  etiam  Apostolorum  suppo- 

nebat  fidem  habitualem,    sicut  et  eorum 

qui  vellent    plus    assentire,   et  non    pos- 

sunt,     quod     perinde    etiam    ipsa    oratio 

petens  augmentum  fidei,spei  et  charitatis, 

supponit.     Ergo    etiam    supponit    Doctor 

similiter  non    sufficere  voluntatem  et  in- 

tellectum  esse  habituatum  respective  ad 

hos  actus,  nisi  addatur  auxilium  gratiae, 


qaod  postulat  oratio,  respective  ad  oj 

ra,   e\  quibas  est  profectas  in   his  virtu- 
tibus. 

Accedit  <juod  ?'/i  3.  dist.  34.  non  di- 
stinguat  dona  in  ratione  liabitus  a  virtu- 
tibus  tam  moralibus  quarn  infusis,  quia 
putat  virtutes  etiam  a  Deo  donari  per  gra- 
tiam.  Unde  in  §  Aliter  dicitur,  quod  opor- 
tet,  etc.  impugnat  D.  Thomam  qua  sta- 
tuit  necessitatem  diversorum  babituum 
doni  et  virtutum,  in  hoc  quod  virtus 
disponat  voluntatem,  ut  mobilis  est 
a  recta  raiione..;  habitus  autem  doni  dis- 
ponat  eamdem,  ut  mobilis  est  a  Spiritu 
sancto.  Contra  autern  urget  Doctor  ter- 
tiam  rationem  :  Ex  quo  Deus,  inquit,  de- 
dit  habitum  voluntati,  semper  assistit 
voluntati  et  habitui  ad  actus  sibi  conve- 
nientes,  sicut  postquam  illuminavit 
ccecum  miraculose,  semper  assistit  illu- 
minato,  ut  possit  movcre  illam  poten- 
tiam ;  igitur  per  idem  est  aliquid  pro- 
portionatum  moventi  primo  et  secundo, 
Igitur  si  per  habitum  proportionatur 
Spiritui  sancto,  ut  alii  moventi,  non 
igitur  propter  illam  \motionem  oportet 
ponere  necessario  alios  habitus,  etc. 

Habitus  ergo  tam  infusarum  quam 
etiam  acquisitarum  donatur  a  Deo  juxta 
sententiam  Doctoris  professam ;  infusus 
quidem  immediate  infunditur;  acquisitus 
mediantibus  operibus  e.v  quibus  est  do- 
natus.  Et  ulterius,  Spiritus  Sanctus  se- 
cundum  exigentiam  cujusque,  cooperatur 
mediante  gratia  sua,  ad  opus  connatu- 
rale. 

Quid  porro  donum  sit,  declarat  in  pri- 
mo  dist.  18.  quaest.  unica,  §  Respondeo 
primo  ad  rem  in  se,  etc.  circa  finem : 
Inter  omnia,  inquit,  dona  dantis,  primum 
donum  quod  dat,  et  quisque  dare  potest, 
est  amor  ejus,  quem  primo  dat  amato, 
qui  est  ratio  cujuscumque  alterius  doni ; 
nihil    enim    habet    rationem  doni,    nisi 


Dona  no 
essehabit 
diversot 
virtutibu 


Habitui ! 

moraliui  ] 

donari  i 


63. 


Quid  si 
donum 
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Don 


rin 


64. 


Inclinatio 
oluntatis. 


"Jecessitas 

doni  in 

statu 

mocentise, 


Ex  eo 
y|Fanquilli- 

nd   i    tas 

•  dJLstatus 
lius,  non 

:  natura. 


6r>. 
r)octrina 
Ij.ugustini 
lcontra 
la<nanos 


inquantum  cadit  sub  actu  amoris,  non 
cultellus  vel  rosa,  neque  aliquod  exterius 
habet  rationem  doni,  vel  meretur  nomen 
doni,  nisi  communicatum  amicabiliter 
actu  amatorio  voluntatis,  etc. 

Subnotanda  praeterea  sunt,  quae  docet 
in  2.  d.  29.  q.  unica,  ad  confirmationem 
hujus,  et  intellectionem.  Dicit  autem, 
|  Potest  dici  ergo,  etc.  quod  voluntas  in 
puris  naturalibus  absque  omni  dono  nata 
sit  condelectari  appetitu  sensitivo  et  dele- 
ctabili,  a  quo  neque  se,  neque  appetitum 
potest  retrahere  delectabiliter  viribus  pro- 
priis,  sine  dono  aliquo  supernaturali,  ac 
proinde  necessarium  fuisse  in  statu  inno- 
centiee  tale  donum,  quo  constitueretur 
ipsi  finis  delectabilior,  nempe  Deus,  et 
reliqua  ordinata  ad  ipsum,  quam  esset 
delectabile  retrahens  a  fine.  Unde  probat 
tranquillitatem  illius  status  fuisse  ex  tali 
dono  supernaturali,  etnon  ex  natura.  Non 
est  quod  aliquid  illius  paragraphi  exscri- 
bam,  quia  totus  est  in  declaratione  et  pro- 
batione  hujus,  et  videatur  in  responsionc 
ad  argumenta  ad  primum;  unde  in  cor- 
pore  dicit :  Illa,  inquit,  justitia  facit 
donum  supematurale,  quia  fecit  Deum 
delectabiliorem  voluntati,  quam  aliquod 
appetibile  sensibile,  quod  non  potuit  esse 
ex  aliquo  dono  naturali  ipsius  volunta- 
tis,  etc. 

Hsec  ipsa  est  doctrina  sancti  Augustini 
ubique  contra  Pelagianos,  nam  infirmitas 
naturse  ab  ipso  in  hoc  statuitur,  vel  quia 
viam  veritatis  nesciat,  vel  quia  cognita 
non  delectat,  nec  apprehenditur  a  volun- 
tate,  qute  magis  afficitur  sensui  et  sen- 
sibili ;  ex  hoc  etiam  necessitas  gratiae 
excitantis  et  praevenientis  ab  eodem  sta- 
tuitur.  Videaiur  de  corrept.  et  gratia, 
cap.  2.  lib.  2.  de  peccatorum  mer.  et 
remiss.  cap.  l.et  i9.de  Spiritu  et  litteru, 
cap.  2.  29.  35.  lib.  2.  ad  Simplicianum, 
Prosper  c.    14.   contra  Cotlatorem.    Imo 


et  Trident.  sess.  5.  et  6.  et  ratio  est 
clara,  quia  gratia  Christi  succedit  justitiae 
originali  ad  sanandam  naturam  in  ordine 
ad  operandum  bonum ,  ergo  praecipue 
respicit  illam  infirmitatem,  quam  induxit 
peccatum.  Sed  huic  non  plurimum  insi- 
sto  quia  magis  spectat  ad  materiam  de 
auxiliis,  sufficiat  tantum  ex  occasione 
indicasse,  et  doctrinam  Doctoris  osten- 
disse  esse  ipsam,  quee  est  Ecclesiae  et 
Augustini,  quin  imo,  si  permitteret  pr&e- 
sens  occasio,  ostenderem  inter  Theo- 
logos  hac  in  parte  neminem  esse,  qui 
magis  sequatur  doctrinam  Ecclesiae  de 
necessitate  gratise  ad  opus  bonum,  con- 
siderando  ejus  principia,  et  applicando 
ad  propositum    illius  qu&estionis. 

Verum,    sequendo    institutum,    admo-       66. 

A  r\  T»p  rt PTl- 

nendum  est  bonum  salutis  aliquando  '  tia. 
eum  appellare  virtutis  nomine,  aliquando 
doni;  appellat  nomine  virtutis  ex  more 
Philosophorum;  doni  appellatio  est  ad 
denotandum  gratiam  ex  qua  donatur.  Un- 
de  in  30.  dist.  33.  |  Ad  illud  de  prin- 
cipatu  despotico,  recedit  a  Philosopho, 
asserens,  non  cognovisse  alium  naturae 
statum  quam  praesentem  :  Putavit  enim, 
inquit,  conditionem  natura1  corruptCB 
esse  conditionem  naturoe  institutce,  etc. 
allegans  contra  eum,  qiuB  dixit  in  prce- 
dicta  dist.  29.  secundi  Sententiarum  de 
infirmitale  voluntatis  ad  bonum  rationis, 
et  circa  finem  ultimum,  et  ordinata  ad 
ipsum,  nisi  detur  in  ea  donum  aliquod, 
modo  jam  declarato,  quod  drnum  hic 
appellat  virtutem.  Ratio  autem  ad  quam 
respondet,  est  quarta  in  ordine  ad  initi- 
um  qiuestionis  posita,  cujus  intenttim 
est,  non  dari  virtutem  in  voluntnte,  sed 
in  appetitu  sensitivo,  ex  eo  quod  volun- 
t;is    ipsi   prflesit  principatu   despotico   el 

civili. 

Ad  hoc  ergo  ut  moveatur  a  voluniate 
delectabiliter,  suffici!  ut  in  ipso  sit  virlus 
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inclinans  ail  objectum  rationia  delectabi- 
liter.  Hanc  consequentiam  negat  Doctor 
ex  ratione  preemissa,  quia  neque  impe- 
rare  appetitui,    ne(jue  sequi    bonum    lio- 


gustini    et    Magistri,     inde     concludens 
virtutem  esse  primario  in  voluntate. 
Pneterea,      in     prcesenti      quceslione, 


69. 
,    Virtua  esi 
quam    explicamus   in    firte    rcspons.    ad  supplemer 

tum 

nestum,  aut  media,  et  finem   potest  lpsa      argumenla,  assent  m  prima  responsione,    naturaiis 

conformiter    ad    hactenus  dicta,  virtutem     e' 


voluntas  alligata  appetitui,  et  inclinata  ex 
peccato  in  bonum  sensibile,  quo  1  est  ob- 
jectum  sensitivi  appetitus,  nisi  per  donum 
gratiae  adjuvetur,  quoJ  reddat  finem 
magis  delectabilem,  quam  sit  delectabile 
sensibile  retrahens ;  in  hoc  ergo  recedit 
Error     a  Philosopho,  inquantum  voluntati  tribuit 


esse  in  nobis  supplementum  defectus 
naturalis,  nempe  infirmitatis  incursae  per 
peccatum,  ut  superius  locis  citatis  decla- 
ravit.  Unde  dicit,  quod  in  statu  innocentise 
non  fuissent  quales  nunc  sunt,  nec  fuis- 
set    necessitas    habendi  virtutes   omnes, 


Phiiosophi.  ex  natura|i  virtute  posse  habereactum   et      quas  et  nunc,  etc.   Patet  ergo  ex  princi 


piis  ejus  citatis  habitum,  et  actum  virtu- 

tis  etiam   moralis  donari  per  gratiam,  et 

non  esse  ex  virtute  naturae  solius,  quia, 

ut  optime  inprimo   dist.    41.  §   Conlra 

istud  :  Petrus  et  Judas,  etc.  respondens 

ad    argumentum     factum    contra     ordi- 

nem    praedestinationis     et     reprobationis 

a  se   positum.    Nec  mirum,    inquit,   ouodBoQaomn 

non  ponitur  similis  processus    prcedesti-  a  Pe?  SV- 

r  r  r  pnncipali 

modo  quo  Doctor,  et  ex  eodem  fundamrn-      nationis     et    reprobationis,     quia    bona       ter» 

maia  a 

to    infirmitatis    naturae,  adstruit   virtutes      ornnia,  inquit,  attribuuntur  principaliter     nobis. 
esse  dona  gratise.  Deo,  mala  autem  nobis ;  ergo  opera  bona, 


habitum  virtutis,  et  dominari  appetitui 
quantum  ad  moderationem,  quoe  requiri- 
tur  ad  sequendum  medium  rationis.  Doctor 
autem  e.v.  dictis  dist.illa  29.  negat  hoc 
esse  ex  sola  natura,  sed  ex  dono.  Pri- 
mum  secuti  sunt  Pelagiani,  qui  ad  hoc 
negabant  gratise  necessitatem,  ut  patet  ex 
Doctrina  Augustino  passim  contra  eos,  speciatim 
lib.  4.  contra  Julianum,  cap.  30.  ubi    eo 


68. 


Similiter  in  loco  primum  aJlegato,  §  3. 
ratio,  etc.  ubi  redducit  tertiam  rationem 
D.  Thomoe  ad  oppositum,  probat  necessi- 
tatem  virtutis  in  voluntate,  ex  fine  ipso 
quo  exigitur  virtus  ad  moderandas  passi- 
ones,  quia  nempe  passio  est  etiam  in  vo- 
luntate,  ex  Augustino  lib.  14.  de  Civit. 
Necessitas  cap.  o.  et  6.  deinde,  quia  moderatio  pas- 

virtutis  in     .  .  ... 

voiuntate.  sionis  appetitus    sensitivi  magis    per    se 

Moderatio  ,  .      .  , 

appetitus  competit  voluntati,  quam  appetitui  (  qui 
oontingit!* ducitur,  et  non  ducit  )  vel  minuendo 
passionem,  quse  inest  secundum  naturam 
potentiae  et  objecti,  si  sibi  dimitterentur, 
vel  referendo  prosecutionem  appetitus  in 
finem  rationis,  vel  prteveniendo  passi- 
onem  futuram,  quae  inesset;  ergo  in  ipsa 
voluntate  magis  statuenda  est  virtus  mo- 
deratrix  passionum  quam  in  appetitu. 
Quod    confirmat  mox   auctoritatibus  Au- 


quae  sunt  media  producendi  ad  finem 
praedestinatum,  sunt  principaliter  a  Deo, 
et  non  a  nobis ;  mala  vero  principaliter 
a  nobis,  permissive  a  Deo,  ubi  loquitur 
de  bono  et  malo  ut  sunt  in  operibus  ; 
vide  plura  in  hac  distinctione.  Calumnia 
itaque  prastensa  adversariorum  manet 
exclusa,  quia  procedit  ex  malo  intellectu 
sententise  et  litterae  Doctoris,  quam  dilu- 
unt  etiam  Scholiastes  et  Faber  citatis 
variis  locis  Doctoris,  quos  consulere  pote- 
rit  lector. 

Quarto  probatur  vera  sententia  Doctoris       70. 
ex  locis  in  specie  de  poenitentia,  quibus   T0 ^-i0  ( 
asserit  eam   haberi  ex    dono  Dei,  in  hac  inStermini 
dist.  qucest.  4.    responsione    ad  secundum 
argumentum,     quod     est    ex    Augustino 
in  caput  Joan.  11.  de  suscitatione  Lazari : 
Nemo  potest  confiteri  nisi  suscitatus,  etc. 
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supple   per    gratiam  :  Concedo  ergo,    in-  propinquo   ad   aliquam    gratiam  et  glo- 

quit,    quod   ante   perceptionem    dignam  riam,  tamen  excellens    misericordia  Dei    Deus  (iat 

.  '  gratiara  ad 

poemtenlice  oportet  susatan,   vel  simph-  propter  prcecedentia  merita,  licel  morli-  resurgen- 

citer,  et  tunc  per  pcenitentice  Sacramen-  ficata,  citius  dat   gratiam    ad   resurgcn-  a  peccato. 

NeSou^  ium  non   deletur   peccatum,    sed  gratia,  dum,  etc.  unde  aliquando  audivi  de  viro 

Per       quce  infuit,  augetur,  vel  suscitari  secun-  prius   valde  perfecto,     et  profundissime 

dum  quid,   scilicet   ut  habeat   aliqualem  lapso,   cum   propter  facinora  sua    esset 

displicentiam  de  peccatis,  et  propositum  morti  adjudicatus,    misericordissime  vi- 

cavendi    de    ccetero,    et    velit   suscipere  sitato  perfectissima  pcenitentia  sibi  subito 

Sacramentum  pcenitentice,  in  quo  attritio  inspirata,  etc. 

fit  contritio,  et  tunc  suscitatur  simpliciter  Item  articulo   3.  Ad   primum,  concedo 

per  Sacramentum,  etc.  Tam    Augustinus  quod  simpliciter  majus    beneficium  clivi- 

Du.Ple?     quam    Doctor   loquuntur    de  suscitatione  num  est,  conservare   innocentiam,    quam 

SUSClXclclO.  J 

per  gratiam,  et  vocat  suscitationem  sim-  concedere    post    peccatum    pcenitentiam, 

pliciter  illam  cui  annexa  est  remissio  pec-  uncle  majus  beneficium  contulit  Deus  suce 

cati  ut  in  contritione    perfecta  contingit,  Matri  quam  Magdalence,  in  quibus    habe- 

vel  in  virtute  Sacramenti ;  vocat  suscita-  tur,     quod    tara    praeservatio  a    peccato 

tionem    secundum  quid  illam,    quae   est  quam  poenitentia,  sit  ex    dono  Dei.  Unde 

attritionis    imperfectae,  nec  se  sola  suffi-  infra  dicit  :  Secl  nullus  est  cui  Deus  pauca 

cientis  ad    remissionem  sine  Sacramento ;  donat,  quia  pauca  commisit ,    quin   sit  ei   liaac?£>UI1 

ad     utrumque     autem     requirit    gratiam  aliucl  beneficium  datum  magis  quam    ^o- pr^rs^earti. 

prasvenientem,     qua    peccator    suscitatur  nare,  id  est,  remittere  plura,  scilicet  eum    a°^eig 

ex    affectu   peccali   ad    conversionem   ad  ob  aliis,  in  quce  cadere  potuisset  et   ceci-    d,ebJ[a' 

Deum,  et  ad  ipsam  peccati   detestationem.  disset,  nisi  prceservatus  a  Deo  fuisset,   et 

71            Item,  dist    20.    qucest.   unica,  in    qua  hoc  consonat  glossce   Augustini;  et  com-  Pr*serva- 

haec  est    prima    conclusio   :    Pcenitentia  missa  et  non  commissa  donantur,    quia  ex  gratia 

est. 

vera  sive  interior  sola,  sive  exterior  cum  nullus  est,   qui    aliqua  committat,     quin 

susceptione   Sacramenti  pcenitentice  suf-  cdius  posset  eadem  committere,  nisi  prce- 

ficit  ad    salutem    alicujus    in  extremis,  servaretur ;    igitur  ille     cui   dimittitur, 

quam  sic  probat  :  Primum,  inquit,  patet  tenetur  plus  diligere,    supple    cx   cau 

per    Augustinum,  et  ponitur   in    Utteray  remissionis,     sed   alius  tenetnr    diligere 

quoniam   Deus    semper   potens  est  etiam  ex  alia  causa,    quia   non   habuit    dimit- 

in    morte  prcemiare  quibus  placet;  cum  tenda,   quod   sine    prceservatione  divina 

;nsPiratio  ergo  opus  sit  non   hominis,  secl  Dei  fru-  esse  non  potest,  etc.  quod  commodissimo 

^useDer  ctuosam   pcenitentiam    inspirare,    potest  exemplo  morali  optime  mox  declarat. 

hom°nis.    eam>  quandocumque   vult  sua  misericor-  Ex  hoc,  et  textu  et  doctrina,    vol  sola,       73. 

dia,  etc.  supple  dare  vel  inspirare.  Palam  flt>   quam  (listet    Doctor  a    Pela8>- 

Item  infra    dist.   22-.  qucest.  1 .  artM.  anismo    et  semipelagianismo,   et  quam  ri- 

in    fine,  corollario   secundo  :  Nec   tamen  gorose  sequatur  sententiam  Patrum  contra 

credit,    inquit,  quod    merita  mortificata  eosdem ;     dicit    nempe     pr«servationem 

omnino    nihil  facia  nt    in    acceptatione  a  peceato  in  eo,  qui  non  peccat,    esse  do- 

divina  ad  primam  gratiam  dandam  huic  num  speciale,  sine  quo  haberi  nequit  c 

lapso,  quia  licet    secundum  strictam  justi-  satio  a  peccato,   aut  continentia  ;    preser- 

tiam  iste  inimicus  Dei  non  sit  dignus  de  vatio  autem  a  peccatis  fit  perobservantiam 
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Quid  sit 
praeserva- 

tio, 
et  quam 
magnum 
donum. 


74. 


Diospolita- 

num 

Conc. 


August. 
Arausican, 


legis,  per  victoriara  tentationum,  per  ope-  proservationem  a    peccatis    per   modum 

rationem  virtutis,  sive  cessando  et  fugieu-  doni  specialis  hic  explicat,  quam  earndem 

do  a  malo,     sive  sequendo  bonam  ;  omne  explicuerit  in  2.  dist.  20.  docens  confirma- 

enim  peccatum  per  opposita  horum    con-  tionem    viatoris  in  gratia  non  consistere 

tingit.     Haec    tria   viribua    naturae  tribu-  in  eo  quod  tollatur  ab  eo  potentia  peccandi 

ebantPelagiani;at  contra  Doctor,beneficio  (  quia  haec  est  confirmatio,  qme  lege  tri- 

Dei  praeservantis  specialiter  hominem,  ex  buitur  voluntati  in  termino,  seu  in  patria), 


tatii 
ievE 


quo  magis  incurrit  obligationem  gratitu- 
dinis  ad  Deum,  quam  is  cui  post  lapsum 
donatur  a  Deo  gratia  poenitentise,  Deus 
nempe  non  prseservat  a  malo,  nisi  dando 
gratiam  qua  fit  bonum. 

Sine  me  nihil  potestis  facere,  Joan.  15. 


sed  in  praeservatione  ne  actu  peccet,  Deo 
ipsum  prreveniente,  ut  contigisse  putat 
multis  sanctificatis  in  utero,  quamvis  hanc 
praeservationem  in  ipsis  non  extendat  ad 
peccata  levia  propter  auctoritatem  Joan. 
Si  dixerimus  quod  peccatum  non  habue- 


l 


Quis  enim  te  discernit?  Quid  habes,  quod  rimus,  etc.   i.  Joan.   1.    Sic  in  1.  d.  44. 

non  accepisti?  1.  ad  Corinth.  4.   Non   su-  docet  Deum  de  potentia  ordinaria  salvare 

mus  sufficientes  cogitare  aliquid   ex  no-  posse  viatorem,  qui  morietur  in  peccato 

bis,  quasi  exnobis,  sed  sufficienlia  no  tra  mortali :    Quia,    inquit,    potest   eum    sua 

ex  Deo  est,  2.    ad   Corinth.  3.  Deus  est,  gratia  prcevenire.  Damnatum  autem  non 

qui  operatur  velle  et  perficere  pro  bona  posse,  nisi  de  potentia  absoluta. 
voIuntate,etc.  ad  Philipp.  3.  Ipsius    enim         His   praemissis    ad   responsionem   cen-       75. 

factura  sumus,  creati  in  Christo  Jesu  in  surae  adversariorum,    non  est  quod  obje-    maforem 

operibus  bonis,  quce  prceparavit  Deus,  ut  ctionibus    eorum    respondeamus,    quibus  ^^unf^ 

in  ipsis   ambulemus,    ad  Ephes.   2.    flinc  nobis  apponunt  Patres  contra  Pelagianos , x  p^^1 

etiam  articulus   ille  ".    Diospolitani  obje-  quos  facilius   forte  retorquerem  in  ipsos, 

ctus  Pelagio  :  et  gratiam  Dei,  atque  adju-  si  vices  jreddere  in   hoc   vellem,   nam  qui 

torium  non  acl  singulos  actus  donari,  sed  ponunt  virtutes  morales  acquisitas  posse 

in  libero esse  arbitrio,  vel  in  lege,  aut  do-  esse  ex  viribus  liberi   arbitrii,  et  ad  sal- 

ctrina,  etc.  supple  gratiam  et  adjutorium  vandum    auctoritates    Scripturae    et     Pa- 

operandi  bonum,    quod    docuit  Pelagius ;  trum,    statuunt  totidem  morales    infusas, 

ideo  in   Palinodia     preescripta  a    Concilio  quibus  disponatur    homo   circa    finem  et 

ita  habetur  :  ut  fateatur  gratiam  Dei,  et  media,    quasi    virtutes   notae    Philosophis 

adjutorium  etiam  ad  sinaulos  actus  dari,  (quas  putabant  viribus  naturee  haberi,  et 

eamque  non  dari    secundum  merita    no-  exercitationis,  quod    docuit   Pelagius,    et 

stra,  etc.  quem  articulum  non  secus    ac  cum   eo  Julianus,  ut  patet  ex   variis  locis 

fidei,    tractai  Augustinus  variis  in   locis,  Augustini  contra   ipsum)  non  facerent  ad 


Iid 


ut  de  gestis  Pelagii,  cap.  12.  epistola  106. 
107.  lib.  1.  cle  gratia  Christi,  cap.  3. 
cui  consonnat  Arausican.  cap.  9.  11.  20. 
22.  23.  Patet  eadem  veritas  epistolis  In- 


salutem,  neque  donarentur  per  auxilium 
gratiae  Christi,  cujus  oppositum  noster 
Doctor  tenet ;  hi,  inquam,  majorem  diffi- 
cultatem  patiuntur  in  explicandis  Patribus 


nocentii,    Zozimi    et  Coelestini,  et    ubique  quam  nos,  vel  certe  supertluitatem  inve- 

ex  Augustino  contra    eosdem,  neque    ex  here  probantur,  quia  non  probabunt,  vel 

multis  pauca  notare  libet,    sed  insinuasse  saltem    difficulter    probabitur    necessitas 

sufficiat  eamdem  esse  doctrinam  EcclesiaB,  infusarum,  nisi   per  eadem  loca  Patrum, 

quam  hic  Doctor  tradit,  neque  aliter  hanc  quibus  disserebant  contra  errorem  Philo- 
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sophorum  et  Pelagianorum.  Vel  ergo  Pa-  ximus,   ex    parte   intellectus  est   habitus 

tres  non  disserebant  de  eadem  materia  de  fidei  supernaturalis,  et  in  voluntate  habi- 

qua  adversarii,    quos   impugnabant,    vel  tus  spei  supernaturalis  ordinarie,  et  ut  in 

certe  si  de  eadem  quaestione  fuit  concer-  plurimum  loquendo,    nisi  alias  per  oppo- 

tatio,  fundamentum  statuendi  alias  infu-  situm  peccatum  fuerint  destructi  illi   ha- 

sas  morales,    non    suppetit    ex    doctrina  bitus.    Ad  hunc  casum  non  debet  reduci 

revelata  ;  sed    hoc    argumentum   reservo  doctrina  haec    generalis    de    conversione 

in  sequentem   partem    hujus  quaestionis»  peccatoris   fidelis,   et   ordinario   processu 

ubi  disserendum  erit  de  poenitentia  an  sit  ad  justificationem   in   singulis,   non  spe- 

virtus  infusa,   et  simul  etiam  de  aliis  in-  ctato   casu    particulari,    aut  statu    hujus 


! 


76. 

Sensus 

Doctoris 

jxplicatur, 


fusis,    ex  communicatione  ejusdem  fun- 
damenti  ? 

Superest  tandem  ut  post  hgec  interval- 
la,   quae  nostris  statuendis    concessimus, 


peccatoris  in  specie  ;  oporteret  ergo  sic 
intelligendo  utramque  clausulam  compre- 
hendere  sub  influentia  communi  media 
etiam   permanentia  in    peccatore,  et  non 


Aitoni 


.. 


Rejieitur 

glossa 

Vegee. 


aut  respondeamus  ad   objectionem   supra  solum  actualia,  et  sic  interpretatio  cohae- 

factam,  et  declaremus  quid  per  illa  verba  rebit ;   sed    per    influentiam  communem, 

ex   naturalibus  cum  influentia    genera-  Doctor  alibi  intendit  actualia,  quae  de  lege 

li,  etc.  intendat  Doctor.   In  primis  inter-  et  ex   necessitate   operis   et   motivi  sunt 

pretatio  Vegae  non  subsistit,  ut  patet  ex  necessaria. 

interpretatione  litterse  ;  agit  enim  hic  Do-         Per  idem  patet  ad  interpretationem  Fa-    Faventini 

.    .  i    mi     i  •   i  j  t\         interpreta- 

ctor  de  peccatoris  fidelis    poenitentia,   ex  ventini ;  sed  lllud  speciale  est,   quod  Do-       tio 

qua  justificatur,  tanquam  ex  dispositione  ctov  hic  non  videatur  tangere  illam  diffi-   rejlc 

praevia,  etiam   extra  Sacramentum,    quae  cultatem  de  distinctione  auxilii,  aut  modo 

vocabulo  communi  ex  usu  jam  in  scholis  concurrendi  ejus  cum  libero  arbitrio,  sive 


I     77. 

ilefellitur 

!)elfinus. 

recepto  dicitur  contritio  perfecta ;  deinde 
motiva  detestandi  peccatum,  quae  intelle- 
ctus  considerat,  sunt  ordinis  supernatura- 
lis,  ut  probatum  est,  neque  ergo  motiva 
illa,  neque  ipsam  dispositionem  ut  lege 
et  acceptatione  divina  praescriptam  per 
modum  conversionis,  ex  qua  remittitur 
peccatum  divina  indulgentia  et  misericftr- 


ipsum  physice  subordinet,  sive  etiam 
moraliter  et  infallibiliter,  vel  quocumque 
alio  modo  dicatur  praevenire,  excitare  et 
adjuvare,  quae   est  quaestio  alterius  loci. 

Dico  ergo  sistendo  in  hac  intelligentia       78. 
litterae,   et  comprehendendo  sub  influen-  interprreta- 

tio. 


• 


tia  generali  omnia  media  operandi  super- 
naturalia,   sive    permanentia,  sive  trans-    influentia 

'  l  generalis  t 

dia,  potest  intellectus  ex  viribus  naturae  euntia,     id    est,    tam    habitualia    quam 

considerare,  ut  patet  ex  quaestione  etiam  actualia,   calumniam  omnem  abesse,  quia 

sequenti,  cujus  illa  est  conclusio.  influentia  generalis  est  illa,  quae   secun- 

Rejicitur  etiam  sententia  Delfini,   quia  dum  legem  ordinariam  divinae  sapientiae 

licet  illa  particula  cum  influentia  genera-  datur  secundum  exigentiam  causae  et  ope- 

li,  possit  interpretari  juxta  mentem  Do-  ris,  et  naturam  motivi.  Dicitur  autem  ge-  Varii^ m©fl 

ctoris  de  donis  gratiae,  ut  videbimus,  ta-  neralis,  non  eo  sensu  quo  interpretantur  »fl^{j*£ 

men  nequit  hic  praecisa    importare  dona  quidam,    quasi    vel    ipse  concursus    hic ' 

actualis  gratiae  tantum,  quasi   nihil  aliud  et  nunc,  seu   influentia  sit  generalis,   et 

supponatur  ordinarie  ex  parte  intellectus  indifferens  ad  omnes  effectus  ;  nec  dicitar 

et  voluntatis,    quam    vires    natur,^,    seu  generalis  eo  sen^u   quo   influontia    causee 

ipsarum  potentiarum  innatae,  quia  ut  di-  primae  ad  effectus  naturalis  ordinis  dicitur 


1 


88  LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

aeralis,  Bupj           oropleta  potentia  ef-  lutero,  doq  discernendb  ioter  media  sdffi- 

fectus  in  natura,  quantuni  esl  ex  ratione  cientia,   aut    etiam   efficacia ;    necessaria 

proprii  generis,  el  ad  distinctionem  c<>n-  autem  est  gratia  Christi,  ci   auxilium    ex 

cursua  supernaturalis,  quo  D<'us  speciali-  dispositione  univereali  legis  cujuscumque 

ter  influens  supplet  defectum  oaturae,  quae  ordinantis  ad  salutem,  et  maxime  ex  lege 

ne<iuit  in  tales  effectus.  Neque  dicitur  eti-  nova,    ut  patet  e\   l<»<is  Scriptura  supr<i 

ain  generalis  e<>  modn  quo  adjutoria  com-  positis,  non  excluditur  proinde  a  Doctore, 

munia  extiinseca  dicuntur  generalia,  sic-  ut  fusius  probavimus  hic. 

ut  Pelagius  dicebat  de  lege  et  revelatione,  Idem    modus  loquendi    est    Augustini,    Wem  est 

.  modua 

et  exemplo  Christi  et  doctrina.  Neque  di-  qui  aliquando  sub  nomine  generico  provi-    loquendi 

..                    ,                          ...  ii-              •                     ...     Au<rustini 

citur  etiam  generahs  eo  modo  quo  gratia  aentioe  comprehendit  gratiam   et  adjutona 

sufficiens,  quae  tam  justis  quam  injustis,  etiam  efficacia,   ut  patet  in  lib.  de  perfe- 

seu  conversis    et   non  conversis  data  se-  ctione  justitice  contra  Ccelestium,  ratioei- 

cundum  aliquos  dicitur,  sed  dicitur  gene-  natione  1*7.    Ccelestius   ex     illo    Apostoli, 

Quid  per  ralis  denominatione  desumpta  a  lec:e  divi"  quod   vult    faciat,    etc.   nrobat     aliquod 

generalem                      ,                                          r                °  l                        ^ 

Doctor     nae   sapientiae,   qua  decernitur,   et  provi-  bonum  fieri  posse  sine  gratia. 

comprehen-  _ 

dit  ?      dentia    secundum    eamdem    legem,    quia  Respondet  Augustinus,  quod  vult    fa-       b0- 

lex  non  respicit  casum  particularem,  aut  ciat,  etc.  ibi,  ut  arbitror,    ubi  sequitur  et 

personam,  sed  judicium  secundum  legem,  dicit  (supp\e    Apostolus)  non  peccat,   si 

ut  optime  Doctor  in  1.    dist.  44.  qucest.  nubat,   quasi  pro    magno  habendum   sit 

unica,  in  corpore.  velle  nubere,   ubi   de    adjutorio    divince 

79.           Haec    autem    lex  divinoe  sapier.tioa,    et  gratice   operosius    disputatur;    aut   vero    rpmM,ali 

Generalem         ,.                              ,.    .               .  .                    ,              ..       .  .         .,            .   .      _             ueneiau 

dicis      ordinana,  qua?    dicitur  etiam    communis  etiam  prodest    aliquid  velle,    nisi    Deus  aPPeJJa"o- 

lnaUweam  respectu  baptizati  et  fidelis  peccatoris,  de  providentia  sua,    qua    qubernat   omnia,  providentfe 

6  '  intelligitur 

quo  agit  Doctor,  est  lex  Evangelica,  quaB  marem     foeminamque     conjungat,      etc.      gratia 

i     i-     r,    •    •                                                    .  ....                                    .                              specialis. 

lncludit  Spintum   et  Auctorem  gratias,  et  quasi  atiter  sit   voluntarium  bonum,  non 

reliqua  media  ordinata  ad   salutem   homi-  cum  Deus   operatur  in  nobis,  et  velle  et 

nis    viatoris,   ut   fidem    per    dilectionem  operari  pro  bona  voluntate  sua,   etc.  Lo- 

operantem,  influxum  capitis   in  membra,  quitur  Augustinus  de  auxilio;  quod  datur 

nempe  Christi,  in  qua  non  distinguit  Pau-  ad  servandum  pudicitiam  conjugalem,  et 

lus,  et  Patres  litteram  a  Spiritu,  sicut   in  refrenandam  concupiscentiam,  sub   appel- 

lege  vetere  discernebant  Judaei,  sed  reipsa  latione  providentice  universalis,  qua  Deus 

conjuncta  sunt ;    de    quo  videri   possunt  omnia  gubernat  et  comprehendit  sub  pro- 

Augustinus   variis    in  locis,  et  speciatim  videntia  sic  generali,    idem  auxilium    ut 

lib.  de  Spiritu  et  littera,  et  communiter  est  speciale  seu  efficax  dans  velle  et   ope- 

Doctores  in  Apostolum  ad  Roman.  ad   Ga-  rari;  de  quo   auxilio  alias  saepe    agit,   et 

latas,  ad  Hebraeos  :  Non  accepistis  Spiri-  potissimum  contra  Julianum,//6.  4.  cap.  2. 

tum  servitutis  in    timore,  sed  accepistis  similia  objicientem. 

Spiritum  adoptionis  fdiorum  Dei,  etc.  ad  Item,    lib.  1.  Retractalionum  cap.  25. 

Roman.  8.  De  hoc  supra   diximus  aliquid  explicans    quae   dixit  in    expositione  epi- 

in  materia  de  circumcisione  et  legalibus ;  stolaa    ad   Roman.  inchoata  :    Ubi   dixi, 

sic  ergo  intelligit  Doctor  influentiam    ge-  inquit,  gratiam  esse  in  remissione  pecca- 

neralem,  ut  comprehendit    dispositionem  torum,  pacem  vero  in  reconciliatione Dei ; 

legis  quoad  omnia  media  requisita  ad  sa-  ubicumque  hoc  dixi,  non  sic  accipiendum 


EMO 

m 


Hu, 

j. 


DIST.   XIV.  QTLESTIO  II.  89 

Gratia     est,  ac  si  pax  ipsa  et   reconciliatio   non  virtutum,  quse  necessarise  sunt    ad    con- 

^n&mien-pertineat    ad    gratiam    generalem,    sed  versionem  perfectam  peccatoris,  ut  sit  de- 

appeiiatio-  qn°d    specialiter    nomine  gratiae    remis-  bite     circumstantionata,     et     acceptabilis 

nis*       sionem  significaverim  peccatorum,    sicut  a  Deo.  Ex  quibus  patet  ratio  nominis,  vel 

legem,  et  specialiter   dicimus,   secundum  cur  dicatur  inftuentia  generalis,  quamvis 

quod  dictum  est,  lex  et  Prophetce,  et  ge-  respectu  ejus,  qui  conceditur,  est  specialis 

neraliter  ut  in  ea  sint,  et  Prophetce,  etc.  benevolentia  et  gratia,  ut  concedit  Doctor      eUam 

ubi  sub  appellatione  gratice  generalis    ve-  in  locis  citatis  supra,  asserens  peccatorem   sPecialls- 

nit  reconciliatio,  et  alia  dona  diversa  a  re-  incurrere  debitum  gratitudinis,   cui   Deus 

missione  peccati,  subinde  adjungens  fun-  donat  poenitentiam. 
damentum  modi  loquendi.  Hanc  autem    providentiam  Dei    super- 

8i  Sic  autem    in  preesenti  Doctor  nomine  naturalem  non  secus  ac  alii  distribuit  eti-  Providen- 

tiae 

inftuentice  generalis  divince  providentice  am  Doctor,  in  suas  species,   quarum    una  communis 

ij-j  j  i«  •      i      •  divisio    in 

comprehendit   dona  per  se  necessana  ad  est  communis,  aha  vero   particulans    ln  suasspecies 

detestandum  peccatum  ut  oportet,  in  ordi-  quodl.  21.  Generalem  dicit  illam,  quee  est 

ne  ad  justificationem,   quas   et    generalia  omnium  rerum,  et  in  specie  etiam  naturae 

^eneraifs0  SQnt>  ut  cadunt  sub    lege   et   providentia  rationalis;  specialem  vero  dicit  eam,  quce 

dicitur     ordinaria,  ex  qua  sunt.  Item,  sunt  gene-  est  ex  electione  quaclam,  secundum  quam 

jt  quare  ?  ralia  respective  ad  supposita,  quibus  con-  providit    unicuique  hominum    secundum 

ceduntur  ut  sunt  electi    vel  alii,   quibus  merita  prcesentia,    vel  futura  et  occulta 

Deus  prsebet  justificationem  pro  tempore,  nobis,  tamen  sibi  prcesentia,    etc.   Secun- 

quam    ipsi    peccantes    deserunt.    Dicitur  dum  utramque  dicit  omnes  casus  fortuitos 

etiam  generalis  ex  sua   specie,    quia  non  regi,  et  reducendos   in   Deum,  ut  causam 

eodem  modo   contingit    vocatio  hominis,  per  se  intendentemipsas,  secundum  Theo- 

ut  constat  ex  iis,  quae  et  in  littera,  et  su-  logos  ;    non  vero  ad  instinctum,  aut  na- 

pra  docet  Doctor,  quia  ex  variis    motivis  turam,  prout  Philosoplii  existimarunt.  Et 

virtutum  contingit  detestatio  peccati,   etc.  %n  1.  clist.  46.  utramque  insinuat,  distin- 

Prosper.    qujs   perSpicere  ( inquit  Prosper   c.    14.  guens  eas   secundum  voluntatem  signi  et 

contra  Gollatorem)  aut  enarrare  potest,  voluntatem  beneplaciti  in  Deo  seu   volun- 

per  quot   affectus   visitatio   Dei  animum  tatem  antecedentem,  per  quain   dat   effe- 

inducat  humanum,  ut  quce  fugiebat,   se-  ctum  in    causa   sufficiente  et  requisita  ad 

Iquatur,  quce   oderat,  diligat,    quce  fasti-  posse,    et  in    voluntatem    consequentem, 

diebat,    esuriat,    ac   subito  commutatione  qua  dat  effectum   ipsum    in   actu.    Primo 

mirabili,  quce  clausa  fuerant,  sint  aperla,  modo  explicat   illud   Apostoli :  Deus    vull 

quce  onerosa,  sint  levia,  quce  amara,   sint  omnes  homines   salvos  fieri,    etc.    ad  Ti- 

dulcia,  quce  obscura,  sint,  etc.  hcec  omnia  moth.   2.    Primo   quidem   cum  Augustino 

operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  divi-  secundum    distributionem    accommodam. 

dens  singulis  prout  vult,  etc.   idem  habet  Secundo,  explicat  eiiam  distribuendo    pro 

lib.  2.  de  vocatione  Gentium,  cap.    26.  omnibus    universaliter,  sed  quantum    esl 

Dici  potest  denique  generalis  tam    deno-  ex    parte    Dei,   et    secundum   voluntatem 

minatione  a  causa  principali  agente;  quam  antecedenteni  :  Pro  quanto,  inqoit,    dedit 

etiam  meritoria,  quresuntcausrcuniversalis  cis   dona   naturalia,   el    legea   rectas    el 

salutis,     a  quibus   communicatur  ;   et  dici  adjutoria   communia,   etc.    supple  ftd    Ba- 

potest    generalis    influentia   ex    concursu  lutem,  ubi  distinguit  naturam,   legem  et 
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adjatoria     observandee    legis   communi.-i  quam  gratioe ;  et  infra  %  Ad  primum,  pro 

gratise ;  et  infra:  ita  dico  in   proposito,  secunda    via   responrione   ad  secundumt 

quod  etsi   Deus  non   habeat  voluntatem  dicit  concursum  Spiritus  sancti  cum    vo- 

beneplaciti  ad    istum  salvandum,  tnmcn  luniate   non    habituata  (    supple    habito 

vult    isti    adjutoria    communia    antecc-  charitatis ) esse  miraculosumt  ex  eo  scili- 

dentia  ad    salutem  omnium,  «jnibus  iste  cet  quod  non  supponatur  in  voluntate  po- 

ttiam  potest  bene  vivere  ct  salvari,  etc.  tentia  ad  actum  completa    aut   sufficiens 

nonhubnit  voluntatem beneplaciti,  inquit,  secluso  habitu.  Per  mirncnlosum  intclligit 

id  est,  qua    donatur  ex  particulari  provi-  concursum  specialem,  non  debitum  causae 

dcntia  effeclus.  secundse,  quin  non  itn,    inquit,  coopern- 

Immerito    itaque  adversarii  trahunt  in  tur  non  hubenti    formnm  ad  agendum, 

calumniam  illum  modum    loquendi,  quas  sicut  habenti,  etc.   Pra3terea    influentiam 

voluerit    Doctor    per  illum    pocnitentiam  generalem    quandoque     etiam      intelligit 

haberi  posse  ex  nnturulibus  tnntum   cum  ipsam  actionem "  causoe  primae,  quae    est 

influentia  communi,    etc.     quse    scilicet  secundum   exigentiam  effectus,  et  causse 

datur  ex  dono  creationis  ;  nam  in  primo  secundoe,  ut  in  articulo  primo  illius  quse- 

dist.  n.  qucest.  2.   art.  2.  in  principio,  stionis,    §    Sed   tunc    est     ulterius    dn- 

dicit  uctum  ex  puris  nnturnlibus  esse  me-  bium,  etc.  Ad  primum,  inquit,  dico  quod 

ritorium,     appropinqunt     errori    Peln-  actus,  qui  est  meritum,  est  in   potestate 

gii,  etc.  et  art.  %  Contra  istam  conclusi-  mea,  supposita  influentia  generali,si  ha- 

onem,  etc.  nempe  quae   dicitur     Magistri,  beo  usum  liberi  arbitrii,  et  gratiam,  etc. 

vers.  Ex  secunda  via  ;  hoc  autem    quo  Et    haec    sufficiant     quoad     illam   inter- 

meritorie  agit  (  supple  homo  )  non  potest  pretationem,    quam    communior    nostro 

esse  pura  natura,  quia  tunc  ex  solis  na-  rum  tradit.  Gomprehendit  autem  nomine 

turalibus  posset    meritorie    agere,    quod  gratice    habitum,    et    alia    necessaria    ad 

videtur  error    Pelagii,  etc.    Et    licet  hic  actum,    nam,    ut    patet    ex    4.    dist.    6. 

probet  necessitatem  charitatis  habitualis,  qucest.    10.    habitus    sine    his     non    est 

tamen  ratio  concludit  actum  non  esse    in  sufficiens. 

potestate  voluntatis  ex  naturse   potentia,  Dici    potest    secundo,  Doctorem    intel-        84> 

nisi  detur   habitus  elevans   ipsum,    quia  ligere  per    illam  clausulam   ex   naturali-  ^\^L 

nihil    est    in    potestate     voluntatis,    nisi  bus,  etiam  dona    supernaturalia,  videlicet  preiandi. 

principium  ejus  sit  formaliter  in  voluntate,  habitum  fidei  et   spei    cum   intellectu  et 

ut  ibidem  probat  loquendo  de  potestate  ad  voluntate,    per    influentiam   vero    gene- 

eliciendum  actum,    ac    proinde  supponit  ralem,    quidquid    ponitur    ex    parte  con- 

actum,  meriti  et  dilectionis    non  esse  in  cursus     divini,      secundum     exigentiam 

potestate  ejus  naturali,    vel  etiam  simpli-  habitus  et  actuum,  et  omnia  haec  reduci 

citer,  nisi  sit  habitus  charitatis    in  ipsa ;  ad  ordinem  naturalem,  non  ut  natura  op- 

actus  ergo  conversionis  non  erit  in  pote-  ponitur  supernaturali    simpliciter,    sed  ut 

state    peccatoris,    donec  Deus    ipsi     det  opponitur  speciali  acceptationi  charitatis,  Supernalu. 

principium  ejus  per  concursum  specialem  qua   est     forma    virtutum,    et  mediante  g  ^j1^ 

et  supernaturalem,  quo  possit    in  acfum.  qua  deletur  peccatum,  et  Spiritus  sanctus  charitatia 

Unde  infra  in  fine  illius  %  dicit    gratiam  per  modum  inhabitantis  est  in  anima   ju-     competit 

r  #  ahis  donis. 

sc  habere  ut  sessorem  respectu  voluntatis  sti,  et  secundum  quam  Deus  acceptat  per- 


ex  Augustino,   et  voluntatem  esse  pedise-      sonam,  et  opera  ejus,   et  fiunt  digna  vita 
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^atitudo 
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aeferna,  et  conjungitur  justus  suo  fini. 
Haac  omnia  esse  specialia  charitatis,  patet, 
et  hic  et  ex  locis  supra  citatis,  et  in  illa 
dist  17.  primi,  ubi  dicit  charitatem  esse 
perfectionem  simpliciter,  non  ita  fidem 
et  spem  infusas,  quia  habent  limitati- 
onem  perfectionis,  neque  sunt  in  Deo 
formaliter,  sicut  charitas. 

Quamvis  autem  supernaturale,  juxta 
sententiam  Doctoris  in  qucestione  prima 
prologi,  et  alias  scepe,  consistit  in  respe- 
ctu  ad  agens,  quod  excedit  virtutem  acti- 
vam  et  dispositivam  naturee,  tamen  datur 
^eraatu-  latitudo  in  genere  supernaturalium  per 
ipsum,  ita  ut  actus  supernaturalis  virtu- 
tum  infusarum  dicatur  per  ipsum  natura- 
lis,  quia  nimirum  est  ab  habitu  et  poten- 
tia,  si  comparetur  ad  ipsas  virtutes,  quse 
arii  ejus  a  s°l°  ^eo  infunduntur,  licet  dici  possit 
gradus.  SUpernaturaIis,  ut  est  ex  habitu  et  gratia 
infusa,  qua  distinguitur  ab  actu  acqaisiti 
habitus,  quas  est  doctrina  ejus  inprcefata 
distinctione  17.  |  Ad  argumenta  pro 
opinione  quce  imponitur  Magistro,  etc. 
inresponsione  secunda  ad  tertium. Eodem 
modo  etiam  diceret,  auxilium  ex  quo  ha- 
betur  actus  virtutis  moralis,  esse  quidem 
donum,  sed  non  ejusdem  rationis  super- 
naturalis,  quam  habet  actus  virtutis  infu- 
sse,  licet  respective  ad  actum,  qui  posset 
esse  ex  viribus  liberi  arbitrii  solius  esset 
supernaturalis. 

Cum  ergo  charitas,  ut  comparatur  ad 
alias  virtutes,  habeat  diversum  °;radumsu- 
pernaturalitatis  in  entitate  et  acceptatione 
divina,  qua  dignificat  etiam  alias  virtutes, 
ut  operantur  ad  finem,  tanquam  forma 
ipsarum  ita  etiam  hoe  comparataead  chari- 
tatem,  secundum  hunc  ejus  excessum, 
)stantia  sPectant  ad  ordinem  naturalem,  secundum 
quid,  et  respective,  quia  medium  ut 
componitur  cum  uno  extremo,  tanquam 
hdium  ut  diversum,  et   oppositum      participat  rati- 

►ponitur 

tremo     onem  et    oppositionem   alterius   extremi, 
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sicut  color  medius,   ut  comparatur   cum      dici 
albedine,  habet  rationem  formae  contrarite, 
scilicet  nigredinis,  ut  cadit  in  comparati- 
onem  ;  sic  ergo   charitas,    ut  comparatur 
ad  alias  virtutes  in  gradu  excedente    su- 
pernaturalitatis,  dicitur  simpliciter  super- 
naturalis  hoc  modo,  ct  aliae  ordinis  natu-  Appiicatur 
ralis,  quia  et  deficiunt  ab  hac  perfectione,  exemPlum* 
et  permanent  simul    cum  peccato  mortali 
informes,  sicut  et    virtutes  morales,  tan- 
quam   principia  permanentia,  quibus  ho- 
mo  fidelis    disponatur   ad  operandum  su- 
am  salutem    de  congruo,    et    dispositive 
ai  gratiam  recuperandam. 

Patet  hoc  ex  simili  doctrina,  quam  ha-       87. 

i         •  i        i  •  Species 

bet  in  secundo  chst.   3.    qucest.   9.    §  ad     dmnae 
qucestionem,  ubi  dicit  posse  concedi  fuis-  concreata 
se  in  Angelo  speciem  reprassentantem  di-    'n&eo* 
vinam  essentiam  abstractive,   concreatam 
ipsi  a  Deo,  quee  quidem  esset  supernatu- 
ralis,  quia  non  posset  eam  habere  viribus 
intellectus,  aut  alicujus  per  se    naturalis 
motivi  ejus,  tamen  diceretur  naturalis  in 
comparatione  principii  actus    gratuiti   et 
gloriosi :  Sicut  perfectiones,  inquit,  datce 
Angelo  in  sua  creatione,  licet  non  neces- 
sario  sequerentur  naturam  ejus,  dicerentur 
naturales,   distinguendo  contra  mere  su-  fj^f^J^ 
pernaturales,  scilicet  gratice  et  glorice :  est  ^111™- 
ita  ista  perfectio  data  inteUectui  Angelico  et  ropern»- 

1       '  turahs. 

qua  essentia  divina  esset  ci  prcesens  di- 
stincte,  Ucet  abstractive,  potest  dici  na- 
turalis,  et  ad  cognitionem  naturalem  An- 
geli  pertinere,  ita  quod  quidquid  Angehu 
de  Deo  virtute  hujus  speciei  aliquo  modo 
cognoscit  naturalitert  et  aliquo  modo  non 
naturaliter  ;  naturaliler  inquantum  ista 
non  est  principium  gratuiti  aclus,  n 
gloriosi  (  supple  charitas  aut  gratia  Ban- 
ctificans  ),  non  naturaliter  autem  inquan- 
tum  ad  istam  non  potest  pertinere  |  forte 
pertingere  )  ex  naturalibus,  neque  aliqua 
actione  naturali,  etc. 
Ad  propositum  itaque  eaaxtom  super-       88. 
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naturalitatera  haberet  illa  species,  quam 
habet  fidefl  »'t  spes  infus©,  siye  ut  exclu- 
dant  debitum  naturae  in  buo  genere,  sive 

ut  respiciant  objectum,  aut  causain  super- 
naturalem  solam.  Et  sicut  illa  species  in- 

fusa  esset  Angelo  simul  cum  dono  creati- 
onis,  ita  habitus  fidei  et  spei  dantur  ho- 
mini  in  regeneratione  tanquam  principia 
operandi,  cum  peccato  mortaii  deperdita 
gratia,  permanentia;  quod  perinde  dedicta 
specie  dicendum  est,  quse  deperdita  fuit 
cum  peccato,  ut  supponit  ibi  Doctor  in 
fine,  imo  illa  species  minus  compateretur 
cum  peccato,  quia  per  primum  peccatum 
Angeli  fuit  deperdita,  sicut  et  status  natu- 
ralis  Beatitudinis,  et  supernaturalis  recti- 
tudinis,  in  quo  fuit  creatus  ;  spes  autem  et 
fides,  non  ita  in  nobis,  nisi  per  peccata 
opposita.  Sicut  ergo  dicit  illam  speciem 
naturalem,  ut  comparatur  ad  charitatem 
seu  gratiam  (quee  eadem  est  in  re  secun- 
dum  Doctorem),  quia  deficit  a  perfectione 
charitatis  et  gratire,  quoe  est  forma  reli- 
quarum,  ita  hic  appellatione  naturalium 
possunt  venire  ex  scopo  hujus  quaastionis 
fides,  spes,  actus  dilectioniset  pcenitentiae, 
quia  hic  tantum  agit  de  supernaturalitate 
ex  scopo  quassiti  qua  denotat  formationem 
tam  actus  quam  habituum  ex  charitate  et 
gratia  inhaerente,  ad  quam  illa  particula 
ex  naturalibus  intelligitur  respective,  et 
secundum  quid,  ut  comparatur  ad  super- 
naturalitatem  ejus,  non  vero  simplici- 
ter,  ut  est  prima  differentia  ordinis  et 
entium  supernaturalium  in  genere  a  na- 
tura  seu  ab  iis  quse  virtute  naturae  fieri 
possunt,  ut  natura  distinguitur  contra 
gratiam  in  genere  et  primo.  Hac  etiam 
solutione  data  nihil  urgere  possunt  ad- 
versarii.  Prima  solutio  et  interpretatio 
est  ex  principiis  communibus  et  assertis 
Doctoris  ;  hsec  autem  satis  congrua  est  sco- 
po  discursus  ejus,  in  quo  disserit  tantum 
de  habitudine  actus  ad  gratiam   sanctifi- 


cantem,  quae  simpliciter  gratia  dicitur,  ut 
comparatur  ad  effectum  justificationis, 
remissionis  peccati,  et  renovationis  inte- 
rioris  liominis,  ad  quam  remote  faciunt 
reliquaB  virtutes  tanquam  radix  et  funda- 
menturn  dispositionis  requisitae,  ut  etiam 
docet  Trident.  sess.  6.  cap.  H.  quia  neque 
fides,  neque  opera  ipsam  justificationU 
gratiam  promerentur,  etc. 

Huic  modo  loquendi  consonat  Aposto- 
lus  i.  ad  Corinlh.  13.  ubi  charitatem  su- 
perexaltat  reliquis  donis,  sine  qua  nihil 
prosunt,  per  antonomasiam  appellatur  in 
Scriptura  gratia,  et  justitia,  et  plenitudo 
legis  tanquam  finis  ejus,  et  reliquarum 
virtutum,  et  opera  omnium  virtutum  ipsi 
tribuit  Apostolus  :  Charilas  palicns  est, 
benigna  est,  etc.  omnia  credif,  omnia 
sperat,  omnia  sustinet,  etc.  nec  secus  su- 
perexaltant  charitatem  Augustinus  de  na- 
tura  et  gratia,  c.  42.  Charitas,  inquit,  est 
verissima,  plenissima,  perfectissimaque 
justitia ;  et  tractat.  o.  in  1.  Joan.  episto- 
lam,  eam  separare  filios  Dei  a  filiis  perdi- 
tionis  in  Psalm.  113.  nihil  eminentius  in 
sacra  Scriptura  inveniri  potest  quam  cha- 
ritas.  Gregorius  hom.  2".  in  Evangelia 
dicit  eam  esse  radicem  omnium  virtutum, 
et  38.  esse  vestem  nuptialem,  etc.  In  his 
ergo  fundatur  modus  hic  loquendi  Docto- 
ris,  quo  perfectionem  supernaturalitatis 
antonomastice  tribuat  charitati,  quse  se- 
cundum  plures  gradus  eminentise  et  per- 
fectionis  excedit  caateras  virtutes,  ac 
proinde  disserens  de  dispositione  ad 
ipsam,  ut  habet  genus  quoddam  meriti  se- 
secundum  quid,  et  satisfactionis  lege  prte- 
scriptae,  ut  est  praevia  remissione  peccati, 
et  charitate,  quse  est  gratia  sanctificans,  et 
ut  informis  est,  et  comparatur  ad  seipsam 
ut  informata  est  per  charitatem,  dicit  re- 
spective  esse  ex  naturalibus,  quia  nequit 
attingere  perfectionem  supernaturalem  et 
ultimam  per  principia,  ex  quibus  elicitur, 
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donec   charitate    informetur,    non  tarnen  non    possit,  et    aliquando  contingat,  sed 

excludit  quin  sit  actus  per  principia  sim-  quod  ordine  generationis  procedendo  ab 

pliciter  supernaturalia  ;  imo  et  secundum  imperfecto  ad  perfectius,  ita  saepius  con- 

ipsius  charitatis  inclinationem  elicitus,  aut  tingai.  Doctor  autem  hic  enumerat  motiva 

imperatus,  sed  informis,  adhuc  sine  cha-  secundum  ordinem  perfectionis,  non   ta- 

ritate  inhaerente,  neque  adhuc  discernens  men  secundum   connexionem    eorum    ad 

peccatorem   a  justo,  donec  perveniat  ad  invicem,  sed  prout  quodlibet  seorsim  mo- 

terminum,  nisi  tantum  in  esse  dispositi-  vere  possit  ad  detestationem  peccati.  contritio 

onis  praeviae ;  est  ergo  supernaturalis,  ut  Secundo,  dicit  hanc  attritionem  debere  circumstan- 

comparatur   ad    naturam  proprie  dictam,  esse  perfecte   circumstantionatam  ;  quae- 

non  tamen  est  supernaturalis  in  esse  actus  nam  autem    debeant  esse  circumstantiae, 

formati,  donec   insit  charitas.    Ex    dictis  declarabimus  postea ;  in  casu  autem  inad- 

manet  declarata  littera  Doctoris,  quee  prae  vertentiee  dicit  forte  abesse  posse  aliquam 

omnibus  aliis  passibus  suae  doctrinee  ma-  circumstantiam,  quamvis  dubium  sit,  an 

xime  impugnatur,  propter  illam  ambigu-  tunc    valeat.    Tridentinum  enumerat  has    Tndent- 

itatem  modi  loquendi  prima  apprehensione  circumstantias  sess    14.    cap.    4.    Addit 

terminorum,    et    vulgari,    occurrentem  ;  praeterea  Doctor  non  esse  validam,  si   sit 

deinceps  resumemus  textum.  vitiata     aliqua   circumstantia  inordinata, 

Potest  ex  naturalibm  cum  commwii  in-  quia  tum  potius  offendit. 
90  . 

incipaiia  ftuentia  considerare    peccatum   commis-         Tertio  dicit   eam   praecedere  duratione 

5uibuseX  sum>  etc-  Superius  dixit  peccati  detestati-  aliqua  temporis  remissionem  peccati,    et 

'1ipitloiem    posse   concipi    ex     omni    motivo  infusionem  gratiee,   qua3  sunt  in  instanti 

virtutis,  cui  opponitur  ;  hic  autem  enume-  ultimo   completee  attritionis   temporariae, 

rat  principalia  motiva,  ex  quibus  concipi-  et  hoc  dicit  aliquoties.  Tandem  resolvit, 

tur  contritio  seu  dispositio  perfecta,  quae  si  in  illo  instanti  ponat  quis  obicem  pec- 

extra   sacramentum  justificat,    non  quod  cati,  quid  dicendum. 

contritio  ex  aliis  motivis  haberi  et  concipi  Circa  haac  asserta  Doctoris   plures  oc-  _    91- 

r  r  Controver- 

non  possit,  ut  insinuat  in  illa  clausula,  et  currunt    controversiae,    quas    suo    ordine        «a 

de  voce 

sub   multis    talibus   motivis,    etc.  nempe  proponemus.  attritionis. 

,  ...  ...         Snarez. 

virtutis  opposttae  peccato  commisso,  gra-  Primo  de  ipsa  appellatione  attnttums. 

titudinis  et  aliarum   virtutum,    ex  quibus  quam  Suarez   iraprobat,    ut  sumitur  pro 

haberi  potest  detestatio  peccati  ;  enumerat  dispositione  justificante  extra  Sacramen- 

autem  explicite  illa  motiva  supernaturalis  tum  disp.  4.   sect.  1.  ev  ea  ratione,  qua 

ordinis,  ex  quibus  perfectius  ex   ratione  putat  talem    actum  semper  esse   forma- 

ipsius     motivi   convertitur    peccator     in  tum,  ideoque  reprehemlit  Doctorem,  qua 

Deum,   et    avertitur  a  peccato,    quia    ut  dicit   actum    illum    esse    informem,    sed 

plurimum   ita  contingit,  et  in    moralibus  immerito,    quia    communis    illa    acceptio 

eorum,  quee  frequenter  contingunt,  potior  est ;  hic  enim  non  agiiur  de  contritiocte, 

ratio  haberi  debet  ex  Philosopho  5.  Ethic.  ut   distinguatur  ab  attritione   imperfecU 

2.  Hinc  Trident.  sess.  6.  cap.  6.  exponit  (  quae  etiam  attritio  appellatur  a  Triden- 

ndent.    ordinem    hujus    dispositionis   procedendo  tino),  sed  agitur  de  ipsa,  ut  est  dispositio 

)gressus  a  timore  ad  spem,  a  spe  ad   dilectionem,  praevia  ad  justificationem,   et  qua  est  in- 

Ifmten-   a  dilectione  ad  poenitentiam  et  detestati-  formis,  et  distinguitur  a  Beipsa,  qna  in- 

l1**       onem  peccati ;  non  quod  aliter  contingere  formata    est ;    supra   autcin    probavimua 
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eam   non  elici  ab  habitu  charitatra,   Bed  solvitur  fundamentum   oppositffl   senten- 

prsesupponi  ad  ipsum  per  modum  diapo-  tiea,  quod  falaum  est. 

Bitionia  et   meriti  de  congruo.  Qnde  Tri-         Circa  secundum  de  duratione  actus  ex-       92. 

2.   Goatrc 

Tndent.    t}em    srss    5    rtij).  6.  docet  banr  disposi-  plicabo  primum  sentenliam  Doctoris  inale     ver*ia 

tionem  esse  pr.rviam  ad  justilicationem,  intellectam  ab  aliis.  Actus  ille  contritionis,   duratione 

et  cap.  1.  hfinc  autem,  inquit,  dispositi-  sive  tttritionifl  potest    considerari   dupli-   wnn£j 

onem,     seu    prceparationem    justificatio  citer,    in  esse   naturce  scilicet,  et  in  esse    D"Pjjx 

ipsa  consequitur,    etc.   ergo  ut  prior   est  moris;    in    esse    naturae    est  ipse    actus  acceptio. 

justificatione,  est  informis  ;  quod  et  con-  quoad   substantiam,    ut    procedit  a  prin- 

cedunt  Doctores  su pra  ciVMi  pro  conclusi-  cipiis  elicitivis;    in    csse  moris    est  idem 

one  Doctoris,   quin   etiam    omnes  conce-  ipse  actus,    ut    circumstantionatus     per- 

dunt  aliquo  modo  dispositionem  esse  prius  fecte    debitis    circumstantiis,    qute   sunt 

natura  justificatione,   quod   et    idem  ipse  finis,    intentio   ;    et    ultra    bas     requirit   circumg_ 

fatetur  in  hac  ipsa  sectione ;  in  sequenti-  alias,   quas    exponit  Tridentinum  sess.  6.      tantj» 

.....  .  requisitae. 

bus  negans  eam  ab  habitu  charitatis  elici.  cap.  14.  sess.  14.  cap.  4.  nempe  fiduciam    Trident 

Sustinetur  Qqjj  erg0  appellari  debet  ut  prior  est  sua  divinae  misericordioe,  propositum  emenda- 

1 1 1 1\  m    #  m 

acceptio.    formatione  ?    non  contntio,    per    ipsum,  tionis,  et  votum  Sacramenti,  de  quo  infra 

quia    pro    illo  priori    non    est    formata  ;  dicit,    quod   reconciliatio    a    peccato  ipsi 

ergo    attritio    secundum     hunc    modum  contritioni  sine  voto  Sacramenti,  quod  in 

distinguendi  actum   informem    et  forma-  ipsa  includitur,  nullo  modo  sit  adscriben- 

tum.  Patet  consequentia,  quia  omnis  dolor  dum.  De    his   circumstantiis  agit    Doctor 

seu  actus  poenitentiae,   qua  est  detestatio  infra  qucestione  4.  in  fine,  etde  voto  Sa- 

peccati,   vel  est    contritio,    vel    attritio  ;  cramenti  explicato  dist.  17.  qucest.  1.  §ad 

in   illo   autem   priori  datur  hic   actus  in  argumenta,  responsionc  ad    auctoritatem 

esse  productus  a   suis  per  se    causis   et  Augustini    et    Cassiodori .    Dicit   autem 

prioribus,   ex  quibus    operatur   voluntas  Doctor,quod  actum  illum  in  esse  naturae  et 

se  disponens  et  detestans  peccatum,  qua-  moris    circumstantionatum  in    eodem  in- 

rum   nulla  est  gratia  quoe   consequitur  ;  stanti  sequiturgratia  :  Et  si  manet,  inquit,  Actum  in 

ergo  erit  appellanda  attritio  sicut  revera  idem  motus  contra  peccatum  in  esse  na- 

talis  est,  ad  differentiam  suiipsius,  ut  re-  turce  et  moris  qui  prins,    idem  motus  qui 

cipit  appellationem,   et  effectum  formati-  prius  fuit  attritio,  in  illo  instanti  fit  con- 

onis  a  gratia  subsequente.  lritioy  quiainillo  instanti  fit  concomitans 

Contritio       Secundo,  falsum  est  stylo  Conciliorum  gratice,  et  ita  formatus,  etc. 


*  P 


instanti 
formari. 


non  solo 
actu 


aut  Patrum  contritionem  solum  dici  ac-         Deinde  subdistinguit  tria  instantia  na- 


93. 
Ordo 


forrnato    tum  informatUm,  ut  patet  ex  Tridentino     turae  in  eodem  instanti  temporis.  Primum   natune  in 


eodem 


Trident.   sess    [^    cap    4    definit  enim  primo  con-  quo   actus  in  esse  naturoe  et    moris  est    instanTi 

tritionem  ut  communis  est  ad  perfectam  completus.  Secundum,  in  quo  infunditur  temp01 

et   imperfectam,    mox    in    haec   dividens  charitas.  Tertium,  in  quo  actus  est  for- 

contritionem  tanquam  in  membra,  dicens  matus;    quia  secundum   ordinem  depen- 

infra  aliquando  contingere  esse  charitate  dentise  et  suppositionis  prior  est  in  esse 

perfectam,    et   postea   subdit :    contritio,  completo    dispositionis,    et   quasi    causa 

inquit,  imperfecta,    quce   et  attritio  di-  acceptata  per  modum  meriti  de  congruo, 

citur ;    ergo  contritio    non    solum  com-  quam  sequatur  gratia  ad  ipsum,   et   sic 

prehendit  unam,  sed  et  alteram.  Ex  hoc  considevatur    primum     instans.      Deinde 
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prius  infunditur  gratia  per  modum  effe-  nat  obicem.   Respondet    in   eo   casu  quo    Quid  si 

ctus,    inquantum    concipitur    prius    poni  poneret  obicem  non  recepturam  gratiam,     ookem 

in    esse,  quam    coneipiatur    per    modum  quod  etiam  verum    est  ex    suppositione 

causae  dare  effectum,    quia   prius   est  in  quod  actus  non    continuatur    usque    ad 

omni  forma  secundum  prioritatem  naturae  instans    infusionis  gratiae,   per  hoc    quod 

esse  quam  causatio  ;    et   sic  habetur  se-  voluntas  possit  habere  alium  actum,  quia 

cundum  instans.  Tertium  autem,  instans  nulla  necessitate  ille    est  bonus  ;    potest 

naturae  habetur,    ut  comparatur  charitas  ergo  esse    peccatum,  et  sic  impedire   in- 

inexistens  ad   actum  attritionis,   per  mo-  fusionem   gratiae.    In   hoc     etiam    impu- 

dum  informantis  ad  informatum  ;    ut  hic  gnat  Richardum  ibidem,  qui  dicit     quod 

loquimur  de   informatione.  necessitate  suppositionis  actus   in  tempo- 

Vera  Haec  tria  signa  naturae  habentur  in  eo-  re  Deus  dat  gratiam ;  supponit  ergo  quod 

Doctoris*   dem  instanti  temporis  ex  Doctoris  senten-  non  possit  poni  obex,    quantumvis  actus 

tia  ;  suppcnit  ergo  perfectum  actum  con-  ipse  cesset,  per    alium      supervenientem 

tritionis    in    esse   naturae    et   moris    esse  ante  instans   infusionis  gratiae. 
simul  cum    gratia,     et    non    intervenire         Subdit  proinde  Doctor  quod  prima  via       95. 

,.  ,  .  .  .  ,.«.  .  .  .        Sententia 

aliquam   durationem  rnter  actum  sic  per-  rationabilior  sit,    quam  ipse  primum  de-  communis 

fectum,     et     gratiae   infusionem,     ut    ei  claravit,  nempe  quod  eodem  instanti  quo  aPDoctore. 

quidam   imponunt    perperam ;   et  in   fine  actusest  completusin  menaturee  et  moris 


I  ait* 


M 


hujus  §  habet  eamdem  doctrinam. 
94.  Quod     autem  verbis  intermediis    dis- 

currat  in  casu  quo  desineret  attritio 
antequam  infunderetur  gratia  in  instanti, 
est  ex  opinione  aliorum,  qui  ita  fieri 
posse   existimant,  ut  Richardus  dist.  17. 


infundatur  gratia,  ideoque  eam  sequenti- 
bus  verbis  tenet,  respondens  ad  argu- 
mentum  quod  supra  contra  eam  objecit, 
ad  quod  primum  respondit  secundum  sen- 
tentiam  Richardi,  et  postea  impugnans 
eamdem  sententiam,    ex    eo    potissimum, 


Schardf.  art-    *•  qu0B*t.    3.  ubi   dicit  de  hac  attri-  quod  posset   separari  gratia  a  contritione 

r°Ps°unsltur  tione  informi,    quamvis  possibile  sit  eam  perfecta,    quia  nempe  potest  poni     obex, 

informari,    nempe  si    manet;    tamen  non  quod  est  inconveniens,  et   contra  verita- 

esse  necessarium  eam  manere,    sed  desi-  tem,  et    ideo,  inquit,   prima   via   videtur 

nere  posse,    priusquam     Deus     infundat  rationabilior,  etc.  et    respondet  ad  argu- 

gratiam,   ut  si    voluntas  divertat   se    ad  mentum  contra    illam  factum. 
aliquem    alium    actum,  qui  non  sit  con-         Argumentum   autem   est  tale  :  si  actus 

tritio    formaliter,    et  tunc    non  informa-  ille  sit  contritio    in  tertio   signo  naturo?,  Argumen- 

'  .  tum 

tur,     quia    non    est    adveniente     gratia.  ergo    per  contritionem,  inquit,     non  de-  oppositum. 

Dato   hoc  casu,   dicit    Doctor  talem  etiam  letur    peccatum,  quia    actus   nonesteon- 

?e^nencteujustificari,   quia    non    est  major  ratio  de  tritioante  tertiumsignum;  peeeatum  autem 

;nfundi     eo  qui   habet  actum    pro    instanti    infu-  deletur  in  secundo  natur;e,  in  quo  infun- 

sionis,  quam    de    eo  qui    etiam    habuit  ditur  gratia.  kA  hoc  argumentum  respoa- 

actum,    qui  non  permanet  tunc,    quia  in  det    liis  verbis  :   Et  cum  arguitur,  inquit, 

eo  praecessit  meritum  de   congruo,   quod  contritio   ut  contritio  tequitur  deletionem 

nequit  separari  a   gratia  simpliciter,  quin  peceati  ;  respondeo,  actus,  qui  tti  contri-    Bolntor. 

ei  concedatur  ex  pacto    et    promissione  tio  ineodem    instanti  temporis,  prwcedii 

Dei,  liberali  licet,  quae  ratio   est  efficax.  natura    deletionem,    licet  ui     contriti 

Sed  objicit   postea,    quid    fieret  si   po-  hoc  est,  ut  formatus  seuualur  deletionem 
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ordine  r&turce,  et  sie  debet    concedi    in  illum  modum  dicendi,  et  sequitur  conclu- 

sens ti  divisionis,   quod    per    actum,    qui  Bionem  in  tertio  dicto  positam. 

est  contritio,    deletur    peccatum,   ut  per  Nono  tandem   et  ultimo  respondet  se- 

dispositionem  omnino  proximam,  nec  est  cundum  dictam  conclusionem  ad  objecti- 

inconveniens,   imo  eonveniens    dispositi-  onem  supra  praemissam  ;  ex  quibus  mani- 

onem  proximam   simul  esse  cum   forma  feste     constat    eum    nunquam     docuisse 

ad  quam  disponit,  etc.  contritionem  perfectam  in   esse  moris   et 

Ut  ergo  tollatur  omnis  tergiversatio  et  nalurae  praecedere  tempore  aliquo  secun- 

umbra,  subjicio  per  diversa     dicta    argu-  dum  quod    continuatur  in  esse  completae 

mentum  litterce,  et  processum     Doctoris.  contritionis,   infusionem    gratiae,    proinde 

Primo,  dicit  dispositionem  ad  gratiam  esse  in    vanum    laborant,    qui    in    boc     eum 

impugnant.  Ad  probationem  itaque  con- 

clusionis  Doctoris  : 


actum  in  esse  naturae  et  moris  perfectum 
completum  quoad  circumstantias,  nisi  in 
casu  inadvertentiaealiqua  absit  per  emis- 
sionem,  supple  inculpabilem. 

Secundo,  dicit  hanc  dispositionem  fieri 
in  tempore. 

Tertio,  dicit  pro  eodem  instanti  quo 
actus  est  in  esse  naturee  et  moris  comple- 
tus,   infundi  gratiam. 

Quarto,  dicit  in  eodem  instanti  conside- 
rari  tria  signa  naturae.  Primum,  actus  in 


Quaeritur  utrum  ad  contritionem  requiratur 
aliqua  intensio  et  duratio  ? 

Partem  negativam  communiter  docent 
moderni  discipuli  D,  Thomae.  Sotus  in 
quarto  dist.  17.  qusest.  2.  art.  4.  ante  eum 
Gabriel  in  hac  dist.  quaest.  1.  art  2.  con- 
clusione  5.    Navarus  in  Manuali  cap.    1. 

utroque  esse  completi.  Secundum  est  in-      num.  9.  et  35.  Vega  in  Trident.  lib.  13. 

fusionis  gratiee.  Tertium  est  informationis      cap.  24.  et  25.  Suarez  disp.  4.  sect.  4. 

actus.  Prima  Conclusio.  Requiritur  aliqua  in- 

Quinto,  contra  ultimo    dictum    objicit,      tensio  in  attritione  perfecta  seu  contriti- 

nempe   sequi    peccatum    non    deleri    per     one  ;  hanc  non  docet  hic  Doctor  in  termi- 

contritionem.  nis,    sed    intelligi    debet    inter    caeteras 

Sexto  loco  respondet  ex  sententia   Ri-     circumstantias,  quas  dicit  requiri  ad  esse 

chardi,  et  confirmat  ejus  solutionem,  da-      morale   hujus    actus.    Eam    insinuat    hic 

to  quod  actus  praecederet  tempore  per  di-      quaest.  4.  in  fine,  ut  dist.  17.  quaest.  2.   et 

gressionem  ad  alium,    instans  infusionis      sequitur  ex  iis  quae  docet  in  3.  dist.  27. 

gratiae,  nihilominus  esse  efficacem  et  gra-     art  3.  et  dist.  29.  quaest.  1.2.  et  3.  Alens. 

tiam  infundendam.  ■k.part.quaest.  17.  in  1.  art.  3.  D.  Bonavent. 

Septimo,   objicit  contra    illum    modum      hic  'L  16'  art  2-  audesL  l    Richardus  dist. 

17.  art  1.  quaest.  5.  Durandus  quaest.  4. 
Adrianus  in  4.  quaest.  2.  art.  7.  quaest.  3. 
ubi  dicitaliquem  dolorem  esse  quandoque 
adeo  remissum,  ut  non  sufficiat  ad  contri- 
tionem,  quod  explicat  Suarez  de  intensi- 
one  objectiva  seu  appretiativa;  sed  haec 


97. 
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Prima 
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prascessionis  actus  in  tempore,  sequi  pos- 
se  poni  obicem  peccati,  ac  proinde  incon- 
veniens ;  nempe  contritionem  perfectam 
non  justificare  semper  aut  necessario  ;  et 
rejicit   responsionem,  quam  in-sinuat  Ri- 

chardus,    nempe    non    posse  poni    talem     mterpretatio  est  impropria,  quia  intensio 
obicem.  et  remissio   determinant  gradum  et  cir- 

Octavo,  propter  hoc  inconveniens  rejicit      cumstantiam    actus,    non   vero    speciem, 
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maxime  in  moralibus  quia  penes  hanc 
altenditur  substantia  et  bonitas  ex  genere, 
seuobjecto. 

Probatur  conclusio  ex  illo  Joelis  2. 
Convertimini  ad  mein  toto  corde  vestro,  in 
jejunio,  et  fletuet  planctu}  et  scindite  corda 
vestra,  et  non  vestimenta  vestra,  etc.  quse 
est  eadem  forma  loquendi,  cum  ea  qua 
exprimitur  intensio  charitatis  divinae  de- 
bila  ex  forma  primi  pr?ecepti  :  Diliges 
Dominum  Dcum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
etc.  Scriptura  ergo  exigit  vehementem 
conatum  animi  ad  detestandum  peccatum. 
Psalm.  50.  Asperges  me,  etc.  amptius  lava 
me}  etc.  JeremiaB  secundo  :  Luctum  unige- 
niti  fac  tibi  planctum  amarum,  etc.  ubi 
glossa,  docet  pcenitentem  quid  facere  debe- 
at,  etc.  et  alia  :  nihil  dolentius  morte  uni- 
geniti,  etc.  Multa  similia  habentur  ex 
Scriplura,  ubi  vehementia  doloris  inlelli- 
gitur,  et  adhibere  deberi  conatum  volun- 
tatis  respective  ad  intensionem  actus. 

Secundo,  eumdem  conatum  exigunt  Pa- 
tres.  Aug.  Epislola  ad  54.  ad  Macedonium} 
et  habetur  dist.  3.  de  pcenitentia  cap.  33. 
docet  modum  poenitendi  contemnere 
blandimenta  :  Si  me,  inquit,  pcenitendo 
amplius,  quam  antea  excruciavero,  si 
miserabilius  ingemuero,  si  flevero  uberius, 
si  charitate,  qux  operit  multitudinem  pec- 
catorum,  flagravero  ardentius,  elc.  quae 
exprimunt  majorem  conatum  voluntatis 
poenitentis,  quem  supponit  necessarium 
idem  Sanctus,  ut  relapsi  sperent  veniam 
a  Deo,  quibus  Ecclesia  poenitentiam  non 
concedit,  ad  aliorum  terrorem  et  discipli- 
nam.  Item  lib.  1.  de  poenitentia  cap.  2. 
Qui  exaggeravit  culpam}  exaggeret  etiam 
poenitentiam,  majora  enim  crimina  majo- 
ribus  abluunlur  (letibus,  etc.  habetur  dist. 
1.  de  pcenilentia  cap.  78.  Item,  hom.  de 
pcenilentia,  et  habelur  in  eadem  dist.  cap. 
85.  Doloris  mensura  potius  quam  temporis, 
in    actione  pcenitentix   consideranda  est. 

Tom.  XVIII. 


Simile    Hieron.    ibidem   cap.    86.  mensu-    Hier0Ili 
ram,  etc. 

Ambrosius  ad  virginem  lapsam   :  Cor,    Liber  de 
inquit,    sit    tanquam  cera    liquescens,   et       faisa 
tolum  corpus  maceret,  etc.  Auctor  de  vera  pce 
etfalsa  poenitentia  cap.  13.  Omnes  fruclus 
suse  pcenitentiae  paruos   habent,   nunquam 
credat  sufficere,  semper  doleat,  semper  co- 
ram  Domino,  ante   quem  peccavit,  erube- 
scat,  dolorem  cum  vita  finiat,  etc. 

Ad  hsec  omnia  respondetur  intelligenda  ?9- 
esse  de  dolore  appretiativo,  et  non  inten- 
so.  ConLra,  ha)c  distinctio  non  habet  lo- 
cum,  quia  praedicta  non  possunt  intelligi 
de  solo  appretiativo,  neque  distinctio 
habet  fundamentum  aliquod  ex  Scriptura, 
aut  Patribus.  Deinde,  dolor  magnus  se- 
cundum  intensionem  infert  effectum 
remissionis  perfecliorem,  ut  patet  ex  dic-  Trideot. 
tis,  et  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  1.  ubi 
dicit  justitiam  infundi  nobis,  secundum 
mensuram  dispositionis  et  conversionis  a 
peccato ;  et  sess  14.  cap.  2.  in  fine  : 
Per  Baptismum,  inquit,  Christum  induen- 
tes  nova  prorsus  in  illo  efficimur  crealura, 
plenam  et  intenram  peccalorum  omnium 
remissionem  consequentes,  ad  quam  tamen 
novilatem  et  integritatem,  per  Sacramci- 
tum  poenitentix,  sine  magnis  /lelibus  ct 
laboribus,  divina  id  exigenle  justitia,  per- 
venire  nequaquam  possumus,  ut  merilo 
pcvnitentia  laboriosus  quidam  Baptismus  a 
satictis  Palribus  di'ius  fuerit,  etc.  ubi 
Concillium  ex  mente  Patrum  intenlionem 
doloris  requiri  interpretatur  et  docet ; 
quantum  ergo  illa  distinclio  facilitat  poe- 
nitentiam,  in  tantum  enervat  solliciludi- 
nem  peccatorum,  quod  non  videtur  adeo 
congruum  modo  loquendi  Patruui  et  Scri- 
ptune;  unde  merito  Alensia  :  Quinon  do*  Aleos, 
lcrct,  inquit,  magis  de  peccalo,  quam  de 
amissione  unius  ohnli,  non  censerelur  con* 
tritus  aut  disposilus   ad  oeniam,  etc. 

Confirmari   etiam    polesl    ei    canoni* 
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et 
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p  ■  niten- 


100. 


Quid  sit 
appretiatio, 


bus  pcenitentialibus,  in  quibus  salisfaclio 
gravior  pro  peccalis  praescribitur.,  el  pce- 
na  :  prop  >rlio  aulem  debet  esse  inter 
pcenam  interiorein  et  exteriorem,  secun- 
dum  medium  justilij»,  ex  quo  ulraque 
praescYibitur ;  ergo  etiam  poense  interioris 
perfectio  requisila  debet  allendi  penes 
intensionem  doloris  el  detestationis  pec- 
cati,  ita  ut  non  quicumque  ejus  gradus, 
quantumlibet  habeat  perfectionem  ex 
objecto,  sufficiat. 

Ul  ergo  a  fundamento  ipsius  distinclio- 
nis  procedamus,  in  eo  consistit  quod  quis 
praeferat  Deum  in  amore  cuicumque 
amabili,  in  quo  consistit  appretiatio,  et 
amor  appretiativus  sit  flrmior  et  constan- 
tior;  liinc  etiam  applicatur  ad  detestatio- 


qua  ;  ergo  non  sufficil  displicentia  simplex 

ad  hunc  effectum,  sicut  neque  coinpla- 
nplex  Dei  ad  implcndum  prajce- 
ptum  dileclionis,  sine  ordine  ad  media, 
quibus  acquiritur  finis,  quia  qui  ddi- 
git  mc,  sermones  meos  servat,  etc. 
Sed  displicentia  simplex  peccali  liabet 
bonita'.em  eamdem  in  specie  ex  obje- 
cto,  quam  habet  voluntas  efficax ;  er- 
go  ad  formandam  voluntatem  seu  di- 
splicentiam  de  peccato  efficacem,  qua 
est  offensa  Dei,  non  sufficit  sola  boni- 
tas  ex  objecto.  Probatur  subsumptum, 
quia    volunlas    simplex    est   dilectio  Des    Simpiex 

voluntas 

propter  se,  et  displicentia  peccati  propter     eHicax. 

non 


101. 
Dttestatio 

peccati 
debet  esse 

efficax. 


Deum  offensum  ;  idem  ipsum  est  objectum  differum 
sub  eadem  f  jrmali  ratione  displicentiae  ° jecl 
nem  peccati,  quod  magis  velim  peccatum  eflicacis,  quia  ordo  ad  media  non  est 
abesse,  quam  quodcumque  aliud  malum,  differentia  formalis,  sed  materialis ;  et 
et  polius  quis  sit  paratus  sufferre  quod-  objectum  ut  attingitur  sub  eadem  ratione 
cumquegenus  maii,  quam  Deum  offendere  formali  non  est  natum  communicare  vo- 
peccato  lethali.  In  his  consentimus,  nec  luntati  diversam  in  specie  bonitatem,  nisi 
est  dubium  id  requiri ;  sed  controversia  mutatur  saltem  modus  proponendi,  cum 
est  an  possit  salvari  talis  appreliatio  in  eadem  ergo  bonitate  formali  secundum 
voluntate  sine  intensione  actus,  nam  sal-  speciem,  stat  unum  actum  non  esse  suf- 
vari  in  aestimatione,  aut  judicio  intellectus  ficientem,  alium  vero  sufficientem;  ergo 
fidelis,  ex  regulis  fidei  judicantis,  non  est  appretiationem  et  firmitatem  non  habet 
dubium,  nempe  Deum  praeferendum  esse  detestatio  efficax  peccati  supra  simplicem 
omni  bono,  et  fugiendum  esse  peccatum  complacentiam,  ex  ratione  specifica  boni- 
super  omne  malum  ;  hoc  autem  non  suffi-  tatis;ergo  solum  ex  ratione  individuali. 
cit  in  voluntate,  nisi  amando  ila  elective  Sed  nutla  ratio  individualis  actus  potest 
adhaerendo  Deo  et  fugiendo  peccatum  tribuere  illam  firmitatem  et  appretiatio-  Ditferunt 
appretietur,  quod  sine  intensione  actus  nem,  seu  inha^sionem  firmam  potentiae,  mlension 
non  contingere  probo.  preeter  solam  intensionem  actus  ;  ergo  ab 

Tertio,    arguendo    ad     conclusionem.     inlensione    habet  hunc  effectum,    et  non 
Actus  detestandi  peccatum  necessarius  ad      ex    ratione   specifica.    Probatur   subsum- 

ptum,  quia  non  habet  a  continuatione, 
seu  duralione  actus,  quia  perinde  potest 
durare  simplex  displicentia  ex  libertate 
dere  propositum  efficax  fugiendi  tam  voluntatis  ;  non  habet  ab  alio,  quia  nihil 
peccalum  quam  etiam  causas  proximas  aliud  est  ratio  tendendi  in  objectum  vo- 
ejus,  alias  non  esset  vera  conversio  ad  luntati  praeter  solam  substantiam  et  in-  appretiati 
Deum,  et  requisita.  Ilem,  votum  susci-  tensionem  actus,  quae  integrat  substan- 
piendi   Sacramentum,   et  praestandi  reli-      tiam  ejus  ;  ergo  nihil  aliud  firmat  volunta- 


justificationem  extra  Sacramentum  debet 
esse  efficax  secundum  omnes ;  et  ex  Tri- 
dentino  sess.  14.  cap.  4.  quia  debet  inclu- 


Ex 
intension 
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tem,  quantum  ad  illam  adhsesionem 
proxime,  et  in  exercitio,  quam  ipsainten- 
sio  actus. 

Sicut  enim  motivum  extrinsecum,  quod 
fortius  movet  potentiam,  fortius  etiam 
subigit  potentiam,  in  eo  quod  fortius  et 
intensius  moveat,  ita  etiam  ipse  aclus  in- 
tensior  respective  ad  actum  remissum, 
perfectius  determinat  potentiam  ad  obje- 
tum  formaliter,  quam  actus  remissus,  et 
consequenter  differentia  haec  firmitatis, 
seu  majoris   adhaesionis  fundatur  in  ejus 


praemissa   differentia    voluntalis    remissae 
et  intensae. 

Qui  ergo  vult,  inquit,  facere  Dei  manda-      103. 
tiim,  et  non  potest,  jam  quidem  habel  volun-      inter 
tatem  bonam,  sed  adhuc  parvam  et  inva-  ^°^^m 
lidam;  pcterit  autem  cum   magnam  ha-   rerr^sam 
buerit,  et  robustam,  quando  enim  martyres  mtensam. 
magna  illa  mandata  fecerunt,  magna  cha- 
ri:ate  fecerunt,  de  qua  charitate  ipse  Do- 
minus  :  majorem  charitatem  nemo  habel, 
etc.  Et  infra  :  ipsam  charitatem  Apostolus 
Petrus  non  habuit,  quando  timore  Dominum 


perfeclione    intensiva,   et  non    specifica,      ter  negavit  (loquitur  de  magna  et  intensa, 


102. 

Juarta 
-atio. 


quod  est  intentum. 

Quarto  probatur  conclusio  :  Amor 
Doi,  et  displicentia  peccati  ex  rati- 
one  sua  specifica  tam  objecti  quam 
supernaturalitatis,  non  sunt  nata  ex  his 
perfectionibus  praecise  dare  illam  stabili- 
tatem  operandi,  aut  appretiationem,  quam 


ut  infra  patet.)  Timor  enim  non  est  in 
charitate,  sicut  ait  Joannes  Evangelista  in 
epistola  sua,  sed  perfecta  charitas  foras 
mittit  timorem;  et  tamen  quamvis  parva 
et  imperfecta  non  deerat,  quando  dicebat 
Domino  :  Animam  meam  pro  te  ponam  ; 
putabat  enim  se  posse,  quod  se  velle  sen- 


in    constanti  adhaesione    objecti    statuunt      tiebat;  et    quis  istam,  elsi  parvam,  dare 


^ctoria 
iditatis 

ex 

jnsione 
noris, 

n  ex 

Jciei. 

igust. 


adversarii,  quia  nequeunt  vincere  cupidi- 
tatem,  aut  tollere  omnia  repugnantia 
operi,  alias  in  quocumque  gradu  sic  pos- 
sint  vincere  cupiditatem,  et  retrahere 
voluntatem  a  malo,  vincere  tentationes,  et 
determinare  volunlatem  in  effectu  ad  legis 
impletionem,  quod  estfalsum,  quia  neque 
in  gradu  remisso  possunt  vincere  cupidi- 
tatem  majorem  et  infirmitatem  voluntatis, 
aut  ipsam  statuere ;  ergo  hoc  ipsis  compe- 
tit  ex  gradu  perfectionis  intensivae,  et  non 
aliunde. 

Tota  haec  distinctio  voluntatis  remissae 
et  intensae  est  Augustini,  qui  ubique  redu- 
citfundamentum  efficaciae  ad  intensionem 
actus,  et  non  ad  speciem,  et  intra  eamdem 


cceperat  charitatem,  nisi  ille  qui  prxparat 
voluntatem,  et  cooperando  perficit,  quod 
operando  incipit  ?  quoniam  ipse  ut  veli- 
mus,  operatur  incipiens,  qui  volentibus 
cooperatur  perficiens,  etc. 

Hic  Augustinus  loquitur  de  charitate  in 
actu,  id  est,  actuali,  et  etiam  supernatura- 
li,  qui  distinguit  volunlatem  .  bonam  et 
donatam  a  Deo  in  parvam  et  magnam ; 
parvam  appellat,  quia  est  inefficaxadsupe- 
randas  tentationes  et  difftcultatem  operis, 
omniaque  retrahentia  ab  opere,  ideoque 
fuit  remissa  et  parva  in  Petro,  quia  non 
expulit  foras  timorem,  sicut  fuit  magna  illa 
charitas,  etamor  martyrum.  Agit  eliani  de 
voluntate   operis   perficiendi  hine,   inde  : 


putabat  enim,  inquit,  supple     Petrus,  se 
speciem    charitatis    admittit    voluntatem      poss^  quod  se  vdle  serUiebatt    etc.  Fuit 

remissam  et  intensam,  quarum  ha3c  est      erg0  in  eo  yolunlas  amans  supernaturali- 


efficax  et  principium  operis,  illa  autem 
nequaquam ;  igitur  de  gratia  et  libero 
arbitrio,  cap.  17.  statuit  differenliam  inter 
operantem  et  non  operantem  bonum  ex 


ter,  quamvis  non  habuerit  illam  flrmita- 
tem  et  constantiam  adhserendi  Deo,  cpiam 
habuit  voluntas  h  charitas  Martyrum,  quae 

solo  gradu  intcnsionis  differdbal  a  voluu- 


T 
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i   i. 
Confirma- 


tate  Petri,  quaj  affectu   ferebatur  ad  sub- 
eundam  morlem  pro  Christo. 

Confirmatur,  quia  non  solum  respecti- 
ve  ad  diversos  actus  inducit  Augustinus 
hanc  comparationem  magnae  ct  parvae 
voluntatis ,  sed  in  ordine  ad  oumc'cm 
actum  exverbis  pramissis.  Et  quis,  inquit, 
istam,  ct  si  parvam,  dare  coeperal  chari- 
tatem,  nisi  ille  qui  praeparat  voluntatem, 


cacis,  respectu  ejus  lem  objecli,  decla- 
rando  radicem  efficaciae  in  ipso  aclu  1 1 1  — 
tenso,    qua     deterrainat   volunlalem    in 

opus ;  remillendo  ergo  hanc  quaestionera 
in  iiium  locum,  subjungam  ex  Auguslino 
alteram  confirmalionem  hujus. 

Confirmatur  secundo  ex   eodem  Augu-       \  .-,. 
slino,  quamvis  voluntas  non  necessitate,  Dalu°rn0|. 
sed  libertate  operelur;  datur  tamen  ordo    JL3 


ct  cooperando  perficit,  quod  operando  inci-  et    causa  ,    unde   operetur    unum   potius    «  Pa.r 

pit,   quoniam  ipse,   ut   velimus,   operatur  quam    aliud,   pra?ter    solam    volunlalem, 

uripicns,  qui  volentibus  cooperatur  perfi-  verbi  gralia,    cupiditas  ad  malum,    exci- 

ciens,   elc.  Haec  inceplio  et  perfeclio   est  tatio  etgraliaDei  ad  bonum,  quod  patet 

respectu   ejusdein    aclus,    et  non   aliler  ex  decretis  contra  Pelagianos ;  unde  idem 

quam    secundum    graduni    remissum    et  Sanclus  lib.  2.  ad  Simplicianum :   Bestat     Causa 

intensum,  quia  in   gradu  remisso  nequit  erg0,  inquit,  ut   voluntates  cligantur,  sed    m° 

effeclu  superare  impedimenta  repugnan-  voluntas  ipsa,  nisi  aliquid  occurrat,  quod 

tia,  quae  superat  in    gradu  intenso,    per  delectet    atque    invitet     animum,    moveri 

quem  roboratur   adversus  cupiditatem  et  nuilo  modo  poiest,  etc.  Quomodo   aulem 

dolorem  delrectantem   opus.  Sicut    enim  moveatur,   docet  locis    prsefalis,    esse  in  Excessu 

contrarium  aliud  contrarium  superat  non  excessu  actus  ad  actum  non  secundum 

ex    ralione  specifica,   quia    in  hoc  sunt  speciem,  quia  sic  affectus  bonus  semper 


aequalia,  et  par  utrinque  oppositio,  secl 
secundum  excessum  in  gradu  inlensionis, 
quo  unum  alio  prsestat,  ita  eliam  contin- 
git  in  contrariis  aclibus,  et  motivis  volun- 
tatis,  ut  una  cupiditas  superet  aliam,  et 
minorem  vincat  major,  ex  Auguslino 
lib.  4.  contra  Julianum  ;  cupiditas  etiam 
major  et  vehemens  vincat  affectum  boni 
in  voluntate,  qua3  non  trahitur  nisi  amore 
aut  delectione,  ut  idem  habet  lib.  1.  ad 


vineeret  et  moveret  voluntatem,  sed 
secundum  excessum  in  gradu  intensionis; 
unde  lib-  de  Spiritu  et  liltera  cap.  29. 
Sed  timentibus,  inquit,  pcenam,  abscondi* 
lur  gratia,  sub  quo  timore  anima  laborans 
quando  concupiscentiam  malam  non  vice- 
rit,  nec  timor  ille  quasi  custos  severus 
abscesserit,per  fidem  confugiat  ad  miseri- 
cordiam,  ut  det  quod  jubet,  atque  inspira- 
ta  gratide  suavitate  per  Spiritum  sanctum, 


actu 
intenso 
causa 
operis. 


Simplicianumq.  2.  lib.  2.  de  peccatorum      faciat  plus  deleclare  quod  prsecipit,  quam 

meritis  et  remiss.  cap.  7.  et  19.  de  spiritu, 

et  Uttera  cap.  2.  et  alias   same  ;  sic  amor 

inordinalus  et  vehemens   creaUme  vincit 

amorem  Dei,  repugnantia  operibus  pce- 

niLenlise,  et  delectatio  vehemens   de  pec- 

cato  vincit  pcenilenlise  affectum,  non   ex 

alio  capile,  nisi  quia  unus  amor  vel  de- 

leclalio  in  gradu  intensionis  superet  alte- 

rum,  quod  fusius  ex  professo  probalum 

est  iri  materia  de  aclibus  humanis   circa 


delectat  quod  impedit,  etc.  ubi  victoriam 
gratia)  et  bonae  voluntalis  supra  concu- 
piscentiam  slatuit,  in  majori  delectalione 
seu  amore  praecepti,  quam  sit  amor  re- 
trahens  ad  concupiscibile;  hic  autem 
excessus  nequit  concipi  ut  radix  efficaciae, 
quanlum  ad  effeclum  operis,  nisi  in  illa 
intensione. 
Item  cap.  35.  Ecce,  inquit,  quemadmo- 


106.  I 
Couatu 


dum   sine  exemplo  est  in  hominibus  per-  voiuntat 


nfert 


distinctionem  amoris  simplicis   et    ineffi-     fecta  juslitia,  et   txmen  impossibilis  non  excessw 
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est ;  fieret  cnim,  si '  ianta  voluntas  adhibe-     stantiam   et  modum  dilia-endi    qui  nequit  p 
relur,  quanta  sufficit  tantx  rei,  etc.  Qui-      esse  species  actus   ex  molivo  et  objecto,   ch^!a*is 
bus  verbis  docet  conalum  voluntatis  ma-      hoc  est,  perfectio  specifica    ex  objeclo,    subslan- 


tiam 


jorem  necessarium  esse,  ad  quemsequi-  quia    illa   perfectio    seu    excessus   supra     aclus* 

....  P      ,.  „  extenditur 

tur  major  etiam  mtensio  et  perfectio    ef-  alios  talis  perfectionis,  nequit  esse  mate-  a<*  intensi- 

fectus,  ad  quem  tantum  ordinatur.   Quo-  ria  praecepti  diversi  ab   eo    quod   est  de 

modo  aulem  habeatur  tantus  et  sufficiens  ipso   actu    secundum  substantiam,    quia 

conatus  voluntatis,  subjicit  :  Esset  autem,  non  est  in  potestate  voluntatis  aliter  quam 

inquit,  tanta  (supple  voluntas)  si  et  nihil  ipseaclus,  cum  impossibile  sit  voluntatem 


- 

.et 

.  i 

tri 
em 

■  a 


eorum,  qux  pertinent  ad  justitiam,  nos 
lateret,  et  ea  sic  delectarent  animum,  ut 
quid  aliud  sive  delectatio,  sive  dolor  im- 
pedit,  delectatio  illa  superaret,  etc.  Ex 
quibus  patet  radicem  efficaciae  et  firmita- 
tis    seu  appretiationis  reduci   ubique  ab 


diligere  amore  charitatrs,  nisi  secundum 
speciem  et  motivum  charitatis  etiam  de 
potentia  absoluta.  Omnes  autem  conce- 
dunt  illis  verbis  determinari  aliquid  ultra 
subslantiam    actus,    ut    amor    ?it    super 


107. 
)uinta 
ratio. 


omnia ;    ergo  non   erit  substantia  actus, 

Augustino,    ad    excessum   intensionis    in  sed   qualitas  ejus,  afficiens  ipsum  actum 

aclu,  quae  est  senientia  noslri    Doctoris,  per  modum  circumstantice.  Sed,  ut  supra 

nonautem  ad  speciem  aclus ;  ex  quibus  taclum  est,  nequit  esse   alia  circumslan-  Noj?  Potest 

evacuatur  distinctio  il'a,  in   qua  magis  se  tia  nota  in  moralibus,    praeter  solam  in-    pvrecepti 

n.  .  rr        l  •  aC^    a^US 

fundant  opponentes.    Unde   curnt    argu-  tensionem,  quia  non  est  finis  extrinsecus,  circumstan- 

I  ns 

mentum  primo  loco  factum  etsubsequen-  cum  Deus    nequit  amari  propter    se,    et   extendi. 

tia,  nam  omnes  concedunt  amorem  Dei  propter  aliud,  eodem  aclu ;   amatur    au- 

super  omnia,   et    detestationem    peccali  tem  propter  se  per  charitatem,   quee  ne- 

super  omnia  esse  necessaria,  neque  aliter  qUit    transcendere  rationem    sui  objeeti 

consisteret    forma    prsecepti    utriusque  ;  primi,  qui  est  Deus,   propler  se  et  boni- 

dato    ergo    quod  ille  conatus  voluntatis,  tatem  propriam  diligibilis,  et  non  propler 

et  excessus  actus,  fundetur  in  ejus  inten-  bonitatem  participatam  a  fine  extrinseco  ; 

sione,  non  vero  in  specie  actus,  sequitur  non  est    persona,   quia    pra3ceptum    est 

propositum.  commune,  et  adimplelur  a  qualibet  crea- 

Quinto    ad   idem    ex  forma    praecepli,  tura  ralionali,  seu  adimpleri   debet,  sive 

quia  illa  verba   ex  tolo  corde,  et  similia,  siL  iin  gralia,  sive  non  ;  et  voluntate    an- 


«iforma 
•recepti . 

iiem 


i0i 


denotant  materiam  praecepti  quantum  ad 
modum  dileclionis,  et  etiam  detestatio- 
nis,  ut  patet  ex  tanta  exaggeratione ; 
deinde  ex  praecepto  diligendi  proximum 
sicut  teipsum,  non  vero  super  omnia, 
neque  ex  toto  corde,  sicut  debet  diligi 
Deus.     Sed     nequit    referri    prreceplum 


teeedenle  ex  qua  est  lex,  perinde  ordina- 
tur  ad  finem,  non  est  tempus,  neque 
locus,  et  sic  de  reliquis,  excepta  sola  illa, 
qua3  dicitur  quomodo  ,  denotat  modum 
intrinsecum  actionis, ,  seu  ejus  intensio- 
nem. 


priccipi 
charil 


Si  dicatur  prascipi  actum  efficacem,  ut 

quoad    modum    actus    et    conalum,    ad  dislinguitur  a  voluntate  simplici,   n 

solam  speciem   aclus ;    ergo  ad   aliquam  lu:n  numero,   sed  etiam  specie,  jam  im- 

ejus  qualitalem.   Minor  patet,  quia   spe-  pugnalum  est  salis  ex  dictis,  et hac rati 

cies  actus  habetur  ex  illis  verbis  :  Dilics  impuffnatur.   A.-lus   efficax  charilalis   ille 

Dominum  Deum  tuum,  reliqua  superflue-  est,  qui  ordinat  mediain  finem,el  ordinal    viri 

rent,  nisi  delerminarent  aliciuam  circum-  media  virluluin  ad  Deum  ex   flne  charita- 
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tis,  vorbi  gratia,  diligere  proximum  pro-  slante    enim    volanlate    efficaci,     nequit 

pter  Deum,  vel  observare  praBceptum  tem-  remissius  agere  voluntas,   quam  delermi- 

perantiae  propter  Deum;  sed  si  quta  ob-  nalur  per  ipsam,  quamdiu  inest,  et  quan- 

servat  prseceptum  temperantiee  ex  moti-  lum  aceedit    vel   adh;eret   extremo  uni, 

vo  intrinscu  lemperanti©,  non  est  trans-  tantumdem    el  simili    conatu  recedit  ab 

ssor ;  ergo  non  tenetur  illud  observare  altero;  quantum  ergo  voluntas  detenui- 

ex  inotivo  charilatis.  Probalur consequen-  natur  ad  amandum  Deum,  tantum   etiam 

tia,  quia  nullius  virlulis  praeceptum,  per  determinalur  ad  odium  peccali. 

se  loquendo,  obligat  extra  proprium  mo-  Confirmatur  ex  inclinatione  tam  poten- 

tivum,  ut  dixi,  per  se  loquendo,  quamvis  tke  quam  habitus,  quia    potentia   in   nihil 

aliquando  per  accidens  ;  ergo  praeceplum  intensius  inclinalur,  quam  in  suum  finem, 

charitatis  divinse  tar  tum  obligat  ad  actum,  et  habitus  ad  nihil  intensius  incliuat,  quam 

ut  sistit  in  Deo.  Unde  perfecti  contempla-  ad  suum  motivum  intrinsecum.  Item,  ordo 

tivi,  qui  adhaerent  Deo  amore,  ut  dicunt,  charitatis  idem    exigit;    ergo  inordinale 

unitivo,  non  respiciendo  crealuras,  perfe-  amaret  voluntas  aliquid  intensius,    quam 

cte  adimplent  pra3ceplum,  quod  respicit  suum  finem.  Probatur  consequentia,  hoc 

primo  actum,  ut  sistit  in  suo  motivo  in-  prj3ceplum  intelligi  debet  secundum   na- 

trinseco,  sicut  in  prseceptis  aliarum  vir-  turam  finis  et  molivi,  secundum  inclina- 

tutum  apparet,  loquendo  secundum  pro-  tionem  potentiae  et  habitus;  sed  haec  ma- 

secutionem,    de     solo    affirmalivo  ;    ergo  gk  sunt  ad  Deum    quam  ad  alia,  et  ma- 

nequit  actus  efficax,  qua  efficax  est,  esse  gis   conlra  peccalum    quam   contra    alia 

illud  quod  importatur  per  modum  determi-  quaecumque  mala.  Regula  etiam  operandi, 


Hrm 


Excesst 

amoris  t 

natura 

potentb 

habitus  ■ 

motivi 

debitus  I 


natum  praacepti,  sed  intensio.  Intelligo 
actum  efficacem  ut  distinguitur  ab  inten- 
sione,  quamvis  in  hac  talis  efficacia  funda- 
tur  et  extenditur  ad  media  per  electionem, 
ut  ad  alias  virtules,   ipsas  ordinando   ad 


quod  est  praeceptum,  id  ipsum  sonat ; 
ergo  ut  opus  sit  ordinatum,  requiritur  in- 
tensio  in  actu  excedens  amorem  et  de- 
testationem  creaturarum ;  inlensio  enim 
secundum  justitiam  consideratur   tam  in 


109. 

Idem 

gradus  est 

fugffi,  (jui 

et 
proseeutio- 

nis 

ex  eodem 

motivo. 


finem  ;  qiue  extensio  per  accidens  tanlum  merito   quam    demerilo,   tam  in  peccato 

et    materialiter    comprehendilur    hic     et  quam  in  satisfactione,   quam   pcena ;  sub 

nun<c    sub    prsecepto    ad  conservandam,  quibus   raLionibus  acceptatur  et  exigitur 

aut  inducendam    charitatem.  Si  ulterius  a  Deo    deleslatio    seu  contritio  peccati. 
dicas  appretiationem  actus  praecipi,  velim         Secunda    conclusio.    Actus    pcenitentiae 

scire  in  quo  fundetur  illa   quaiitas  actus,  regulariter,  et    extra    casum  fit   in    tem- 

et  ad  quam  circumstanliam  reduci  possit,  pore,  et  haec  sola  duratio   est,  quam  Do- 

vel   qualem  differentiam  addat;   unde  et  c*or  supponit  hic,  nempe   actus    in  fieri, 

haec  responsio   ex  Auguslino  impugnatur  non  vero  in /«c/o  esse  requiririt  duralionem 

supra.  temporariam,  antequam  infundatur  habi- 

Ex  hoc  patet  simiii  forma  actum  pceni-  tus    gratiae.    Haac    conclusio    patet,     quia 

tentiae,  qua  deteslatio  ex  Dei  offensa,  et  actus    poenilentiae  in  esse  moris  requirit 

propter  ipsum  fuga  peccati,  debere  esse  praeter    propriam    bonitatem    ex    motivo 

intensive  super  omnia  ;  tum   quia  ita  ex-  intrinseco,  aliam  ex  fine  charitatis,  quando 

plicatur  in  Scriptura ;  tum   quia  perfecte  ab  ipsa    charitate   non   elicilur,    requirit 

determinalur  voluntas   ex  amore  ad  fu-  votum  Sacramentt  explicalum  ,  et  emen- 

gam  peccati  in  eodem  gradu   quo  amat,  dationis ;   supponit    actum  fidei   conside- 
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rantis,  amoris,  spei,  amoris,  quos  enume- 
rat  Tridentinum,  vel  aliquos,  vel  omnes 
regulariter,  excepto  timore;  nullus  enim 
movetur  ad  poenilentiam,  nisi  ex  regula 
fidei,  et  dictamine  ;  neque  ad  poeniten- 
tiam  inclinalur  voluntas,  nisi  ex  fiducia 
divinae  misericordise  et  remissionis  pec- 
cali,  neque  pcenitentia  acceptalur,  nisi 
sit  ex  charitate.  Hos  omnes  repugnat  fieri 
a  viatore  pro  eodem  instanli ;  ergo  in 
tempore  fiunt. 
Secunda       Secundo  patet  conclusio  luec  ex  praece- 

ratio  ex 

wrfectione  dente,    quia    eo   ipso      quod    requhatur 

■equisita  de 

mpedimen-  certa  intensio  in  actu,  requiritur  ut  vo- 
luntas  applicet  conatum  idoneum,  quem 
nequit,  nisi  in  tempore  ob  difficultalem 
operis,  et  repugnantiam  appelitus  ;  unde 
cap.  inter  haec  34.  dist.  3.  de  poenitentia, 
quod  est  Hesychii  super  Levitico  :  Yelox, 
inquit,  iniquitas,  qnae  ad  nocendum  occa- 
siones  suggerit,  lenla  virlus,  et  cunctatrix 
ante  judicat,  quam  incipit,  quiddecorum, 
quid  honestum;  iniquitas  omnia  praecipi- 
tat ;  pigra  vcro  et  verecunda  pcenitentia, 
qu33  praesentium  pudore  pudore  premi- 
tur ,  etc.  Hinc  confessores  praifigunt 
spatium  examini  conscientiae,  et  procuran- 
do  dolori  idoneo  peccatorum ;  potest  ta- 
men  Deus  in  instanli  infundere  pceniten- 
tiam  fructuosam  ;  ideo  conclusio  intelli 
gitur  regulariter. 
Objiciunt  adversarii  nobis    plura,  spe- 

Dbjectio.    ciatim  Sotus,  primo  loca  Patrum.  Chryso- 

;hrysost. 

stomus  libello  de  reparatione  lapsi  ad 
Theodorum,  et  habetur  de  pocnitcntia 
dist.  3.  cap.  Talis  quantumcumque,  et 
quolibet  brevi  tempore  non  despicit  poeni- 
tentiam.  Et  infra  :  non  patitur  exigum 
etiam  pcenitentiae  amilti  mercedem  ,  etc. 
ergo  ad  poenitentiam  non  requiritur  in- 
esponsio.  tensio  aut  duratio.  Respondetur  conse- 
quentiam  nullam  esse,  quia  loquitur 
Ghrysostomus  respective  ad  pcenilen- 
tiam,  quse  ordine  salisfactionis  inducta 
est  per  Canones  :  Etiamsi,  inquit,  non  po- 


lli. 

Prima 


Au?ust. 


tuerit  quis  explere  omnem  satisfaciendi 
ordinem,  quantulumcumque  tamen,  etc. 
Probat  exemplo  Achab  et  Judaeorum  pce- 
nitentium  ad  increpationem  et  minas 
Prophetarum  ;  data  ergo  prsetensa  dura- 
tione,  quarn  imponunt  ex  sententia  Do- 
ctoris  exigi,  non  esset  illa  septennis,  aut 
totius  vitae,  quam  ordo  salisfactionis  ex 
regulis  Ecclesiasticis  tum  praescribebat, 
necessaria,  ut  venia  daretur  humiliato  et 
contrito,  sicut  Ninivitis,  Judceis,  Achab 
dala  est  minore  tempore  pcenitenlibus, 
disciplina  autem  Ecclesiaslica  id  tempo- 
ris  exigebat  ne  medicina  fieret  in  contem- 
ptum,  ut  docet  Augustinus,  Epistola  54. 
ad  Macedonium,  licet  coram  Deo  fiebat 
sincere  converso  remissio. 

Item,     adducunt  verba    Leonis    Papa?,  Leo  PaPa' 
Epistola  91.  et  habetur  dist.  1.  de  pceni- 
tentia  can.   mulliplex  :  Nec   misericordix 
Dei  mensuras  possumus  ponere,  nec  tem- 
pora  definire   apud   quem    nullas    moras 
patitur  vcra  conversio.  Kespondetur  hunc 
textum  truncale  etiam,  et  extra  proposi- 
tum  Leonis  citari.  Ilis  autem,  inquit,  qui 
in    tempore    necessitatis,     et    in   periculi 
urgentis  instantia  prxsidium    penitcntix, 
el    mox    reconcilialionis    implurant,    nec 
satisfactio  interdicenia  est,  nec  reconcilia- 
tio  denegania,  quia  misericordia  Dei,  etc. 
wisupra.  Docet  ergo,  quod  fmaliter  poeni- 
tentibus   non  sit   deneganda  absolulio  et 
Sacramentum,  quia  non  possunt  Sacerdo- 
tes    ponere  terminum  misericordiae   Dei; 
sic  Ecclesia  tollit  reservationem  in  articulo 
morLis ;    sic   Augustinus     et    Ilieronvmus 
supra  mensuram  doloris,    non    tempi  ria, 
pensandam  docenl.  Ex  his  palel  ad  aluim 
locum  quem  citant  ex  Cceleslino  ad  Gall 
epistola,  c  2.  ul)i  idem  dicil  :  Vera  con* 
versio  mentepotius,  quam  tetnpore  melien* 
da  est. 

112 

Secundo  objiclunt  Scrlpluraa   :  ///  qua-    secundi 
cuthque  die,  elc.  in  quacumque  Jiuru  inge- 
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Tertia 
ol)  QClio. 


R<s 


QuarU 
objeclio. 


muerii  peccator,  etc.  Ezech.  18.  Uespon-  intensivum,   qula  nos  eliam    exporienlia  dere  parv 

detur    li oq  i    nihil    u  quia    neque  colligimus    differenliam    borum    actuum,  ll(/{ 

Scriplura    ibi    determinat    instans,    seu  quia   quis  Inlensius  dolet   de    re    paiva 

indivisibile  aliquod   tempus,    neque     nos  aliquando,  quam  de  re  magna,  sicut  con- 

illuil  duralionis,  qu  >d  Scoto  impingunt.  Ungit  magis  intensive  sensibiliter  aliquem 

Tertio    objiciunt,    in    sacra    Scriptura  seniire   dolorem   denlium,   quam  febrem 

requiritur  lantum  conversio  et  promissio  acutam    et    periculosam,     tamen    mallet 

remissionis  fit  substantiae  poenitentlaB,  non  pati  magis  dolorem  dentium,  quam  talem 

conditioni   aut  modo  ejus  durationis,  aut  febrem.   Kespondelur   ex  diclis  hanc   di- 

intensionis;   ergo   hsec   non  requirunlur.  slinctionem  habere  fundamenlum  in  in- 

Uospondelur  conversionem  perfeclam  in-  tensione  actus,  aut  remissione ;  conlingit  \], 

cludere  ejusmodi  conditionem  intensionis,  aulem    voluntalem    secunduni     diversas  ins 

quia  alias  non   esset    conversio   vera    ad  inclinationes    operari,    nunc    ex    affectu exe; 

Deum,  et  aversio  a  peccato,  ut  patet  ex  justitise,  nunc  ex  affectu  commodi,  con- 

forma    praecepti,    inclinatione   habilus   et  formando  se  appetitui,  quando  agit  secun- 

potentiie,    et  ordine  debito   operandi  re-  do  modo  magis  delectabiliter  operatur,  et 

etiam  ex  hoc  capite  inlensius  quam  alias, 
si  repugnaret  appetitus,  prout  repugnat, 
quando  operalio  est  ex  affeclu  jusLitia? ; 
operando  ergo  secundum  diversos  hos 
affectus,     conlingit    illa    diversitas,    non 

etiam   de  altritione.  Gonsequentiam  pro-  aulem  operando  secundum  eumdem  affe- 

bant,  quia  omnis  contrilio  antequam  in-  ctum,  et  in  eadem  dispositione  ;  sic  justus 

tendatur  ad  certum  et  praafixum  gradum,  praefert  legem  Dei  cupiditali,  et  intensius 

et  duret    pro    tempore    determinato,    fit  operatur  in    hoc  secundum   voluntatem,  ^nr^ 

necessario   prius  atlritio,   saltem  in  opi-  et  affecLum  justitico,  quam  operalur  appe-  .  pensanda 

x  '  *  in  opere,  e 

Responsio.  njone    Scoli.    Respondetur    hanc    conse-  titus  retrahens  voluntatem,  minus  lamen     non  in 

passsone. 

quentiam   esse  frivolam,   nam  si    attritio  delectabiliter  propler  repugnantiam  prae- 

non  sufficit,  et  sit  inefficax  extra  Sacra-  missam.   Experienlia  itaque  illa  fundalur 

mentum,  quomodo  esset  medium  neces-  non  in  operatione  elicila,  qua3  semper  cst 

sarium  ad  salutem,  cum  de  ratione  medii  intensior   quando   praevalet,  sed  in    pas- 

sit,    ut    sit    efticax    et    sufiiciens    causa.  sione    consequente   tristitia?  aut   delecta- 

Deinde,  unde  sequitur,   si  actus  in  per-  tionis  propter  inclinationem  connaluralem 

fecto  gradu  praocipiatur,  proecipialur  etiam  ad  unum,  quam  non  habet  ad  alterum  ; 

idem    in   gradu   imperfecto    et    inferiori.  unde    contingit,  ut  dicit    Doctor    in    fine 

Unde    in    opinione     Scoti    idem    opponi  paragraphi  sequentis,  posse  inesse  actum 

potest,  dalur  allritio  necessaria  ad  Sacra-  intensum  imperii,  quo  vindicandum  im- 

mentum  in  certo  gradu,  alia  inefficax  ad  peralur  peccatum   cum  parva  tristitia,  et 

effectum  Sacramenli;   ergo   ex   prsecepto  e  conLra,  propter  diversam  hanc  disposi- 


spective  ad  linem. 

Quarto  quod,  juxta  hanc  Scoti  doctri- 
nam,  sequeretur  nedum  requiri  ad  salu- 
lem  conlritionem,  sed  eliam  atlritionem, 
et  si  de  contritione  sit  pneceplum,    esse 
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SacramenLi  requirilur  hasc,    quia   est  via 
ad  iilam. 

Ulliino  objiciunt  contra  primam  conclu- 
sionem,  quod  sufficiat  amor  appretiativus, 
et  dolor  appreliativus  ;  non  requiri  autem 


tionem  pcenitentis  in  operando. 

SCHOLIUM. 

Comparando   ad   invicem    quatuor    actus 
Poenitentite,    de   quibus    quoest.    1.    resolvit 
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eara  esse  porfectiorem,  qui  est  a  perfectiore 
virtute,  et  quo  plurium  virtutum  actus  con- 
currunt,  eo  poenitentiam  totalem  e?se  per- 
fectiorem.  Admittit  eumdem  actum  imperari 
posse  a  charitate  et  a  justitia,  et  ab  utraquo 
accipere  bonitatem  ;  an  loquatur  de  interno, 
vel  externo,  riiihi  non  constat.  Ait  etiam 
poenitentiam  tertio  et  quarto  modo  sumptam 
non  esse  causam  tristitise,  quia  hcec  causatur 
a  pcenitentia  primo  et  secundo  modo  sumpta, 
quandoque  ab  hac,  quandoque  ab  illa  prin- 
cipalius. 

Si  (k)  quaeratur  dc  illis  quatuor 
actibus  praedictis  comparando  in- 
ter  se,  quis  eorum  sit  simpliciter 
dispositio  magis  conveniens  ad 
deletionem  peccati,  respondeo, 
quanto  ex  pluribus  virtutibus  et 
perfectioribus  actus  elicitur,  tanto 
est  melior  actus;  ergo  primus,  si 
eliciatur  a  sola  justitia  mediate 
vel  immediate,  et  secundus  actus 
vel  tertius  eliciatur  ab  alia  virtute 
perfectiori,  utpote  a  charitate, 
patet  quod  secundus  vel  tertius 
erit  excellentior  primo.  Eodem 
modo  est  intelligendum  de  quarto; 
ille  enim  est  simpliciter  imper-  conformatur  parti  sensitivae  in 
fectissimus,  et  quia  minus  habet  nobis,  ita  et  appetitus  intellectivus 
de  ratione voluntarii}et  quia  a  minus  appetui  sensitivo,  quantum  ad 
perfecta  virtute.  faciliter  condelectari  et  tristari  ; 

Sed  si  justitia  imperans  actum  cujus  ergo  appetitus  sensitivus 
in  primo  modo  moveatur  ad  suum  non  est  natus  tristari  vel  dolc?re, 
imperiumex  actu  charitatis,  sicut  ejus  voluntas  non  faciliter  trista- 
dictum  est  supra     possibile    esse,     tur. 

tunc  actus  primus  habet  duplicem  Ex  hoc  sequitur  quod  aliquis 
bonitatem,  et  ex  justitia  proxima  habet  maximum  actum  poenitentiaj 
imperante,  et  ex  charitate  remota     primo     modo,    et    tamen    nullum 


Si  autem  quaeritur,  quis  istorum 
actuum  est  efflcacior  respectu  tri- 
stitise  inhaerendae,  respondeo,  duo 
ultimi  supponunt  tristitiam  jam 
inhaerentem;  duorum  autem  alio- 
rum  potest  esse  mutua  excellentia 
inducendo  tristitiam  ;  quandoque 
cnim  ex  charitate,  sive  ex  contem- 
platione  Dei  statim  inest  quasi 
quoedam  detestatio  peccati,  et  se- 
quitur  tristitia  maxima,  nullo 
adhuc  posito  actu  justitiae  respe- 
ctu  illius  tristitioe  ;  quandoque 
autem  primo  inest  actus  justitiae, 
et  intensus  in  se,  et  tamen  causae 
proximae,  scilicet  intellectus  in 
considerando,  et  voluntas  in  dete- 
stando,  non  efficaciter  moventur 
cx  illo  imperio  justitise,  forte  quia 
carent  habitibus  qui  essent  princi- 
pia  perfectionis  in  actibus  suis. 

Et  licet  istae  moveantur  quando- 
que,  non  tamen  sequitur  tristitia. 
Quod,  etsi  possct  esse  propter 
multas  causas,  propter  hoc  est 
quandoque,  quia  sicut   intellectus 
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imperante  actum  illum.  Similiter, 
si  justitia  imperet  in  primo  modo 
usum  charitatis,  ut  causae  proxi- 
mae  respectu  tristitiae  inhserend.-'^ 


cffectum,  vel  modicum ;  et  ahqui 
sine  omni  actu  poenitentise  primo 
modo,  habent  maximum  eflfectum 

ejusdem    rationis    cuin    illo,    qui 


actus  ille  charitatis  eo  est  perfc-  natusesi  esseeflTectus  pcenitenti». 
ctior,  quia  a  duabus  virtutibus,  Et  quod  ille  eflTectus  sit  major  vel 
quam  si  ab  una  tantum.  minor,  bene  est  aliqua  excellentia 
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in  ordihe  ad  doletionem  peccati.  tionis  apud  antiquo» ;  et  in  eodem,  nomen 
Scd  simpliciter  major  cst  exccl-  contritionfs  et  attrUionis,  usurpat  noster 
lentia  actus    ad    actum,    ad    quos     Doctor  in  hac  distinct.  14.  quxst.  1.  et  2. 


ii 


Actus 


actus  sequitur  hinc  indc  tristitia, 
quia  plus  dolot  mcritoric  pcccatum 
actus  causativus  tristitise  quam 
ipsa  tristitia. 

COMMENTARIUS. 

(k)  Si  quxratur    de   illis  quatuor  acli- 

bus,  elc.  Hic  comparat    lios    actus,   quos 

supra  enumeravit  acceptiones  poenitentia3, 

secundum  perfectionem  et  efficaciam  re- 

excedit  ut  spective  ad  effectum  poenitentiae,  id  est, 

ex  pluribus, 

et  perfecti- deletionis  peccati ;  et  resolvit  quo  aclus 
estmotivis.  est  ex  pluribus  et  pcrfectioribus  motivis, 
nempe  intrinseco  et  extrinseco,  seu  ob- 
jecti  et  finis,  esse  perfecliorem ;  unde 
sequitur  doctrinam  in  initio  §  praecedentis, 
el  in  aliis  prioribus  ssepius  dicLum,  nempe 
poenitenLiam  secundomodo  acceptam  esse 
posse  actum  hujus  et  illius  virlutis,  et 
non  requiri  determinate  ut  sit  vel  charita- 
tis  elicilus,  aut  poenilentiae.  Ex  qua  sequi- 
tur  eliam  contritionem  perfectamnon  esse 
semper  actum  elicitum  cliaritatis,  aut 
etiam  poenitenliae  prima  acceptione  sum- 
plae ;  ut  autem  baec  doctrina  sit  manife- 
stior,  subjicitur  sequens  qua?,stio,  in  qua 
explicabitur  distinctio  aLLritionis  et  con- 
triiionis  perfectse,  et  quid  requiratur  ad 
naturam  utriusque. 

Quomodo  distinguatur  contritio  ab  attritione 
imperfecta  ? 


Ratio 

nomiois. 


11! 


Contritio  duobus  modis  sumitur  :  uno 


Haec  mutatio  unius  et  ejusdem  actus  iri 
contriUonem  invariata  ejus  substanlia, 
potest  vocari  moralis,  et  sic  moralis  con- 
tritio  erit  aclus  formalus.  De  lioc  nulla 
est  con'roversia,  sicut  neque  de  hoc,  an 
attritus  possit  fieri  contritus,  etiam  quando 
sumuntur  pro  diversis  actibus,  nam  du- 
bium  non  est  dari  progressum  de  imper- 
feclo  ad  pcrfectum. 

Aliler  ergo  suinilur  attritio  eL  contrilio  pro  actl 
pro  dolore  perfecto  et  imperfecto,  quem  fmperfeei! 
loquendi  modum  tenenL  communiter  mo- 
derni ;  et  sequilur  Trident.  sess.  14.  cap. 
4,  et  nosler  Doctor  d.  16.  q.  1.  quamvis 
forLe  magis  inLendat  priorem  distincti- 
onem,  clarius  d.  17.  q.  1.  art.  3.  vers.  Ncc 
aliquis  tenetur,  etc.  Nomen  contritionis  et 
attritionis  applicatur  dolori  per  metapho- 
ram  a  rebus,  in  quibus  juxta  Philosopbum 
4.  Ethic.  quae  in  majusculas  et  grossiores 
partes  franguntur,  dicuntur  attcri,  quse 
vero  minutim,conLeri.Frequens  estinScri- 
pturis  ha3C  significatio  contritionis  :  Cor 
contritum  et  humiliatum,  Psalm.  50.  et 
curabant  conlritionem  filiae  populi  mei, 
Jerem.  6.  Coniritio  et  infelicitas  in  viis 
eorum,  Psalm.  13.  etc.  Melaphone  vero 
ratio  potest  reduci  ad  illud,  quo  in  Scri- 
pturis  dicitur  peccator  indurari,  ut  Exod. 
7.  vel  coagulari  per  peccatum,  ut  Psalm. 
118.  ut  necessum  sit  cor  ejus  frangi  per 
conversionem. 

His  positis,    tota    difficullas    quccstionis 

1  tti . 

reducilur  ad  unum  punctum,  nempe  an  Difficulta 
dolor    perfectus   atque  imperfeclus,    seu   punctus. 


Dupiex     modo  pro  actu   formato,    et  sic  quilibet  contritio  et  attritio  eo   sensu  accepta  di- 

acceptio 

A-ocis.      dolor  antecedens  infusionem  gratioe  erit  stinguantur  specie  vel  gradu  perfectionis 

Pro  actu  .  .  ,  .  .      . 

informi,  et  attritio,    quanLumhbet    perlectus  ;    mem  secundum    remissionem    et    lntensionem 

autem  conLinuatus,  infusa  graLia,  erit  con-  ejusdem  actus,  qui  in  gradu  perfecto  sit 

Lritio,  sive  perfeclus  sit,  sive  imperfectus,  contriLio.   in  remisso    attritio  ;   qua  in  re 

et  in  hoc  sensu  frequens  est  usus  contri-  difficilis  est  tanquam  in  obscura  qunesti- 


I 


DIST.  XIV.  QCLESTIO  II. 


107 


Sententia 

prima. 

Distingui 

specie 

hos    aclus. 


one  resolutio,  assignabimus  tamen  varios 
Doctorem  modos  explicandi. 

Distingui  specie  conlritionem  ab  attri- 
tione,  communis  tenet  Thomistarum  cum 


quam  audita  ante  Cajetanum;  haec  tamen 

est,  quam  supra  imponunt  nostro  Doctori. 

Sed  prima  species  non  facit  ad  proposi- 

tum,  quia  non  est  attritio  Ghristiana,  quae 


117. 

Rejiciuntur 
prcemissa . 


PraJ 


Convenien- 

tia 

etdistinctio 

actuum 

inter   se. 


suo  Magistro  in  4.  d.  17.  q.  1.  ubi   Soto  ad  justificationem  disponat  in  Sacramento, 

q.   2.   art.   5.  Richardus   artic.  1.  Suarez  cum  non  excludat  voluntatem  peccandi, 

disp.  5.   sect.   1.   Vasquez  3.  part.  q.  86.  quae  requiritur.  Secunda  item  species  non 

art.  2.  dub.  7.  Cajetanus  in  q.  \.  de  contri-  est  attritio  Christiana,  quia  neque  propo- 

tione,  quam  adjunxit  D.  Thomae,  quimorte  situm  illud  sufficit,  neque  dolor  alias  in- 

praeventus  Summam  imperfectam  reliquit  sufficiens,   quae  est  velleitas,  ut  ipse  ex- 

quaest.    89.    ut   preemissam   distinctionem  plicat,  redditur  absolutus    et  efficax,    et 

probent,  varias    statuunt    differenlias    et  quia  non  est  ex  gratia,  qualis  debet  esse 

genera    atlritionis.   Cajetanus  loco    citato  pcenitentia  ex  Araus.  et  Trident.  sess.  14. 

tot  species  constituit,  ut  confusionem  pa-  cap.  4.  sess.  6.  cap.  5.  6.  7.  can.  3.  et  ex 

riat,  inquit  Sotus ;  primum  ergo    genus,  omnibus  Patribus  contra    Pelagianos,    et 

et  in  quo   conveniunt  est  quod   utraque  sapponimus;  ex  his  manet  impugnatum 

sit  detestatio  peccatorum.  Secundum  est,  quod  asserit  de  contritione  naturali  infor- 

quando   adjunctum    est  propositum    evi-  mi.  Tertium  vero  genas  conlritionis,   ut 

tandi    peccati;   hoc    autem   est    duplex  :  procedentis  a  charitate,  supra  impugna- 

aliud  negativum,  ut  quando  non  proponit  vimus ;  in  hoc  autem  Cajetanus  non  est 

peccare,    neque   absolute    proponit    non  singularis. 


Prima 

species 

attntionis. 


peccare  aut  deserere  statum  peccati,  ut 
si  est  concubinarius,  talis  est  attrilio  im- 
pcenitentium,  velleitas  tantum,  non  vo- 
lunlas  efficax  relinquendi  peccati ;  si  vero 
habeat  relinquendi  peccati  voluntatem, 
etiam  in   confuso    tantum,    est    secunda 


Sotus  autem  quinque  differentias  attri- 
tionis  et  contritionis  statuit.  Prima  est  ex 
objecto,  quia  atlritio  est  dolor  de  peccatis 
ob  pcenas  inferni,  aut  aliquid  documentum 
temporale ;  contritio  sub  ratione  offensa? 
divinae.  Secunda,  quod  illa  sit  ex  timore 


Sotus. 

Quinque 

ditferentue 

contritionis 

et 
attntionis. 


Dup'ex 

species 

ontritionis 


species   attritionis;    duas  autem    species  servili,  haec   ex  filiali.    Tertia,   quod    illa 

statuit  contritionis.  Prima  est,  quee  proce-  viribus  naturae,  haec  semper    ex   auxilio 

dit  a  charitate,    et   hsec   est,   quae   delet  gratiae.  Quarta,  quod  illa  se  sola  non  san- 

peccatum,  quia  est  actus  informatus.  Se-  ctificet,  haec  vero  sanctitlcet.  Quinta,  quod 

cunda   species  est   contritionis   naturalis,  illa  possit  esse  informis,  haec  nunquam  ;  in 

quae  viribus  naturae  fit,  et  contritio  acqui-  tribus  autem    conveniunt,    quia    utraque 

sita,  quae  fit  de  peccatis,  ut  offensa  Dei  est  detestatio  peccati  absoluta,   et  super 

sunt,  et  super  omnia ;  unde  infert  quod  omnia,  et  habeant  annexum  propositum 

homo  postquam  fecit  totum,  quod  in  ipso  iUud  de  csetero  cavendi  absolutum,  ut  pro 


Tri| 

convenieu- 
ti;i. 


est,  detestando  peccalum  super  omnia,  et 
ultimate  sit  dispositus  ad  gratiam,  eam 
non  recipiat  pro  tunc,  sed  quando  Deo 
placuerit,  quia  talis  actus  non  est  forma- 
lus  ;  deinceps  autem  nulla  mutatione  in 
eo  facta  liberi  arbitrii,  neque  etiam  adhi- 
bilo  Sacramento,  nunc  habet  gratiam, 
nunc  non  habet.  Opinio,  inquit  Soto,  nun- 


nulla  re  mundi  velint  amplius  peccare. 
Quanlum  ad  differentias  assignatas  inutili- 
ter  multiplicanlur,  quffi  ad  terliam  redu- 
cuntur  ex  parte  objecti  motivi,  principii 
elicientis,  et  effectus,  seu  efiicaciae  ad  jus- 
tificationem. 

Suarez  prseter   ditTcrenliam   ex    motivis 
assignatam  addit  alias  quinquo,  quia  coft- 


[18. 

Mi.ir.'/. 
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Alms 

qiiinque 

as&ignat. 


Irilio  tx  propria  ratione  includit  formall- 
ler  aut  virlualiler  dilectionem  Dei,  non 
ita  altritio.Secunda,  illa  a  charitate  elicita 

est,  haec  a  spe,  quod  tenet  eliam  Soto 
lih.  de  nalura  et  gralia,  cap.    1  1.   Terlia, 


non  esset  unicum  ad  salulem  mediuin, 
conlra  Aposlulum.  Vide  Auguslinum  de 
Spiriiu  el  littera,  cap.  32.  contra  adversar. 
legis  et  Prophct.  lib.  2.  c.  7.  Enchiridii 
cap.  117.  in  epistolam  Joannis  tract.  10.  de 


illa  detestalur  peccalum  simpliciter  super      fide  et  operibus,  cap.   14.  et  16.  de  verbis 


omnia,  attritio  non  ila  semper,  aut  nun- 
quam  perfecte.  Quarta,  illa  est  semper  ex 
voluntate  formali  ait  virtuali  deslruendi 
culpam,  atlritio  non  ita  semper,  aut  sal- 
tem  ex  se  non  postulat  talem  voluntatem. 


Apostoli,  senn.  16.  de  Civit.  Dei,  Ub.  21. 
cap.  21.  de  grat.  etlib.  arb.  c.  7.  lib.  50. 
hom.  17.  Ihec  conclusio  fusius  probatur 
de  merito,  ubi  ostendilur  necessitas  chari- 
tatis  orJinantis  aclum  bonum  ad  finem,  ut 


Quinta,  contrilio  semper  ex  vi  motivi,  est      necessaria  circumstantia,  quod  jam  sup 


universalis  sallem  virlualiter,  attritio  vero 
non  semper.  1'terque  loquitur  de  attri- 
tione  Chrisliana,  quoe  est  sufficiens  cum 
Sacramento,  non  autem  de  aLtrilione  vili- 
osa  et  infructuosa. 


pono ;  quod  ocque  convenit  merito  de 
condigno  ac  nierito  de  congruo,  quod 
ultimate  disponit  ad  salutem,  quia  nullus 
actus  ita  ad  salutem  facit,  sicut  hic  actus, 
qui  disponit  ad  remissionem  peccati,   et 


119. 

Prima 

conclusio. 

Utramque 

elici,   ant 

imperari    a 

charitate. 

Prima 

ratio. 
Ex  ordine 
ad  iinem. 


Prima  conclusio.  Sive  altrilio,  sive  con-      infusionem   gratiae,    ut    videre    est   apud 


tritio  requisita  ad  remissionem  peccato- 
rum  debet  elici  ex  motivo  charitatis  sive 
proximo,  sive  remoto  ;  hoc  est  elici  vel 
imperari  a  charitate,  est  Doctoris  supra 
et  alias  saepe,  et  d.  20.  q.  1.  conclus.  2. 
prob.  2.quam  ibid.  supponit  ex  Augustino, 
et  habelur  d.  7.  de  pxnitentia.  Probatur, 
quia  est  disposilio  proxima  ad  salutem 
et    sanctificalionem,    ac    vitam    aeternam 


Patres  citatos,  Arausicanum  cap.  4.  6.  7. 
8.  et  Tridentinum  sess.  6. 

Ex  quo  probo  specialiler  conclusionem 
c.  6.  ubi  exponens  actus  necessarios  ad 
conversionem,  ultimo  loco  ponit  pceni- 
tenliam,  quae  supponit  charitalem  et  spem, 
et  ex  motivo  charitatis  est  :  Illum,  inquit, 
tanquam  omnis  justitiee  fontem  diligere 
incipiunt,  ac  propterea  rnoventur  adversus 


seu  finem  ullimum  ;  ergo  debet   esse  ex     peccata,    etc.  Sed   Concilium  ibi   loquitur 


charitate,  saltem  imperante.  Antecedens 
est  de  fide.  Probatur  consequentia  1.  ad 
Corinth.  13.  Si  charitatem  non  habeam, 
nihil  mihi prodest,  etc.  et  ibi  commemo- 
ralis  praecipuarum  virtutum  actibus,  ait, 
nihil  sine  charitate  eos  prodesse,  et  sermo 


de  dispositione  in  genere  requisita,  non 
lantum  de  contritione  perfecla  ;  ergo,  etc. 
Probatur  minor,  agit  de  dispositione  ne- 
cessaria  ad  Baplismum,  ad  quem  sufficit 
sola  atlritio,  ideo  subjicit  :  Propterea,  in- 
quit,  moventur  adversus  peccata  per  odi- 


praecipuus    est    de   actuali,    ut    patet    ex      um  aliquod,  etdelestalionem,  hoc  est,  per 


textu  :  Charitas  benigna  est,  non  semula- 
tui\  non  agit  perperam,  non  inflatur,  etc. 
Item  ad  Galatas  5.  In  Chrislo  Jesu,  neque 
circumcisio  aliquid  valet,  neque  praspuli- 
um,  sed  fides,  quae  per  charitalem  opera- 


eam  poenitentiam  guam  onte  Daptismum 
agi  oporlet,  etc,  ubi  aliquod  determinat 
quemcumque  dolorem  sive  perfectum. 
sive  imperfectum,  qui  sit  sufficiens  dispo- 
sitio   ad  Baplismum,   qualis    est  attritio ; 


tur,  etc.  Loquitur  Apostolus  de  valore  ad  deinde,    infra,   cap.  7.   dicil    Baptismum 

salutem,    sed    etiam   attrilio   ad  salutem  esse    causam    instrumentalem   juslificali- 

valet,  et  a  fortiori  contritio ;  ergo  est  ex  onis,  quae  ad  eam  dispositionem  sequitur, 

fide  operante  per   charilatem,   aljas  haec  sed  idem  judicium   est   de  Baplismo   ac 


Secnnda 
ratio 

ex  Trid. 
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r: 


poeniLenlia,  nisi  forle  major  ad  pceniten- 
tiam  propter  circumstantiam  ingratitudi- 
nis  exigatur  ;  ergo  sicut  illa  est  ex  cliari- 
late  saltem  imperante,  ita  liaec  ;  ideo  sess. 
14.  cap.  1.  ostendit  necessilatem  poeni- 
tentiae  peccantibus  post  Baptismum  :  Ut 
tantam,  inquit,  Dei  offensionem  cum  pec~ 


independenter  a  charitate,  et  consequen- 
ter  haec  non  esset  plenitudo  legis,  aut  for- 
ma  reliquarum.  Non  magis  vero  requiritur 
ad  augrnentum  graliae  ex  parle  nostra 
quam  ad  primam  gratiam,  sed  ad  id  re- 
quiritur  meritum  ex  charilate;  ergo  ad 
hoc.   Gonsequentia    patet,   quia   meritum 


cati  odio,  et  pio  animi  dolore  detestaren-  jusli  est  perfeclius  ex  dignitate  personac 

lur,   etc.  Pius  autem  dolor,  est  dolor  ex  quam  peccatoris,  sed  attritio,  verbi  gra- 

charitate  elicitur   aut  imperatus.  Item  Au-  tia,  in  justo,  quamvis  haberet  valorem  a 

gustinus,  seu  Auctor  de  vera  et  falsa  poe-  persona,    quem  non  habet  a  peccalore, 

nitentia,  cap.  16.  Sed  quoniam  pcenitenlia  non  acceptaretur  ad  gratiam  autgloriam, 

non  omnis  est  bona,  dicamus  aliqua,  quse  seclusa  charitate  ;   ergo    idem    dicendum 

separant  veram  a  falsa,  sterilem  a  fru-  in  peccatore.  Sed   haec  sufficiant.  Totum 

ctuosa,  etc.  Post   id  ostendens   subjicit  :  hoc    dependet    ab    acceptatione    divina, 

Sine  amore  Dei  consequeretur  indu'gen-  quaj  probari    nequit  ratione,  ac   proinde 

tiam,  sine  quo  nemo  unquam  invenit  gra-  veritas  conclusionis  quaerenda  est  ex  Scri- 

liam,  etc.  et  cap.  17.  Oportet  enim  ut  poe-  ptura  et  Patribus   iis   locis,  quibus    prje- 

nitentia  fructificet  ad  hoc,  ul  mortuo  vitam  scribitur  necessitas  charitatis  ad  salutem 

impetret,  scriptum  est  enim  sine  charilate  et  fructum  boni  operis  in  genere,  speci- 

neminem  salvum  esse,  etc.  atim  vero  poenitentiae. 

Dices  Concilium  ibi  loqui  de  dilectione,  Secunda  conclusio.  Gontritio  non  requi- 


qui  sit  actus  spei.  Gontra,  supponit  Gonci- 
lium  huic  dilectioni  actum  spei  et  timoris. 
Deinde  can.  3.  qui  desumplus  est  ex  illo, 
cap.  Si  quis  sine  prxveniente  Spiritus  san- 


rit  ut  sit  actus  elicilus  a  charitafe,  sed 
sufficit  ut  sit  imperatus.  Haec  conclusio  est 
Doctoris  inhac  d.  14.  q.  2.  artic.  1.  §  Et 
ex  hoc  patet  secunda  conclusio,  etc.  ubi 


cli  gratia,  atque  ejus  adjutorio  hominem      asserit  quod    poenitentia    secundo    modo 


121 

Sola 

charitas 

relert 

ad  finem 

absolute. 


dicat  posse  credere,  sperare,  diligere,  poe- 
nitere,  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  concedatur,  analhema  sit,  etc.  dili- 
gere  ibidem  denotat  aclum  charitalis,  ut 
distinclum  a  spe. 

Secundo  probatur  ratione,  quia  pecca- 
tum  est  aversio  a  Deo,  et  offensa  ejus ; 
ergo  ut  vere  retractetur,  debet  retractatio- 
ejus  esse  ex  charitate.  Gonsequentia  pro- 
balur,  quia  sola  charitas  est,  quoe  refert 
ad  finem  ultimum  affectu  juslitiee,  et  ab- 


sumpta  pro  dolore  et  detestatione  possit 
esse  cujuslibet  virlutis,  neque  esse  virtu- 
tem  aliquam  specialem,  quia  cujuslibet 
est  detestari  peccatum  sibi  oppositum. 
Unde  art.  2.  §  Ad  hujus  intellectum  scicn- 
dum,  quod  peccator  in  peccatis  exislcns, 
etc.  dicit,  quod  intellectus  potest  consi- 
derare  peccatum  commissum,  ut  offensi- 
vum  Dei.  ut  contra  legem  divinam,  ut 
aversivum  a  Deo,  ut  impeditivum  praraiii, 
ut  induclivum  supplicii,  etc.  et  voluntas 
sub  aliqua  illarum  ralionum,  vel  sub  mul- 


solute,  non  connotante  commodum;  ergo 

vera  conversio  acl  finem  ullimum  debet  tis  peccatum  sic  consideratum  delestari; 

esse  ex  charitale,  alias  non  esset  dolor  de  et  ille  motus  potest  continuari   el  inlendi 

peccato  sub  ralione   offensa*  et  adversi-  anle  infusionem  gratia\   etc.   fste  aulem, 

onis.    Deinde,    illa   virlus,   cujus    attritio  inquit,  dicitur  atlriiio,  ei  esi  disposilio,  seu 

esset  actus,   posset  operari  ad    salutem  meritum  de  congruo  ad  delelionem  peccalit 
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FioM      qux  $$quilur    inullimo    instanti  alicujut 

principaiiufl 

movet.  temporis,  quo  tempore  istaatlritio  duravit, 
etc.  Ex  quibua  patet,  sicut  el  clarissime 
ex  sequentibus,  eum  l  >qui  de  attritione, 
quam  noa  contrilionem  vocamus,  et  extra 
Sacramantum  sanctificat.  Hanc  doctrinam 
saepe  repetit  Doctor  in  hac  dist.  hac  guaest. 
et  prsecedenti. 

Probalur  conclusio,  aclus  cujuscumque 
virtutis,  seu  ex  objecto  bonus,  si  sit  per- 
fectus  et  imperatus  a  oharitate,  non  potest 
dici  imperfectus  in  genere  moris  aut  per- 
fectionis  ;  ergo  dolor  eilcitus,  verbi  gra- 
tia,  a  virtute  spei,  et  imperatus  a  charita- 
te,  non  est  dolor  imperfectus,  qualem 
vocat  Tridentinum  atlritionem,  ut  distin- 
guilur  contra  contrilionem,  quae  formalur 
et  sanctificat  extra  Sacramentum.  Antece- 

Actus 

imperatus  dens  probalur  :  ille  aclus  est  perfectior, 

habet 

dupiicem    quam  actus  elicitus  a  sola  charitate ;  sed 

bonitatem.  . 

hic,  secundum  adversanos,  nequit  dici 
atlritio,  quia  in  hoc  ponunt  primariam  di- 
stinctionem  inler  attritionem  et  contriti- 
onem ;  ergo,  etc.  Probatur  major,  ilte 
actus  participat  perfecte  rectitudinem 
utriusque  virtutis  tam  spei,  verbi  gratia, 
si  est  ejus,  quam  charitatis,  quia  bonita- 
tem  spei  ex  objecto,  charitatis  ex  fine  et 
motivo  principali,  ex  quo  imperatur,  sed 
participans  perfectionem  duarum  virtutum 
perfecte,  est  in  se  perfectior  in  genere 
dispositionis  et  meriti  de  congruo  aut 
condigno,  et  magis  acceptatur  ex  lege  di- 
sponente  salutem  per  opera,  quam  is  qui 
unius  virtutis  participat  bonitatem ;  ergo. 
Major  est  evidens,  quia  in  primis  actum 
participare  bonitatem  sui  objecti  est  pri- 
mum  notum  in  moralibus,  quia  ex  hoc 
perfectio  et  dislinctio  virtutum,  atque 
mutuus  excessus  colligitur ;  sed  nec  mi- 
nus  notum  est  actum  participare  perfecte, 
et  magis  proprie,  spectata  volunlatis  incli- 
natione,  bonitatem  sui  finis,  quia  illud 
motivum  magis  specificat  actum  hoc  mo- 


do  in  eue  morali,  quod  magifl  determinat 
Tunlatem  ad  elus    productionem ;    flnis    .Fl: 

J  '  principahoi 

autem  magifl  determinat  quam  objectum,     movet. 
(]ui;i  propter  flnem  solum,  et  amorem  ejus 
movelur   voluntas,    unde    illud   vulgare, 
quod  est  Pbilosopbi  :  Qui  furolur  propter 

miechari,  magis  est  moephus,  >juam  fur.  Ex 
quo  sic  argumentor  ad  confirmalionem 
prioris  :  si  detestatio  elicerelur  a  chari- 
tate,  et  imperatur  a  pcenitenlia,  esset  per- 
fecta  contritio  secundum  adversarios,  si 
subsistat  distinctio  assignata;  ergo  a  for- 
tiori  si  imperaretur  a  charitate.  Patet  con- 
sequentia,  quia  sic  perfectius  participaret 
perfectionem  charitatis,  quia  hic  per  mo- 
dum  finis,  ibi  per  niodum  objecti  tantum. 
Ex  his  destruitur  prima  et  secunda  di-       124- 

Dmerentia, 

stinctio  assignata  a  Suarez,  quia  differen.      quam 

assi:?nat 

tia  ex  propriis  assignatur;  sed  tam  con-     Suarez, 
tritio    quam     attritio     debent     includere  rej  ° 
charitatem,  neque  illa  necessario  semper 
est   elicita   per    charitatem ;    haec  patent 
ex   utraque     conclusione,    ncque    video 
quare  idem    in  prima   distinctione  adjicit 
limitationem,  nempe  contritionem  debere 
saltem   virtualiter    includere    charitatem, 
cum  dicat  in  secunda  eam  semper  elici  a 
charitate,    et    consequenter    nequit    non 
includere  formaliler  rectitudinem  sui  ob- 
jecti  ac    principii.    Tertia    ab    eo    posita      Tenia 
distinctio   seipsam  destruit,  vel   non   est  iraputna- 
distinctio    propria,  quia    detestari    super       tur* 
omnia,  vel  est  proprium  contritioni,    vel 
non ;  si  primum,  ergo    quando   convenit 
attritioni,  facit  eam  contritionem  ;  si  se- 
cundum,    ergo   neque  neutram    ab     alia 
discernit.   Deinde,   talis  detestatio   super 
omnia  orilur  ex  perfectione  specifica  con- 
tritionis,    sive    individuali?  Si     primum ; 
ergo    nunquam  convenit   attritioni,    quae 
specie  diversa  est    secundum  ipsum.   Si 
secundum ;  ergo  non  magis  proprie  con- 
venit   contritioni    quam    attritioni.    Patet 
consequentia,    quia  non  magis  convenit 
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reiciti 


125. 

Quarta 

listinctio 

;ollitur . 


^oluntas 
pstruendi 
eccatum . 


pjuncta 

ett 
jluntas 
itruendi 

:ati  cum 

'ritione 

btuosa 


actui  unius  virlulis  intendi  posse,  quam 
allerius,  cum  totum  dependeat  a  conatu 
voluntatis  diverso,  qui  in  hac  vel  illa 
materia  intendi  et  remitli  potesl.  Acce- 
dit  juxta  doctrinam  adversariorum,  ad 
contritionem  et  amjrem  Dei  super  omnia 
non  requiri  excessum  intentionis,  sed  ap- 
pretialionis ;  si  autem  in  proposito  intelli- 
gatur  super  omnia  hoc  modo,  talis  eliam 
requiritur  in  attritione  ad  remissionem 
peccati,  alias  certe  non  esset  sufficiens  ad 
gratiam  disposilio,  neque  conversio  ad 
Deum,  aversio  a  peccato ;  si  aliud  malum 
prae  peccato  appretiareLur,  aut  aliud 
bonum  prae  Deo. 

Quarta  distinctio  non  videtur  congrue- 
re  veritati  aut  doctrinae  Goncilii  Tridentini, 
quia  dolor  de  peccato  ex  gralia,  ut  suffi- 
ciens  dispositio  ad  sacramenLum  Baptismi 
ac  PoonitenLiae,  nequit  non  esse  ex  volun- 
tate  destruendi   culpam,   vel  eam  secum 
non  habere,  nam  sess.   6.  c.  6.  Concilium 
loquitur  de  disposilione  requisita  ad  sa- 
cramentum  Baptisti  i,  in  quo  comprehen- 
dit  attritionem,  quia    haec  sufficit ;  aclus 
autem,   quos  explicat,  non    possunt  non 
habere  voluntatem  destruendi  peccati,  ut 
palet  ex  ejus  verbis  citalis,  et  ex  actibus 
spei,  amoris,    et  detestalionis,    quos  ibi 
assignat     Concilium.    Hoc    patebit    infra 
quxst.   4.  hujus  in  fme.  Sed    specialiter 
argumentor   ad    hominem    :    spes  veniae 
includit   voluntatem    destruendi  peccali, 
si    sit    actus   absolutus ;   sed    attritio  est 
actus  spei   secundum  adversarium,  ergo 
cum  sit  aclus  absolulus  non  condilionatus, 
includit  voluntatem    destruendi    peccati. 
Dices,  esse  actum  imperfectum  ineffica- 
cem,    contra,  est    actus  spei  Christianoe, 
et  ex  gratia  ;    sed  non  esset  spes  Cliri- 
stiana,    et    ex   reguta   fidei,    quod  idem 
est,  nisi   includeret    aut  supponeret  vo- 
luntatem     delcndi     peccati,    ergo,     etc. 
Frobatur  minor,  quia  spes,  quae  ad  justi- 


ficationem  disponit,  est  qua  speratur 
venia  seu  remissio  peccali,  et  Deum  nobis 
fore  propiLium  propler  Chrislum,  ut  dicit 
Tridentinum  loco  praefato,  sed  nunquam 
fit,  aut  promissa  est  propitiatio,  nisi  vo- 
lenti  absolute  remissionem  peccati,  et 
ejus  absentiam,  ut  fides  docet ;  requiritur 
enim  conversio,  imo  repugnat  stare  odium 
absoiutum  peccati,  quale  est  attritio,  sine 
voluntale  deslruendi  ipsum.  Deinde,  peto 
si  actus  ille  attrilionis  intendalur,  rema- 
nente  in  specie  attritionis,  vel  non  ?  Si 
sic ;  ergo  potest  saltem  ita  intendi,  ut 
determinet  voluntalem  ad  eflectum,  imo 
semper  id  contingit,  quia  quaecumque 
attritio  sufficit  adSacramentum,  est  natu- 
ra  sua  efficax  ad  inducendam  voluntatem 
destruendi  peccati.  Quod  probo,  quia  est 
efficax  ad  determinandum  hominem  ad 
Sacramentum  suscipiendum  et  relinquen- 
dum  peccatum  ;  ergo,  etc.  Patet  antece- 
dens,  ideo  quisque  accedit  ad  Sacra- 
mentum  bona  fide,  quia  dolet  depeccatis  ; 
ergo  quicumque  dolet  sufficienter,  habet 
voluntatem  de  se  efficacem  ad  suscipien- 
dum  Sacramenlum,  et  consequenter  ad 
destruendum  peccatum. 

Quinta  dislinctio  non  videtur  subsisle- 
re,  supposita  enim  opinione  adversario-     Qumta 
rum,    demus   allritionem  esse   ex   poenis  tmpu^ 
inferni,  tanquam  motivo  formali  specilico;       kur* 
hoc    tam  universale  est,   quam  motivum 
offensoe,  ergo,  etc.  Probatur  antecedens, 
quia  peccatum  mortale,  et  poena  inferni 
sunt  correlativa  adoequata,  et  sicut  offensa 
in  quolibet    mortali    salvalur,    ita    eliam 
reatus  pcenae  infernalig.    Secundo,   omnifl    Attritio 
dolor  efficax   tanquam   difposilio   ad  re-  uS^SIifs, 
missionem   culpae  debot   includere  spom 
venia>, ;  ergo  debet  esso  aversio  in  genere 
ab  omni  peccato  mortali,   sallem  virtuali- 
trr.   Consequenlia   patet,    <|uia    shw   t;ili 
aversione    nequit    esse    dispositio,     el 
impiuin  esset  dimidialaiii  veniain  a  Doini- 
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110  sperare,  vel  Illius  peccatl  de  quo  non  rla  ad  justificati  >nem  sess.  6.  c.  6.  T<  r- 

doleret;   vel  Loquilur  ergo  de  atlritione  liam  differenliam  impugnavimus  in  Caje- 

exlra  Sacramentum,   vel  in  Sacramento,  tano,   sicuL  et  quartam.   Quinta    non  est     Quinta 

qua  esl  disposilio  de   se  sufnciens ;  si   111  alicujus  momenli,  quia   sequeretur   quod    imi„:_ 

Sacramento  nequit  absolvi  nisi  a  peccatis,  aclus  virtutis  elicilus  anle  juslificationem, 

de  quibus  dolet,  ergo  ejus  dolor   exlen-  verbi  gralia,  fidei,  distingueretur  ab  alio 

dilur  ad  omnia  saltem   virtualiler,  etiam  post   justiflcationem,    licet    idem   sit,    et 

quaa  obliviscitur,  quia  liaeceliam  in  virlute  ejusdem  perfectionis    et  objecti  lam  ma- 

praesenlis    disposiLionis,     et     Sacramenli  terialis  quam    formalis,  si  Lalis  dislinclio 

remittunlur ;  si  autem  loquatur  de  atlri-  admiLterelur  pro  sufficienLi.    Deinde   fal- 

tione  exlra  Sacramenlum,   eodem   modo  sum  supponit,  quia  idem  motus  altriLionis 

dicendum   est,    quia    non  sufficit  de  se,  potest  continuari  post  Sacramenlum  sus- 


neque  per  Sacramentum  reddilur  perfe- 
ctior  in  se,  quantum  ad  gradurn  entis 
aut  moris,  cum  sit  quid  consequens  ad 
talem  dispositionem,  quae  extra  Sacramen- 
lum  possit  esse  perfeclior.  Ralio,  quam 
subindicat,  inefficax  est,  aut  falsa,  nempe 


ceptum,  et  tunc  esset  fcrmatus,  et  meri- 
tum  de  condigno.  Falsa  est  etiam  senten- 
tia  illa,  ad  quam  hic  videlur  alludere, 
quae  negat  attritionem  sufficere  cum  Sa- 
cramento,  ut  poslea  videbiLur. 

Terlia   conclusio.  Sicut  aclus  contriLio- 


aLLritionem   iLa    se  habere,   qualem  eam  nis  esse  possit  ex  variis  motivis  in  specie, 

descripsit,  quia  compatitur  nempe  pecca-  ita  et  aLtritionis.  Haec  patet  ex   dictis,  quia 

tum.   Si  enim     de     acLuali    loquatur,   ac  sicut  perfectio  debila  acLui  quoad  inLen- 

simul     de     peccato    actuali,    simpliciter  sionem  deficere  potest,  sine   circumslan- 

falsum  est    atlritionem  compati   tale ;   si  tia    aliqua  vitiante,  ita  etiam    potest  ita 

loquatur    de     habituali    peccato,    neque  remissus  esse,  ut  sit  altritio,  non  contrilio 

contritio  illud  excludit,  nisi  qua3  est  dolor  perfecLa. 


perfectus  et  formatus. 
1^7.  Ex  his  patet  etiam  differentias,    quas 

Dilterenlise  '     ^ 

adductee    Sotus  adducit,    non    esse    congruas  ;   et 

a   Soto 

rejiciuntur.  prima  quidem  quod  sit  allritionis  motivum 
pcenae  inferni,  aut  nocumenlum  aliquod 
temporale,  quidquid  sit  de  primo.  falsum 
est  secundum,  quia  atlritio  debet  esse 
actus  ex    genere  bonus  ;   ergo   nocumen- 


Quaria  conclusio.  InLer  aUritionem  et 
contritionem  el  eodem  molivo  seu  obje- 
cto  proximo,  non  est  alia  differenlia  in- 
trinseca,  quam  gradus  perfeclionis ;  ita 
colligitur  ex  Doctore,  loco  citato  et  qusest. 
4.  ad  secundum,  ubique  enim  nomine 
atlritionis  imperfectae,  quce  se  sola  non 
sufficit  justificare,  intelligit  dolorem  remis- 


tumtemporale  nequit  esse  ejus  molivum      sum.  Probatur  conclusio  :  actus,  qui  sunt 


128. 


129. 


pra 

Inr 


v- 


Li 


proximum,  minus  autem  remotum,  seu 
finale  et  principale.  Deinde  sub  neutro 
istorum  comprehenditur  turpitudo  peccali. 
Hanc  indicat  Trident.  sess.  14.  c.  4.  posse 
Secunda    esse  molivum  attritionis.    Secunda  diffe- 

dilferentia. 


ex  eodem   objecto  cum    iisdem    circum- 


Alliilio, 

et 
conlr.lio 

stanliis  non  variant  speciem  ;  sed  attritio  es  eodein 

motivo 

potesL     habere    easdem     circumstanlias    ditferunt 

^»    .  ••    r,  .  ...  i       inlentione. 

nnis,  voti,  Sacramenti,  propositi  emenda- 
tionis,  et  reliqua,  excepta  intentione,  ut 


hac 

derl 


rentia  non  subsislit,   quia   sicut  contritio  patet  ex   dictis ;    ergo   quantum   ad  hccc, 

non  necessario  semper  est  actus  elicitus  non  variat  speciem.  eliamsi  variaret,  non 

charitatis,  ita  neque  ex  timore  filiali,  ne-  referL,  quia  loquimur  in  hac  conclusione 

que  timoris  filialis  meminit  Tridentinum  de   specie   enlitaliva,   non  morali,   quam 

agens  de  peccatoris  praeparatione  necessa-  haberet  tantum  ex   circumstantiis  praedi- 


DIST    XIV.  QUjESTIO  11. 


113 


Possunt 

esse 
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motivo. 


ctis ;  quod  ergo  motivum  esse  possit 
idem  in  utroque  actu,  probatur,  quia  dolor 
remissus  et  intensus1  motivo  non  distin- 
guuntur  necessario ;  ergo,  etc.  Deinde 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  6.  praescribit 
motiva  sufficientia  et  requisita  praepara- 
tionis  ad  justificationem  habendam  ;  ergo 
ex  iisdem  haberi  potest  lam  contritio 
quam  attritio,  quia  si  sunt  necessaria 
aut  sufficientia,  ergo  nullus  actus  justifi- 
cat,  nisi  ex  iilis  motivis,  intra  vel  extra 
Sacramentum,  vel  certe  consequenter 
quilibet  ex  ipsis  est  sufficiens  ;  sed   attri- 


definivit  ,  comprehendit  contritionem, 
quse  aliquando  charitate  perficitur,  ali- 
quando  non,  alias  esset  inutilis  adjectio 
particulae  aliquando.  Patet  etiam  idem  ex 
partitione  ejus  ibidem  in  perfectam  et 
imperfectam,  et  ex  necessitate,  quam 
dicit  contritionis  definitae  ad  remissionem 
mortalis,  quovis  tempore  ;  sufficit  autem 
per  ipsum  Goncilium,  attritio,  ergo  com- 
prehenditur.  j 

Secundo  probatur  ratione  attritionem 
et  contritionem  convenire  motivo,  quia 
nen)  discerait  inter  attritbnen  et  con- 


tio  est  sufficiens  praeparatio  ;  ergo  sufficit     tritionem  ;     et     communiter    supponunt 


130. 


esse  ex  dictis  motivis. 

Dices,  ibi  agi  tantum  de  praeparatione 
requisita  adjustificationem  in  Sacramento, 
non  autem  de  contritione  perfecta  ;  con- 
tra,  sive  sic,  sive  aliter,  non  curo,  con- 
tritio  perfecta,  quas  ibiultimo  assignatur, 
necessario  est  ex  motivo  charitatis,  seu 
dilectionis  supernaturalis,  ut  adversarii 
prselendunt;  ergo  in  hoc  non  distingui- 
tur  ab   attritione.  Quod  etiam  neuter  di- 


DD.  aliquem  accedere  ad  Sacramenta 
cum  contritione  aestimata,  quae  sit  attritio 
in  re  ;  e  rgodifferentia  ipsarum  non  debet 
sumi  ab  objecto  specifico,  alias  discerne- 
retur. 

Objicies,  Concilium  ibi  dicit  quod  con- 
tritio  imperfecta,  quae  attritio  dicitur,  con- 
cipitur  communiter  ex  poenis  inferni,  vel 
turpitudine  peccati ;  ergo  hoc  intelligitur 
tanquam  motivum.  Patet  consequentia, 
quia  ex  hoc  dicit  eam  esse  imperfectam. 


131. 
Objectio. 


Itritionis 
Igenere. 


stinguatur   ex    principio   elicitivo,    patet, 

quia  uterque  est  ex  gratia  et  inspiratione  Deinde,    quia    ratione    motivi    distinguit 

Spiritus  sancti.  Gonfirmatur  ergo   ex  eo-  eam  a  perfecta,  quam  superius  dixit  esse 

;finitio     demTrident.  sess.  14.  cap.   4.  ubi  definit  charitate  perfectam,id  est,  actuali.   Faber 

contritionem  esse  dolorem    ac  detestatio-  in  4.  disp.  16.   cap.   3.  assignat  flifferen- 

nem  animi  de  peccato  commisso  cum  pro-  tiam  inter  hos  actus,  quod  attritio  sit  do- 

posito  non  peccandi  de   csetero,  etc.    Sub  lor  proxime  ex  motivo  poenarum,  vel  tur- 

hac   definitione   et  reliquis,   quae    ibidem  pitudinis,   remote  autem,  virtualiter  sal- 

declarat    tanquam  necessaria  ad  ipsam,  tem,  ex  motivo    charitatis,    qua  peccata 

comprehenditattritionem;    ergo  haec  po-  offensa  Dei  sunt ;  contritio  vero  proxime 

test  esse  ex  eodemmoLivo,  ex  quo  contri-  semper  respicit  motivum  charitatis.  Aliam 

tio.  Consequentia  patet,  quia  non  possunt  differentiam  exponit,  quia  attriti )  aliquan- 

una   definitione    comprehendi   actus,    qui  do  potest  esse  ex  defectu  voluntatis,  seu 


Responsio 
Fabri. 


Duj 
differentia 
horum 
ocluum. 


ex  genere  et  objecto  nequeunt  conve- 
nire,  cum  nihil  proxime  ipsis  commune 
sit.  Minor  probaturex  verbis  sequentibus  : 
Docet  prseterea  Synodus,  etsi  contritionem 
hanc  aliquando  charitate  perfectam  esse 
contingat,  etc.  ergo  hujus  contritionis  ap- 


debitae  considerationis,  non  circumstan- 
tionatae;  contritio  autem  semper  habel 
omnes  circumstantias  necessarias  ad  pec- 
cati  remissionem.  Hfflc  uldma  desumitur 
a  Doctore  loco  citato,  q.  2.  sed  ibi  loquitur 
de  attritione,  quie  est  contritio  perfe 


pellatione,    quam  hactenus   declaravit  et      dubitat   autem   si    absque    circuinstaiiiia 


Tom.  XVIII. 


1 


114 


LIB.  IV.  SENTENTIAWWf 


[mpugna 

tur 

prima 

dilVerentia, 


aliqua  remittere  possit  peccatum,  quod  actua  ad  actum  physice  aut  moraliter 
nequit  iniolligi  de  circumstantia  finfs,  ut  quoad  bonitatem  participatam,  cvm  actus 
patet  ex  diclis. 

Primam  differenliam  ex  motivis  non  in- 
telligo,  quia  in  genere  motivorum  duo 
tantum  ad  actum  virlutis  concurrunt  : 
unum,  quod  vocant  ex  genere,  ipsum 
objectum  speciicum  formale  ;  aliud 
circumstantiae  principalis,  et  dicitur  finis. 
Vide  Doctorem  in  2.  d.  40.  Si  de  motivo 
formali  loquitur,  ostendimus  in  praemissis 
non    necessario    differre  juxta    principia 

Doctoris  ;  si  autem  de  finali,  dictum  est  praeparationem  ad  justitiam  incipere  a 
ad  utramque  tam  attritionem  quam  con-  limore  servili,  deinceps  procedere  per 
tritionem  ad  effectum  remissionis  circum-  spem  et  dilectionem  ad  odium  peccati,  in 
stantiam  finis  necessariam  esse,   ut  patet      quo  processu  timor  gehenn»  est  primum 


idem  quoad  omnia  staret  sine  priore,  sed 
tantum  secundum  quid,  fonsiderata  dispo- 
sitione  praesenti  voluntatis,  se  babel,  ut 
prior  unus  ad  alium,  quia  applicat  el  ex- 
citat  voluntatem  ad  agendum.  Hac  ratione 
gratia  excitans  dicitur  illa,  qua  voluntas 
convertitur  ad  operandum,  ut  distinguitur 
ab  adjuvante. 
Nihil    ergo   indicat   hic   Concilium   nisi       133. 

Goncilii 

quod    fusius   declaravit  sess.    6.   cap.   6     Doctrina 


132. 


excitans  motivum,  non  tamen  specificans. 
Quod  probatur  ex  ipso  contextu,  commu- 


conclusio  prima. 

Respondetur  ergo  Concilium  loqui  tan- 
tum  de  motivo  excitante,  non  autem 
specificantein  genere  entis  aut  moris,  id 
est,  objecti  vel  finis  ;  illud  enim  in  genere 
entis  et  moris,  hoc  in  genere  moris  spe- 
cificat.  Pro  iniellectione  hujus,  notandum  semper,  cum  alias  repugnat  actum  non 
sicut  ad  productionem  unius  ejusdemque      concipi  ex  molivo  tali  formali  et  proprio ; 


niter,  inquit,  concipitur,  etc.  Si  autem  ser-     Nequit 

actus 

mo    esset    de   motivo    specificante,    non  inesse  nis 

ex    formal 

diceret    communiter,  quod    idem    est    ac  de  propri. 

t  ,    •        7  j  motivo. 

regulariter,  seu  ut  m  plurimum,  sed  non 


ratio  autem  motus  voluntatis  ex  timore 
est,  quia  ex  sympathia  ejus  ad  appetitum 
sensitivum,  magis  excitatur  via  commodi, 
quam  affectu  justitiae,  licet  in  ista  motus 


actus,  quandoque  voluntas  movetur  ex 
motivis  variis  intrinseco  et  extrinseco 
fine  et  objecto,  quia  alliciunt  ad  actum 
objective  proposita;  ita  etiam  quando  ad 

plures  a?tus  gradatim  ex  uno  in  alterum  non   cesset,  ut  in  ultimo  termino.  Adde 

procedit,  quamvis  sequentem  actum   non  ulterius  quod  Concilium  ibi  definiat  con- 

eliciat  ex  motivo   prioris,   tanquam  pro-  tra    Lutherum,   talem    motum   non    esse 

pter   ipsum,  eo    modo   quo  amor  medii,  hypocrisim,  sed  religiosum  et  utilem,  et 

Motivum  est  propler  finem.  Tamen  actus  posterior  ex  eo  sequi  perfectam,  non  ficlam  peccati 

eX<nonDS    dicitur  esse  exmotivo  prioris,  non  speci-  detestationem.   Confirmatur   interpretatio 

specificans.  ficante  ipsum  ul  finjs>   seci  excitante  vo-  ex    sequentibus  :  Declarat,    inquit,     non 

luntatem,  quae  ita  affecta   est,   ut  hic   et  solum  non  facere   hominem   hypocritam, 

nunc  non  exiret  in  secundum  actum,  aut  et  magis  peccatorem  (hoc  calumniabatur 

consequentes,  nisi   ex  occasione   prioris.  Lutherus  tanquam  esset  timor  servilis  so- 

Ex      lum  Exemplum  hujus  estineo,  qui  nollet  cele-  lius  poenae,  habens  secum  affectum  pec- 

brare,  nisi  dato  stipendio,  quod  ipsi   est  cati,  esset  coactus  et  extortus,  non  liber), 

motivum   excitans,   non  specificans,  quia  verum   etiam  donum  Dei  esse  et  Spiritus 

nihil  communicat  in  genere  entis  aut  mo-  sancti  impulsum,  non  adhuc  quidem  inha- 

ris    voluntati    ordinatae    cetebrandi,    quae  bitantis,  sed  tantum  moventis,  quo  pcenitens 

consequitur ;   non   est   ergo  dependentia  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat,  elc. 


Confirma- 
tio. 


K 
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esponsio 
objeclio 
nem. 


■ 

■:.   ■ 
:■  4 


splica. 


ivitui 


non  est  ergo  status  in  ipso  timore,  sed      tritio.iem  non  solv/m  cessationem  a  pecco.tr . 
poenitens  ulterius  ipso  adjuvante  et  exci-      et  vitae  novae  propositum    et  inchoaiionem 
tante  viam  sibi  ad  justitiam  parat,     nem-      (haec  est  voluntas  non  peccandi).  sed  vete- 

pe  per  poenitentiam,  quam  oportet  facere  rig  etiam   odium   coniinere,    etc.  et  infra 

ante    Sacramentum,    qu&    est  ex   iisdem  docet   contritionem  perfectam   sine   v 

motivis,  et  eadem,  qua>  ante  Baptismum  Sacramenti    esse     inefficacem;    expnmit 

exigitur;  talis  autem  est,  quam  describit  ergo     Concilium     ibidem    circumslantias 

Tridentinum  sess.  6.  c.  6.  movetur,  inquit,  contritionis  in  genere,   tanquam  ne^e- 

adversus  peccata,  etc.   hoc  est,  per   eam  rias  attritioni.  ut  sit  dispositio  ad  Sacra- 

poenitentiam,  quam  ante    Baptismum   agi  rnentum.  Quibus  concordant  ea    qus  do- 

oportet.  .  cuit  sess.  0.  cap.  14.  de  pamitentia  Christi- 

Ex  his  respondetur  ad  primam  probati-  ana.  H^ec  ergo  in  genere  resolutio  hujus 

.  onem,  attritionem  dici  imperfectarn  respe-  quaestionis  est,  ad  aUritionern  et  cont: 

tive  ad  contritionem,  qua3  se  sola  esl  effi-  onem  requiri,  ut  sint  a  charitate  vel  eli 

cax   ad    delendum    peccatum,     non    ita  tae  vel  imperatae,    quandoque  ex  dive: 

attritio.  Ha3c  efficacia  est  ex   perfe -tione  motivis  in  specie  haberi,  et  inter  utram- 

actus,  supposita  acceptatione  divina.   Ad  que  dari  distinctionem  tantum  secundum 

aliud    quod    additur,   jam    ostensum    est  gradus,  quando  sunt  ex  eodern   motivo, 

illam  interpretationem  falsam  esse,  quia  seu  objecio. 
sess.  6.  cap.  6.  docet  Concilium   altritio- 
nem  debere  esse  perfectam  dilectione  ac- 

tuali,  qua3   est  actualis  charitas,  intelligit         Ad  terti,im  ?™>d  ait  in  statu  innocenti* 

u     •.   ,  ,  .  A    .  faisse  futuram  p-enitentiam  et  paticsntiam, 

ergo  per  chantatem  sess.  14.  cap.  4.  lpsam  r  r  *  ' 

°    y  fceaent  D.  Bonarent.  2.  ).  art.  3.  q.    1« 

gratiam  justificantem,  eo  modo  quo  antiqui  AkliS<  2  part     q<  Q1   ffl   ,   arL  2   D   JhQ^ 


SCHOLIUM. 


Theologi  inteiligunt  formatam  attritionem 
nomine  contrionis,  et  ex  attrito  fieri  con- 
tritum. 

Dices,  Concilium  ibi  dicit  quod  attritio 
concepta  ex  turpitudine  peccati,  si  ha- 
beat  annexam  spem  veniae,  cum  voluntate 
non  peccandi,  sufficere  ad  Sacramentum  ; 
ergo  cum  exceptio  firmet  regulam,  et 
limitatio  determinet  expressam  significa- 
tionem   clausulae    cui  annectitur,   inlelli- 


i.p.q.95.  a.  3.  al.u.:.    pjenitentiam  non  ess 
virtatem     infusam.   Ita   Durand.     hic   q. 
Bassol.  et    Oabr.  hic.  Marsil.  q.  10.  art.  i.  D. 
Boaavent.  d.  17.  t.  p.  a.  2.  q.  3.  Richard.  hic. 
a.  L  q.  i. 


Ad  (1)  primum  argumentum  prin-        -•  i. 

1  L  Innneaiata 

cipale  dico,  quod  etsi  tristitia  sit  «u«a 

nolitio 

passio,  tamen   lmperare  eam  est  maii,  et 

.  eju 

actus.  et  sicut  dictum  est  prius,    deratio 
Institia  non  estactus  virtutis  poe- 


gendum  est  Concilium    de   atLritione,  ut  niteniiaB,    etiam    quomodocumque 

solum  est  ex  motivis  ab  ipso   expressis.  accipiendo   poenitent;  mii  :    sed  p 

Kespondetur,  Concilium  in  initio  ejusdem  nitentiffl  virtutis  priino  inodo 
capitis  docere  illa  ipsa  requiri  ad  contri-  tristitia   est  »  9     emot' 

tionem  in  genere   :   lia,  inquit,   demum  effectus    autem    proximus    cai 

praeparai  ad  remissionem  peccatorum.  immediate  tpsius  tristiti 


cum  ftducia  divin.v  misericordife,  et 
prseslandi    reliqua    conjunctus    sit,    etc. 
supple     contritionis    motus ;    et    postea : 
Declarat  igilur  sancia  Synodus  hanc  con- 


Ad  secundum.dictum  est  in  p 
nti  quwstione,  quomodo  tristitia 
pot>  volunta  undum 

onem  justil  sto,  qi 


Ad  2. 
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Ad    3. 
An 


nisi  forte,  quia  Deus  justificat  an- 
tequam  possint  haberi  actus  suffi- 
cientes    ad    generationem    poeni- 

tentiae. 

Et  cum  probatur  primo,   quod 
delet  peccatum,  ergonon  stat  cum 


innocenthc 


n  cs>et  involuntaria,  non  se- 
quitur  quin  actus  elicitus  a  vo- 
Luntate  sit  voluntarius. 

Ad  tertium  (m)  potcst  dici  dupli- 
citer  :  Uno  modo,  ex  quo  virtus 
poenitenUa  (>st  [nnobis  supplementum  defectus 
paUentia   naturalis  (unde  non  ponuntur  vir-     eo,  respondeo  quod  virtusnon  delet 

luissent  v  L  . 

instatu^  tutes    morales    a    quibusdam,     in     etiam  meritone ;  sed  actus  qui  na- 

Angelis),  nec  in  statu  innocentiae  tus  est  esse  actus  virtutis,  sive  sit 
fuissent  tales  in  natura,  quales  a  virtute  elicitus,  sive  non,  sed 
nunc;neeergotuncfuisset  necessi-  virtutis  generativus,  et  cum  hoc 
tashabendi  virtutes  omnes,quas  et  bene  potest  stare,  imo  necessario 
nunc;  ethoc  specialiter  de  virtuti-  stat  quod  sit  informis,  et  per 
bus  quae  non  habent  bonum  pro 
objecto,  sed  maluni,  ut  poenitentia, 
quia  in  statu  illo  non  fuisset  illud 
malum,  sicut  forte  nec  tunc  fuisset 
patientia,  quia  nec  materia  pa- 
tientiae. 
Aliter  dici  potest,  quod  poeniten- 


dine. 


An 

Pnianeeatia  tia  est  habitus  iuclinans  ad  faciliter 
in  5fnltitu"  vindicandum  in  se  reum;  et  quod 
in  se,  hoc  est  materiale,  quia  for- 
malis  ratio  virtutis  esset  eadem, 
si  committeretur  sibi  vindicare  in 
alium  reum.  Beatus  autem  et  in- 


consequens  habitus  suus,  si  inest, 
erit  informis. 

Et  si  arguitur  contra  hoc  per 
auctoritates,  quarum  una  est  Au- 
gustini  de  poenitentia,  sine  charitate 
in  nobis  esse  non  potest  vera  pcenitentia ; 
et  alia  Augustini  de  vera  et  falsa 
pcenitentia  :  Cum  sit  opus  Dri  fructi- 
fera  pcenitentia,  inspirare  eam  potest, 
quandocumque  vult  sua  misericordia;  et 
ibidem  de  vera  ct  falsa  pcenitentia, 
quod  sine  amore  Dei  consequatur 
quis  veniam,  habet  hoc  pro  incon- 


Augusi 


nocens    possunt    habere    habitum     venienti,  et  eodem  modo  quod  vera 
prompte  vindicandi  in  alium  reum ;     poenitentia  sit  sine  amore  Dei. 


ergo  et  in  se,  si  tamen  reatus 
inesset ;  et  sic  potest  concedi  quod 
in  statu  innocentise,  et  in  Beatitu- 
dine  manet  ista  virtus,  nec  mirum, 
cum  in  Deo  maneat  justitia  vindi- 
cativa,  licet  non  in  seipsum,  quia 
non  potest  esse  reus. 

Ad  ultimum  (n)  dico,    quod  non 

est  virtus  Theologica,   imo   circa 

aStumeiPecB-  objectum  creatum.  Et  cum  argui- 

^esf'  ^ur'  Q110^  non  potestesse  informis, 

justitiae    nego,  imo  ex  multis  actibus  vindi- 

punitivse 

ad       candi  in  se  iuste  reum  potest  ac- 

delendum  .    .  . 

peecatum-  quiri  habitus,  qui  maneat  cuin 
peccato  mortali,  et  posset  acquiri 
ante  deletionem  peccati  mortalis, 


20. 

Ad4. 

Non 


Tstse  auctoritates  omnes  unam 
habent  responsionem,  quia  poeni- 
tentia,  sive  actus,  sive  virtus  non 
est  vera,  quantum  ad  (inem  pceni- 
tentise  attingendum  sine  charitate, 
et  hoc  est  quod  dicit  secunda 
auctoritas  de  poenitentia  fructuosa ; 
poenitentia  enim  absolute  potest 
innasci  ex  naturalibus  hominis, 
sed  non  fructifera,  hoc  est  ferens 
fructum,  imo  ut  fructuosa,  est  in 
ultimo  mstanti.  Sed  illa  tertia, 
quod  sine  amore  Dei  nullus  conse- 
quitur  veniam,  potest  ibi  accipi 
venia  non  tantum  pro  poenitentia, 
sed    pro    fine   pcenitentiaa ;  et    ita 


Ad  poei 

tentiai 

fructuos 

requiri 

gratiam 

q. 1.  ad 


a( 
m 


H 


in  v 
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135. 

Ad 

zamenta 


>y  Aagi 


>cessitas 
rtutum 
t  finis 
arum. 


IDI  Adi 


I 


ida 


115, 
i 


J6. 

»ratur 
>nsio. 


communiter  dicimus,  quod  per 
poenitentiam  acquiritur  venia.  et 
illa  venia  est,  quando  quis  per 
gratiam  acceptatur  ad  amicitiam 
divinam. 

COMMENTARIUS. 

(1)  Ad  primum  argumentum,  etc.    Re- 

.  spondet  ad  argumenla  principalia  posita 

ad  initium  quaestionis  praesentis.  Ad  pri- 

mum    et  secundum  patet    responsio    ex 

liltera  etjam  dictis. 

(m)  Ad  tertium  potest  dici  dupliciter  : 

uno  modOy  etc.  Tertium  argumentum  fuit : 

virtutesfuisse  instatu  innocentia3,et  rema- 

nebunt  in  patria;  sed   neque    in  patria, 

neque  in  statu  innocentke  esset  poeniten- 

tia,  quia    nec    peccatutn,   ergo    non   est 

virtus.  Respondet  primo  virtutem  esse  in 

nobis  (scilicet  in  statu  naturae  lapsae)  sup- 

plementum  defectus  naluralis,  supple  in- 

cursi  perpeccatum,  qui  defectus  consis- 

tit  in  ignorantia  et  errore  circa  bonum  in 

intellectu,  difficultate  operandi  in  volun- 

tate  ob  corruptam  inclinationem  ad  appe- 

titum    et    rebellionem     ejusdem    contra 

rationem,  in  qua  consistit  fomes   et  con- 

cupiscenlia,  quae  ex  peccato  est,    et    in 

peccatum  inclinat.Vide  Tridentinum  sess. 

5.  de  peccato  originali  can.  primo,  et  can. 

5.    sess.  6.  cap.   1.  et  2.   hinc   aliqui,    ut 

inquit,  negant  virtutes  morales  fuisse  in 

Angelis.  Hinc  ulterius  dicit  quod  in  statu 

innocentiae  non  fuissent  tales  in    natura, 

quales  nunc  sunt;  nec  ergo  tunc  fuisset  ne- 

cessitas  habendi  virtutes    omnes,  quas    et 

nunc,  etc. 

Hoc  intelligitur  tantum  de  virlute  mora- 
li  quee  servat  medium  in  ordine  ad  se, 
et  consistit  in  temperanda  passione  tam 
in  voluntate  quam  in  appelitu,  quia  haec 
sola  est,  quae  connotat  imperfectionem 
subjecti,  ratione  cujus  fundatur  necessitas 


Virtutes 

compatibi- 

les 


virtutis  talis  supplentis  imperfectionem, 
quae  imperfectio  non  esset  in  statu  inno- 
centiae  in  quo  appetitus  ex  toto  erat  sub- 
jectus  voluntatis  imperio  sine  ulla  resi- 
stentia,  sive  hoc  proveniebat  ex  dono 
justitiae  originalis,  ut  erat  in  voluntate  et 
intellectu,  sive  etiam  praeterea  fuerit  ali- 
quod  donum  in  ipso  appetitu  quo  dele- 
ctabiliter  subesset  voluntati,  de  quo  vide 
ipsum  in  2.  dist.  29.  sic  ergo  non  fuit 
necessitas  alterius  moderantis  appetitum, 
quod  haberet  rationem  perfectionis  sup- 
plentis  defectum.  Non  excluditur  ergo  hic 
justitia  in  genere  a  statu  innocentiae,  quia 

cum  statu 

ibi  esset  perrecla  religio,  obedientia,  ami-  innocentise, 
citia,  veritas   seu  veracitas,  et  hujusmodi,    repugnan- 

tes 

et  quaecumque  non  supponerent  defectum,     Seu  non 
ut  humilitas,  mansuetudo.    Quando   ergo  necessanse- 
dicit    Doctor  non    fuisse   virtutes    in  eo 
statu,  prout   nunc  sunt,  intelligit   quoad 
eas  praecise,   quae  ponuntur  ob  defectum 
ad    moderandum    appetilum,     et    quibus 
correspondet    in    ipso    appetitu    habitus 
proprius,   quo  subordinatur  voluntati  ac- 
quisitus,  ut  abstinentiae  et  hujusmodi. 
Ex  his  concludit  specialiter  in  illo  statu  Non  e~ 

j.   .  .   .    .  ,.  .         pcenitentia. 

non  fuisse  virtutes,  quse  ordinantur  pnmo 
contra  malum,  ut  pcenitentia,  et  forle 
patientia. 

Secunda  responsio  est,  sumendo  pceni-    g  ;37- 
tentiam  pro  justitia  vindicativa,  sive  in  se,   i-esponsio. 
sive  in  alium  exerceatur  vindicta,   posse 
statui  omni  convenire,  quin  etiam  Deo,  in 
quo  est  justitia  vindicativa.  Sic  sumendo 
pcenitentiam,  non  differt  a  justitia   vindi- 
caliva,  quia  vindicare   in   se,   vel   in  alio 
malum,    est    differentia    materialis,    oon 
formalis  ;  et  hoc  modo  pcenitentia  Don  esl 
species  justitiae   vindicativoe,    sed    eadeni 
ipsa  in  exercilio.  Huic  doctrinae  et  rosp<>n- 
sioni  plurimum  favet  ratio  Doctoris  in  ha  ! 
quaestione  supra  articulo  primo,  %  Sccun- 
da    inquisitio,    conclusione   prima,    vers, 
dicoergo,  etc.  ubi  dicit,   quod  actoa  vin- 
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dicandi  tn  se,  vel  in  alio  sit  ejusdem  fuga  boni  in  genere)  exhaurianl  omnem 
rationis.  Diversa  hitec  responsio  oritur  ex  modum  operandi  voluntatis ;  si  autem 
diversis  placitis    Doctorum,    quantum  ad     Loquatur  de  his,  ut  sunt  in  appetitu  sensi- 


subjecLum  proximum  et  remotum  poenl- 

tentiae. 

138;  Fuit  quorumdam  apud  Alensem  4.  part. 

Varue 
sententiio   q.  12.  m.  2.  art.   3.  opinio,  in  anima  non 

de 

virtutum    distingui  virtutes,  sed  sicut  unam  pone- 

diderentia 

et  unitate.  bant  potentiam  anima3  indistinctam  a  sua 


tivo,   recte  quidem,   licel  Soto    concedat 

aliquid  in  sensitivo  correspondens  pceni- 
tentiae,  de  quo  modo  non  disserimus. 

Prima  conclusio.  Pcenitentia  est  in  vo- 
luntate,  prout  irascibilis    est.  Ita  Doctor     "" 
hac  dist.    14.  q.  2.    art.  primo  §  Alia  est       tu** 


:;:.t;i 
>■:■■ 


139. 


Prima 
sententia. 


Secunda 
sententia. 


essentia,  ita  etiam  unum  habitum  virtutis  conclusio  isla ;  licet  enim  irrascibilis  pro- 
efficacem  in  omnes  operationes  animae  prie  spectet  ad  appetitum  sensilivum, 
imaginabantur.  Gontra  hos  non  est  hujus      cujus  est  repellere,  et  vindicare  prohibens 


loci  disputare  ;  nunc  ergo  supponimus 
distinctionem  habituum  ex  diversitate 
objectorum  ac  etiam  potentiarum.  Alii 
apud  eumdem  et  D.  Bonaventuram  in  4. 
dist.  14.  parte  prima  distinctionis,  assere- 


concupiscentiatn,  aliquid  tamen  simile 
reperitur  in  voluntate  vindicante,  secun- 
dum  quod  dicitur  subjectare  el  elicere 
actus  vindicaiivae.  Poenitentiam  esse  in 
voluntale  docet  D.  Thomas  q.  85.  art.  4. 


bant  poeniteiitiam  esse  in  omnibus  animae  ubi  Cajet.  Soto  in  4.  dist.  14.  q.  2.  art.  4. 

potentiis  in  quibus  sedes  est  virtutum,  et  Richard.    arg.    3,    quaest.    prima,  Palud. 

.secundum  omnem  affectum.  Haec  fundatur  quaest.    4.    estque    communis,    ut     patet 

n    eo   quod    poenitentia  non  sit  specialis  ratione  generali,  qua  actus  et  habitus  ad 


virtus,  sed  communis,  indistincta  a  caete- 
ris,  quatenus  convenit  cuique  detestari 
peccatum  sibi  oppositum.  Est  sententia 
Altisiodorensis  4.  lib.  tract.  6.  qusest.  3. 
sed  haec  rejicitur  ex  iisdem  fundamentis, 
quibus  probatur  pcenitentia  specialis  vir- 
lus.  Et  quoad  actum  supponunt  Concilia 
et  Scriptura  eam  distinctionem.  Alensis 
negat  eam  esse  in  irascibili,  concupisci- 
bili  et  ralionabili,  sed  in  libero  arbitrio  ; 
sed  si  intelligat  per  liberum  arbitrium 
intellectum  et  voluntatem,  non  potest 
stare,  quia  sive  liberum  arbitrium  includat 
intellectum,  sive  supponat,  certum  est 
pcenitentiam  in  intellectu  non  esse,  cum 
sit  detestatio,  seu,  ut  diximus,  vindicta 
peccati,  qui  sunt  actus  appetitivae.  Deinde, 
si  intelligat  per  liberum  arbitrium  volun- 
tatem,  ut  libera  est,  repugnat  non  subje- 
ctari  pcenitentiam  in  voluntate  secundum 
affectum  concupiscentiae,  aut  ut  est  irra- 
scibilis,  cum  hi  duo  late  (sumpta  concu- 


eamdem  potentiam  reducuntur  ;  voluntas 
autem  vindicat ;  ergo,  etc. 

Secunda    conclusio.    Pcenitentia    nequit       140 
esse  in  iis,  in  quibus  non   est  peccatum,  nequite 
si  loquamur  de  pcenitentia,  prout  de  ea 
loquuntur  sacras  litterse,  Patres  et  Conci- 
lia,  et  definita  est  supra  ex  auctore  libri 
de  vera  et  falsa  pcenitentia.  Hsec  conclu- 
sio  est  Doctoris  in  prima  responsione,  quae 
magis  placet,  quia  nullibi  in  sacra  pagina,    £Upp0 
aut  alias  in  Conciliis  aut  Patribus,  inveni-  jj^on 
tur  usus  pcenitentiae  in  eo  sensu,  quo  se 
extendit  ad  vindicandum  in  alio   pecca- 
tum,  sic  enim  nihil  difterret  a  justitia  vin- 
dicativa,    essetque    in    Deo  ;    cum    ergo 
nomina  extra  proprietatem  non  debemus 
trahere,  sic  neque    definitiones.    Ex    his 
patet  quid  dicendum  sit  ad  varios  modos 
opinandi   aliorum  ;  Alens.  4.  part.  q.   12. 
m.  2.  art.   1.    docet  Angelum  non  fuisse 
capacem  pcenitentiae,  non  ita  hominem  in 


Potu 

ines:: 

tori 


A 

statu  innocentiae;  sed  hoc  non  est  verum,  ry,at 

'  Deusve 

piscentia    quatenus    est    prosecutio,    aut      quia  si  loquatur  de  possibili,  potuit  Ange 
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lus  post  peccalum  fuisse  viator,  el  esse 
capax  remedii,  quod  concedit  hic  Doctor 
noster  quaest.  4.  status  innocentise  in 
homine,  si  perseveraret,  non  erat  capax 
peccati,  quia  in  eo  non  esset  infirmitas, 
aut  ignorantia,  aut  concupiscentia ;  ideo 
poenitentia  in  eo  statu  superflueret,  sicut 
spes  et  fides  in  patria.  Idem  docet  de 
Beatis,  manere  in  eis  pcenitentiam  quoad 
habitum,  non  quoad  actum  dispiicentiae, 
aut  doloris,  sed  quantum  ad  actum  gra- 
tiarum  actionis  pro  beneficio  remissionis 
peccatorum.  Verum  hic  actus  est  reli- 
gionis  seu  gratitudinis,  non  pcenitentiae. 
D.  Thomas  in  4.  dist.  14.  quaest.  1.  art.  3. 
idem  docet  de  Angelis  Beatis  ac  statu 
innocentiae,  nempe  fuisse  et  fore  in  ipsis 
pcenitentiam,  quia  ita  erat  dispositus 
primus  parens,  ut  si  peccaret,  poeniteret ; 
sed  certe  hoc  etiam  de  quovis  dici  posset 
ordinate  operanti,  nam  sicut  sequens 
regulam  reclam  fertur  in  bonum,  prose- 
cutione,  ita  etiam  in  malum,  fuga  et 
detestatione. 

Thomas  Argentinensis  in  4.  dist.  14. 
q.  I.  a.  1.  docet  in  Ghristo  fuisse  virtutem 
pcenitentiae,  non  solum  quoad  ornatum, 
sed  etiam  quoad  actum  displicentiae  con- 
ditionatse,  scilicet  in  hac  forma,  si  ego 
peccarem,  etc.  Idem  asserit  de  Beata  Vir- 
gine,  et  caeteris,  Paludanus  quaest.  4.  in 
Angelis  Bealis,  Innocentibus,  Beatissima 
Virgine  adstruit  idem.  Negat  Sotus  in  Vir- 
gine  et  Ghristo  fuisse  pcenitentiam  virtu- 
tem,  quia  neque  peccalum  ipsum  veniale. 
Addit  Vasquez  dub.  2.  q.  85.  art.  4.  non 
sufficere  ad  tollendam  virtutem,  eam 
non  posse  habere  actum,  quia  sic,  inquit, 
virtutes  Theologicae  tollerentur  infantibus 
in  Baptismo.  Haec  ratio  videtur  fundare 
praemissas  opiniones,  vei  sallem  tulcire  ; 
sed  non  valet,  quia  infantes  nascuntur 
viatores,  et  in  Baptismate  tribuuntur  ipsis 
media    necessaria   talis  status,   licet    per 


Otiosa 


impedimentum  pro  aliquo  tempore  iis  uli 
non  possent ;  non  sic  est  in  statu  Beaii- 
ludinis  et  innocentiae  ac  impeccabilitalis, 
ubi  non  est  defectus  naturee,  aut  impedi- 
mentum  in  operando,  sed  materia  exer- 
cendse  virtutis  tali  statui,  quando  repu- 
gnat,  superflua  est  omnino  virtus.  Qui 
admittunt  veniale  peccatum  in  statu  inno- 
centise,  consequenter  ponerent  pceniten- 
tiam  in  eodem  statu.  Qui  tenent  virtutem 
pcenitentiae  esse  infusam,  non  recte  sta-  puenTtentia 
tuunt  eam  quoad  peccatum  in  eodem  statu,  aliquibus 
cum  nunquam  mortale  peccatum  compa-  super  m 
teretur  innocentise,  et  per  primum  tale 
destrueretur  tam  status  quam  omnes  infu- 
sae  praefer  spem  et  fidem;  ergo  plane  vir- 
tus  pcenitentise  esset  inutilis  in  innocentia  ; 
omnes  autem  qui  ponunt  infusas,affirmant 
non  manere  infusas  morales  post  chari- 
tatem.  Alii  excipiunt  pcenitentiam  volun- 
tarie  magis,  quam  ex  ulla  urgente  ratione. 
Dices,  in  Beatis  manent  virtutes,  quas 
habuerant  in  via ;  ergo  pcenitentia.  Re- 
spondent  quidam  manere  in  ratione 
ornatus  et  formae  tantum.  Alii  negant,  res  \n  maneat 
plane  incerta  est,  neque  ad  urgens  aliquod  in  pa 
rationis  aut  auctoritatis  principium  reduci 
potest.  Qui  asserunt  remanere,  secludunt 
imperfectionem  ;  qui  negant,  dicunt  non 
posse  abstrahere  ab  imperfectione ;  et 
quisque  juxta  principia  a  se  posita  expli- 
cat  virtutem  pcenitentia3  per  extensionem 
ejus,  ac  coarctationem  ad  hos  vel  ill  - 
actus.  Nos  stamus  in  eo  solum,  quod 
cognoscimus  de  hac  virtute  ex  Scriplura 
et  Conciliis,  quod  sit  medicina  peccati 
commissi  a  viatore  (in  damnatis  autem 
non  datur),  nequo  naturam  ejus  ad  alia 
principia  revocare,  aut  aliter  interpretari 
cum  stabili  fundamento  possumus;  sive 
enim  vindicare  in  se  peccatum  sit  difl 
renlia  formalis  aul  materialis  poenitenti», 
ita  importatur  per  nomen,  ut  nullo  modo 
abstrahat,  quia   poenilentia    ost    poanam 
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hmere.  Reprehenditur  merito  Paludanus 
,i  Soto  quod  asseruerit  poenitentiam  fuU 
in  Beatissima  Virgine,  ex  eo  quod  pecca- 
re  potuerit  venialiter,  quia  hoc  est  contra 
mentem  EcclesiaB,  ut  definit  Trident.  sess. 
6.  cap.  23. 
143.  (n)  Ad  idtiinum  dico,  quod  non  est  virlus 

Respons.o  rheologic(lt  elc  Per  vjrLUtem  Theologi- 
aiumum.  ca||1  intelligit  Doctor  genus  virlutis  infusae, 
quia  has  solas  putat  esse  infusas  per  se 
et  ex  genere  suo,  reliquas  vero  acquisi- 
tas.  Unde  quando  dixit  infra,  pcenitentiam 
absolute  possr  innasn  ex  naturalibus  ho- 
minis,  etc.  intelligit  secundum  hanc  diffe- 
rentiam  ejus  a  virlute  infusa  per  se,  non 
vero  juxta  moduin,  quo  alii  eum  inler- 
pretantur,  quasi  vellet  excludere  gratiam 
Dei  praevenientem  et  adjuvantem,  per 
quam  donatur,  ut  fusius  supra  super  hac 
quaestione,  ex  ipso  probavimus.  Hinc  ergo 
dicit  in  hac  responsione.  ex  multis  actibus 
vindicandi  in  se  juste  reum,  potest  acquiri 
habitus  (supple  pcenitentiae)  qui  manet 
cum  peccato  mortali,  et  posset  acquiri 
ante  deletionem  peccati  mortalis,  nisi  forte 
quia  Deus  justificat,  antequam  possint 
haberi  actus  sufficientes  ad  generationem 
pcenitentise,  etc.  quse  ratio  eo  tendit,  ut 
probet  poenitentiam  non  esse  infusam  eo 
rigore,  quo  Theologi  loquuntur  de  virtute 
per  se  infusa,  non  autem  in  sensu  Patrum, 
qui  infusam  appellant  quodcumque  gra- 
tuite  donatum  a  Deo  et  ejus  gratia,  ad  quod 
non  pertingit  natura  propriis  viribus  ;  per- 
inde  dicit  Doctor  de  aliis  virtutibus  mora- 
libus  in  tertio  d.  36.  Hanc  sententiam 
Doctoris  quoad  virtutes  in  genere  mora- 
les,  et  quoad  pcenitentiam  in  specie  rigi- 
dissime  censurant  antiqui  discipuli  D. 
Thomae.  Caeterum  moderni  magis  mode- 
rate  discurrunt,  asserentes  morales  infu- 
sas  quoad  habitum  non  probari  necessaria 
ratione  aut  auctoritate  ;  quamvis  ergo 
perinde  sit  discurrere  de  infusione  alia- 


ruin,  et  poenitentiae,  quia  fundamenta  et 
principia  hinc  inde  in  eodem  commu- 
nicant,  quaestionem  tamen  in  genere 
praemittam  de  omnibus  simul,  comprehen- 
dendo  lantum  quae  specialia  sunt  hujus 
loci. 

Tertia  conclusio.  Pcenitentia  est  virtus 
acquisita  quoad  habituin,  ita  Doctor  hic. 
Hanc  tenent  Henricus  quodl.  6.  q.  12. 
Durand.  in  3.  dist.  36.  et  quotquot  negant 
morales  per  se  infusas,  ut  nostra  schola 
et  Nominales,  et  quos  licet  videre  in 
com.  illius  dist.^36.  in3.  Gontrariam  sen- 
tentiam  docuit  S.  Thomas  3.  parl.  quxst. 
85.  a.  5.  quem  ibidem  sequitur  Gajet.  et 
reliqui  commentatores  ejus,  Vasquez  du- 
bio  unico,  Suarez  tom.  4.  disp.  4.  sect.  6. 
Sotus  in  hac  distinctione  q.  2.  art.  5. 
Cano  in  relect.  de  posnit.  2.  part.  concl. 
ult.  et  alii.  Intelligitur  de  poenitentia,  ut 
est  specialis  virtus,  et  ab  aliis  distincta. 

Primo  probatur,  quia  nulla  ratio  aut 
auctoritas  convincit  esse  virtutem  natura 
sua  infusam,  ut  patebit  respondendo  ad 
argumenta ;  et  confirmatur,  quia  nulla  est 
necessitas,  aut  fundamentum  statuendi 
actum  poenitentiae,  nisi  in  ordrne  ad  dele- 
tionem  peccati  quod  inest,  et  non  remit- 
titur  nisi  supposita  pcenitentia,  et  per 
ipsam  tanquam  dispositionem  praeviam,  ut 
patet  ex  Triienlrno  sess.  6.  cap.  5.  6.  7. 
et  cap.  14.  §  14.  cap.  1.  et  4.  Patet  ex 
Scriptura  rdem  et  ex  aliis  Conciliis  et 
Patribus,  quae  videre  licet  in  distinctioni- 
bus  de  Pcenitentia  apud  Gratianum  ;  et 
in  universum  nec  Scriptura,  nec  Patres, 
nec  Concrlia  tribuunt  alrum  usum  pceni- 
tentiee,  neque  agnoscunt,  sed  pcenitentia 
infusa  est  inutilis  ad  hunc  effectum,  quia 
hic  effectus  est  semper  antecedens  infu- 
sionem  ejus,  neque  post  remissionem 
peccati  ulla  est  necessitas  pcenitentiae,  per 
se  loquendo  de  illa  necessilate,  ob  quam 
exigrtur    respectu   peccati    delendi    sive 
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necessitate  medii  sive  preecepti,  et  sub 
quacumque  exigitur,  quia  licet  supersit 
aliqua  poena  temporalis  solvenda,  ad  hanc 
supersunt  opera  satisfactoria,  et  plura  alia 
media,  nec  congruitas,  ex  qua  adstruun- 
Kitur,  tur  an8e  virtutes  infusee,  salvatur  in  pro- 
IUain!usa1£e  Posito  quoad  poenitentiam,  nempe  ut 
moraies.  0pUS  s[[  referibile  ad  finem  ultimum, 
quia  actus  per  se  necessarius  poenitentiae 
esL  dispositio  ad  deletionem  culpae,  quae 
nunquam  est  a  poenitentia  infusa,  ut 
dictuin  est.  Accedit  quod  eadem  ipsa 
media,  ex  quibus  est  dispositio  adremis- 
sionem  peccati,  sufficiant  in  ratione  me- 
diorum  poenitendi  tam  in  re  quam  in 
acceptatione  divina,  supposito  quod  exi- 
geretur  poenitentia  post  deletionem  pec- 
cati ;  ergo  neque  ratio,  neque  auctoritas 
sufficiens  probat  poenitentiam  per  se  in- 
fusam  per  modum  habitus. 

Secundo  in  peccatore  poenitente  rema- 
Secunda  net  facjiitas  ad  actum  poenitentiae,  ut  ex- 
perientia  constat ;  ergo  habitus  poeni- 
tentiae,  cujus  actus  sufficit  ad  omnem 
effectum  poenitentiae.  Antecedens  patet 
experientia.  Gonsequentia  probatur,  quia 
ea  facilitas  non  potest  provenire  ab  alio 
habitu,  alias  superrlueret  habitus  poeni- 
tentiae,  sed  virtus  infusa,  ex  principiis 
adversariorum,  non  nianet  praeter  solam 
spem  et  fidem  in  peccatore. 

Tertio,  objeetum  pceniientiae  est  moti- 
vum  ordinis  naturalis;  ergo  seclusa  infir- 
mitate  naturae  potest  attingi  per  media 
ejusdem  ordinis,  et  consequenter  non 
exigit  elevationem  naturae  per  principia 
alterius  ordinis.  Probatur  antecedens, 
quia  objectum  pcenitentie  est  peccatum 
ut  vindicabile  per  poenam  lege  statutam  ; 
sed  hoc  attingi  potest  per  justitiani  vin- 
dicativam,  qme  est  habitus  naturalis;  ergo, 
etc.  Subsumptum  patet  ex  definitione 
peenitentiae  superius  assignata.  Confirma- 

C  linna- 

io.       tur,  quia  opera  salisracloria,  quibus  vin- 
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dicatur  peccatum,  verbi  gratia,  jejunium, 
oratio,  eleemosyna,  exiberi  possunt  per 
habitus  acquisitos,  el  gratiam  actualem 
excitantem  et  adjuvantem,  quae  ad  singu- 
los  actus  bonos  exigitur  ob  infirmitatem 
naturae  ad  bonum,  et  ex  directione  cha- 
ritalis. 

Dices  requiri  dolorem   de   peccato,  ut       145. 
est  offensa  Dei ;  hoc  autem  esse  motivum  fmppu0rnnSa? 
supernalurale    simpliciter.    Gontra,     quia       t10, 
talis  dolor  non  est  actus  elicitus  poeniten- 
tiae,  sed  charitatis,  imperatus  autem  a  poe- 
nitentia ;     ergo    quantum     ad    proprium 
motivum  intrinsecum,  poenitentia  est  vir- 
tus  ordinis  naturalis,  et  non  infusa. 

Dices  poenitentiam  prasexigere  fidem,  Kesponsio. 
spem  et  charitatem,  ut  docet  Tridentiium  ImPu|na- 
sess.  6.  cap.  6.  ac  proinde  esse  infusam. 
Gontra,  sic  omnis  virtus  fructuose  ope- 
rans  ad  salutem  et  vitam  a3ternam  suppo- 
nit  fidem,  spem  et  charitalem  quoad 
aclum,  quia  fides  est  initium  salutis,  ut 
definit  Trid.  sess.  6.  cap.  8.  et  antiqua 
Goncilia  contra  Pelagianos  et  semipelagi- 
anos ;  ad  meritum  requiritur  spes  et  fidu- 
cia  praemii,  et  relatio  operis  per  charita- 
tem  ad  finem  ultimum,  ut  suo  loco  docui- 
mus ;  sed  his  non  obstantibus,  temperan- 
tia,  verbi  gratia,  operans  fructuose,  ut 
principium  actus  meritorii,  in  vitam  fflter- 
nam,  non  transfertur  extra  genu^  acqui- 
sitae  et  naturalis  virtutis  ;  ergo  idem  dicen- 
dum  de  poenitentia.  Gonfirmari  .potest  ad  (<onll,,m- 
bominem,quia  plures  adversariorumadmit- 
tunt  poenitentiam  naturalem  ut  attritionem 
distinctam  ab  Lnfusa,  haec  ex  motivo  cha- 
ritatis  relata  sufficienter  disponil  pecca- 
lorem  ad  gratiam ;  orgo  Buperfluil  infusa. 
A.rgumentum  li)(iuitur  de  acquisita,  cujua 
actus  esse  potest  meritorius  ex  relalione 
charitatis,  quia  h»c  potest  referre  actum 

cujusqm1    virluLis    in   BUUm   tinoiu,   et    illa 
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Deus  suspendat  concursum  infusa),  si  de- 
tur,  et  «'oncurrat  cum  sola  acquisita.  De- 
inde  quaelibet  virtus  potest  displicere  in 
peccato  sibi  opposito,  ut  opponitur  rectae 
rationi,  ut  alii  concedunt ;  haec  aulem  di- 
splieentia  est  sufficiens  dolor  el  dispositio 
cum  Sacramento,  ut  ipsi  concedunt. 

Dices,  fides  aliter  supponitur  ad  pceni- 
tenliam,  aliter  ad  virtutes  acquisitas,  quia 
sine  fide  nequit  salvari  poenitentia,  etiam 
in  proprio  genere,  non  sic  aliae  virtutes. 
Ila3c  solutio  non  est  omnium,  neque  con- 
sequens  ad  principia  eorum,  qui  dicunt 
poenitendum  de  peccato  esse  notum  lu- 
mine  naturali,  et  virtutis  naturalis  regula 
proxima  est  per  ipsos  prudentia  infusa,  in 
quo  distinguitur  a  Theologica  virtute,  cu- 
jus  regula  estfides,  sed  contra  eam  virtu- 
tes  evangelicae,  ut  paupertas,  obedientia, 
caslitas,  humiiilas  non  sunt  infusae ;  ha- 
bent  tamen  fidem  et  revelationem  pro  re- 
gula  sua  in  hoc  statu,  ergo  idem  est  de 
poenitentia,  vel  saltem  fundamentum  illud 
non  est  validum. 
Prima        Ex  his  facilis  est  solutio  ad  fundamenta 

objectio. 

Sohitur.  aliorum.  Objicit  primo  Gajetanus  et  Soto, 
poenitentia  ordinat  hominem  ad  gratiam 
et  amicitiam  Dei ;  ergo  est  infusa.  Re- 
spondetur  ex  dictis  poenitentiam  ordinare 
ad  amicitiam  Dei  ex  fine  extrinseco,  in- 
trinsece  et  ex  objecto  respicere  tanlum 
satisfactionem  legis  per  poenam  ;  negari 
etiam  potest  consequenlia. 
Secunda  OkJiciunt  secundo,  ad  actum  pcenitenliee 
objectie    requiri  gratiam.    Respondetur  hanc  rati- 

solvitur.  r 

onem  nulliu?  momenli  esse,  quia  probat 
tantum  poenitentiam  esse  supernaturalem, 
ut  supernaturale  distinguitur  contra  id, 
quod  fit  viribus  solius  naturae  sine  adjuto- 
rio  gratiae  specialis,  non  autem  ut  signi- 
ficat  virtutem  infusam  supernaturalem 
quoad  substantiam,  in  sensu  quo  jam  fre- 
quentius  sumitur  a  Theologis,  quatenus 
distinguitur  contra  acquisitam  moralem. 


148. 
Tertia 


Sed  urget  Suarez  can.  3.  Trident.  sess 
6.  qua  definitur  uniformiter  requiri  grati-    objectk 
am  ad  actum  fidei,  spei,   charitalis,  pmni-   soivitur 
lentia),  sine  discrimine.  Respondetur  Cun- 
cilium  definire  contra    Pelagianos  et  se- 
mipelagianos   illos    actus   non    fieri    sine 
adjutorio  Dei  speciali,  viribus  liberi  arbi- 
trii   solius   :  Si   quis  dixerit,  inquit,   sine 
prasveniente   Spirilus  sancli  gratia,    alque 
ejus  adjutorio,   etc.  Simile  definiunt   Pa- 
tres,  et  Augustinus  post  Concilium  Dios- 
politanum   art.   7.    de    aliarum    virtulum 
actibus,  quas  non  licet  inde   constituere 
infusas ;  hrec  ergo  distinctio  supernaturalis 
quoad  substantiam   et   modum    non   fuit 
nota  Patribus  aut  antiquis,  qui  de  gratia 
sine   discrimine  loquuntur,  sive  definiant 
eam  requiri  ad  actus  infusarum,  sive  ad 
actus  acquisitarum.   Fundatur   tantum   in 
opinione  Scholastica,   qua  haec   distinclio 
introducitur ;   infundi  enim  aliquos  habi- 
tus,  id  tantum  post  Trident.  et  Viennen. 
certum    est ;    de  reliquo   nihil   quod  huc 
spectet.  Alia  plura  adducit  Suarez  contra 
hanc  distinctionem  qua  dicilur  poenitentia 
esse  supernaturalis  ex  fine,  quatenus  re- 
fertur  per  charitatem  ;  sed  nihil  ad  nos, 
qui  dicimus  eam  esse  ex  adjutorio  speci- 
ali.  Omnia  etiam,  quae  decernunt  Patres 
in  hac  materia,    concernunt  aclum,    non 
habitum,  ideo  nihii  faciunt  ad  propositum- 
Vasquez    et  alii  urgent  rationem,  quam 
in  corpore  impugnavimus,   nempe  poeni- 
tentiam  aedificari  in  fide  et  spe ;  ergo  est 
supernaturalis,  sicut  illae.    Hsec   ratio   ha- 
bet  instantiam  in  virtutibus   evangelicis, 
quin  etiam  in  reliquis  omnibus,  quae  faci- 
unt  ad  salutem,  et  sic  tollit  in  universum 
genus  acquisitae,  si  efficax  est. 

Ex  his  patet  veritas  responsionis  Docto- 
ris  ad  ultimum    argumentum,  cujus  haec    S"JJJJ 
summa    est  :  Poenitentiam    esse   virtutem  ^  h\le™ 

Doctons 

moralem  acquisitam,  et  non  per  se  infu-  responsk 
sam,eo  rigore  quo  Theologi  loquuntur  de    uitima 


Ultiauj 
objectii 
solvitui 
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argumen- 
tum. 


Duplex 

status  Poe- 

mtentise. 


un 


virlute  per  se  infusa,  non  autem  in  eo 
sensu  quo  disserunt  Patres  de  infusa, 
nempe  qua  a  divina  gratia  auxiliante  et 
excitante  donatur  mediante  suo  actu. 

Posse  eamdem  manere  cum  peccato 
mortali  ;  quod  est  contra  naturam  moralis 
per  se  infusae,  ut  adstruitur,  quae  insepara- 
bilis  est  a  charitate. 

Quod  actus  ejus,  non  habitus,  deleat 
peccatum  mortale,  meritorie  de  congruo, 
et  dispositive. 

Quod  neque  quoad  habitum,  neque 
quoad  actum  est  fructuosa,  aut  vera  sine 
charitale,  id  est,  vel  actuali  vel  habituali ; 
nam  duplex  est  status  poenilentiae.  Primus 
est,  ut  sit  dispositio  prsevia  ad  remissi- 
onem  peccati,  et  sic  requiritur,  ut  sit  actus 
perfectus  perfectione  finis,  id  esl,  elicitus, 
aut  imperatus  a  charitate,  ut  patet  ex  di- 
ctis  supra ;  quod  intelligitur  de  actuali 
charitate,  et  non  habituali.  Hoc  etiam 
intendit  auctoritas  Augustini,  quam  de- 
clarat,  et  alia  subjuncta.  Alius  est  slatus 
ejusdem,  ut  jam  informatur  per  charita- 
tem,  et  habet  annexam  veniam  et  remis- 
sionern  peccati  cum  integra  reconcilialione 
a  culpae  reatu,  et  pcenae  aeternae,  sic  magis 
est  proprie  fructifera,  quia  habet  conjun- 
ctum  fructum  ad  quem  ordinatur,  cum 
antea  habuerit  illud  solum  in  virtute,  et 
quasi  in  semine,  ut  erat  actus  et  habitus 
prior,  natura,  et  informis,  quo  speclant 
ultima  verba  solutionis ;  agit  enim  ex 
proposito  non  tam  de  actu  quam  de  ha- 
bitu  pcenilentiae;  doctrina  autem  ex  supra- 
dictis  in  utroque  paragrapho  praacedenti 
accommodatur  perinde  actui. 

QU^STIO      III. 

Utrum    poenitenticB    virtits    sit    tantum 
unius     peenoe     inflictiva  ? 

Alens.  4.   part.  quxsl.  5't.  memb.  1.  art.  3.  4.   D. 
Bonav.  hic.  1.  part.  art.   i.   quxst.  2.  3.  Ki- 


ehard.     2.    quxst.  2.   D.   Thom.    3.     part.  q. 
85.  art.  3.  Suar.  tom.  4.  disp.  6. 


Tertio  quaero,  (a)  utrum  poeni- 
tentia  virtus  sit  tanlum  unius  pce- 
nse  inflictiva?  Quod  sic,  arguitur, 
quia  infligit  poenam,  ut  ordinati. 
vam  culpae ;  unius  autem  culp?e  est 
una  poena  ordinativa,  sicut  unius 
deordinationis  est  una  ordinatio; 
ergo,  etc. 

Item,  poenitentia  est  qusedam  ju- 
stitia,  ut  dictum  est  in  qucest.prceced. 
justitia  autem  reddit  aequale  pro 
sequali ;  uni  autem  culpae  potest 
esse  una  poena  aequalis  correspon- 
dens  ;  ergo,  etc. 

Item,  unius  virtutis  est  unus 
actus,  et  unum  objectum;  ergo 
poenitentiae,  quae  est  una  virtus, 
est  unus  actus,  scilicet  infligere 
pcenam,  et  unum  objectum,  scili- 
cet  poenainflicta. 

Contra,  Joelis  3.  Scindite  corda 
vestra,  etc  Et  Jac.  5.  Confitemini  at- 
terutrum  peccata  vestra;  et  Matth.  3. 
Facite  dignos  fructus  pcenitentice.  Ex  his 
omnibus  auctoritatibus  arguitur 
sic  secundum  Augustinum  :  Vera 
poenitentia  ad  Baptismi  inno> 
tiamnititur  reducere,  sed  non  re- 
ducitur,  nisi  per  ista  tria.  Vel  me- 
lius  sic  :  Poenitentia  est  justitia 
punitiva,  secundum  legem  divi- 
nam  ;  sed  secundum  legem  Dei 
oportct  plures  poenas  infligere,  ut 
probatur  istis  auctoritatibus  ; 
ergo,  etc. 

Item,  de  vera  ei  faUa  pcenitentia,  et 
ponuntur  in  decret.  per  di$t.  7.  au- 
ctoritates  diversae  de  multis  qu» 
requiruntur  in  vero  poenitente,  et 
Bubditur  :  istimtni  digni  fructut  fxmi- 
tentias,  ex  Anirnstino. 
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COMMENTAKIUS. 

(a)  Tertfo  quaero  :  Ulrum  pcenitentia  vir- 
tusy  etc.  In  hac  quaistione  agit  de  regula 
poenitentiie  Christianae,  quia  ex  regula  cu- 
juscumquc  virtutis  procedit  omne  dicta- 
nien,  cui  debet  virtus,  conformando  se  in 
actibus,  regulari ;  ideo  quuerit,  an  poeni- 
tentia  ex  regula  sua  sit  unius  pcense  infli- 
ctiva,  vel  an  plurium.  Haec  quasstio  aequi- 
valet  isti,  qua  quaeritur  :  qui  sunt  fructus 
pcenitentias,  id  est,  opera,  vel  actus  proce- 
dentes  secundum  inclinationem  pceniten- 
tia3,  et  praescriptionem  regulae,  in  qua  fun- 
datur,  ut  bene  Doctor  argumento  in  op- 
positum  §  contra,  Joelis  3.  etc.  insinuat. 

SGHOLIUM. 


Poenitentiae  punitivae  correspondere  dupli- 
cem  regulam  in  intellectu.  Prima  est  natu- 
ralis,  scilicet  haec  :  Bis\licendum  est  de  pec- 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 

cognoscibilis,   ut  scilicet  quod  de 
peccato  est  displicendum,  et   U 
esset  nota  intellectui  Angelico,  si 
fuisset  Angelus  viator    post   pri- 

mum  peccatumcommissum,  et  per 
consequens,  potuisset  habere  ali- 
quid  in  voluntate  correspondenter 
inclinans  illi  regulae  ad  actum  vin- 
dicandi  vel  displicendi;  et  ista 
pcenitentia,  sicut  et  regula  ejus, 
posset  esse  in  omni  statu  unifor- 
mis,  quia  sinon  deficeret  cognitio 
naturalis  conveniens  naturae  hu- 
manae,  posset  pro  quocumque 
statu  devenire  in  cognitionem 
istius  regulae,  et  per  consequens, 
aeque  habere  in  voluntate  aliquid 
inclinans  proportionabiliter  isti 
regulse. 

Alia  (d)  regula  respiciens  pecca- 
tum  detestandum  tantummodo  est 
nota  ex  revelatione,  scilicet  quod 


Pn-nitentia 

naturalis, 

et  eju8 

regula 

convenit 

An_relo, 

et    boiiiiai, 

cujus 

inteilectus 

non  est 

depra  vatua. 


ptio 
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cato.  Secunda  supernaturalis,  ut  hsec  :  Pec-  peCcatum     est     detestandum,     in- 

catum   est  detestandum  ut  offensivum    Dei,  .    _        j.  t\   •       a?              ~ .           i 

„    .    .                          A  ."                  '  quantum  est  Dei   onensivum,   vel 

auctoris  supernaturahs,   et  impeditivum  Be-  . 

aiuudinis  supematuraiis ; et  huicreguiascor-  inquantum  aversivum  a  Deo,  vel 

respondet  alia  justitia,  a  prima  in  voluntate.  impeditivum     acquisitionis    Beati- 

tudinis,  vel  inquantum  inductivum 

Hic  (b)  dicitur,  quod  cuicumque  finalis  miseriae;  et  sub  istis  ratio- 

virtuti    in    appetitu    correspondet  nibus  correspondet    huic    regulae 

aliqua    regula    in  intellectu,   sive  aliqua  justitia  in  voluntate,    alia 

alia  alii,  sive  eadem  pluribus ;  de  quidem,  sicut  alia  est  ejus  regula. 

hoc  in  tertio  36.  clist.  q.  unica,  a.  2.  Si  Ad  propositum,    pcenitentia  pri- 

poenitentia  secundum  quod  est  vir-  mo  modo  est  tantum   unius   poenne 

tus,  et  qusedam  particularis  justi-  inflictiva,  sicut  ejus  regulatantum 

tia,  ex  solutione  prsecedente,  habet  ostendit  unam  poenam  infligendam, 


eo  [ 


actum  propvium  pcenitere  secundum 
primam  illarum  quatuor  signifi- 
cationum  prius  positarum;  ergo 
oportet    quserere    regulam    illius 


scilicet  displicentiam ;  ad  quain 
sequitur  tristitia,  quse  est  unica 
et  prima  poena.  Secunda  est  infli- 
ctiva  cujuscumque,   cujus  sua  re 


virtutis  in  intellectu,  et  secundum  gula  est  dictativa;  regula  autem 

illam,    sequetur  actus    inflictivus  sua,  id  est,  notitia  habita  ex  divina 

unius  poensB  vel  plurium.  Scriptura,     dictat    plures    poenas 

Regula    (c)   autem    ejus  dicitur  esse  infligendas,  quas  lator    illius 

esse  duplex  :  quaedam  naturaliter  legis,  cujus  poenitens  est  minister, 
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voluit  infligi  ad  hoc,  ut  sufflcien- 
ter  placaretur  ;  et  tales  sunt  mul- 
tse,  utcolligitur  ex  Scriptura. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Hlc  dicitur,  etc.  Ad  resolutionem 
supponit  cuilibet  virtuti,  quse  est  in  vo- 
luntate,  correspondere  regulam  aliquam 
propriam,  aut  communem  pluribus,  in 
intellectu,  ut  patet  ex  3.  d.  36.  artic.  2. 
Dicit  autem  regulam  propriam,  aut  com- 
munem,  ut  insinuet  controversiam,  quam 
ibidem  tractavit.  Docet  enim  D.  Thomas  1. 
2.  q.  6.  artic.  1.  et  cum  eo  ibidem  Caje- 
tanus  et  alii,  utVasquez  disp.  85.  cap.  2. 
unam  et  communem  esse  prudentiam 
respectu  omnium  moralium  acquisitarum, 
ex  isto  Philosophi  6.  Ethic.  Prudentise  uni 
inexistenti  omnes  (  supple  virtutes )  ine- 
rant ;  quod  intelligit  Doctor  g  de  alia 
parte  citati  articuli,  etc.  de  unitate  se- 
cundum  genus,  ideo  tenet  tot  esse  pru- 
dentias,  quot  sunt  virtutes  in  specie, 
propter  diversitatem  objecti  formalis,  tam 
quoad  intellectum  quam  quoad  volunta- 
tem  ;  nam  dictamen  primum  et  practicum 
respective  ad  virtutem,  desumitur  a  fine, 
ut  objecto  illms  virtulis,  atque  adeo  a 
principiis  intrinsecis  honestatis  finis,  et 
convenientiae  objecti,  ad  naturam  rationa- 
lem  mediante  lege ;  quod  objectum  est 
finis,  ut  comparatur  admedia  in  particu- 
lari,  quae  ad  finem  eliguntur.  Sicut  ergo 
objectum  in  ratione  boni  est  diversum, 
ita  etiam  veritas  ejus  objectiva,  et  partiva 
est  diversa ;  ergo  tam  principia  quam 
conclusiones  inde  desumptae. 

Alio  modo  potest  intelligi  illa  distinctio 
regulae  communis  et  proprise,  respective 
ad  cognitionem  naturalem  hujus  status, 
et  ad  supernaturalem  fidei.  Haec  est 
communis  regula  et  radix  virtutum,  ut 
faciant  ad  finem  supernaturalem   salutis  ; 


4. 

Regula 
propria. 


illa  vero  est  propria,  sistens  intra  hone-  pr0pria 
statem  ex  genere,  seu  objecto  ipsius  prudentia. 
virtutis ,  ideoque  dicitur  propria.  Hic 
etiam  usus  et  differentia  regulae  facit  ad 
scopum  hujus  quaestionis,  et  ea  quae  mox 
dicit,  distinguendo  regulam  naturalem 
et  supernaturalem  poenitentiae  ,  qua 
est    inflictiva  poenae. 

(c)  Regula  autem  est  duplex,  etc.  Hic 
juxta  distinctionem  positam,  vel  insinua- 
tam  propriae  et  communis  regulae,  dicit 
duplicem  esse  regulam  pcenitentiae  ;  una 
est  naturalis,  seu  naturaliter  cognoscibi- 
lis,  nempe  de  peccato  esse  displicendum. 
Dicit  quod  haec  esset  nota  Angelo,  si  ma- 
neret  viator  post  peccatum,  et  ei  cor- 
responderet  habitus  poenitentise  in  volun- 
tate  ;  et  ista  pcenitentia  et  regula  esset 
uniformis  in  omni  statu,  quia  si  non  defi- 
ceret  cognitio  naturalis  conveniens  naturae 
humanae,  posset  pro  quocumque  statu 
devenire  in  cognitionem  illius  regulae. 

Modum  cognoscendi  hujus  status  na- 
turae  corruptae  dicit  Doctor  non  esse 
modum  cognoscendi  ex  natura  potentia3,  hoc  stalu# 
in  1.  d.  3.  q.  3.  neque  ex  natura  objecti 
primo  motivi  potentias.  De  lnc  variis  in 
locis  agit,  ut  q.  1.  Prologi,  disserens 
contra  Philosophos  §  Quantum  ad  primum, 
licet  procedat  de  fine,  etc.  ubi  ostendit 
plura  per  se  cognoscibilia  ab  intellectu 
humano  ex  natura  potentiae  et  objecti, 
non  cognosci  pro  hoc  statu,  ut  ostendal 
necessitatem  cognitionis  altioris  et  super- 
naturalis,  in  2.  d.  3.  q.  %  Quia  aulem  talis 
species  d.  10.  q.  unica,  %  Ad  qusestionem 
in  3.  d.  14.  q.  3.  in  fine,  et  supra  in  L 
d.  10.  q.  5.  conclus.  3.  idem  supponit,  el 
aliis  inlocis  ;  unde  supra,  in  1.  d.  illa  3. 
q.  3.  dicit  intellectum  DOD  BS86  signalum 
sensibus  ex  natura  potentia.  Quod  sic  •nieiiactam 
intelliuro,  nempo  Intellectum  hahere  du-  l 
plicem  modum    operandi,    li  quen  lo    de     lig»|mB 

sensibus, 

humano.  Primus  modus  (Asl,   qua  esl  radi-  explioator. 
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Augustin, 


Gregorius , 


catus  in  eadem  anima,  et  rocipit  species 
.1  potenUia  inferioribus,    qui.i  aliter  non 

est  ipsi  objeclum  applicalum  proxime  ; 
et  lnc  etiam  est  modua  ejus  naluralis 
cognoscendi,  quo  ut  potenlia  universalis, 
"  et  superior  judicatel  cognoscit  de  actibus, 
objectis,  niodis  operandi  potentiarum  in- 
feriorum,  non  minus,  imo  perfeclius 
quam  sensus  inlernus  judicat  de  sensibus 
externi,  et  eorum  actibus ;  et  hic  est 
modus  naturalis  cognoscendi  pro  lioc 
statu  naturacorruptae,  in  quo  est  relicta. 

Alius  est  modus  cognoscendi  intelleclus 
ex  natura  potentiae,  quae  ut  suprema  co- 
gnitiva  versatur  circa  objectum  imme- 
diate,  et  non  dependenter  ab  alia  poten- 
tia  inferiori  cognitiva,  et  haec  est  cognitio 
naturalis,  quae  fuit  in  primo  homine,  est 
in  anima  separata,  erit  in  Beato  in  corpo- 
re  glorioso,  et  fuit  in  Christo  ;  et  est  illa, 
de  qua  loquitur  Doclor,  eam  defuisse,  et 
ut  dicit  loco  supra  citato,  in  peccati  pce- 
nam.  Quod  probat  ex  Augustino,  15.  de 
Trinitate,  cap.  ultimo  :  Quae  causa  (inquit, 
alloquens  animam )  cur  lucem  acie  fixa 
videre  nonpossis.  nisi  ulique  inftrmitas?  et 
quis  eam  tibifecit,  nisi  utique  iniquitas?e[c. 

Idem  docet  Gregorius  lib.  5.  Moralium, 
c.  25.  super  illud  :  Stetit  quidam,  cujus 
non  agnoscebam  vultum,  etc.  in  illa  :  cujus 
non  agnoscebat  vultum.  Humana  quippe 
anima  primorum  hominum  vitio  a  Para- 
disi  gaudiis  expulsa,  lucem  invisibilium 
perdidit,  et  totam  se  in  amorem  visibilium 
fudit,  tantoque  ab  interna  speculatione 
ccpxata  est,  quanlo  foras  deformiter  sparsa  ; 
unde  fit,  ut  nulla  noverit,  nisi  ea  quse 
corporeis  oculis,  ut  ita  dixerim,  palpando 
cognoscit;  homo  enim,  qui,  si  praeceptum 
servare  voluisset,  etiam  carne  spiritualis 
futurus  erat,  peccando  factus  est  etiam 
mente  carnalis,  ut  sola  cogitet,  quae  ad 
animumper  imagines  corporum  trahit,  etc. 

Quantum  autem  ad  veritates  practicas, 


conciusio    haec    Doctoris    est    verissima, 
nempe  defecisse  lumen  intellectus  in   his 
per    peccatum,  ut  omnes    Palres   contra 
Pelagianos  uno   consensu    docent    2.   ad 
Corinth.  3.  Non  sumus  sufftciente<  cogitare 
aliquid  ex  nobis,   tanquam  ex  nobis,  sed 
sufftcientia  nostra   ex  Deo   est.    Deus  scit 
cogitationes     hominum,     quoniam    vanae 
sunt,  etc.  Psal.  93.   et  multa   similia.   De 
hoc  egregius  est  locus  Ambrosii  de  fuga 
saeculi,   c.  1  .    quem   citat   Augustinus  de 
praedestinatione    Sanctorum,   cap.    8.   ubi 
explicat  primum  locum  citatum   ex  Apo- 
stolo.  Frequens,  inquit,  nobis  de  fugiendo 
saeculo  isle   est  sermo,  atque  utinam  quam 
facilis   sermo,    tam    cautus    et     sollicilus 
affectus,  sed    quod    pejus  est,  frequenter 
irrepit   terrenarum  illecebra  cupiditatum 
et  vanitatum  effusio   mentem  occupat,   ut 
quod  studeas  evitare,  hoccogites,  animoque 
volvas,   quod  cavere   difftcile   est   homini, 
exuere   autem   impossibile.     Denique   voti 
magis  eam  esse  rem,  quam  effectus  testa- 
tur  Propheta,  dicendo :  Declina  cor  meum 
in  tesVmonia  tua,  et  7ion  in  avaritiam  ;  non 
enim  in  potestate  nostra  est  cor  nostrum, 
et  cogitationes  noslrae,  quae  improvise  offusae 
mentem    animumque    confundunt  ,     atque 
alio  trahunt,  quam  tu  proposueris,  ad  sae- 
cularia  revocant,   mundana  inserunt,  vo- 
luptaria  ingerunt,  illecebrosa  intexunt,  etc. 
Non  est  quod  hic  plura  loca   ad  probati- 
onem  hujus  afferamus,  cum  ignorantia  et 
error  sequens    sint    pcena  peccati,     per 
quam  via  veritatis  occluditur  ;  bene  ergo 
Doctor    dicit    cognitionem    hujus    status 
defuisse  ex  peccato  ;  consule  commenta- 
rium  in  1.  d.  3.  q.  3. 

(d)  Alia  regula  respiciens  peccatum ,  etc. 
Hasc  est  fides,  qua  cognoscitur  solum, 
ut  fuse  probat  q.  1.  Prologi,  hominem 
ordinatum  esse  ad  finem  supernaturalem, 
a  quo  excluditur  tantum  per  peccatum  ; 
ex  eadem  ergo  cognoscilur  peccatum,  ut 
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veritates 
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est  offensa  Dei  hoc  modo5  et  aversivum  a     modo    qno  illud  non    potest    esse       iQ 
Deo,  et  inductivum  miseriae,  et  impedi-     notum  inferiori.  Patet  1.  Metaphy-  Pc°a^mi°" 
tivum  praemii.  sicce,  1.  Etkic.  et  per  exempla  mani-  concorda 

festa,  quia  in  speculativis  superior  cumq  \1C[1S 
novit  propter  quid ,  sed  inferior  tan-  ubPr^f;ur 
tum  quia;  in  practicis  vel  activis  Theoiogiam 

1  ,  esse 

superior  novit  finem  superiorem  practicam. 
sub  propria  ratione,  et  illum  in- 
tendit ;  inferior  autem  non ,  sed 
tantum  proprium  finem  ;  consimi- 
liter  in  artibus,  loquendo  de  fini- 
bus  artium  subordinatarum. 
Ad  propositum,  veritates  supre-   videtur 

.  quod   hcec, 

mas   speculativas   non    possumus  et  simiies 

yppi  t  a  t  ps 

naturaliter  nosse,  sed  tantum  ex      sunt 
revelatione,  ut  Deum  esse  trinum.  tamum'0» 
et  universaliter  quascnmque  veri-  intent*jone, 
tates  immediatas  deDeo;  de  hoc  utibl  dlxi- 
lib.  1.  qucest.   1.  Prologi.   et    dist.    4v2. 
qucest.   1. 

Consimiliter    in    practicis,    non 


SGHOLIUM. 

Poenitentia  naturalis,  id  est,  que  habet 
regulam  naturalem,  unam  poenam  infligit, 
id  est,  tristitiam,  quia  ratio  tantum  dictat 
peccatum  odio  habendum,  ex  quo  sequitur 
tristitia.  Sed  poenitentia  habens  regulam  su- 
pernaturalem,  plures  poenas  infligit,  ut 
con-tatex  Scriptura,  verbi  gratia,  confessi- 
onem,  contritionem,  satisfactionem,  lacry- 
mas,  jejunium,  eleemosynam,  etc.  Explicat 
quomodo  virtus  moralis  pote4  habare  regu- 
lam  supernaturalem. 

Dicitur  (c)  ergo  ad  qusestionem, 
quod  poenitentia  primo  modo,  ut 
habens  regulam  naturaliter  no- 
tam,  tantum  est  unius  poense  infli- 
ctiva,  et  ex   hoc,  tristitiae  conse- 


quentis  poenitentiam;  sed  pceniten-  possumus  scire  Deum  sub  propria 
tia  secundo  modo  ,  scilicet  ut  ratione  esse  finem  creaturae  intcl- 
habens  regulam  ex  sacra  Scriptu-     lectualis,  nisi   per    revelationem. 


ra  acceptam,  est  plurium  poena- 
rum  inflictiva,  tot  scilicet  quot 
legislator  ibidem  revelavit  sibi 
velle  sufficere  pro  culpa  totaliter 
expianda. 

Sed  (f)  ex  dictis  instatur,  quod 
poenitentia  secundo  modo  non  sit 
virtus    acquisita,    quia    ad    cujus 


Consimiliter  si  possetinveniri  ali- 
qua  ars  ita  excellens,  cujus  finis 
proprius  non  esset  naturaliter  co- 
gnoscibilis,  oporteret  de  fine  ejus 
habere  cognitionem  per  revelati- 
onem. 

In  virtutibus  autem  aiiquae  sunt  raiyian 
possibiles  naturae  human?e  ordina- 


cognitionem     requiritur     aliquid     biles  ad  finem  sub  ratione  superi- 


et   Obedi- 
entia 


supernaturale,  illud  non  est  vir- 
tus  acquisita;  sed  poenitentia  se- 
cundo  modo  est  hujusmodi,  quia 
notitia,  qu?e  est  ejus  regula,  non 
est  naturalis,  cum  sit  tantum  pos- 
sibilis  haberi  ex  revelatione ;  er- 
go,etc. 


one 


ori,  quam  cognitio  hujus  sta-  revefaxti 
tus  se  extendat,  utpote,  quod  babentur. 
omnia  sunt  dimittenda  propter 
Christum,  et  pro  Christo,  Prrela- 
tis  in  omnibus  licitis  obediendum, 
et  hujusmodi.  In  talibus  ergo  regu- 
las  directivas  oportof    esse  cogni- 


Respondeo,  in  omnibus  doctrinis  tas   ex    revelatione,   et  tales   suut 

ordinatis  tam  speculativis    quam  universaliter  omnea  regulae  virtu- 

practicis,  et  hoc  tam  activis  quam  tum  Evangelicarum,  ut  Pauperta- 

factivis,  superior  aliquid  novit  eo  tis,  Castitatis,  c\  hujusmodi,  quia 


5. 


Cap.  1 
Unde 
virtus 

dicitur 
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rantur.  Sic  supposita  ista  regula   Maith 
nota  ex  Evangelio,  PcenUentiamagiie, 
potest  voluntas  ex  frequenter  eli- 
ceiv  actum  conformem    isti   resru- 


principia  vel  conclusiones  practi- 
cae,  quibus  innituntur  istsBvirtutes 
ut  regulis,  non  possunt  natura- 
liter  esse  notn. 

Neepropter  hoc  illae  minus  sunt  l»,  generare  in  se  habitum  incli- 

virtutes,  imo  excellentiores  virtu-  nantem  ad  consimiles  actus  ;  et  ille 

tes;  tum  quia  illa  vera  snnt  cxcel-  vere  eritvirtus,  quia  rectae  ratio- 

lentiora   vera,  pro   quanto   ad  ea  ni,   imo  rectissimae    consonus,   et 

non  attingit  lumen  naturale  viato-  tamen  moralis..   quia  ex   more  et 

ris;  tum  quia  illa  vera  sunt  certi-  consuetudine  generatus. 
oraquam  multa  alia,  ad  quae  attin- 

git  lumen  naturale  viatoris,  quia  COMMENTARIUS. 

vera  ab  illa  veritate  quae  nec  fallere  (c)  Dicilur  ergo,  etc.  Sequitur  resoluti- 

potest,  nec  falli.   Unde   habenti   fi-  onem    praemissam,  nempe    pcenitentiam, 

dem,   quod  Deus  inspiravit  totam  ut    sequitur   regulam    naturalem,     esse 

sacram  Scripturam,   ct  quod  ipse  inflictivam   unius    pcenae  tantum,  nempe 

est  veritas  infallibilis,   certius  de-  trislitiae    de  malo.   Haec  patet,  quia   illa 

bet  esse  quidquicl  ab  ipso  in  Scri-  cognoscit  tantum  peccatum,  ut  opponilur 

ptura  est  revelatum,  quam  illud  ad  regulae   proximae,   et  ut   est  fugiendum; 

quod  quicumque  intellectus  potest  ergo   tantum  sub  illa  ratione  fugiendum, 

naturali  lumine  attingere.  et  de  eo  dolendum,  quia  non  dalur  moti- 

Nec  ex  hoc     quod  regula  istius  vum  aliud  fugiendi  peccati,  nisi   hoc  ex 

virtutis  est  tantum  ex  revelatione  parte  regulse  naturalis. 

vel  fide  nota,  sequitur  istam  virtu-  Dicitsecundo,  quod  poenitentia,  ut  respi- 

tem    appetitivam  non  esse   mora-  cit  regulam  secundo  modo,  est  tot  poena- 

lem,    quia  secundum  Philosophum  rum   inflictiva,   quot    exigit  legislator   in 

2.  Ethicor.    virtus    moralis  dicitur  ordine  ad  satisfactionem  culpae.  Hoc  pro- 

esse  ex  hoc  quod  est  ex  more,  vel  bat  argumento  ad  oppositum,  cujus  ratio 

consuetudine      generabilis  ;     qua-  subjuncta  est  optima,  nempe  poenitentia 

cumque  autem  notitia,  sive  ex  lu-  vera  ad  innocentiam  Baptismi  nititurindu- 

moraiis?   mine  naturali  habita,   sive  ex  fide,  cere;  non  inducitur  autem,  nisi  per  fru- 

potest   secundum    illam    appetitus  ctus    poenitentiae,  et  juxta  acceptationem 

inclinari,    et  ex   frequenti  actione  Dei  exigentis  opera  saiisfactoria  ob  ingra- 

generare  in  se  habitum  sic   incli-  titudinem  nostram,  ut  docet  Tridentinum 
nantem,  qui  erit  habitus  electivus, 
quia  appetitivus,  et  secundum  re- 
ctam  rationem,  licet  non  natura- 
lem,  sed  aliam  rectiorem. 


•rior; 


Re^rula 
l^.aturalis, 
et  poina. 

quam 
prciscribit 


Regula 
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ralis 
multipli- 

cem 
pcenam 
indicit. 
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sess.  14.  cap2.  talis  enim  debet  esse  satis- 
factio  pro  peccato,  et  poena  debita  ejus, 
qualis  et  quanta  ex  voluntate  Dei  acce- 
ptantis   est  exhibenda;  ha^c   autem  satis- 


Et  hoc  modo  Paupertas,  Humi-  factio   pro  peccato  est  tantum  nota  nobis 

litas,  Castitas,  et  hujusmodi,   sunt  per  Scripuram  et  revelationem,  in  quibus 

virtutes  morales,  quia  secundum  Dei  voluntas  alias  occulla  exprimitur. 

perfectam  et  rectam  rationem,  li-  (f)  Sed  ex  dictis  instatur,  etc  Hic  objicit 

cet  non  pure  naturalem  ex  more,  contra  ea  quae  resoluta  sunt  in  responsione 

id  est,  frequenter  sic  eligere  gene-  ad    ultimum     argumentum    praBcedentis 


Satisfa 
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iiiam,  qme  tanquam    regulam ;    et    optime     resolvit 
asserens   cognitionem    superioris   ordinis 


inferioris. 


Cognitio    quaestionis,  nempe  poenitentiam  non  esso      regula  et  fundamenlum  est  fides,  ut  bene 

superioris      .  L  ...  .  _  ,  

ordinis     virtutem   acquisitam,    si  supponat    fidem      mstat  in  virtutibus  Evangelicis,   quae  in- 

stantia  perinde  in  omnibus  virtutibus  rieri 
posset,  neque  inde  transcendunt  suum 
objectum,  aut  surit  virtutes  infusse,  nam 
aliud  est  loqui  de  actu  sub  ratione  meriti, 
salisfactionis  aut  dispositionis  ad  finem 
ultinium  ;  aliud  est  loqui  de  actu,  qua  est 
ad  proprium  objectum.  Primo  modo  prae- 
ter  id,  quod  habet  ex  objecto  et  regula 
proxima,  superaddilur  acceptatio  divma 
supernaluralis,  quae  nequit  sciri  aut  co- 
gnosci,  nisi  ox  sola  Srriptura  p<  revela- 
lione  iriin  e  [upii  er  per  ti  e:n.  >  'tiiido 
'ii  "I  i  u. *  .  iv, |  i,ri  ur  c  ,  ||  j  (  ,,  mlens 
iiaiuram    >Ii,e  u      >  c  g.i    i    <<j   i    i  ui>. 

A  I  i>r  ipositu  1  I1.1  ju  pueinlPiiti  i,  ui  <jst 
displicpntia  peccaii  ex  tnotivu  virtutis  <*ui 
oppmntur,  nm  requirit  fidem  div.nam 
aut  revelationem  ;  ut  vero  est  satisfartio 
auL  punitio  a  Deo  praescripia  et  arceptata, 
et  ordinatur  ad  delelionem  peccati,  et 
reconciliationem,  ac   denique,  ut  ordinat 


tam  in  speculativis  quam  in  practicis 
attingere  veritatem  aliquam,  quam  non 
attingit  cognitio  ordinis  inferioris,  neque 
veritates  supremas  speculativas  de  Deo 
cognosci  naturaliter,  ut  patef  ex  quasslione 
prima  Prologi;  neque  etiam  practicas, 
qure  desumuntur  a  fine  ulLimo  attingibili, 
qui  est  Deus  sub  ratione  propria,  quod 
ro^noscibile  excedit  naturam  creatura.. 
h  lumen  creatum  intelleclus;  ut  erg  •  fi- 
ois  [>'  non  est  cognoscibilis  naturii«l*T, 
iia  eiiam  n^qutj  media,  qua_  ne  h  siinl 
ad  talem  finem.  cognoscuntur.  quia  ill_ 
sunt  opera  seu  merita.  qua3  ex  o.itura  rei 
non  inducunt  fiuem,  sed  ex  diviua 
ordinalione  et  acceptalione  conslituuntur 
in  esse  medii ;  quamvis  ergo  peccatum 
esse  detestandum,  bonum  rationis  sectan- 
dum  quis  cognoscat  lumine  nalurali  intel- 


leclus,  quia  ad  talem  sufficit  cognitio  ho-      ad  salutem,  est  ex  regula  fidei,  per  quain 
nesti,  et  oppositio  peccati  ad  bonum  ho-      solam,  ut  talis  cognoscitur. 


Finis 


nestum,  qua_  ex  objecto  et  regula  pro- 
xima  cognoscuntur ;  non  sequitur  inde 
quod  illud  quod  competit  aclui  virtutis, 
non  ex  objecto,  aut  causis  proximis  ejus, 

timusS  et  se(*  Per  mo^um  nieriti  aut  dispositionis  per 
media     supernaluralem  electionemetelevationem 

d  ipsum         r 

fgnoscitur  hominis  per  haec  tanquam  media  ad  finem 

Upernatu- 

raiiter     ultimum,     sit    cognoscibile     naturaliter, 
antum. 

quia  ille  ordo  in  operibus  ad  finem  ulli- 

mum,  inquantum  habent  rationem  forma- 

lem    et  ultimam  meriti,  est  omnino  su- 

pernaluralis   in  esse    et   cognosci,  et    ab 

illa    sola   causa,  in    cujus   potestate    est 

collatio  finis,  et  ordinare  media  voluntaria 

ad  ipsum,  ad  quem  non   datur  aliquod 

medium  ex  natura  rei,  et  virtule  propria. 

des  est       Sub  hac  ergo   ratione  non  solum  ptrni- 

tum6n~  tenlia),  sed  omnium  virtutum,  quae  faciunt 

efadunt  a(^  saiutem»  et  dicunt  ordinem  ad  linem, 


SGHOLIUM. 

Movet  quinque  dubia,  et  solvit  per  hoc, 
quod  peccatum  naturaliter  scitur  Deo  displi- 
cere,  ideoque  esse  detestandum,  et  hac  ra- 
tione  habet  talem  notitiam  uaturalem  pro 
regula ;  ut  vero  est  aversivum  a  Deo,  ftne 
supernaturali,  et  offensivum  e.jus,  qua  talis, 
habet  pro  regula  revelationem  seu  notitiam 
supernaturalem. 

Circa  (g)  istam  dubitatur  primo, 
quomodo  ratione   naturali  pol 
esse  notum  peccatum  aliquod  sub 
ratione  peccati  in  actibus  huma- 
nis?  Secundo,  quomodo  possit  i 
notum  peccatum  esse  Dei  oflfensi- 
vum  ?  Tertio,  quomodo  potes 
notum  peccatum  essea  Deo  aver- 
sivum  ?  Quarto,  quomodo  pol 


ialutem. 


Tom.  XVIII. 


(Juiiniue 
dubia. 
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ie  aotum  peccatum  esse  impedi-     tionemfitistapunitio.  Etsiarguas,  1^00*10 

.    ..  .  ,.        .  aliorum. 

ergo  crudelis  cst,  si  puntio  m  se 


fcivum  ©ternse  Beatitudinis  ?  Qum- 
to,  quomodo  potest  esse  notum 
m in  esse  dispositivum  tan- 
quam  demeritum  ad  poenam  fina- 
lem  ?  Omnia  heecdubia  innituntur 


sufficiens,   non  sit   sibi   sufBcien 
responsionem  quaere. 

Dici  potest,  quod  omnes  illse  pue- 
naa  sequivalent  uni  perfectae  puni- 
huio,  quod  nullum  istorum  videtur  tioni ;  sa^pe  eniin  attritio  insufii- 
ratione  naturali  cog-noscibilc.  ciens  est,  ideo  requimntur  alia,  ut 

Respondeo,  quomodocumque  sit     dictum   cst. 
naturaliter  coenoscibile  peccatum        Ad    tertium    patct  in   solutione  T,Ad3- 
esse    detcstandum    et    puniendum     praecedento,  quia  actus  poenitentiae  p<>nitenti» 

.   ,      1  i.-  •  1  imperari 

sub  propna  rationc,  potest  habere  virtutis  est   imperare,    et   hoc  tan-    possum 

pro    regula    p^iiitentiam    primo  quam  de  proximo  actus  causatio-  tri" 

mododictam,  scilicet,  ut  cognosci-  nis  poenae,  qui  suntrespectu  tristi- 

bile  naturaliter;  scdut  cognoscibi-  tiae  consideratio    et  nolitio  alicu- 

le  supernaturaliter,  sic  habet  pro  jus    objecti.    Tpsa   autem  tristitia 

regula  prenitentiam  secundo  modo  scquens    cst  effectus  remotus,    et 


dictam. 

Ad  (h)  primum  principale  argu- 

Ad  arg.  1.  mentum   potest   dici,    quod   poena 

ordinans   peccatum  secundum  se, 

potest  csscuna  unius;  sed  ordinans 


istapotestbene  multiplicari  stante 
actu  uno  ipsius  poenitentiae  virtu- 
tis,  quia  per  unum  actum  vindi- 
candi,  sive  imperandi  punitioncm, 
potcst  quis  impcrare  omnes  puni- 


in  ordine  ad  illum,  quem  offendit     tiones  correspondentes  secundum 

culpa,     multiplex    est    secundum     justitiam  huic  culpoe. 

voluntatem  illius,  in  comparatione 

ad  quem  ordinat.  Patet  in  actibus 

humanis,  ubi  poena    satisfactoria 

alicui  offenso  tanta  et  tam  multi- 

plex  cst?  quanta  et  quotuplex  suf- 


GOMMENTAHIUS. 

(g)    Circa   istam    dubitatur  primo,  etc. 
Quinque  dubia  movet :  Primum,  quomodo 


Ar^um.  2. 


11. 

Quinqi 
dubia 

flcit  offenso  pro  emenda.  Poenitcn-  peccatum  sit  notum  in  actibus  humanis  sub  mo^ 

tia  autcm  tanquam  poena  subordi-  raiione  peccati?  Secundum,  quomodo  no-  Pr£edic 

nata    justitiae     Judicis    est    virtus  tum  sub  ralione  offensz  divinx  ?  Tertium, 

inflictiva     ptienae     correspondentis  quomolo  potest  esse  notum,  ut  avcrsio  a 

voluntati  ipsius  offensi;  et  illa  est  Deo  ?  Quartum,  ouomodo  notum  ut  impe- 

multiplex,  loquendo  de  poenitentia  ditivum  setemx   Beatltudinis  ?  Quintum, 

secundo  modo,  ut  patet  ex  Scriptu-  quomodo  notum  ut  inductivum  supplicii  ? 

ra,  ubi  justitia  Judicis   principalis  Ad  quatuor  ultima  jam  patet  responsio  ex 
in  vindicando  culpam  exprimitur. 
(i)  Ad  secundum  dicendum   per 


Quatuor 

prccmissis,  peccatum  esse  tantum  notum,     u!tim* 

r  resolvuntur 


idem,  quod  a?quale  ex  natura  rei 
posset  reddi,  et  tamen  non  esset 
sufticientcr  punicns,  quia  ista 
punitio  respicit punitum  incompa- 


qua  est  offensio   Dei,  et  sic  de  reliquis,  ex  dictis. 
solum  ex  fide,  ideoque  non  respondet.  Ad 
primum   aulem    non  respondet   hic,  sed 
dicit   quomodocumque  sit  notum  pecca- 
tumnaluraiiter  habere  pcenitentiam  primo 


rationc  ad  ilium,  ad  cujus  accepta-     modo  pro  regula.  Intelligit  nomine  pceni- 
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tentide     illam    cognitionem     quocumque 
modo  fiat. 
Ut    ergo     hanc    difficultatem     amplius 

explicemus,  et  respondeatur  ad  primum 
dubium  :  urgetur  diffioultas  primo,  om- 
nis  virtus  sufficienter  regulatur  per 
cognitionem  sui  generis,  sed  pceni- 
tentia  est  virtus  naturalis  acquisila;  ergo. 
Secundo,  ratio  naturalis  dictat  dolendum 
esse  de  peccato,  quatenus  est  offensa  Dei, 
quia  hac  ratione  etiam  Gentes  et  Pagani 
inslituerunt  sacrificia  et  varios  cultus  ad 
placandum  deos  offensos  ;  ergo  licet 
ignoraverint  Deum  verum,  nihilominus 
cognoverunt  Deuin,  quicumque  erat,  non 
esse  offendendum,  sed  de  offensa  placan- 
dum.  Gonfirmari  potest  ex  Paulo  ad  Ro- 
manos  primo,  qui  hac  ratione  docet  Gen- 
tes  peccasse,  qui  cum  Deum  ex  creatura 
cognovissent,  non  sicut  Deum  glorifica- 
verunt.  Tertio,  ratio  dictat  peccatum  esse 
malum  et  contra  rectitudinem  regulse ; 
ergo  delestandum,  sive  per  fugam,  sive 
per  tristitiam.  Antecedens  patet,  alias 
nullum  esset  peccatum  infidelium,  quod 
est  falsum.  Consequentia  probatur,  quia 
hoc  principium  ex  terminis  notum  est : 
malum  esse  fugiendum ;  ergo  si  praesens 
apprehenditur,  ex  eodem  principio  se- 
quitur  de  eodem  tristandum  esse,  quia 
tristitia  causatur  ex  apprehensione  objecti 
prcesentis  noliti.  Confirmari  potest  ex  eo 
quod  lumine  naturali  notum  sit  hominem 
nalura  sua  ordinari  ad  honestatem,  in  quo 
distinguitur  a  brutis,  quod  cognoverunt 
etiam  Gentiles  Philosophi,  qui  plura  de 
virtutibus  et  vitiis  verascripserunt  a  Theo- 
logis  et  Patribus  recepta.  Deinde  notum 
est  dari  aliqua  principia  practica  regu- 
lantia  voluntatem,  ut  patet  de  prudentia, 
quse  est  habitus  acquisitus.  Ex  his  demon- 
stralur  errandum  non  esse  in  opere ; 
ergo  etiam  corrigendum  id  in  quo  erra- 
tum  est  peccando,  sed  hoc  nequit  sine 


displicentia  peccati.  Haec  displicentia  est 
pcenitentia  ;  ergo.  Patet  subsumptum, 
quia  displicentia  seu  dolor  de  peccato  ex 
turpitudine  ejus  conceptus,  est  vera  pceni- 
tentia,  ut  tradit  Trident.  sess.  14.  cap.  4. 
in  fine,  et  can.  5.  Sed  haec  turpitudo  con- 
sistit  in  repugnantia  et  oppositione  ejus 
ad  honestatem ;  ergo  displicentia  ejus 
habetur  per  regulam  talis  honestatis,  quas 
est  mere  naturalis.  Patet  consequentia 
etiam  ex  dictis  superius,  quia  queelibet 
virtus  nata  est  displicere  in  peccato  sibi 
opposito. 

Dico,  peccalum  cognoscilur  ab  homine 
quatenus  est  privatio  rectiludinis  moralis 
virtutis,  viribus  naturse,  in  propria  et 
immediata  regula  talis  virtulis.  Ihec  vide- 
tur  Doctoris  in  prsemissis,  atque  in  hac 
responsione,  quia  supponit  peccatum  hoc 
modo  posse  cognosci  naturaliter,  et  eam 
probant  argumenta  jam  facta.  Conclusio 
respondet  ad  primum  dubium,  et  confir- 
matur,  quia  alias  nemo  peccaret  infide- 
lium,  quod  est  contra  fidem  et  Paulum 
ad  Roman.  1.  et  ubique  Scriptura  ipsis 
improperat  sua  peccata.  Probatur  seque- 
la,  quia  deficeret  cognitio  necessaria. 
Peccatum  enim  est  actus  voluntatis  contra 
reclam  rationem,  sive  illa  rectitudo  desu- 
matur  quandoque,  aut  semper  ad  extrin- 
secam  legem,  sive  ad  intrinsecum  appe- 
litum  et  inclinationem  ralionis,  de  quo 
non  curo  modo  ;  ergo  supponit  ralionom 
rectam  ex  qua  intelleclus  peccantis  Infi  le- 
lis  discernere  potest  defecUim  in  actu  ; 
hrec  autem  est  naluralis. 

Dico  serundo,  inccrtum  e$i  quantw 
extendat  haec  regula  naturalis  cognoa 
peccatum,  s<nt  ex  quibut  principiU  ha 
inilium,  nam  si  ioquamur  de  sapientibus 
hujus  mundi,  qui  aine  lumine  fi  lel  alti- 
gerunt  plurima  principia  operabiliura  In 
practicis  de  virlutibus  et  yitiii         pta  a 
Patribua  et  Theol  ipiina  el  tradi- 
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lione,  li c  •  dedisse  putaverim,  qoii  propria 
jnventione,  conlra  quoa  optime  disserit 
Doctor  q.  1.  prologi,  Neque  enim  ipsi 
cognoverunt,  neque  homo  ex  puris  natu- 
ralibus  cognoscere  potcst  dislincte  rali- 
onem  finis,  a  quo  desuniuntur  proxime 
vel  remote  principia  operandi  seeundum 
rectiludinem  hominis,  qua  ordinatur  in 
finem,  ut  patet  ex  iis    quaj  tradiderunt 

Probatio  Philosophi  de  felicitate,  ut  Aristoteles  ex 
pho.°S>Pr*mo  Ethic.  cap.  9.  ubi  dubitat,  an  pcr 
disciplinam,  sicut  scienlia ;  aut  assuelu- 
dine,  sicut  virtus  moralis ;  aut  exercita- 
tione,  sicut  ars,  comparatur  felicitas. 
Deinde,  an  humanam,  aut  divinam,  aut 
forluitam,  habeat  causam  felicitas,  et  cap. 
sequ&nti,  an  in  operatione  virtutum,  an  in 
vita,  vel  in  morte,  et  post  mortem,  lib.  10. 
Ethic.  dubius  est  eliam  in  quo  consislat, 
ut  patet  in  fine.  Varias  Philosophorum 
sectas  enumerat  Philosophus,  quas  impu- 
gnat  1.  2.  7.  et  10.  Ethicor.  et  1.  lib.  ad 
Eudemium,  et  lib.  2.  in  principio,  statuit 
suam  opinionem. 

Augustin.  Augustinus  lib.  13.  de  Trinit  cap.  7. 
Fecerunt,  inquit,  quidam  sibi  Philosophi, 
sicut  eorum  cuique  placuit,  vitas  beatas 
suas,  et  quasi  propria  virtute  possent, 
quod  communi  mortalium  conditione  non 
non  poterant,  etc.  Idem  de  Civilate,  lib. 
19.  ex  Marco  Varrone  de  fine  bonorum  et 
malorum,  ducentas  octoginta  octo  Philo- 
sophorum  sectas  discrepantes  commemo- 

phorum.  rat,  lib.  2.  de  Cimtate,  cap.  7.  in  triplici 
Philosophia  naturali,  rationali,  morali  : 
Quidam  eorum,  inquit,  qusedam  magna 
quantum  divinitus  adjuti  sunt,  invenerunt, 
quanlum  aulem  humanitus  impediti  sunt, 
erraverunt,  maxime  cum  eorum  superbiae 
juste  divina  providentia  resisteret,  etc. 
15.  Lactantius  lib.  2.  Instit.  cap.  3.  Falsum, 

Lactantius.  ••...77.  ,         ..  ... 

mqiiit,  intelligere,  est  quidem  sapientiae, 
sed  humanse,  ultra  hunc  gradum  procedi 
ab  homine    non  patet,   etc.   verum  autem 


Varise 

sectte 
Philoso- 


scire  divina  esl  sapienliss  ;  homo  autem  per 
seipsum  pervenire  a  l  hanc  scientiam  wm 
potest,  nisi  docealur  a  Deo.  Ita  Philosophi 
quod  summum  fuit  humanae  sapientise  asse- 

cuti  sunt,  ut  intelligerent  quid  non  sic,  illud 
assequi  nequierunt,  quid  sit ;  nota  Ciceronis 
vox  est  :  utinam  tam  facile  vera  invenire 
possem,  quam  falsa  convincere,  etc.  et  lib. 
3.  cap.  8.  enumerat  varias  sentenlias  et 
sectas  eorum  de  natura  summi  boni,  quas 
universim  impugnat  Tertullianus  lib.  de 
prsescript.  adversus  haereses,  c.  7.  vocat 
Philosophiam  Grddcomm ,materiam  sapien- 
tiae  sxcularis,  temerariam  interprelem  di- 
vince  naturae,  et  dispositionis  affectatricem 
et  interpolatricem  veritatis.  Ubi  etiam 
originem  haeresum  ad  eamdem  reducit 
Valentini  /Eonas  ad  Platonicos  ;  Marcionis 
Deum  meliorem  de  tranquillitate  ad  Stoi- 
cos,  interitum  animoe,  et  mortalilatem  ad 
Epicuros,  negatam  resurrectionem  ad 
omnium  Philosophorum  scholas,  etc.  Vi- 
deatur  lib.  de  resurrectione  carnis,  cap.  1. 
et  lib.  de  anima,  cap.  1.  ubi  agens  de 
Socrate  jam  damnato  :  Omnis  illa  sapien- 
tia  Socratis  de  industria  venerat  consultx 
sequanimitatis,  non  de  fiducia  compertae 
veritalis,  cui  enim  veritas  comperta  sine 
Deo^.  cui  Deus  cognitus  sine  Christo?  cui 
Christus  exploratus  sine  Spiritu  sancto? 
cui  Spiritussanctus  accommodatus  sine 
fidei  Sacramento? 

Caeterum  licet  plura  tradiderunt  Philo- 
sophi  de  virtutibus  et  vitiis,  quibus  natura 
nostra  in  progressu  ad  finem  suum  in- 
struitur,  non  ipsorum  haec  inventio  pri- 
mum  fuit,  ut  tradunt  Palres.  Clemens 
Alexandrinus  lib.  1.  Stromatum  :  Philoso- 
phi,  inquit,  ante  Domini  adventum  a  Pro- 
phetis  Hebraeis  partem  veritatis  id  minime 
agnoscentes  sumpserunt,  sed  sibi  tanquam 
propria  dogmata  attribuerunt,  et  alia  quse- 
dam  adulterarunl,  alia  autem  supervaca- 
nea  diligentia  indocte,  tanquam  sapientes 
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pronuntiarunt,  etc.  Tertullianus  jam  cita- 
tus  :  Plane,  inquit,  non  negabimus  aliquan- 
do  Philosophos  juxta  nostros  sensisse,  testi- 
monium  est  veritatis  etiam  inventus  ipsius, 
etc.  Hanc  invenisse  Philosophos  aliquando 
docet,  quamvis  ea  male  usos,  ut  qui  per 
ipsum  :  Nihil  divinds  licentix  reservant ; 
legem  naturrn  opiniones  suas  faciunt,  etc. 
Didicisse  autem  veritatem  ait,  vel  ex  anti- 
quis  sapientibus,  ut  Mercurio,  Sileno, 
Orpheo,  vel  ex  Apocryphis  et  Pseudo- 
prophetis,  vel  ex  malis  et  familiaribus 
daemonibus,  ut  habuisse  Socratem  docet, 
ex  communi  providentia,  et  natura,  vel 
ex  sacris  litteris. 
Platonem  legisse  libros  legis,  et  secu- 
ito  ]egit  tum  fuisse  in  multis    docet    Justinus    in 

roslegis. 

|ugustm.  parsenesi  ad  Gentes,  Eusebius  in  prxpa- 
ratione  Evangelica,  Theodoretus  de  Grse- 
corum  affectionibus,  Augustinus  lib.  2.  de 
doctrina  Christiana,  cap.  28.  de  Civit.  Dei, 
lib.  8.  cap.  11.  eam  movet  difficuUatem, 
an  ex  libris  Moysis  eamdem  assecutus  est, 
an  per  viam  creaturae,  an  ex  collatione 
cum  legisperitis,  asserens  versionem  LXX. 
istobo-   post    ejus    mortem    editam.     Aristobolus 

lus 

autem  Judaaus  ad  Philometora  apud  Euse- 
bium  :  Legem,  inquit,  nostram  in  multis 

uenius.  Plato  est  secutus ;  hinc  Numenius  Philoso- 
phus  :  Quid  Plalo  nisi  Moises  Aisatus? 
Demus  etiam  Socratem  Platone  antiqui- 
orem,  qui  primus  inter  Graecos  naluralis 
Philosophiae,  vel  laedio  vel  obscurilate 
rerum  viclus,  vel  studio  instituendae  vitaj 
ad  moralem  Philosophiam  se  contulit, 
pleraque  tradidisse  ;  id  non  convincit 
eum  primum  fuisse  Auctorem,  quia  tradi- 

iiditio   tio  a  primo  homine,    et  sequentibus,   in 

Tvata. 

quibus  viguit  cultus  Dei,  et  lex  naturce, 
non  fuit  omnino  abolita,  quaj  per  doctri- 
nam  ad  Graecos  emanavit  ab  ^Kgyptiis, 
Chaldoeis  et  Hebraeis,  quamvis  origo  tra- 
e|  origo  ditionis  ipsis  fuerit  ignota,  qua3  primum 
referenda  est  in   divinam    revelationem, 


quae  principia  instituenda)  vitaa,  et  asse- 
quendi  finis  homini  tradidit.  Unde  dogma- 
ta  Philosophorum  de  Beatitudine  et  insti- 
tutione  vitae  assumpta  sunt  ex  aliis,  non 
per  ipsos  probata  ut  principia  ex  termi- 
nis  nota,  aut  conclusiones  evidenter  de- 
ductae. 

Nam  si  legem  naturse  spectemus  a  qua 
principia  virtulum  circa  finem  et  media 
emanant,  certum  est  praecepta  primee  ta- 
bulse  in  pluribus  corrupta  esse  in  Graecis, 
quod  designant  errores  eorum  circa  prima 
rerum  principia,  de  providentia  Dei,  de 
multiludine  Deorum  saltem  tenenda,  de 
fato,  de  aoternitate  Mundi,  de  omnipoten- 
tia  Dei,  de  cultu  idolorum.  Quoad  pra^ce- 
pta  autem  secundas  tabulae  non  esse  nota 
lumine  naturae,  tanquam  principia  ex  ter- 
minis,  aut  conclusiones,  sed  ut  consona 
tantum,  et  habenlia  causam  mere  contin- 
gentem,  nempe  voluntatem  Dei,  docet 
Doctor  in  3.  d.  37.  quem  sequuntur  Nomi- 
nales ;  et  hanc  legem  per  doctrinam 
receperunt  homines  a  Deo  per  revelati- 
onem  internam  aut  externam,  ut  ibidem 
Doctor.  Hinc  non  est  admittendum,  si 
quis  ab  infantia  exlra  hominum  consuetu- 
dinem  viveret,  eum  posse  ad  notitiam 
horum  praeceptorum.  venire  sine  doctrina, 
aut  speciali  habita  a  Deo  illaminatione, 
cum  neque  in  objecto  sui  intellectus  pro 
hoc  slatu  includantur,  et  si  includeren- 
lur,  non  paterentur  sapientes  tantum  in 
iis  discrepantiam,  et  errores,  quibus  non 
solum  Philosophi,  sed  etiam  ii  quibus 
adminiculum  legis  fuit,  subjacebant.  ut 
Juda^orum  peritiores  PharisaBi  et  Scrib», 
et  Sadducaei,  quibus  Salvator  id  saepius 
improperal. 

Erraverunt  ergo  Pbilosophi,  quique 
etiam  in  suis  politiis,ut  Doctorann  .:it 

Patres;  erraverunl  etiam  quodsuis  viri- 
bus,  Ingenio  et  invenlioni  qui  Iquid  appr 
henderunt.  attribuel  rraverunt  etiatn 
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tertio,  quod  felicitatem  non  noverint,  et 

i,a.  taniius.  ul  (^r^  LactanUus  lib.  3.  cap<  6.  quamvis 

in  virtutc  felicitatem  hominis  staluerint, 

norarunt  quid  efficeret  virtus,  aut  quo 

tenderet,   lioneslius  autem   nihil    reperi- 

rent :  SubsliUrunt  in  ipsius  virlutis  nomi- 

ne,    quam    nullo   proposilo     emolumenlo 

appetendam  esse  dixerunt,   et  bonum  sibi 

conslituerunt,   quod  bono   indigerent,  etc. 

Trosper.   Prosper  conlra   collatorem  ;  Neque  enim 

ignotum  est,  quantum  Grxcae  scholae,  quan- 

tum  Romana  eloquentia,    et  totius  mundi 

iniquisitio  circa  summum  bonum  acerri- 

mis  studiis,  excellcntissimis  ingeniis  labo- 

rando  nihil  egerunt. 

Necessitas     Accedunt    ad    haec   Canones   Ecclesiae, 

uratke. 

quibus  lgnorantia  et  error  sequens  in 
intellectu,  intirmitas  in  voluntate  ex  pec- 
cato  primi  hominis  adstruitur,  atque  adeo 
necessitas  divince  illustrationis,  ut  bonum 
videat,  inspirationis,  ut  apprehendat,  con- 
sulendus  Cicero  in  quinque  libris  de  flni- 
bus  bonorum  et  malorum,  Augustinus 
locis  citatis,  speciatim  lib.  18.  cap.  41.  lib. 
19.  per  totum,  Eusebius  de  praeparatione 
Evangelica,  lib.  23  Theodoretus  de  Grseco- 
rum  affectionibus.  Lactantius  lib.  3.  cap.  1. 
asserens  quamcumque  veritatem,  et  prae- 
cepta  instituendae  vitae  agnoverunt  Philo- 
sophi  ab  Hebraejs  surripuisse.  Tertullianus 
supra,  et  in  Apolog.  cap.  47.  dicit  Philoso- 
phos  ex  fonte  Prophetarum  sitim  ingenii 
rigasse.  Nazianzenus  ad  Nemesium,  de 
Philosophis,  idem  docet,  et  alii,  ex  quibus 
li;ec  veritas  liquet. 

Gurveritas  Cur  autem  potissimum  apud  Grsecos 
Grcecos    traditio    circa    veritatem    interiit,     aliqui 

excident  ?  docent  causam  esse  diluvium  Deucale- 
onis,  quod  totam  Thessaliam  vastavit,  et 
aliud  anterius,  quod  contingit  etiam  in 
Graecia  sub  Ogigio  Rege  in  Regione  Attica, 
quam  sic  vastavit,  ut  per  ducentos  annos 
reddiderit  incultam  et  inhabitatam.  Vide 
Pinedam  lib.  12.    in    Gen.  cap.    7.   quse 


diluvia  ex  Platone  in  Timaso  /Egyptum 
iiun  alligerunt,  ac  proinde  non  est  mirum, 
m  traditio  et  reram  antiquarum  memoria 
apud  ipsos  facilius  conservata,  quoe  apud 
Graecoi  deleta  fuit,  et  quam  mox  Orphaeus 
ac  Musa^us  fabulis  obscurarunt. 

Ex  his  ergo  colligitur  principia  ista 
universalia  de  quatuur  virtutibus  Cardina- 
libus  traditiune  recepla  esse,  ex  quibus 
procedebant  Pliilosophi,  tanquam  ex  re- 
gulis  generalibus  suppositis  discurrendo 
in  hac  vel  illa  materia,  in  qua  aliquid 
singulare  alios  prae  aliis  invenisse  non  est 
negandum,  ut  Auguslinus  lib.  2.  de  Civit. 
cap.  7.  docet  :  Quidam,  inquit,  eorum 
quaedam  magna  quantum  divinitus  adjuli 
sunt,  invenerunt;  quantum  autem  humani- 
tus  impediti  sunt,  erraverunt,  maxime 
cum  eorum  superbias  juste  divina  provi- 
dentia  resisteret,  ut  viam  pietatis  ab  humi- 
litate  in  superna  surgentem  etiam  istorum 
comparatione  monstraret,  etc.  Suppone- 
ba:itur  itaque  haec  principia  traditione 
conservata,  tum  quia  ad  pacificam  sedifi- 
cationem  et  conservationem  civilatis  ter- 
renae,  erant  necessaria  dum  per  errorem 
ad  altiora  non  consurgeret,  quia  in  his 
materia  laudis  et  vituperii  consistebat; 
tum  etiam,  ut  Paulus  ad  Rom.  1.  quia 
gentes  in  naturam  peccantes  non  habe- 
rent  excusationem  ;  tum  etiam,  ut  imagi- 
nis  primum  impressse,  aliqua  in  homine 
lineamenta  manerent  divina  providentia 
haec  conservante  ;  et  ideo  Philosophis  con- 
cessa  est  specialis  qusedam  assistentia  in 
his  principiis  ad  actiones  humanas  appli- 
candis  et  conservandis,  ut  dicit  Augusti- 
nus,  sine  quibus  notitia  Dei  conservari 
non  potuit;  tum  etiam  ut  revelata  veri- 
tate  et  fide,  facilius  ex  ipsis  eorum  Magi- 
stris  reduci  possint,  ut  eam  reciperent. 

Haec  autem  principia,  seu  regulae  qua- 
tuor  virtutum  spectant  ad  secundam  tabu- 
lam,  ejusque  praecepta,  quae,  ut  supposui- 


20.  ^ 
Prin 

generalia 

virtutum 

(iardina- 

liuin 

unde  nota. 

Augu&tin. 


Ratio 
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mus  ex  Doctore  nostro  in  3.  d.  illa  37. 
per  revelationem  divinam  emanarunt 
primum  homini  factam,  et  ut  ibidem  re- 
sponsione  ad  terlium  asserit ;  vel  inleri- 
orem  vel  exteriorem,  ad  quam  erant  ho- 


nam  si  intelligant  solum  liberum  arbitri- 
um,  non  est  semen  boni,  quod  sibi  dere- 
lictum  germinat  peccatum. 

Unde  sicut  in  Judseis  tempore  legis  re- 
velatse    et    scriptae      exlerius,     discernit 


22. 


mines  obligati  ante    legem  scriptam,   ut  Paulus  litteram  legis  a  spiritu,  quem  se- 

facile  colligitur  ex  iis    quae  Abrahae  cum  quuntur   Patres,    ita    etiam    in    gentibus 

Abimelecho  et  Pharaone  acciderunt  circa  prsecepta  et  documenta  virtutum,  discer- 

Sarai  uxorem  suam ;  per  interiorem  qui-  nenda  sunt  ab  adjutorio  Dei,  sine  quo  non 

dem  scriplam  in  cordibus  :  Vel  forte,  in-  potuerunt  adimpleri,  cum  nec  ipsi  Judaei, 

quit,  per  aliquam    doctriaam  exteriorem  qui  perfectiorem  nolitiam  ex  revelatione 

datam  a  Deo,  guam  discebant  parentes,  et  scripta    habuerunt   de   iisdem   praeceptis, 


derivabant  in  fllios  ;  nec  oportuh  ea  scribi 
in  libro,  quia  potuerunt  ea  faciliter  memo- 
riae  commendare  et  retinere,  quia  populus 
illius  temporis  erat  longioris  vitse,  et  fuit 
melioris  dispositionis  in  naturalibus,  quam 


nibil  potuerunt,  quantum  ad  opus  impleti- 
onis,  sine  adjutorio  Dei,  quod  fuit  ex  me- 
ritis  et  fide  Redemptoris,  non  quod  ne- 
cessitas  fuerit  peccandi,  ut  moderni  No- 
vatores  statuunt,  sed  quod  voluntas  justi- 


populus  temporis  posterioris,  quo  tempore      tise  non  ponatur  in  effectu  neque  appre- 
inflrmitas  populi  requirebat  legem  dari  ct 


mnis  le^scribi,  esc.  Nec  dicendum  est   ullam  le- 

ja  Deo  ad 

jsair.tem    gem  a  Deo  datam  fuisse,  nisi  in  ordine  ad 

lordinata 

est.  salutem,  pro  quocumque  statu  vise.  Neque 
praeterea  dicendum  est  in  statu  naturae 
corruptae  ipsum  adimpleri  posse  sine  di- 
vina  inspiralione  et  illustratione,  ut  patet 
ex  decretis  contra  Pelagianos  et  Semi- 
'et0^  'pelagianos,  unde  sane  intelligenda  sunt, 
elagiam  gU8e  saepe  in  libris  Philosophorum  legun- 
eodem    ^ur  ^e  adimplelione    hujus  leeis,  qui    in 

errore.  °  "         x 

eodem  errore  fuerunt  -quo  Pelagiani,  tri- 


hendatur,  nisi  tiberum  arbitrium  excitetur  Xecessitas 

ke. 

ad  bonum,  et  per  amorem  virtutis  mspira- 
tum,  seu  delectationem  reddatur  opus 
virtutis  magis  delectabile,  quam  sit 
bonum  sensibile,  quantumlibet  utrumque 
libere  ametur,  sicut  una  cupiditas,  verbi 
gratia,  honoris  et  gloriae,  vincit  minorem 
aliam  cupiditatem,  ut  intemperanti  , 
quamvis  libere  volunlas  uni  vel  alteri  ad- 
haBreat ;  ad  quae  principia  sanclus  Augu- 
stinus  lib.  4.  contra  Julianum,  refert  ap- 
parentein    virtutem     Philosophorum,     et 


buentes  omnia  naturaa  et  potissimum  illud,      quoscumque  externos  actus  virtutis,  quae 


jquendi    quod  sa^pius  dicunt  :  Semina  qusedam,  et 

f°corr-  Wnicu^os  quosdam   virtulum   nobis  inesse 

endus.    naturaliter  a  Deo  conditore  naturae,  etc. 

Quem  loquendi  modum  secutus  est  Cassi- 

anus,  et  merito  reprehenditur  a  Prospero, 


in  fide  non  fundantur,  quae  est  radix  vir- 
tutum,  et  fundamenlum  adimplendi  Le- 
gem,  et  operandi  ad  salutem. 

Admitterem  ego  cuni  Auguslino  lib.  2. 
de  peccatorum  meritis  et  rem.  cap.  7.  vo- 
si  per  ha3c  excludatur  divina  gratia,  nam     luntatem  ideo  peccare,  <iuia  vuh,  el  ideo 


I 


mones 
Ifidei. 


ut  Canon  Ecclesiasticus  definit  :  Liberum 
arbitrium  gratia  Dei  destitutum  nihil  valet 
nisi  ad  peccandum  ;  et  articulus  septimus 
Concilii  Diospolitani  :  Ad  singulos  actus 
bonos  requirere  auxilium  gratix  Dei. 
Quem  articulum  tanquam  fide^.  tenet  ubi- 
que  Auguslinus,  ut  supra  insinuavimus, 


non  esse  sine  peccato,quia  nolit  ;  nain  nisi 
ex  electione  peccareL,  peccatum  non  i 
peccatum,  sed  actus  irius,  el  quasi 

fatalis.  Sed  aliud  est  voluntalezn  esse  li- 
beram,  ol  habere  poteslatem  physicam 
non  peccandi,  vel  faciendi  aliquod  opua 
bonum  ex  genere,   el  aliud  est  uti   illa 


i 
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Inclinatio 
voluotatis. 


polestate,    non  ulitur,   quia    in  operando      eL  ex  diclis   alias    quaeslione    praecedenti 

Bemper  sequitur  inclinationem,  ut  fertur  in     variis  in  iocis. 

magis  delectabiLe,  et  afficit  appetitum  sen-         Dico  quinto,  peccatum,   ut  est  o/fenta       20. 

Quinta 

sitivum  si  sibi  relinquatur,  libere  tamen.      Dei,  non  cognoscitur  naluraliter,  ul  pro-  conciusio. 

,  ...  .    .       lV<catutt> 

Unde   qiiando   Patres  negant  poleslatem     pne  offensa  est  dissolvens,  scihcet  annn-     ut  est 

libero  arbitrio,    excluso  adjulorio   divinae      tiam  cum  Deo,  quae  fundatur  in  charitate  °* p"opi ^7 '* 

gratia3,  nisi  Lantum  ad    peccandum,  duo      supernalurali,  secundum  quam  est  amici-  co^ncil(lr 

dicunt,  nempe  habere  potestalem  liberam      Lia  inter  justum  et  Deum,  et  communica-    natui*l»- 

non  peccandi,  si  vellet  ea  uti,  quia   non 

necessilale,  sed  voluntate  peccat;  et  aUe- 

rum  esL,  quod  non  utatur  illa   potesLate, 

adhibendo  conalum  requisitum  ex  parte 

operis,  nisi  adjuvetur  et  excitelura  gratia. 

Ilinc  dicunt  liberum  arbitrium    non   esse 

exLinctum,   sed   enervatum  et   infirmum, 


tio  bonorum  secundum  aliquam  propor- 
tionem  amicitiae.  Unde  Judith  8.  Abraham 
amicus  Dei  factus  est.  Psalm.  138.  Nimis 
honorati  sunt  amici  tui  Deus,  etc.  Joan. 
15.  Jam  noh  dico  vos  servos,  sed  amicos, 
etc.  Dixi  secundum  aliquam  proportionem, 
etc.  propler  imequaliLatem  inter  personas. 
loquor  de  bono  in  genere,  non  de  actu  Unde  Philosophus  7.  Eth.  cap.  7.  et  12. 
supernalurali  quoad  substantiam,  qui  fuit  negat  esse  amicitiam  hominis  ad  Deum,  11CS0P 
Philosophis  ignotus,  et  ad  quem  requiri-  sed  aliquid  excellentius,  tamen  invenitur 
lurgratia  alterius  rationis,  quia  non  appli-  proportio  aliqua  (quae  fundatur  in  excel- 
cat,  ut  dixi,  vires  necessarias.  Ha3c  autem  lentia  objecti,  et  modo  tendendi  in  ipsum) 
potentia,  cujus  non  fit  usus,  magis  redu-      affectuum,  actionum,  beneficiorum,    con- 


24. 
Tertia 

conclusio. 


25. 
Quarta 
conclus.o 


citur  ad  remotam  quam  ad  proximam, 
licet  non  ex  defectu  virtutis,  sed  applica- 
tionis  et  conatus.  Hsec  doclrina  est  Augu- 
stini  variis  in  locis,  ut  supra  allegavimus  ; 
esl  etiam  Doctoris  in  secundo  d/st.  29.  ex 
qua  pono  sequentem  conclusionem. 

Dico  tertio,  regula  naturalis  pcenitentiac, 
ideo  dicitur  naturalis  in  nobis,  quia  cognitio, 
qux  habelur,  est  ex  doctrina  naturaliter 
tradita,  et  non  proponitur  nobis  sub  motivo 
revelationis,  quamvis  primum  ex  revelati- 
one  emanavit.  Ilaec  patet  ex  dictis  in  prse- 
cedenti. 

Dico   quarto,   ex  hoc    dici  pcenitentiam 


slantia  et  firmitas.  Et  licet  servi  ad  domi- 
num  non  sit  amicilia,  tamen  benevolentia 
domini  potest  conlingere,  si  adoptetur  in 
filium  et  amicum ;  hanc  aulem  amioitiam 
non  agnovit  Philosophus,  neque  sciri  po- 
test  naturaliter.  Unde  licet  posuerit  amo- 
rem  excellentiae,  tamen  cap.  7.  et  2.  Ma- 
gnorum  moralium  eam  negavit.  Videatur 
Doctor  in  3.  d.  27.  adprimum  prinnpale, 
et  articulo  3.  ad  ultimum. 

Dico  sexto  eo  modo  quo  exlendilur 
amicitia  ad  amorem  Dei,  prout  naturali- 
ter  cognosci  polest  per  viam  creatur,e,  aut 
etiam  disciplinae,  ejusque  providenLia  circa 


27. 

Sexta 

conchuio.1 


PC 


liii 

Tid 

An 


naturalem,  ut  est  in  voluntate,  quia  est  ex  res  humanas  praemiando  bonos,  castigan- 

motivo  naturaliter  cognito,  prout  jam  di-  do  malos,  quod  notum  fuit  eliam  infideli- 

clum  esL ;  non  vero   quod    illa  habealur  bus,  sic  cognosci   potest    peccatum   esse 

sine  gratia  excitante  et  adjuvante,  aut  au-  detestandum,  ut  offensam,  sub  communi 

xilio  speciali,  si    est    pcenitentia    proprie  ratione.  Haec  conclusio  patet,  quia  eadem  peccatu: 

dicta,  et  detestatio   peccati    concepta  ex  regula,  quaa  dictat  Deum  amandum,   di-  0ffensa*Dei 

in    o;enere. 


motivo  honestalis,  etiam  in  genere.  Hsec  ctat  non  esse  offendendum.  Patet  secundo 
etiam  patet  ex  iis,  quae  in  fine  secundse  ex  ratione  cullus,  quem  cognoverunt  in- 
eonclusionis  diximus  contra  Philosophos,     fideles,  exhibendum  Deo,  ad  placandam 
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ejus  iram  seu  offensam.  Ex  hoc  patet  re-  peccalorum,  tamen  non  cognoverunt  ho- 

sponsio  ad  secundum  dubium    et  ad  ter-  minem  in  seipso  debere  commissum  pu- 

tium,quomodo  scilicet  peccatum  sit  aver-  nire  ;  loquendo    ergo    de    poenitentia,  ut 

sivum  a   Deo,    et  qua  via   id  notum  sit,  detestatio  seu  dolor  de  peccato  ex  motivo 

nempe  ut    Deus    est  finis  ultimus,    etiam  liujus  aut  illius  virtulis,  quando  illud  mo- 

Beatitudinis  naturalis,  ut  docet  Doctor  in  tivum  non  est  supernaturale,  habet  regu- 

2.  d.  3.  quwst.  9.  Si  autem  loquamur  de  lam  naturalem  ;  loquendo  vero  de  poeni- 

illa  aversione  a  fine  supernaturali,  de  qua  tentia,  ut  est   talis    detestatio    ex  motivo 

hic  per  se  agit  Doctor,    et  in    qutstione  credito  tantum,   vel   quatenus   etiam   est 

praecedenti,  sic  tantum  sub    hac  speciali  specialis,  habet  fidem  pro  regula.  In  pri- 

ratione  cognosci  potest   supernaturaliter,  ori  sensu  loquuntur   multi  Doclores,   qui 


28 

»ptima 
^nclusio. 


et  perinde  respondelur  ad  quartam  et 
quintam,  esse  nota  tanlum  supernatu- 
raliter. 

Dico  septimo  ,peccatum  esse  vindicandum 


ponunt  poenitentiam  naturalem  et  regu- 
lam  ejusdem  ordinis  distinctam  ab  infusa. 
Ex  quo  patet  solutio  quaestionis.  Responsio 
eliam  ad  argumenta  patet  ex  dictis  juxta 


per  poenitentem  in  seipsum,  non  est  cogni-  variam  acceptionem  pcenitentiae ;  solum 
tum  nobis  lumine  nalurali,  neque  ulli,  nisi  dicendum  ad  illud  quod  opponitur  ex  Tri- 
ex  divina  revelatione.  Unde  quando  Do-      dentino,   licet   peccatum    sit    ex    motivo  Expiiratur 

^  Trident. 

ctor  dicit  Angelo  fuisse  notam  pceniten-     virtutis,    cui   opponitur   detestabile ;  eam 


batio. 


tiam  naturaliter,  vel  fore  notam  naturali- 
ter,  intelligit  de  pcenitentia,  qua  est  di- 
splicentia  peccati,  seu  tristitia  de  peccato; 
non  vero  loquitur  de  ipsa,  qua  ex  ordina- 
tione  divina  exigeretur  ad  remissionem 
peccati,  et  reconciliationem.  Probatur, 
peccatum  vindicandum  hoc  modo  est  tan- 
tum  ex  divina  voluntate  et  lege,  in  ho- 
mine  viatore  tantum ;  sed  illa  voluntas 
videtur  sola  revelatione  nota  ;  ergo,  etc. 
Antecedens  patet  ex  dictis  supra.  Conse- 


detestationem  reduci  ad  pcenitentiam,  et 
disponere  ad  veniam  quatenus  imperalur 
a  peenitentia  virtute  in  vindictam  peccati, 
hoc  autem  non  est  notum  lumine  naturali. 
(h)  Ad  primum  principale,  etc.  Haec  re- 
sponsio  patet  ex  dictis,  sicut  enim  quae- 
libet  virtus  specificatur  a  motivo  suo,  ila  Pr,nclP*le 
etiam  inclinatur  ex  eodem  molivo  ad  de- 
testandum  peccalum,  qua  opponitur  ipsi 
motivo  dumtaxat,  et  sic  unius  virtutis  est 
una  pcena,  nempe  in  specie  nolendo  pec-  Di»tinctw 


29. 
Ad 

primum 


jectio 
1'itur, 


quentia    probalur,    quia  pcenitentia    hoc  catum,  et  tristando  de  ejus  posilione,  quia  Hl't,110lur- 

modo   sumpta,  neque   deduci    potest    ex  aliter  non  respicit  peccatum,  nisi  qua  op- 

principiis  generalibus  de  virtutibus,  neque  ponitur,    et    quia   opponitur   b  mo     circa 

ex  particularibus  ejus,  cui  peccalum  op-  quod  versatur.  Alterum  membrum  est,  tot 

ponitur,  neque  Philosophis  nota  fuit.  Di-  esse  pcenas  infligendas,   quot  slaluit   lex 

ces,    noverunt    Deum    esse    placandum ;  ordinantis  et  acceptantis    poenas,  el    haa 

ergo  per  aliquam  satisfactionem  peccati.  omnes  una  virlus  in  specie  ut  vindicativa, 

Respondetur  eam  placationem  pertinuisse  seu  pcenitentia,  infligere  potest,  et  impe- 

ad  cultum    et  religionem   tantum,    et  eo  rare,  tam  causas   proximas   quam   ipsam 

spectasse,  ut  averteretur   pcena    peccati,  tristitiam  remotam  iis  appiicatis. 
non    ipsum  peccalum,  nam  et  peccatum         (i)  Ad  secundum  similiter  patet,  in  rati-        JO. 

manere  post  actum,  est  tantum  creditum  one  actus  et  bonitatia  dari  posse  ®quale  Mcundam. 

nobis,  quamvis  itaque  posuerint  gentiles  bonum,  malo  peccali,  qua  peccatum  eat 

Metanoeam  Deam,   qua)   exigeret  pcenas  transgressio  liujus  aul   illius  virtut is,  <!.> 


i 


138 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Satisfactio  qua   diflicultate  infra  disseremus   qusest.  quodam  cocrrenl  hm  satisfactorise  pcenm, 

"pSeate!11  primal$eq.  dist.  Sic  tamcn  non  esset  suf-  elc.  ex  quibua  patet  responsio,   Posset  et  p^JTS 

ficicns  punitio,  nisi  sit  lcge  prascripla  et  alia  dari,  quia  vcra  poenitentia,  seu  qui-  mi7™ 

acceptata,  quia  punitio  illa  respicit  pec-  cumque    aclus    antecedens,    lioet  a  Deo 

catum  in  ordine  ad  offensam    cui  debet  exigatur  et  acceptetnr,  non est  ffiquivalena 

(ieri  satisfactio.  Dices,  ergo  erit  crudelis,  secundum  juslitiam,  sed  tantum  accepta- 

si  non  acceplet  aequivalentem    satisfacti-  tur   misericorditer   a    Deo,  quamvis    non 

Bolv?tir!    onem.  Hesponsionem,  inquit,  quaere,  sed  mereatur  justificationem,  qua3  fit   gralis, 


eam  obiter  ipse  subjicit,  quod  omnes  ilke 
poeme  aequivalent  uni  perfect»  punitioni ; 
saepe  enim  attritio  insufficiens  est,  ut  di- 
ctum  est,  etc.  nempe  quaestione  secunda. 
Pro    intelligentia     hujus     advertendum 
DecTaratio  est»  peccatum  post    Baptismum    commis- 
solutioms.  gum  praeler  privationem  rectitudinis  vir- 

tutis    cui  opponitur,   esse   offensam  Dei, 


31. 


et  ex  misericordia  tam  donantis  actum 
quani  condonantis  peccatum,  ut  palet  ex 
eodem  Trid.  sess.  6.  c.  8.  Bene  ergo  dicit 
Doctor  omnes  illas  ■  punitiones  uni  soli 
;pquivalere,  et  non  esse  excessum  secun- 
dum  justitiam,  quia  conlritio  aliquando 
est  insufficiens,  quae  tamen  esse  talis 
potest,  ut  sui   perfeclione    deleat    eliam 


et  privare  ejus  gratia,  quod  commune  est      omnem  pcenam,  ut  supponit  Trident.  sess. 


omni  peccato  morlali.  Ultra  hoc  dicit  cir- 
cumstantiam  ingratitudinis,  ut  docet  Tri- 
dentinum  sess.  14.  cap.  1.  et  cap.  8.  et 
Doctor  infra  dist.  22.  Sane,  inquit,  Conci- 
lium  cap.  8.  et  divinse  justitise  ratio  exi- 
mgratitu-  gere  ^%detur%  ut  aliter  ab  eo  in  gratiam 
punita.  recipiantur,  qui  ante  Baptismum  per  igno- 
rantiam  deliquerunt ;  aliter  vero  qui  semel 
a  peccati  et  dsemonis  servitute  liberati,  et 


Trident. 

Circum- 
stantia 


33.  , 

Dubiuni. 
An 


14.  c.  2.  in  flne,  et  huic  uni  perfecla3  et 
completas,  aequivalent  plures  alise  inferio- 
ris  gradus. 

Ad  lertium  patet  ex  dictis. 

Hic  dubitari  potest  ex  responsione  ad 
argumenta,  ex  dictis  etiam  supra.  an  re- 

&  >  r      >  requiratm 

quiratur    actus    proprius   pcenitentiai    ad     semper 

actus 

remissionem,  Respondeo    regulariter   re-    propriug 

po?nitentii 

quin,  et  mtervenire  hunc  actum.  Probatur        au\  i 

accepto  Spiritus  sancti  dono  scienter  lem-  ex  locis  citatis  Trident.  sess.  1-1.  ubi  dicit      nem. 

plum  Dei  violare,    et    Spiritum  sanctum  divina  exigente  justitia  sine  magnis  nostris  reguSi 

contristare    non  formidaverint,    etc.    llcec  fletibus    non    remilti    peccatum,   et  sine 

ratio  Concilii  posita  ex  divina  justilia  re-  satisfactione  ;  sed  satisfactio  pro  peccato 

spondet  objectioni,  quia  sicut    peccatum  debet  esse  secundum  pra3scriptum  legis, 

ex  notitia  virtutis   et  ingratitudine  benefi-  crgo   in  vindicationem  peccati.   Secundo 

cii  recepti  crescit  in  libertate  et  malitia,  fides,     qua3    docet    dolendum     esse    de 

ita  et  exigit  justitia,  ut  pcena  ejus,  servata  peccato     commisso,     docet     etiam     poe- 

proportione,  gravetur.  nam    interiorem     et    exteriorem     appli- 

32.  Alteram  subjicit  ralionem  Concilium  ex  candam    esse  in  vindicationem    peccali. 

ciementia  divina  clementia,  his  verbis  :  Et  divinam  Tertio     non  sufficit  contritio     aut   dete- 

pos?u?at.   clementiam  decet,  ne  ita  nobis  absque  ulla  statio     peccati    sine     voto     Sacramenli, 

satisfactione peccata  dimitlantur,  ut  occa-  vel  explicito,   vel  implicito  ;    sed  votum 

sione  accepta  peccata  leviora  pulantes,  vo~  Sacramenti  est  propositum  de  subeundo 

luntarii,   et    contumeliosi  Spiritui  sancto  judicio  Sacerdotum  ad  vindicandum  pec- 

in  graviora  labamur,thesaurizantes  nobis  calum  in  reum  ;  ergo  supponit  actuin  vin- 

iram  in  die  irse ; proculdubio  enim  magno-  dicativae  in  eo   qui  habet  votum  recipien- 

pere  a  peccatis  revocant,    et  quasi  froeno  di  Sacramentum. 


I 
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luaestiones  vindicandum.  Alia  quae  hic  consequenter 

remisste.  . 

traclan  possint  de  circumstantiis  contriti- 
onis,  et  proposito  emendationis,  de  voto 
Sacramenti,  et  an  extendi  debeat  dolor 
particulariter  ad  singuia  peccata,  et  an 
naturalis  attritio  sufficiatad  Sacramentum, 
et  de   praecepto  poenitentice,    dicentur  in 


geret. 


Ulrum 


Conclusio  intelligenda  est  regulariter,  probat  tripliciter  :  Primo,  per  erit 
quia  si  casu  daretur  contritio  adeo  subito  suscitationem  Lazari,  qui  prius  conlessio- 
ex  motivo  charitatis,  elimpulsu  absorbens  suscitatus  est,  quam  de  monumen- 
mentem,  ut  non  permitteret  aliud  moti-  to  eductus.  Secundo  per  illud  Ec- 
vum  considerare,  justificaret ;  sed  forte  clesiastici  17.  A  mortuo,  velutquinon 
rarissimus  est  casus  respectu  peccati,  qui  est,  perit  confessio.  Tertio  per  illud 
cognoscitur  inesse,  quia  fides,  qua3  docet  Psalm.87.  Numquid  medici  suscitabunt, 
dolendum   de  peccato    Lali,   docet  etiam      et  confitebuntur  tibi. 

Item,  si  per  Sacramentum  Poe-  Argum*  3* 
nitentiae  dimittitur  peccatum,  cum 
sacerdos  ministret  Sacramentum, 
ergo  sacerdos  dimitteret  pecca- 
tum.  Consequens  est  falsum  per 
illud  Hieronymi  super  Matth.  deci- 
mo  sexto  :  Tibi  dabo  clavcs,  etc.  Hunc, 
sequentibus,   prout  littera  Doctoris  sug-      inquit,  locum  non  inteltigcntes  quidam, 

aliquid  sumunt  de  supcrbia  Pharisceo- 
rum,  ut  damnare  innoxios,  vel  solvere 
putent  noxios,  cum  apud  Dominum  non 
sententia  sacerdotum,  sed  reorum  vila 
quceratur ;  et  hujusmodi  probatio- 
nem  innuit  snbdens  :  In  Levitico  se 
ostendere  sacerdotibus  jubentur  leprosit 
quos  illi  non  faciunt  leprosos  vel  mundos, 
sed  discernunt,  qui  mundi  cel  immund 
snnt ;  ita  hic. 

Contra,    Matth.   decimo   sexto  : 
Quodcumque  ligaveris  supcr  terram,  etc. 
Quarto    quaero,  (a)    utrum    per     Item   Joan.    :2().    Quorum    remiseritu 
fimm'3i'  SacramentumPoenitentise  deleatur    peccata,  remittuntuf  eist  etc. 

culpa  ?  Videtur  quod  non,  quia  di-  Hic  sunt  tria  videnda  :  Primo, 
cit  Psalm.  Dixi,  confitebor  adversum  ratio  hujus  nominis  Sacramentum 
me  injustitiam  meam  Domino;  ubi  Pcenitenticc.  Secundo,  quod  illi  ratio- 
Cassiodorus  :  Magna  pietas  Dei,  quod     ni   nominis  aliquid  subest.  Tertio 

acl  solam  promissionem  peccatum  dimit-     solutio    quoestionis. 

rr  .  .  oilenua 

t\t.  \  otumcnim  pro  opcrationejudicatur.  De  primo,  pono  lianc   rationem   defmitio. 

Et  Augustinus  ibidem  :  nondum  pro-  nominis  :  Pamitentia  cst  absolutio  ho- 

nuntiat,  sed  promittit  se  pronuntiaturum,  minis  pcenitentis,  facta  ctrtis  verbist  twn 

et  Deus  dimittit ;  sed  sine  pronuntia-  debita    intentione,  prolatis  «  saa •iuf<>f>\ 

tione  non  est   Poenitentiae   Sacra-  jurisdictionem   habente    <'.r   institutione 

mentum.  divina,  efficaciter  significantibus  absolu- 

um  2       Item,    Augustinus     super    iliud  tionem  animce  a peccato . 

mortuo  joan.  II.   de  suscitatione   Lazari. 

si    nihil 


QU^ISTIO   IV. 

per    Sacramcntum    pcenitentice 
deleatur  culpa  ? 


AJens.  4.  part.  quxst.  80.  memb.  1.  D.  Bonav. 
dist.  18.  art.  2.  quaest.  i.  et  '2.  Riohard.  art. 
2.  quxst.  1.  D.  Thom.  quxst.  1.  arl.  3.  et  3. 
part.q. 86.  art.  6.  Suar.  tom.  4.  disp.  16.  sect. 
2.  Bellarm.  2.  de  pam.  c.  13.  Magister  dist.  16. 
et  18.  late  Goccius  2.  tom.  lib.  7.  art  1. 


ncmo    potest   conftferi,    nisi    suscitatus, 


, 
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GOMMENTARIUS. 

Scopaa       (a)  Quart0  pwro,  ulrum  pcr  Sacramen- 
qnKstionifl.  (lun^  elc    Pogtquam  Doctor   traclavit  de 

disposiiione    praevia     ad    Sacramentum, 

nempe  de  ipsa  virLule  pcenitentia;,  hic 
tandem  aggreditur  declarare  in  quo  con- 
sistat  hoc  Sacramentum,  qua3  ejus  defini- 

Ordo 

qu838tionis.  tio,    et   quam  exerceat    efficaciam    circa 

Definitio 
Pceoitentiee  peccatum  remitlendam.  Et  poslquam  pro 

utraque   parle  subjecit  raliones,   tandem 

subjicit    hanc     definitionem    pcenilentia^, 

qua3  eslprima  -conclusio  hujus  qua?slionis: 

Pcenitentia  est   absolulio  hominis  pceniten- 

tis,  elc 

SGHOLIUM. 


Posita  definitione  nominis  Sacramenti 
Poenitentiae,  ostendit  tali  nomini  posse  ali- 
quid  subesse,  de  quo  actum  est  sup.  d.  2.  et 
4,  et  d.  2.  q.  1.  et  ponit  congruentias  institu- 
tionis  Poenitentise,  dicens  doctrinam  de  hoc 
Sacramento  similem  esse  doctrinae  de  Sen- 
tentiis  et  Judiciis.  Docet  etiam  Poenitentiam 
supponere  pro  absolutione  ;  et  idem  liabet 
infra  dist.  16.  q.  i.  Sequuntur  Major  hie  q. 
2.  Gabr.  q.  art.  1.  Dionys.  Cister.   dist.  23.  q. 

2.  Occham  i.  qurest.  8.  et  9.  Bassol.  hic  q.  2. 
Alm.  q.  i.  et  omnes  Scotista?.  D.  Thom.  3. 
part.  q.  8i.  art.  i.  et  ibi  Gajet.  aiunt  suppo- 
nere  pro  actibus  pamitentis.  Durand.  hic  q. 

3.  et  Suar.  tom.  4.  dist.  18.  sect.  2.  pro  acti- 
bus  puiuiitentis  et  ab^olutione  simul  suppo- 
nere  volunt.  Trid  sess.  13.  cap.  3.  lavet  Sco- 
to,  dum  ait  pra?cipuam  vim  esse  in  verbis 
ministri. 

3.  Quoad  seoundum(b)  ostendo  pri- 

Dist.  1.  q.  .  ..  ..  ,    .      .  \    . 

2.et4.  etd.  liio,  quocl  possibile  est  huic  positi- 

q?2?et  4!  oni  nominis  aliquid   subesse;    se- 

Congruen-  cun(}0j  qU0(j  congruit  subesse ;  et 

SacrPamento  tertio,    quod  aliquid   subest.    Pri- 

w£miim    ostenditur   per    hoc,    quod 

.  e.st .     possibile  est  Deo  animam  absolve- 

absolutio,     l 

seu      re  a  peccato,  juxta  illud  svmboli  ; 


ultima. 


Rvmtsstonem  peccatornm  ;  et  per  con-  defmitivd 

....  .         ...  sententia 

sequens    possibile    est    mstituere     judicu 

■ .  «      •  .,,.  -i         ■     .«  commi 

aliquod  Bignum  lllius  absolutiom<.       ,-n, 
et  hoc   signum    efticax,    ut   prius  in£;  ^°16 
expositum  est  efficax,  in  materia    ^- 
de   Sacramentis,  in  universali;  et  J,(,r- 

9  et  C.  si  • 

pari   ratione  verba  quaecumque  a       non 

r  ■  compet.   1. 

quocumque  ministro  prolata  ;  et 
tunc  patet  tota  possibilitas  illius 
rationis. 

Congruitas  probatur  quantum 
ad  singulas  particulas.  Primo, 
quia  congruum  est  aliquod  esse 
signum  sensibile  istius  absolutio- 
nis  a  peccato,  propter  easdem  rati- 
ones,  propter  quas  dictum  est  dist. 
1.  de  congruitate  Sacramenti  in 
communi.  Et  propter  easdem  con- 
gruum  est  illud  esse  signum  insti- 
tutum  a  Deo,  quia  et  magis  move- 
bit,  etducet  intellectum  in  certitu- 
dinem,  et  magis  inclinabit  affectum 
ad  promptitudinem  suscipiendi 
illud  signum.  Congruit  etiam  in 
proposito  istud  signum  absolutio- 
nis  interioris  institui  in  ".  verbis 
significantibus  absolutionem,  ut 
signum  repraesentet  signatum. 

Et  hoc  est,  quod  dictum  est  in 
ratione  Poenitcntiae,  quod  pcenitentia 
est  absolutio,  id  est,  quaedam  sen- 
tentia  definitiva  absolvens  reum, 
non  tamen  sententia  Judicis  prin- 
cipalis,  sed  Judicis  secundarii  vel 
commissarii.  Potest  enim  quis  ex 
commissione  cognoscere  in  causa, 
et  ita  ex  commissione  sententiare, 
vel  pro  condemnatione  rei,  si  in- 
dignus  est,  vel  pro  ejus  absolutio- 
ne,  si  dignus  sit.  Congruit  etiam, 
quod  ista  absolutio  exterior  fiat 
a  sacerdote,  quia  congruit  ex- 
trema  per  medium  reduci  in 
extremiim;  et   ita   ia  Hierarchia 
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4. 
■ctrina  de 
hnitentia. 
Ibalterna- 
tur 

^trinse  de 
jidiciis  et 
hntentiis. 
tiare    in 
jmitentia 

non 

iuiruntur 
jjrba,  ita 
Irsecisa 
jcut  in 

aptismo, 
et 

I  charist . 

ma  apta 

bniten- 

tise  : 

:go  te 

pivo    ei 

lid.  ses. 

c.  3.  et 

I  «lor. 
jcret. 

[3ug. 

;•.  6.  q. 


Ecclesiastica,  extremos,  scilicet 
peccatores,  reduci  in  Deum  per 
Hierarcham,  id  est,  sacerdotem, 
sicut  est  in  Ecclesia  trium- 
phante.  Congruit  etiam,  quod 
a  jurisdictionem  habente,  quia 
sententia  a  non  suo  Judice  lata 
nulla  est. 

Ex  hoc  (c)  sequitur  corollarium, 
quod  doctrina  de  Sacramento  Poe- 
nitentise  subalternatur  doctrinse 
de  Judiciis,  eb  etiam  doctrinae  de 
Sententiis.  Pro  quanto  enim  est  in 
Ecclesia  duplex  forus,  scilicet  pu- 
blicus  et  privatus,  pro  tanto  est 
duplex  judicium;  et  quantum  ad 
aliquas  regulas  justitise  oportet 
esse  convenientiam  hic  et  ibi,  si- 
cut  utraque  deflnitio  hic  et  ibi  est 
actus  justitise.  Et  pro  tanto  potest 
Sacramentum  Poenitentiae  dici  Sa- 
cramentum  judiciale,  vel  judicium 
sacramentale,  et  ex  hoc  quod  sa- 
cramentale  est  firmius,  quia  ratio- 
nabilius  quam  aliquod  judicium 
publicum. 

Et  (d)  ex  hoc  patet  ratio,  quare 
non  est  necesse  esse  ita  praecisa 
verba  in  isto  Sacramento,  sicut  in 
Baptismo,  vel  Eucharistia,  quia 
sufficit,  (e)  quod  exprimatur  actus 
sententise  absolventis,  sicut  et  in 
judicio  publico  non  oportet  esse 
limitata  verba  ;  ait  enim  unus  de 
Theodoro  martyre  :  Jubco  ignibus 
tradi;  alter  de  Cypriano  sancto, 
gladio  animadverti  placet.  Communi- 
ter  (f)tamen  ista  verba  sunt  apta  : 
Ego  tc  absolvo  ;  qusecumque  alia 
prsemittantur  vel  consequantur 
secundum  diversam  consuetudi- 
nem  in  diversis  Ecclesiis. 

Congruit  etiam,  quod  requira- 
tur  intentio  debita,  ut  siipra  exposi- 


tum  est  in  aliis  Sacramentis.  Con- 
gruit  etiam  ex  parte  susceptivi, 
quod  sit  poenitens,  id  est,  habens 
aliquam  displicentiam  de  pecca- 
tocommisso;  hoc  enim  videmus 
etiam  in  Judicibus  temporalibus, 
quod  protervum  sententialiter 
condemnant;  poenitentem  vero  suo 
modo  absolvunt,  id  est,  tanquam 
non  reum,  vel  non  puniendum 
sententiant. 

GOMMENTARIUS. 

(b)  Quoad  secundum,  etc.  Explicat  primo  „    ?• 

r  r  Possibnitas 

possibilitatem   hujus,    quia  possibile    esl  ostenditur 

reidelinitie. 

Deo  remittere  peccata  sicut  de  facto  re- 
mittit  per  iliud  Symboli,  remissionem  pec- 
catorum,  etc.  Et  hanc  remissionem, 
possibile  est,  ut  tribuat  per  signum  sensi- 
bile,  et  ita  congruit,  ut  patet  ex  dictis 
dist.  1.  hujus  quaest.2.  et  4.  dist.  2.  quaest. 
prima,  quod  perinde  etiam  palet  ex 
dist.  7,  qusest.    prima   et   dist.    8.    Quod  Summaria 

hujus 

consistat  hoc  signum  in  absolutione,  pro-  liitena, 
bat,  quia  est  actus  judicialis  et  sententia 
definitiva  ministri,  ut  habet  potestatem 
a  Deo  etEcclesia;  unde  infert  corollarie 
doctrinam  hanc  de  Sacramento  Pivniten- 
tiae  subalternari  doctrinaB  de  Judiciis  et 
Sententiis.  Infert  inde,  non  requiri  ila 
determinata  verba  in  hoc  Sacramento, 
sicut  in  Baptismo  et  Eucharistia;  illa  ta- 
men  est  congrua  forma,^o  te  absolvo,  etc 
qua  ulitur  Ecclesia.  Ultimo  subdit,  neces- 
sariam  esse  intentionem  in  Ministris,  et 
displicentiam  peccati  in  pamitente. 

Circa    lianc  litteram  Doctoris  plura  so  _ 
offerunt  disserenda,  el  primo    non  modi- 

ile 

ca  est  controversi.i    circa  illud     quod   in  dicit  i 

.    .        S    ramant, 
recto  statuit,  pro  detmitione    el  deflmto,    io  n 

nempe  quod  Sacramnntum  In  recl  i  C  mi-    adftr«, 

sistat    in  absolutione;    quam    senliMitiam 

impugnat  Cajct.   3«  pari.   qu&$t.  B4,  wrt* 
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primo,    asserens    contrarlum   definiri    in  di  aut  retinendi  peccala,   cujus    exerciti- 

Floreniino  fo  decreto  unionto  Armenorum.  um  est  absolutio  pcenitenlis ;  ergo  inab- 

Sotus  in  hac  dist.  quxst.   1.  art.   1.    dicit  solutione   consistit    efficacia    remissionis. 

a   Canonico    dicendi  more  alienam.  Vas-  Major  vera  est  sine   controversia    et   ex 

quez  auteni  reprehendit  modum  loquendi  Trid.  snss.  6.  cap.  7.  ubi  deiinitur  justifica- 

Censura}  in  exorbitantem  a  communi,   asserens    esse  tionem  includere  tam  remissionem  a    pec- 
Doctorem. 

quajstionem  denomine;  ita  in  dictum  ar-  cato   quam  renovationem   et   sanclificati- 

Secunda    tirulum    I).    Thomx    dubio    2.     Secunda  oneminteriorem  per  susceplionem  gratiae 

Coosistere  sententia  est  essentiam  Poenitentias    con-  et  donorum.    Patet  etiam    ex  Canone  6. 

in  actibus                                                           .  ,                                 ...                              u« 

pcenitentis.  sistere   in  actibus  pcenitentis  lanlum,   et  sess.  /.   de     Sacramenlis  in    genere,  ubi 

absolutionem  spectare  in  obliquo,  seu  ut  definitur  Sacramenta  novae  legis  causare 

complementum  ad  essentiam  Sacramenti.  gratiam;  item  ex   definitione    Sacramenti, 

Ilanc  tenent  quidam  Thomista3,  ut  Sotus  quod  est  signum  practicum  gratiae.  Patet 

supra  citatus,  ita  enim   de  omnibus  Sa-  ratione  Theologica,    quia  eatenus  remit- 


Remissio  | 
nem 
spectare  i 

chives. 


II 

ki.et 


Tertia  sent 
Consistere 
in  actibus 
po-nitentis 

et 
absolutio- 

ne. 


cramentis  disserit,  ut  visum  est  supra 
dist.  prima  quxst.  secunda. 

Tertia  sententia  est,  Sacramentum  con- 
stitui  essentialiter  tam  ex  absolutione, 
quam  aliis  actibus  poenitentis.  Est  D.  Tho- 
mae  loco  cilaio,  et  communior  inter  mo- 
dernos  ejus  discipulos,  quam  sequunlur 
antiquiores  etiam,  ut  D.  Bonaventura, 
Richardus,  locis  citatis  a  scholiaste. 

Conclusio  Doctoris  tam  hic,  quam  d.  16. 


litur  peccatum  mortale,  quatenus  confer- 
tur  gratia,  per  locum  a  contrariis ;  ergo 
in  ejus  efficacia  datur  gratia,  et  signifi- 
catur  practice,  in  cujus  efficacia  dimit- 
tuntur  peccata. 

Probatur  itaque  minor,  ex  inslitutione 
Sacramenti  :  Accipite  Spiritum  sanclum, 
quorum  remiseritis  peccata,  remittun- 
tur  eis,  et  quorum  retinueritis,  retenta 
sunt,  etc.  Joan.    2  >.  quibus  verbis  conce- 


Institutii 

Sacramei 

ti. 


4. 

Gonsistit  in  quxst.  1.  est,  consistere  in  absolutione  in  duntur  claves    seu  potestas  Ministris    Ec- 

absounione  recto,  requiri  autem  actus  pcenitentis  in  clesiae,    qua3  promissa    est,    Mattluei    18. 

m  recto.   0i)iiqU0>    Eamdem    tenet    Major    et    alii,  Quxcumque  alligaverilis    super    terram, 

quos  citat  praefatus  scholiastes;  apud  Ca-  erunt  ligata  et  in   Ccelo,     et  quxcumque 

tholicos    autem    nulla    est    controversia,  solveritis  super  terram,   erunt    soluta   et 

quin  requirantur  omnia  necessitate  Sacra-  in  Ccelo,  etc.    Quibus  verbis  dimissio  aut 

menti,   et  ex   divina    institutione,    solum  retentio  peccatorum  tribuitur  Ministris,  ut 

controvertitur    quod    est    fundamentum  patet    ex  communi  Ecclesiae,  Patrum  et 

significationis      Sacramentalis.     Eamdem  Doctorum,  expositione  in  ea  loca.  Et  pro- 

senlentiam  eliam   docuit  S.  Thomas  in  4.  batur   ratione,     pcenitentia    instituta    est 


n 


Probatio 

couclusio- 

nis. 


dist.  22.  quxst.  2,  art.  1. 

Probatur  conclusio  tanquam  Catholica, 
canonica  et  ut  magis  tenens  proprietatem 
signiflcationis  Sacramentalis,  et  specificce 


per  modum  judicii  et  tribunalis  ;  sed 
actus  judicialis  essentialiter  in  recto  tan- 
lum  includitur  in  sententia  judicis,  in  re- 
liquis  autem    tanquam  requisitis   tantum 


hujus    Sacramenti   contra    censuras  prae-  ut  juste  et  legitime  formetur  sententia, 

missas.  In  ejus  efficacia    tribuitur  gratia  per  quam   solam  absolvitur   aut  condem- 

Sacramentalis,    in   quo  remittuntur  pec-  natur  reus;    et  si  non  sit  crimjnaiiS)   di- 

cata,  sed    horum  remissio   solum  funda-  rimuUr  lis   ex  cognitione   causaa  qua3    si 

tur  essentialiter  in  potestate  clavium  seu  alioquin  cognita  est,  non  requiruntur,   ut 

jurisdictione   data  Sacerdotibus  dimitten-  accusatio  testis,  probatio,   et  hujusmodi, 


Institab 

f, 

ejus  pa 
modam 
judicii. 

U 

OStP 

vai; 

orij 

1 

4    ^ 

'tnii 

aclm 
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nssio 


et    in    periculis,     aut  jubente    principe 

reliquse  solemnitates  reliquuntur,  quibus 

bsolutio  evidentia  facti  asquivalet.  Absolutio  autem 

idicialis.  sola  est  actus  judicialis  inproposito.  Ma- 

jorpatet  ex  Trid.  sess.  14.  cap.  2.  ost^ndit 

distinctionemBaptismi  et  Sacramentipoe- 

nitentise,  quibus  remittuntur  peccata,  quia 

illud  non  est  inslilutum    per  modum  ju- 

Jterentia  dicii ;  hoc  autem     ita    institutum     est  : 

■)tismi,et 

■  jeniten-   constat,   inquit,  Baptismi  ministrum  judi- 

I   tice. 

cem  esse  non  oportere,  cum  Ecclesia  in 
neminem  judicium  exerceat,  qui  non  pri- 
us  in  ipsam  per  Baptismi  januam  fuerit 
ingressus,  etc.  secus  est  de  domesticis 
fiiei,  elc.  Nam  hos,  si  se  postea  crimine 
aliquo  contaminaverint,  non  jam  Baptismo 
ablui.  etc.  sed  ante  hoc  tribunal  tanquam 
reos  sisti  voluit,  ut  per  Sacerdotum  senten- 
tiam  non  semel,  sed  quoties  ab  admissis 
peccatis  ad  ipsum  pcenitentes  confugerint 
s  possent  liberari,   ubi  liberationem  a  pec- 

erdo-  cal*s  trtDuit  Concilium  sententise  Sacer- 
dotum  in  hoc  tribunali,  in  quo  distingui- 
tur  ab  alia,  quse  fit  in  Baptismo  per  mo- 
dum  ablutionis,  et  non  sententiae;  idem- 
que  patet  cap.  5.  et  can.  3.  Quod  vero 
absolutio  sit  actus  judicialis,  definitur 
his  verbis  cap.  6.  Quamvis  autem  abso- 
lulio  Sacerdotis  alieni  beneficii  sit  dispen- 
saiio,  tamen  non  est  solum  nudum  mini- 
sterium,   vel  annuntiandi  Evangelium,   vel 

UemT  declarandi  remissa  esse  peccata,  sed  ad 
instar  actus  judicialis,  quo  ab  ipso  vclut 
ajudice  sententia  pronuntiatur ;  can.  nono: 
Si  quis  dixerit  absolutionem  sacramenta- 
lem  non  esse  actum  judicialem,  sed  nudum 
ministerium,  etc.  Anathema  sit,  cap.  7. 
ostenditur  idem  quatenus  ad  absolutionem 
validam  definilur  requiri  jurisdictionem 
ordinariam  aut  delegatam. 
Secundo     probatur    conclusio  :    aclus 

^tio.  poenitentis  eatenus  requiruntur  ad  pumi- 
tentiam,  quatenus  necessarii  sunt  ad 
actum  judicialem;  ergo   essentia    Sacra- 


Trident. 


1DJ. 


ent. 


Uctum 


ida 


menti  non  in  ipsis,  sed  in  ipso 
actu  judiciali  consistit;et  quamvis  sine 
illis  perfici  non  possit,  non  in  virtute  ta- 
men  ipsorum  ligat  aut  absolvit.  sed  au- 
ctoritatis,  cujus  est  merum  exercitium. 
Probatur  antecedens,  in  primis    contritio   Cont,riti(> 

r  perinde    ad 

non    requiritur     aliter   ad     poenitentiam    P«niten- 

tiam, 

quam   ad    Baptismum   peccatoris    adulti,    et  Bapt. 

r,    j    •     u  •  .  ,.  requintur, 

sed  in  hoc  requintur  ut  dispositio  tantum      Esse 
ut    patet  ex  Trid.  sess.   6.    cap.  5.  6.    7.  ^m0" 
non  ut  aliquid  pertinens  ad  Sacramentum  sacramen- 
Baptismi  essentialiler,sedin  gradu  tantum       tum* 
dispositionis  requiritur   ad  Sacramentum 
poenitentise,    quatenus     scilicet     includit 
conversionem  a  peccato  ejusque    retra- 
ctationem  interiorem.  UndeTrid.  sess.  14. 
cap.    4,    Contritio,  quae    primum     locum 
inter  praedictos  pcenitentis  aclus  habet,  etc. 
Fuit   autem   quovis  tempore  ad  impetran- 
dam   veniam  peccatorum    hic  contrilionis 
motus  necessarius,  et   in  homine  post  Ba- 
ptismum    lapso,ita   demum   praeparat  ad 
remissionem,  etc.  (  praeparare  et  disponere 
idem  sunt    apud  Concilium   locis    supra 
citatis,   ut   clarum    est  )    peccatorum,  si 
cum  fiducia  divinve  misericordim,  ct  voto 
prasstandi  reliqua  conjunctus  sit,   qux  ad 
rite  suscipiendum  hoc  Sacramentumrequi - 
runtur,   etc.  Ex  quibus  verbis  sic    argu- 
mentor :  Conlritio  est  praeparatio  ad  dimis-  Distin.mt 

COQO. 

sionem  peccatorum,  si  conjuncta  sit  cum  sacmmen- 
voto    praestandi  reliqua  necessaria  ad  rite  t  Contritio* 
suscipiendum   Sacramenlum  pamilentia1;        " "■ 
ergo  condistingnit  Concilium  verum  Sa- 
cramentum   essentiale,  ut  ita  dicam  poa- 
nitentia1  a  contrilione,    ac    proinde     h»C 
ejus   essentiam  non  ingreditur. 

Confirmatur  ex  sequentibus,  postquam 
divisit  mox  contritionem  in  perfectam  el  ^01^'"^ 
imperfectam,  dicens  perfectam  reconci- 
liare  peccatorem  Deo  :  Docett  tnquft, 
prxterca,et  si contritionem  hanc  aliquand  i 
charitate  pcrfectum  e$$6  contingat,  homi- 
nemquc  Deo  reconcUiare  priueqttam  hoc 


\ 
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sacramcnium  f/rtu  iuscipiatur  ipsam  ni- 
hUominus  reconcilicUioncm  ipsi  conlritioni 

sine  Sacramenli  voto,  quod  in  illa  inclu- 
ditur  non  csse  adscribendam,eic.  in  quibus 
condistinguit  Sacrameiitum  a  conlritione 
(  priusquam  Sacramenlum  aclu  suscipi- 
atur  etc.  et  in  voto  Sacramenti,elc. )  Dices 
baec  vera  esse  de  contrilione  seorsim 
sumpta  distingui  a  Sacramento,  non  ve- 
ro  ut  subest  formae  seu  absolutioni,  quia 
sic  includitur  ut  pars  essenlialis,  non 
tantum  dispositio.  Gontra,  ha3c  evasio 
verbis  sequentibus  non  quadrat;  loquens 
enimde  contritione  imperfecta,  dicit  esse 
motum  Spiritus  sancti,  quo  poenitens  ad- 
jutus,  viam  sibi  ad  justitiam  parat,  et 
quamvis  sine  Sacramento  pcenitentix  per 
se  ad  justificatioiiem  perducere  peccatorem 
nequeat,  tamen  eum  ad  Dei  graliam  in 
Sacramento  poenitentiae  impetrandam  dis- 
ponit,  etc.  Et  infra :  Quamobrem  falso 
quidam  calumniantur  Catholicos  scriptores 
quasi  tradiderint  Sacramentum  poenitentix 
absque  bono  inotu  suscipientium  gratiam 
conferre,  etc.  In  quibus  clarissime  distin- 
guit  Sacramentum  a  contritione,  prout 
subest  formse  in  ipso  Sacramento,  tribu- 
ens  ei  rationem  solam  praeparationis,  ad 
oblinendam  in  Sacramento  pcenitentiae 
veniam  peccatorum,et  Sacramentum  aliud 
facit  a  bono  motu  suscipientium.  Con- 
firmari  potest  in  opinione  eorum,  qui 
admittunt  Sacramentum  pcenitentiae  vali- 
dum  informe  ex  defectu  doloris. 
8.  Item    antecedens    principale    probatur 

Squiritur  <Iuantum  ad  confessionem,    eam   tantum 
ad  tbrniam  requiri  ad  formam  aclus  judicialis,    et  ad 

aClUS 

judicialis.  informandum  judicem  poenitentialem,  ex 
eodem  Trid.  cap.  5.  Ex  institutione,  inquit, 
Sacramenti  poenitentiae,  jam  explicala, 
universa  Ecclesia  semper  intellexit  institu- 
tam  etiam  esse  a  Domino  integram  pec- 
catorum  confessionem,  etc.  ex  institutione, 
inquit,    explicata,  etc.    explicuit    nempe 


supra  capite  primo,  instilutionem  in  eo 
prflBcise,  quud  dala  sit  poteslas  remitien- 
di  et  retinendi  peccata  Apostolis  et 
successoribus,  et  eap.  2.  p<rnitenliam  ait 
institutam  esse  [  er  modum  tribunalis  et 
judicii.  Ex  hac  ergo  colligitur  juxla  Gon- 
cilium  confessionem  necessariam  esse, 
ut  mcx  subjungit,  reddens  causam  et 
fundamentum   dictui   consecutionis  :  Quia    Tndent. 

Idem. 

Dominus  noster  Jesus  Christus.  etc.  Sa- 
cerdotes  sui  ipsius  vicarios   reliquit,  tan~ 

quamprxsides  ct  judices,  ad  quos  omnia 
mortalia  crimina  deferuntur,  etc.  quo  pro 
potestate  clavium  remissionis  aut  retenli- 
onis  peccatorum  senlentiam  pronuntient. 
Constat  enim  Sacerdoles  judicium  hoc 
incognita  causa  exercere  non  potuisse, 
/teque  aequitatem  quidem  illos  in  pcenis 
injungendis  servare  potuisse,  si  in  genere 
dumtaxat,  et  non  potius  in  specie  ac  singil- 
latim  sua  ipsi  peccata  declarassent,  etc. 
Si  ergo  ex  forma  institutionis  sacramenta- 
lis  poenitentiae  per  modum  judicii  colligat 
Ecclesia  institutionem  confessionis  pecca- 
torum,  sequitur  ad  poenitentiam  requiri 
confessionem  quatenus  necessaria  est  ad 
informationem  judicij,  ac  proinde  non 
aliter,  quam  ut  dicit  proecisum  ordinem 
ad  actum  judicialem,  quod  est  intenlum. 

Confirmatur   aliquando   et  in    casu  sine 
completa  confessione,  aliquando  sine  ulla    Confessi' 
perficitur  Sacramentum  pcenitentiaB;  ergo  ajjquand 
non  spectat  ad  essentiam  ejus,  quamvis      ^1^ 
ordinarie  requirilur.  Probatur  consequen- 
lia,    quia    alioquin  non    consisteret  sine 
ipsa,  sicut  nec  alia  Sacramenta,  ut  Bapti- 
smus  sine  aqua  et  ablulione.  Antecedens 
patet,    quia    tunc    pr^ecise  urget    praece-  Prsecepti 

confe- 

ptum  et  necessitas  confessionis,  quando  ut  o 
urget  informalio  petenda,  aut  habenda  de 
statu  rei,  et  ejus  dispositione,  verbi  gratia, 
in  casu  extremae  necessitatis  non  exigitur 
completa  et  inlegra  confessio,  quando 
non  suppetit  tempus,  aut  est  periculum, 


(KD, 


;.:.:.: 


9. 
Confirm 
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ne  mors  prseveniat,  vel  si  in  media  con-  quam  satisfactio,  quod  estfalsum.  Respon- 

fessione   cadit  apoplecticus,   vel    quando  detur,  id  verum  esse  ex  hoc  capite,   sed 

jam  incipere  vult  confessionem,  absolven-  alii  magis  necessarii  sunt  ad  ordinem  ju- 

dus  est   ut  infra   dicemus;    et   in    casu  dicialem  et  cognitionem  status  rei,   et  in 


Absolven- 

dus 
agonizans 
qui    petiit 
confesso- 

rem. 


Gonc.  Garthaginensis  111.  et  IV.  ac  Arausi- 
cani  primi,  et  Leonis  Papse,  quando  mo- 
ribundo  araisso  usu  rationis  supervenit 
Sacerdos,  modo  qui  antea  prsesentes 
fuerunt,  testimonium  perhibeant  eum  pe- 


hoc  magis  ab  iis  dependet  Sacramentum, 
sicut  contingit  inter  conditiones  alias  ma- 
gis  per  se  requiri  quam  alias. 

Ultimo  probatur  conclusio:  Tridentinum 
et  Florentinum  assignando  illos  tres  aclus 


11. 

Ultima 

probatio 

conclusio- 

nis. 


10. 

atisfactio 
ut 
|  quiritur. 


pn    esse 

|partem 

lissentia- 

lem . 


tiisse   poenitentiam,    est   absolvendus,    in      esse  materiam  poenitentiae,  loquuntur  cum 
quo   casu    completur  Sacramentum    sine      particula  diminuente  et  distrahente,  sunt 
confessione ;    ergo    etiam  Gonciiia    agno-      autem  quasi  materia,  inquit  Tridentinum 
scunt   eam  non  esse  de  essentia    Sacra-      Cap.  2.  eadem  sunt  Florenlini.  Loquendo*E*  modo 
menti.  Quod   ratione    amplius    probatur,      de  materiis  aUorumSacramentorum,  sim-  Fio?entfni, 
quia  dispositus  viator  per  veram  attriti-      pliciter    et  sine  distractione  aut  diminuli-  Tridentini. 
onem    omissa    loquela     et    usu   rationis,      one  loquuntur ;  ergo  aliter  se  habentactus 
relinqueretur  sine    remedio    necessario,      poenitentis  ad    poenitentiam,  aliter    aqua 
quodnon  videtur  congruum,  quamvis  alias      ad  Baptismum,  panis  et  vinum  ad  Eucha- 
contingere  possit   poenam  peccati,  tamen      ristiam,  etiam  ex  intento  Gonciliorum;  ac 
apud  adversarios   pro  inconvenienti   du-      proinde  tantum  abest  ut  hinc,  quod  prae- 
citur.  cipuum  est  fundamentum  adversariorum, 

Tertio,  probatur  antecedens  quoad  sa-      quidpiam  convincatur,    ut    potius   nostra 
tisfactionem,  quse  est  tertius  actus  poeni-     sententia    confirmetur.    Respondet    Soto  ResPonsio- 
tentis,    quia    antequam    ipsa  completur,      dici  quasi  materia,  non  quod  non  sit  talis 
perficitur  Sacramentum  pcenitentise,  ut  est      absolute,   sed    quia   non    est  extrinsecus 
consuetudo  Ecclesise;  imo  non  debet  ab-      apposita,  sicut  aqua,  verbi  gratia,  in  Ba- 

ptismo,  oleum  in  chrismate.  Aliter  Vasquez 
ait,  quia  nempe  non  esse  substantias,  sic- 
ut  in  aliis  Sacramentis  contingit,  ideo 
dici  quasi  materiam  aclus  poenitentis.  Con- 
tra,  haec  est  libera  interpretatio,  quia  in 
aliis  Sacramentis,  verbi  gratia,  Baptismo, 
ablutio,  non  aqua,  est   proxima  mat( 


solvenda  forte  imponi  persolvenda,  ante- 
quam  detur  absolutio,  quia  non  haberet 
effectum  ex  clavium  efficacia,  seu  ex  ope- 
re  operato  ;  gratia  autem  sacramentalis, 
sicut  et  remissio  peccati,  datur  ante  sa- 
tisfactionem,  imo  si  nulla  imponeretur, 
quamvis  peccaret    Sacerdos    eam   negii- 


Impugna- 

tur. 


gens.  Ex  hoc  argumento  patet  antecedens  in  chrismate  unctio,  in  matrimonio  con- 
universim  quoad  tres  actus  pcenitentia3  ;  sensus  mutuus  conjugum.  RespomiVnt 
non  magis  Concilia  definiunt  confessionem     alii,    matrimonium   perfici    in    conlractu^ 


et  contritionem  esse  materiam   pcenilen- 

tiae,  quam  satisfactionem,  quia   uniformi- 

ter    et    sine    discrimine    illos    tres    axlus 

statuunt  materiam ;  sed  certum  est  quod 

satisfactio  non  spectetad  essentiam  Sacra- 

menti,  ergo  neque  aliae.  Dices,  quod  etiam 

probaret  hoc,  quod  neque  alii  requireren- 

tur   ad    Sacramentum   poenitentia^    aliler 
Tom.  xviii. 


cujus  materia  est  consensus  muluus; 
hoc  nihil  est,  quia  posnitentia  inslituta  i  sl 
per  modum  judicii,  quod  perflcl  debel  in 
actibus  humanis  requisitis  ad  ipsum, 
quaravis  ejus  essentiam  non  ingrediuntur 
quidam,   sed  probatur  dicta   i  ►ntra 

intentionem  Concil.  ex  Trident.  loeo  dlalo 
cap.  3.  posita  <>si  distractio  ad  materiam 

10 
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respective  ad  ea   quae  prius  dixit  de  forma  tiam,   quia  Goncilittm  dicit  tanlum    pn-  Responsio. 

et  institutioiie  Sacramenti  c/i/fc  1.  inslitu-  flciuntur,    non    wro    quod    essentialiter 

tionem  ejua  praecise  statuit  in  conceasione  includant    jam     enumerata,   ut    partes, 

potestatis  absolvendi  et  retinendl,  qu»  in  alias  Minister    etiam    esset     de    essentia 

solis  miiiistris  est.   ln  secundo  vero  asserit  Sacramenti.    Deinde,    quando    Concilium 

esse  tribunal,  et  dari  per  modum  senten-  loquitur    de    materia    pcenitentiae,     dicit 

U».  In  tertio  autem,  ubi  explicat  ea    quae  actus   pnenitentis    esse    quasi    materiam. 

ad  ipsum  requiruntur,    ita   habet :  Docet  Tertio,  materia  non  potest  uniformiter  in 

praeterea  sancta  Synodus  Sacramenti  pce-  Sacramentis  sumi;  nam  quasdam  habent    Materiam 

materiam    tantum    circa  quam,    quae  ad   non  sumi 

uniformi- 

essentiam  non  spectat,  ut  Eucharistia  pa- 
nem  et  vinum,  circa  quae  contingit  trans- 
mutatio.  Alia  etiam  materia,  in  qua  actio 
ipsa  sacramentatis  perficitur,  ut  unctio 
in  chrismate,  ablutio  in  aqua,  neque  ex 
modo  ergo  se  habendi  hujus  materiae  ad 
Sacramentum   recte  philosophandum  est 


12. 

Prima 
objeetio. 
Solvitur. 


Definitio 
sustinetur 


13. 

Secunda 
objectio. 
Florent. 


nitentiae  formam,  in  qua  praecipue  vis 
ipsius  sita  est  in  illis  Ministri  verbis  posi- 
tam  esse :  Ego  te  absolvo,  etc,  Deinde 
infra  subjungit,  sunt  autem  quasi  mate- 
ria,  etc.  Vis  Sacramenti  est  virtus  ejus 
practica,  in  qua  essentialiter  consistit  ra- 
tio  signi  practici,  si  sit  haec,  ergo  praeci- 
pue  in  forma,  et  actus  sint  quasi  materia, 


ter. 


sequitur    Scotum  magis    canonice  loqui      materiam  Eucharistiae  esse  partem  essen- 
quam  Sotum,  atque  actus   poenitentis  non 
esse  materiam  simpliciter  in  recto. 

Objicit  Sotus  primo  definitionem  illam 
esse  longam,  quam  assignat  Scotus.  Sed 
ad  hoc  facilis  est  responsio  nullam  parti- 
culam  otiosam  esse,  quia  in  ea  explican- 


tialem,  quam  certum  est  non  esse  Sacra- 
mentum,  neque  in  eo  includi.  Unde  non 
video  quid  ad  propositum  convincat  illud 
argumentum,  certum  est  materiam  pceni- 
tentiae  esse  peccatum  actuale  post  Bapli- 
smum,  actus  autem  pcenitentis  ea  propor- 


tur  necessarioe  habitudines,    sine  quibus  tione  dicuntur  materia,  vel  quasi  materia, 

Sacramentum  nequit  esse,  ut  ad  poeniten-  quatenus  requisita  ex  parte  rei  elevantur 

tem,    ad  form^m,  ad  Ministrum,  ad  prin.  virtute  clavium  ad  habendum  in  eo  ali- 

cipalem  causam,  quse  est  Deus,  ad   effe-  quem  effeclum,   quem   ex  se  non    habe- 

ctum;  deficiente  aliquo  horum,  absolutio  rent,  et  quatenus  sunt  materia  subjecta 

non  esset  sacramentalis  ;  sicut  ergo   defi-  inquisitioni  judicis,  ejusque  sententiae,  ea 

nitio    est    oratio    rei    esse    explicans,    et  proprietate,    qua  examen    testium,    con- 

Sacramentum  secundum  esse,    ad  omnia  fessio  rei,  punitio  requisita  legibus,   sub- 


ista  dicit  habitudinem,  ita  ad  ea  definien- 
dum  erat,  ad  quee  naturam  ejus  explicant 
Concilia. 

Secundo  objicit  Florentinum  in  Decreto 
unionis  Armenorum  :  Hmc,  inquit,  omnia 
sacramenta  tribus  perficiuntur,  videlicet 
rebus  tanquam  materia,  verbis  tan- 
quam  forma,  et  persona  Ministri  con- 
ferentis  Sacramentum,  cum  intentione 
faciendi  quod  facit  Ecclesia,  etc.  ergo 
Sacramentum  poenitentiae  includit  actus 
poenitentis  tanquam  materiam  essenti- 
alem.  Respondetur  negando  consequen- 


jiciuntur  discussioni  et  sententiae  judicis 
in  aliis  causis. 

Unde  adversarii  desumunt  argumentum 
non  ex  Concilio,  sed  ex  proportione 
materise  baptismalis,  qua3  aeque  concludit 
in  Eucharistia,  sed  falso,  materiam  esse 
partem  ejus;  quis  enim  dicit  panem  et 
vinum  significare  corpus  Christi  ex  insti- 
tutione  divina?  aut  in  matrimonio  inveniri 
materiam  distinctam  a  personis,  quae  est 
materia  circa  quam  contractus  et  commu- 
tationis,  vel  a  consensu  mutuo  verbis  ex- 
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presso,  quem  pro  causa  efficiente  explicat      quam  hic  assignat  Doctor,  etjuxta  natu- 
Concilium  Florentinum ;  neque  aliam  as-      ram  judicii  et  processus  judicialis. 
signat   ab   eo    distinctam   materiam    ejus  (d)  Ex  hoc  patet  ratio,   quare  non  est 


later; 


Itt, 


18. 

Sacramenti,  neque  ullam,  sicut   nec  Tri-      necesse  ita  pnecisa  verba,  etc.   Hic  suppo-  requiJantur 
dentinum;   quod  arguraento  est,  non  re-      nit  Doctor  verba  proprie  dicta  necessaria  ^Sa 

esse   ad  hoc    Sacramentum  ejusque  for-    aiiorum. 


quiri  in  sensu  adversariorum  materiam 
ad  quodvis  Sacramentum.  Illud  quod  ad- 
ducit  praeterea  Sotus  de  artificiali,  quasi 
olvuntur.  SUpp0neret  jn  recto  pro  materia,  est  om- 
nino  falsum,  quia  neque  materia  talis    in 


Alise 

rationes 

Soti 


recto  praedicatur  de  ente  artificiali,  quod 
formaliter  supponit  pro  forma,  quae  est 
effectus  artis  introductus  per  incisionem, 


mam.  Partem  negativam  tuentur  Medina 
C.  de  poenitentiatract.  2.  qusest.  15.  Petrus 
de  Soto  lect.  11.  de  confessione ;  et  proba- 
tur,  quia  Sacramentum  institutum  est  per 
modum  judicii,  sed  sententia  in  judicio 
potest  scripto  dari ;  ergo,  etc.  Secundo, 
non  magis  requirunt  Goncilia  verba  pro- 


aut  juxtapositionem.  Adducit  praeterea  prie  dicta  ad  aDSolutionem,  quam  ad  con- 
Sotus  illud  Augustini  tractatu  80.  in  Joan-  fessionem  ;  sed  confessio  scripta  valet,  er- 
nem:   Accedit    verbum   ad  elementum,  et     g0  et  absolutio.  Tertio,  regulae  generales 

Conciliorum  non  comprehendunt  casus 
particulares,  sed  modum  regularem  mi- 
nistrandi  Sacramenti ;  ergo,  etc. 


fit  Sacramentum,  quod  non  est  ad  pro- 
positum,  nam  spectat  ad  Baptismum  : 
Verbo,  inquit,  Baptisma  consecratur  ;  de- 
trahe  verbum,  quid  est  aqua,  ?iisi  aqua? 
accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit 
Sacramentum,  etc.  quam  auctoritatem 
adducit  etiam  Magister  in  littera  dist.  3. 
Secunda  conclusio :  Actus  poenitentis 
mclusio.  sunt  materia  in  obliquo  hujus  Sacramenti, 
et  sic  requiruntur   ad  ejus  integritatem, 


15. 
Jecunda 


Conclusio  lamen  Doctoris  tenenda  est,  Contraria 

sententia 

quae    est   communis  Theologorum.  Aliqui       est 

,  _  ,  ,  ,  communis. 

eam  probant  ex  Tndentino  et  Florentino, 
quae  hanc  formam  :  Ego  te  absolvo,  etc. 
dicunt  esse  Sacramenti;  ergo  supponunt 
non  aliter  posse  absolvi  pcenitentem 
quam   per  verba.  Sed  responderi    potest 


sine    quibus  forma    non    haberet    suum      huic  argumento  ex  fundamentis  praemis- 


effectum,  neque  esset  actus  judicialis.  Est 
Doctoris,  et  quamvis  non  utatur  illis  ter- 
minis  in  obliquo ;  patet  tamen  ex  defini- 
tione  absolutio  pcenitentis,  etc.  Poenitens 
est,  quia  dolet  de  peccatis,  ea  confitetur, 


sis,    nempe    formando   casum,  si   unicus 
Sacerdos  offerretur,  et  mutus  ;  poenitens  An  nm[us 
alioquin  in  necessitate  constitutus  in   eo  .JLSUs. 

^-  neeessitalis 

casu  posset  absolvi  per  signa,  quae  aequi-  absoivat  ? 
valerent  verbis,  et  id  probari  ex  natura 


16. 

jUtima 

lclusio. 

lateria 

a  quam 

^niten- 

tise. 

17. 

brolla- 
lium. 


in  seipso   punit  voluntarie  per  congruam      actus  .judicialis,  secundum  quam  institu- 
satisfactionem. 

Ultima  conclusio  :  Materia  remota  circa 
quam  hujus  Sacramenti  est  peccatum 
actuale  post  Baptismum  commissum.  Ilaec 
est  communis ;  de  ea  fusius  actum  est 
supra. 

( c )  Ex  hoc  sequitur  corollarium,  etc. 
Veritas  hujus  corollarii  sequitur  ex  dictis, 
et  patet  ex  Tridentino  sess.  14.  cap.  2. 
cap.  5.  6.  et  8.  in  quibus  explicat  naturam 
hujus    Sacramenti  per    subordinationem, 


tum  est  Sacramentum,  et  ex  congruen- 
tia,  quia  ob  necessitatem  talem,  con- 
gruum  est  Sacramentum  sic  fuisse  insii- 
tulum. 

Cteterum  haec  solutio  non  videtur  sub- 
sistens,  quia  vel  regulariUT  etiam  ^mc  2Jutio 
verbis  absolverelur  validc,  vcl  cwic  in  vv-vn 
casu  nequit  absolvi.  YX  probaiUT,  ijuia 
veJ  inslitulio  Sacramenti  comprehendil 
casunp  vel  dod  comprehendil ;  sed  pri- 
mum  nequit   dici,    (juia  ner    praxis,    ne- 
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Reqniri    (iue  usus  Ecclesiffl  prsestat  fandamentum 
Bufficero60  ullu,n  Lalis  interpretatiOnis,  fcnioad  Sacra- 
inenti  institutionem,  neque  consequenter 

reputaretur  valida  absolutio  sic  data. 
Quod  probo  sic,  quia  alias  non  prolalis 
formse  verbis  sensibiliter  valeret  absolu- 
tio,  quia  signa  oxprimunt  sufficienter  in- 
tentionem  Ministri,  et  naturam  actusjudi- 
cialis  nemo  autem  docet,  aut  judicat  talem 
absolutum  esse,  alias  nunquam  forma  ver- 
balis  haberet  efficaciam  respectu  peccati, 
quia  signa  illa  sequivalentia  per  prius 
ponuntur  in  esse,  quam  proferatur  integre 
forma  ;  ergo  habent  suum  effectum  ante- 
quam  compleatur  forma,  nisi  dicas  inten- 
tionem  Ministri  esse  alligatam  fornre,  ita 
ut  non  aliter  velit  absolvere  pcenitentem. 
Sed  hoc  non  est  necesse,  ut  ita  Minister 
etiam  regulariter  concipiat  intentionem, 
quiasufficit  simpliciter  ut  concipiatintenti- 
onem  absolvendi  secundum  naturam  et  in- 
stitutionem  Sacramenti,  et  qua  est  Mini- 
ster  Ghristi  et  Ecclesiae.  Si  autem  intentio 
absolvendi  exterius  sensibiliter  significata 
quacumque  ratione,  est  efficax  ex  natura 
Sacramenti,  sequitur  propositum,  rarissi- 
me  scilicet  eum  absolvere  per  formam 
verbalem,  cujus  oppositum  docent  Conci- 
lia  praefata. 

Secundo,  instantia  allata  de  Baptismo 
non  facit  ad  propositum,  quia  et  Ecclesia 
ita  declaravit,  et  ita  congruum  fuit  non  li- 
gare  institutionem  et  necessitatem  illius 
Sacramenti  sexui  aut  professioni,  quia 
quoad  subjecta,  quse  etiam  comprehendit, 
ut  infantes  et  amentes,  et  ejusmodi,  in- 
capaces  salutis  per  aliud  medium,  quam 
per  Baptismum.  qui  regulariter,  et  non 
solum  in  casu  ministrari  debet  praedictis, 
exigebat  ita  institutionem  ejus  extendere 
ad  quoscumque  Ministros,  non  respicien- 
do  sexum,  autfidem  aut  bonitatem  eorum. 
Sed  in  proposito  non  est  declaratio  Eccle- 
siae,  aut  talis  necessitas,  quia  poenitentes 


20. 

Secunda 

ratio. 
Rejicitur 

instantia 
allata. 


habent  aliud  medium  salutis  ut  contriti- 
onem  porfectam  ''11111  votp  Sacramenti,  et 

media,  quiljus  c;im  impelrent  a  Deo  cum 
remissione  peccati  ;  non  ergo  est  necessi- 
tas  talis,  qualis  est  infantum  quoad  Ba- 
ptismum,  et  ita  etiam  institutio  hujus  Sa- 
cramenti,  sicut  alligata  est  certo  Ministro, 
ita  etiamm>dus  perficiendi  Sacramentum 
est  limitatus,  ita  ut  aliter  nequeat  valide 
perfici.  Quem  modum  Ecclesia  declarat,  et 
praxis  et  usus. 

Ad  rationes  itaque  in  oppositum  respon- 
detur.  Ad  primam,  concedendo  majorem 
et  minorem,  et  negando   consequentiam, 
quia  hoc  habet  propriam  rationem  et  mo- 
dum  ex  institutione  diversum ;  non  ergo 
licet  applicare  eidem  quodcumque  argu- 
mentum    aut  modum  actus  judicialis,  nisi 
subsit  fundamentum  ex  usu,  doctrina  et 
interpretatione  Ecclesise,    quod  non  sup- 
petit    in    proposito,     nam   judicia    quse 
lege  humana  et  potestafe  regulanlur,  pos- 
sunt  habere  motiva  propria  ex  bono   pu- 
blico,  ut  fraus  et  dolus  magis  exciudatur; 
unde   haec,    aut    illa  limitatio,   ampliatio, 
forma,  solemnitas  expediat,  quae  lege  na- 
turali  non  praescribuntur,  aut   etiam  lege 
divina.    In  hoc  autem  judicio  secreto  con- 
gruit  omnia  fuisse   praescripta   ex  divina 
institutione,  ac  proinde  ad  certam  formam 
absolvendi    reum    ligari    Ministrum,    per 
quam  certius  constat  pcenitenti  se  manere 
absolutum,  et  heec  forma  est  verbalis,  ut 
patet  ex  dictis. 

Ad  secundum,  negatur  major  et  paritas 
inter  confessionem  et  absolutionem, 
quantum  ad  proposilum  casum,  quia 
confessio  requiritur  ad  informationem 
Judicis,  et  regulariter  quidem  verbalis, 
in  casu  autem  aequivalens  prout  status 
peccatoris  permittit.  Hanc  interpretati- 
onem  divinae  institutionis  habemus  ex 
Ganonibus,  et  praxi  Ecclesiae,  ut  suo  loco 
mox  videbitur ;  non   ita  vero  extendendi 


21. 

Solvuntur 

rationes 

prioris 

tententiae. 


Nequit 

applicari 

huic 

Sacramenlc 

quicumque 

mo.ius 

judicii. 


22. 
Ad 

seciindam. 
Disparitas 

inUr 
contessio- 

nem, 
et    verba. 
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per  signa 
valet. 


Confessio  similem  modum  ad  absolutionem.  Secun- 
do,  est  et  alia  congruentia,  quia  confes- 
sio  se  habet  ex  parte  materiae,  quse  non 
necessario  requirit  tantam  in  significando 
limitationem,  sicut  et   forrna  Sacramenti. 


lege    praemittenda    ad    reconciliationem 
dandam,  et  solvendum  reum. 

Accedit  praeterea  hoc  judicium  esse 
sacramentale,  in  quo  dobet  salvari  com- 
munis    modus     institutionis    Sacramenti 


Tertio,  casus  ille   pcenitentis  quoad  con-      novse    legis  in    forma    verbali,    cui    non 


Gasus 
ordinarms 

lege 

comprehen- 

ditur. 


fessionem  per  signa  aequivalentia,  est 
ordinarius,  et  frequenter  currens  ;  unde 
congruebat  divinse  bonitati  et  fini  instituti- 
onis  hujus  Sacramenti  talem  comprehen- 
dere,  non  ita  casum  de  Sacerdote  muto, 


derogat  quod  sit  in  forma  judiciali  institu- 
tum.  Neque  valet  instantia  de  matrimonio, 

Excluditur 

quod   contrahi    potest    sine    verbis    per  instantiade 

i  ,  .  matrimo- 

sola  signa    sequivalentia,    et   expnmentia       nio. 
consensum    mutuum,    verbi  gratia,  inter 


Sacr 


qui  est  magis   speculativus   quam  practi-  mutos,  quia  matrimonium  primum  institu- 

cus.   Unde  sumi  potest    argumentum  ad  tum  est  in  forma  contractus  legitimi,  ad 

oppositum  ,    quia    si    poenitens    formare  quem   talis    modus  contrahendi     sufficit, 

potest   verba  hic  et    nunc,    et  informare  cui  non  derogat  quod  fuerit  elevatus  ad 

in  specie  confessarium,  tenetur  confiteri  naturam  Sacramenti.  Deinde  iniri  potuit, 

verbaliter  et  integre,  secluso  alio  impedi-  et  ootest  inter  mutos,  ut  dixi,  qui  neque- 

mento,  quod  frequenter  accidere  potest;  unt  formare  verba,  cum  institutum  sit  ad 


23. 
Ad  lertium 


propagationem  naturse,  et  generandos 
filios  legitime  ;  ideoque  comprehendit 
omnes  ex  natura  sua  capaces  contractus 
et  obligationis  mutuas,  quae  fit  per  ipsos 
contrahentes,  ideoque  non  expediebat 
restringi  ad  verba,  non  ita  pcenitentia. 

Ex  quibus  patet  oppositam  sententiam        24 
in   praxi   saltem   non    esse    tolerabilem  ;    R*cursus 
excipiendi,   quod  in  proposito    non  sup-      sed    quid?  esset  condemnandus,   qui    ad  ^■Jjjjjjj" 
petit,    neque  ex  natura  actus   judicialis,      Sacerdotem  mutum  recurreret  in  eo  casu,      Ucii 
neque  ex  interpretatione   aut  usu  Eccle-      eique  confiteretur?  Respondetur  non  esse 
sise,  neque  ex  necessitate  aliqua  instituti-      condemnandum  si  causa  confusionis  sui, 
onis  quse  comprehendi  debuit.  Non  enim     instructionis      et    reverentiae     potestatis, 
omnis  solemnitas  lege  humana  inducta  ad     quam  is  habet  absolvendi,  licet  sit  ligala 
actum   judicialem    trahi    potest    ad    hoc     ex   defectu,  ld  faciat,   et  ad    excitandam 


sed  ex  parte  Sacerdotis,  quantum  ad  mi- 
nisterium  Sacramenti  per  formam  verba- 
lem,  nullum  est  regulare  impedimentum, 
ergo  tenetur. 

Ad  tertium  quamvis  regulse  generales 
non  comprehendunt  casus  particulares 
quandoque,  tamen  non  patiuntur  etiam 
exceptionem,    nisi    subsit    fundamentum 


lequisila 

ad 
judicium 
«nitentia 

le. 


Sacramentum,  sed  illa  sola,  quse  requiri- 
tur  essenlialiter  ad  actum  judicialem  in 
genere,  et  quod  sit  polestas  et  scientia  in 
judice,  quod  sit  reus,  et   informatio,  seu 


in  se  majorem  confusionem  de  peccatia 
commissis,  ac  dolorem,  quamvis  putem 
ad  effectum  absolutionis,  ot  sacramenta- 
lis  confessionis    recursum     esse    nulluni 


accusatio  praevia  ad  sententiam,  quod  sit  aul  certe  valde   dubium.  Caterum,  quia 

etiam  dolor  de  peccato,  qua3  poena  prae-  graves   Theologi   docent   contrarium,    m 

scripta  esl,  et  ordinata  pro  congrua  salis-  eo  casu  judicarem  Lentandum  esse  quod 

factione  a  principali  judice  el  legislatore  neri   posset;  cffitera    committenda  divina) 

independenter    a   voluntate    commissnrii  misericordiae,   quia  in  causa  salutis  pro- 

aut  delegati  inferioris,  de  qua  co-nosce-  slare   expedii,    quidquid    Beri    potest;  el   n,„^ltat, 

,     •  u     i  lalutn 

re  tantum    potesl,   tanquam   de  cautione  quamvis   regulanter   absolulio   per  Bigoa 


lu 
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dubiaetiam  noii  valet,    tamcn  in  80  casu  praesumen- 
non  bunt  dum   est   de    divina    misericordla,    qu 

ronleinnen-  <.      .       ..  ,     .  ,.       .  .. 

tia        facienti  quod  m   se   est,    inclinatur;  ita 

tamen  approbandus  esset  talis  recursus, 
ut  etiam  peccator  conetur  quantum  po- 
lest.  hahere  contriLionem  perfectam,  quia 
medium  certum  pro  incerta  non  est  de- 
serendum  iu  ultima  necessitate  salutis. 
Sa3pe  etiam  Theologi  in  similibus  quoad 
necessitatem  BapLismi,  consulunt  facien- 
dum  quod  pro  opportunitate  et  necessi- 
tate  baptizati  fieri  putest,  csetera  commit- 
tendo  divinoe  misericordise,  ut  patet  in 
casu  de  infante  moribundo  in  partu, 
quando  aliqua  pers  principalis  ejus  non 
apparet,  baptizandam  docent  illam,  quae 
apparet  qualiscumque  sit ;  ita  in  iis  quae 
sunt  salutis,  secluso  periculo  erroris, 
etiam  media  incerta  applicanda  sunt  divi- 
nam  misericordiam  sollicitando,  non 
derelinquenda.  Samissime  enim  fides 
obtinet,  quod  alias  facultati  subtrahitur, 
et  Deus  supra  regulas  ordinarias  subvenit 
indigentibus.  Caeterum  confessio  ex  inte- 
gro  iteranda  esset  habita  copia  alterius. 
25  Sed  quid,  an  ex  illa  confessione  facta 

,Ex.       muto    oriretur     sigillum  ?    Respondetur 

contessione  °  r 

facta  muto  affirmative,  quamvis  enim  absoiutio  data 

oritur 

sigiiium.  forte  non  esset  valida,  tamen  non  ex  ab- 
solutione  oritur  sigillum,  sed  ex  ipsa 
confessione  facta,  maxime  ministro  haben- 
ti  potestatem,  et  qui  cognovit  de  causa, 
et  ex  impedimento  tantum  nequit  forma- 
re  sententiam  ;  unde  non  in  hoc  sensu 
negavi  supra  confessionem  hanc  esse 
sacramentalem,  sed  quia  non  informare- 
tur  forma  debita  ;  confessio  namque  facta 
Sacerdoti  etiam  non  habenti  potestatem, 
vel  non  valenti  absolvere,  perinde  inducit 
obligationem  sigilli. 
26.  (e)  Sufficit  quod  exprimatur  actus  sen- 

tentiae  absolventis,  etc.  Quidam  apud 
S.  Thom.  opusc.  22.  cap.  1.  dicunt  sufri- 
cere  deprecativam  formam,  neque  mul- 


tum  abhurrere  I).  Bonav.  ab  ea  sententia 
in  dist.  18.  1.  /).  dist.  art.  2.  qusest.  1. 
Alensem  4.  p.  qu&st,  21.  membr,  1  censet 
Yasquez.  S.  Thomas  autem  quaest.  8  4. 
art.  3.  nd  1.  et  2.  dicit  debere  esse  indi- 
cativam,  non  deprecativam. 
Prima   conclusio.    Modus    deprecalivus     i'nma 

condus-io. 

non  sufticit  ad  hoc  Sacramenlum,  proba-  Deprerati- 

vus 

tur,  quia  si  modus  deprecativus  sufficeret,  modus  non 

ta    •  *  sufficit. 

jam  sumciens  forma  essent  preces,  quas 
prsemittit  Sacerdos  anLe  absolutionem  : 
Misereatur  tuit  etc.  Trident.  autem 
sess.  14.  cap.  3.  definit  absolutionem  con- 
sistere  in  illis  Ministri  verbis,  Absolvo 
tef  etc.  prajfatas  autem  preces  non  spe- 
ctare  ad  essentiam  formse ;  ergo,  etc. 
Objicies,  in  Sacramento  extremaa  Uncti- 
onis  data  est  potestas  remittendi  peccata, 
cujus  forma  perficitur  per  modum  depre- 
cativum  ;  ergo  simile  in  proposito.  Item, 
Apostoli  habebant  potestatem  sanandi 
infirmos,  et  faciendi  miracula,  qua  ali- 
quando  deprecative,  aliquando  per 
modum  imperii  utebantur,  ut  Act.  3. 
Surge  et  ambula.  Respondent  ad  hoc 
quidam  Thomistae,  in  Sacramentis  fuisse 
collatam  potestatem  Physicam ,  non  ita 
Apostololis  ad  sanandum  ;  sed  hoc  nihil 
est,  quia  non  solvit  argumentum  de  ex- 
trema  Unctione,  quod  est  Sacramentum, 
neque  doctrina  illa,  yera  esL  Responde- 
tur  ergo  traditionem  Ecclesiae  sufficere 
ad  interpretandam  institutionem  Christi ; 
talis  autem  est  efficacia  et  forma  signi 
practici  sacramentalis,  qualem  Chrislus 
instituit,  quia  neque  Ecclesia  errare  po- 
Lest,  neque  Sacramentorum  substantiam 
mutare,  ut  supponit  Trident  sess.  21. 
cap.  2.  et  definU  otnnia  a  Christo  instituta 
sess.  7,  can.  1.  de  Sacramentis  in  genere  ; 
et  simpliciter  est  de  fide,  quia  juxta  Pau- 
lum  :  Fundamentum  aliud  nemo  ponere 
potest,  etc.  quod  sicut  de  fide,  ita  de  Sa- 
cramentis     intelligendum     est,      quibus 
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21. 

Secunda 

ratio. 

Forma 

debet 


Ghristus  merita  suae  passionis  applicuit. 
Secundo  probatur  ex  praemissis  :  hoc 
Sacramentum  est  per  modum  judicii  et 
tribunalis,  quod  exerceri  debet  per  potes- 
potestatemlalem  judiciariam  concessam  Ministris, 
JJ-a'JJa"  quaesupponit  necessaria  ad  actum  judicia- 
lem,  ut  accusationem  et  informationem 
rei,  ac  cognitionem  integram  causse,  in  qua 
Sacerdos  est  arbiter  inter  Deum  et  pec- 
catorem  ;  et  ideo  definit  Concilium  abso- 
lutionem  debere  esse  actum  judicialem, 
id  est,  per  modum  sententiae  datam  ;  sed 
hoc  repugnat  fieri  in  forma  deprecativa, 
quae  non  est  manifestatio  potestatis  judi- 
ciarise  deprecantis,  sed  postulatio  et  sup- 
plicatio  ;  ergo,  etc. 

Ad  confirmationem  facit,  quod  in  Mini- 
stro  hujus  Sacramenti  debeat  esse  jurisdi- 
ctio  ordinaria,  vel  delegata  quoad  reum, 
ut  definiunt  Florent.  et  Trident.  unde 
sicut  non  omnis  potestas  conficiendi  Sa- 
cramentum,  aufc  conferendi  effectum  ejus 
est  judiciaria,  ideo  non  necessario  exer- 
ceri  debet  uniformiter,  aut  una  in  forma 
alterius. 
28.  Secunda  conclusio  :  non  est  de  necessi- 

Secunda 

onciusio.  tate  hujus   formae,   ut  sit  indicativa,    sed 

Non  . 

requiri    sufficit     quicumque     modus     expnmendi 

adicatTva.  actum  judicialem,  et  exercitium  potestatis 

remittendi     peccata     auctoritative  ;     ita 

Doctor  in   littera,  quem  sequitur  Gabriel 

qusest.  2.   art.    1.   not.    1.    Rosella,  verb. 

Absolutio,    Vasquez    3.    part.    queest.    84. 

art.  3.  dub.  3.  Reprehendunt  hanc  senten- 

tiam,  Sotus  dist.   14.  art    3.   qusest.  1.  Ca- 

jetan.     in    Divum    Thomam,    sed    nihil 

proferunt  responsione  dignum,  nam  quod 

Tridentin.    et  Florent.    definiant   formam 

consistere  in    illis  verbis  :  Ego  te  absol- 

vo,   etc.    id    inlelligendum    est  quantum 

ad  sufficientiam,  non  autem  indivisibiliter 

tanquam  si    aequivalens  non  sufficerel,  ut 

remittantur  tibi  peccata,    elc-  absolveris, 

impenio   tibi  Sacramentum    absolutionis, 


quas  formas  ipsi  adversarii  admittunt 
sequivalentes  ;  quare  ergo  a  simili  aliee 
formae  non  essent  sequivalentes,  quae  suf- 
ficiunt  ad  actum  judicialem  exprimen- 
dum,  prout  a  judice  in  reum  fertur  sen- 
tentia,  ut,  jubeo  te  absolutum,  etc.  do 
tibi  reconciliationem,  placet  te  esse  abso- 
lutum,  vade  liber,  et  in  pace,  dimittantur 
tibi  peccata. 

Probatur    itaque    conclusio    ex    dictis,       29. 
quia  neque  ex  doctrina    tradita    de  hoc  concto0- 
Sacramento,  neque  aliunde  colligi  potest       nis* 
quidquam  ad   ipsum   requiri,    nisi  quod 
sufficit   ad  actum  judicialem,  et  formam 
judicii  in  foro  secreto ;  unde  recte  Doctor 
loco  citato,  asserit   doctrinam  de   Sacra- 
mento   poenitentiae  subordinari   doctrinse 
de  judiciis  et  sententiis  ;  et  Tridentinum 
argumento  petito  ex  eadem  doctrina  pro- 
bat  differentiam  Baptismi    et  Pcenitentiae, 
necessitatem      confessionis,     formamque 
absolutionis  esse  actum  judicialem.  Quod 
vero  petatur   retractatio  peccati,  seu  dis- 
positio    in  reo,  non  variat  formam  judicii, 
quia  talis  requiritur  in  genere  ad  remis- 
sionem  peccati  personalis,  etiam    in  Ba- 
ptismo,  et  in  aliis   Sacramentis,  quae  per 
accidens  faciunt  de  attrito  contritum,  vel 
qando   etiam   extra  Sacramentum  fit  re- 
missio   per    charitatem,   aut  contritionem 
perfectam,   juxta  illud  Zacharioe  1.  Con- 
vertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos. 
Et  declarat  Trident.  sess.  6.  cap.  5.  exor- 
dium  justificationis  esse  ab  ea  vocatione, 
qua  peccatores  nullis  eorum  existentihus 
meritis     ad  convertendum    se   vocantur, 
quod  universaliter  verum   est  sinc  pOBtii- 
tentia,  sive  in  alio  Sacraineuto,  sivo  exlra 
omne  Sacramentum  liat  justiflcatio  ;  l.ilis 
ergo    vocatio,  seu   praparatio,     non   ost 
speciale     quid    Sacramento    poBnitentitt 
proprium  ;   unde  idoni    Trident.  998$,    1  1. 
cap.     I.     dicit     pcenitentiain     ad     [mpe- 
trandam      peccatorum      veniam      fuisse 


30. 


31. 
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quovis  tempore  necessariam  ;  reliqua 
autem  qua)  includuntur,  speclant  ad 
tribunal  poenitentiae  tanquam  omnino 
propria. 

Ilinc  ergo  sic  argumentor  :  argumen- 
tum  a  forma  judicii  sumptum  valet  in 
foro  pcenitentiae ,  vel  non  ?  Si  primum  ; 
ergo  modus  exercendi  formam  judicialem 
verbis  expressus,  quicumque  sufficit. 
Patet  consequentia,  quia  per  illum  exer- 
cetur  sufficienter  potestas  judiciaria  in 
quantum  requiritur  ex  parle  judicis,  ex 
parte  Ecclesiae,  ex  parte  rei ;  ex  parte 
judicis,  quia  sufficienter  exprimitur  sen- 
tentia,  et  voluntas  definitiva  ejus  per  ta- 
lem  formam  ;  ex  parte  rei,  quia  ligatur, 
vel  absolvitur  sufficienter  ;  ex  parte 
Ecclesiae,  quia  aliud  non  postulat;  unde 
qui  dicunt  hanc  formam  non  esse  decia- 
rativam,  vel  Sacerdotes  Evangelicos  non 
declarare,  sed  judicare  ligatum  vel  abso- 
lutum  reum  non  videntur  rationabiliter 
repugnare  praedictae  conclusioni.  Si  autern 
dicatur  alterum,  quod  superius  assum- 
ptum  est,  nempe  non  valere  argumentum 
a  forma  judicii  sumptum  in  hoc  foro, 
condemnat  hunc  processum  doctrinalem 
Tridentinum,  tam  de  absolutione  quam 
de  confessione,  Ministro  et  satisfactione  ; 
ipsis  ergo  incumbit  ostendendum  ex  qua 
ratione  peculiari  hujus  Sacrarnenti  repu- 
gnet  proposita  conclusio  institutioni 
Christi. 

(f)  Communiter    tamen  ista  verba   sunt 
apta  :  Ego    te  absolvo  :    quaecumque  alia 
yr&mittantur    vel  consequantur,  etc. 
Forma        Hic  tradit  formam,  quae  est  in  usu  Ec- 

sufnciens . 

Sententia  clesiae  Latinae,  indicans  perfici  formam  es- 

Paludani, 

de  verbis  sentialiter  in  illis  :  Ego  te  absolvo.  Palu- 
hus       danus  in  4.  dist.  22.  quaest.  3.  docet  illa 

ibrmse.  , 

verba  a  peccatis  esse  de  essentia  forma^, 
et  probari  potest  ex  Florentino,  dum  enim 
assignat  formam  hujus  Sacramenli,  dicit ; 
Ego  te  absolvo,  et  csetera,  esse  formam ; 


cum  ergo  addatur  et  cxtera,  insinuatur 
sequenlia,  quoad  aliqua  saltem,  esse  de 
essentia  formao.  Idem  habet  Trident. 
sess.  14.  cap.  3.  Durandus  in  4.  dist.  22.  di- 
cit  debere  exprimi  in  forma  ante  vel  post 
auctoritas  principalis  absolvenlis,  per  in- 
vocationem  Trinitatis,  sicut  in  Baptismo  ; 
in  Baptismo  autem  id  pertinet  ad  essen- 
tiam  formae,  ergo  et  in  poenitentia  a  pari- 
tate.  Tertio,  quidam  apud  Vasquez  dicunl 
dicta  verba  a  peccatis  spectare  ad 
substantiam  tantum,  non  vero  ad  essen- 
tiam  formae.  Hatio  est,  quia  per  talia  de- 
terminatur  sensus  essentialis  formae,  qui 
immulari  potest  a  Ministro  per  additionem 
alicujusparliculaerepugnantis ;  ipse  autem 
Vasquez  asserit  dub.  4.  quando  ejusmodi 
verba  adduntur,  esse  de  essentia  formae  ; 
quando  autem  subtrahuntur,  manere  for- 
mam  sufficientem.    ■ 

Conclusio  Doctoris  tenenda:  ad  veritatem 
hujus  formae  sufficiunt  illa  verba,  te  absol- 
vo,  etc  quam  tenet  Vasquez,  Sylvest.  Gajet. 
verb.  Absolvo  in  Summa,  Soto  loco  citato 
in  praecedenti  quaestione  dist.  14.  quaest.  1. 
art.  3.  ratio  patet  ex  praecedentibus.  Suf- 
ficiunt  verba  ad  hanc  formam,  quae  faciunt 
ad  actumjudicialem.seu  ipsum  exprimunt; 
talia  sunt  prjefata ;  ergo,  etc.  Dices  abso- 
lutionem  simpliciter  his  verbis:  Absolvo  te, 
prolatam  esse  indifferentem  quoad  mate- 
riam,  quia  non  determinat  hoc  aut  illud 
vinculum,  a  quo  cum  proprietate  absolvi 
possit;  ergo  ut  significet  sacramentalem, 
oportet  alia  addere.  Gontra,  absolutio,  aut 
verba  eam  exprimentia,  ex  natura  mate- 
riae  subjectae  habent  sufficientem  deter- 
minationem,  nam  referenda  sunt  praecise 
ad  actus  pcenitentis,  quibus  se  accusat  de 
peccatis,  petens  eorum  remissionem,  et  in 
quaehabet  Minister  potestatern.  Dices,  quid 
si  quis  ab  Episcopo,  verbi  gratia,  petat 
remissionem  peccatorum,  etsimul  alterius 
vinculi,  tunc  verba  illa,  Absolvo  te,  etc. 


Senteutia 
Durandi. 


Tertia 
sentenlia. 


Sententia 
Vasquez. 


32. 

Sententia 
Doctoris 
probatur. 


Responsio. 


Impugna- 
tio. 


Reylica. 


Dindi 
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Solvitur. 


ntealii 


33. 

Responsio 

ad 

irgumenta 
oppositae 
iententise. 


s-:;;_ 


\ 


non   magis    significant   unum    quam  ali-  tentiae  non  requiritur  in  forma,  superflua 

ud?  Respondetur   verba    illa    ex    natura  erit.  Simile  exemplum  adhiberi  posset  in 

fori,  in  quo  proferuntur,  intelligenda  esse  forma  corporis:  Hoc  est  corpus  meum,  etc. 

secundum    materiam  illi  foro    subjectam,  quod  pro  vobis  tradetur,   quod   traxi    ex 

ut  dictum  est.  virgine,  quod  in  cruce  futurum    est,   etc. 

Ad  rationes  in   oppositum.  Ad  primam  quamvis  enim  verba  non  distrahunt  for- 

respondetur,  Concilia  expressisse  formam  mam  a  proprio  sensu,  superflua  sunt. 

quoad  essentialia,    particulam     et  caetera  Petes,  an  possit  absolutio  dari  sub  con-  ~  J35-  „ 

r  Dubiura  de 

insinuare   reliqua  verba,    quae   ex  usu  et      ditione?  Ratio    dubitandi,  quia  Sacerdos  absoiutione 

sub 

consuetudine  Ecclesiae  majoris  expressi-  possit  dubitare  de  aliquibus  per  se  ne-  conditione. 
onis  gratia  adduntur;  verbum  enim  abso'-  cessariis  ad  Sacramentum,  ut  de  dispositi- 
vo,  sufficienter  exprimit  personam  Judicis,  one  rei,  de  proposito  emendationis,  si  ha- 
potestatem  ejus,  materiam  circa  quam,  te  bet  usum  rationis,  si  solverit  debita,  etc. 
personam  rei;  a  peccatis  ergo  additur  ergo  potest  sub  condilione  horum,  aut 
majoris  expressionis  gratia,  sicut  et  alicujus  dare  absolutionem.  Patet  conse- 
invocatio  Trinitatis,  quaenon  est  necessa-  quentia,  quia  neque  hoc  est  contra  spe- 
ria,  ut  communiter  tenetur,  quia  non  est  cialem  finem  aut  institutionem  hujus  Sa- 
requisitum  ad  actum  judicialem,  ut  quis  cramenti,  et  aliquando  Baptismus  sub 
exprimat  causam,  a  qua  participat  aucto-  conditione  datur.  Deinde,  quaecumque 
ritatem  judex,  sive    a  se,  sive  ab  alio  in      dictorum  absolute  cognosceret,  posset  et 

deberet  negare  simpliciter  absolutionem  ; 

ergo  sub   dubio   debet  conditionem  adhi- 

bere,  vel  potest. 
Dico  primo,  si  conditio  est  de  praesenti, 


1  tertiam 
itionem . 


lpsa  sententia  lata.  Aliud  est  de  Baptismo, 
in  quo  profitemur  fidem  Trinitatis,  et  hac 
ratione  vocatur  a  Patribus  Sacramentum 
fidei. 

Ad  tertium  similiter,  si  quid  valeret, 
concluderet  nulla  verba,  quae  transferri 
possunt  ex  adjectione  in  alium  sensum» 
neque  illa  ipsa  praescripta  terminare  for- 


Gonditio  de 

aut  praeterito  subsistens,  non  tollit  effica-  pra»enti,et 

prceterito 

ciam   formae,    ita    communiter   auctores,  subsistens 
Cajetan;  in  summa,  Rosella,  verb.    Abso- 
lutio,  Armilla,  Henricus  quodU  1.  quxst.  30. 


W 


mam,   quia    addi   possunt    ex   intentione      et  31.  Vasquez  art.    3.    dub.  5.  Si  autem 


34. 

?ntentia 
Ijasquez. 


Ministri,  verba  gratia,  a  peccatis  futuris, 
et  ejusmodi. 

Ultimo  tandem,  neque  sententia  Vasquez 
cohaeret,  quia  tanquam  superfluum,rescin- 
dimus  ab  essentia,  omne  illud  sine  quo 
potest  stare  ,  neque  refert  qtiod  particula 
a  peccatis,  nihil  extraneum  addat  formae, 
quoad  significatum,  quia  extraneum  est 
quoad  necessitatem,  sicutin  consecratione 
calicis  verba  quae  sequuntur  hancforniam  : 
Hic  est  enim  calix  sangvinis  mei,  etc. 
quamvis  determinent  eumdem  sanguincni, 
superflua  sunt,  neque  speclantad  formam, 
ut  communis  tenet  ;  si  ergo  formalis 
expressio  peccatorum,  seu  materise  poeni- 


non  subsistat,  tollit  efficaciam  forinse.  Ra- 
tio  est,  quia  talis  conditio  non  suspendit 
actum  ad  quem  voluntas  absolvendi,  el 
dispositio  ex  parte  rei  necessaria,  concur- 
runt,  nisi  inquantum  ab  ea  dependet  in- 
lentio  absolventis  conditionata;  sed  posita 
veritate  conditionis  talis  inlentio  absoluta 
est,  et  efticax,  ergo. 

Dico  secundOi  conditio  de  futuro  suspen- 
dit  effectum  Sacramenti,  ita  communiter 
praefati.  Rationem  ejus  varie  assignanl . 
hd'c  praecipua  vi  lelur,  nempe  dependentia 
Sacramenti  ab  intentione  ministri,  ul  defi- 
nitTrident.  et  Florent.  quafi  intentio  ilrbH 
ipsum  constituere,  ut  causam  ministeria- 


Ratio. 
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lein  sufficiontor  applicafam  ad  artionem 
sacramentalem,  ac  debet  esse  simplicifer 
absoluta,  vel  si  dependens  a  ronditione, 
fit  altsoluta  quando  perficitur,  seu  adim- 
j)lelur  conditio;  ergo,  etc.  Sed  conditio  de 
futuro  non  adiinpletur  de  priesenti,  neque 
pro  tempore  adimpleta?  conditionis  adest 
materia  et  forma  Sacramenti,  aut  ipse 
minister,  aut  reus  necessario;  ergo  neque 
tunc  potest  dari  effectus  Sacramenti. 

Advertendum  est  aliud  esse  absolutionem 
pendere  a  conditione  futura,  donec  evene- 
rit,  et  aliud  esse  dependere  a  veritate  ejus, 
quia  haoc  potest  esse  pro   pra3senti,  verbi 


plurimos  sui  Ordinis  eamdem  sententiam 
tonere.  .Joan.  de  Medina  C.  de  pcmitenlia 
tracl.  2.  quxst.  15.  tuetur  probabile,  et 
alii,  quando  aliter  non  potest  adiri  Sa- 
cerdos.  Quam  sentenliam  damnavit  Cle- 
mens  VIII.  ut  falsam,  tcmerariam,  scan- 
dalosam,  et  sub  pcena  excommunicationis 
prohibuit  ne  quis  eamut  probabilem  publi- 
ce  autprivatim  amplius  doceat. 

Conclusio  est  negativa,  quam  deinceps  concYuric 
tradiderunt  Doctores.  Probatur  ex  illa  De-  N^0^ 
cretali,  et  hac  ratione,  quia  absens  nequit  absiJnt 
cognoscere    statum   rei    sufficienter    per 
litteras,  qui    variari  potest,    et    pecrare, 


itde 
l    essit&te 


i"  '■■'■' 


38. 


gralla,  judicimn,  aul  Antichristus  erit,  nunc      post  eas  scriptas  ;  ergo  nequit  absolvi  ab 


est  vera  ;  unde  si  absolutio  dependeat  a 
conditione,  suspenditur  donec  conditio 
evenerit,  ut  si  dicatur :  Absolvo  te,  quando 
Antichristus  veniet,  aut  pro  illo  tempore, 
quo  erit,  est  invalida,  sicut  haec  :  Absolvo 
te,  quando  solves,  et  sub  conditione  ut  sol- 
vas  in  reipsa  debitum.  Tamen  si  depen- 
deat  absolutio  solum  a  veritate  conditionis, 
quae  est  de  prsesenti  in  determinalione 
certa  et  infallibili  causarum,  valet  absolu- 
tio,  ,ut  si  dicat :  Absolvo  te,  si  Antichristus 
erit,  quiain  hoc  casu  non  dependet  a  con- 
ditione,  ut  futura  est,  sed  a  veritate  ejus 
quae  est  ipsi  certa,  et  pro  praesenti ;  debet 
tamen  ipsi  esse  vera,  ut   determinate   in- 


ipso.  Deinde  inter  materiam  et  formam 
Sacramentorum  requiritur  ut  plurimum 
pra3sentia,  neque  argumentum  quod  sumi 
potest  a  forma  judicii,  hic  valet,  quia  licet 
in  aliis  absolvatur  absens,  hic  non  ita. 
Tertio,  tandem  hoc  forum  ordinarie  est 
secrelum  ;  talis  modus  ministrandi  Sacra- 
mentum  non  est  secretus,  ergo,  etc.  Licet 
enim  cum  licentia  rei  liceat  quandoque,  ut 
quidam  docent,  revelarealiquidhujusfori, 
non  tamen  hoc  licet  nisi  in  casu;  et  licet 
absolvi  possit  confitens  publice,  tamen 
non  licet,  quae  occulla  sunt,  publice  confi- 
teri ;  de  quo  infra  dist.  17.  agetur. 
Petes  tertio,  quantum  ad  ritum  absol-  a^e0ivenl 


tendat.  Ad  rationem  dubitandi  respondet      vendi,  utrum  requiratur  manus  impositio  ? 


prima  conclusio,  neque  expedit  conditi- 
ones  de  prsesenti  et  praaterito  adjicere 
Sacramento  huic,  sed  potius  differenda 
est  absolutio  in  dubio,  nisi  incommodum 
aliquod  grave  subsit. 
37.  Petes  secundo,  utrum  absolvi  possit  ab- 

sens,  seu  per  litteras,  seu  viva  voce  ? 
Paludanus  in  4.  dist.  17.  quaest.  2.  tenet 
partem  affirmativam.  Anton.  3.  p.  tit.  17. 
c.  12.  et  21.  asserit  in  Concilio  Basiliensi 
determinatum  fuisse  a  pluribus  Doctoribus 
per  absentem  absolvi  posse.  Petrus  de 
Soto    lect.   11.  de    confessione,  ubi   docet 


Videtur  quod  sic,  quia  Patres  hoc  Sa- 
cramentum  designant  per  manus  impo- 
sitionem  Sacerdotum,  ut  Augustinus,  et 
refertur  in  1.  quxst.  1.  can.  Manus.  Car- 
thag.  III.  ejusdem  meminit  cap.  32.  et  re- 
fertur  cap.  Presbyter.  Nicenum  can.  9. 
Cyprianus  epist.  10.71.  etlA.ei  Apostoli 
per  manus  impositionem  dabant  Spiritum 
sanctum,  Act.  8.  Witclefus  irridet  hanc 
manuum  impositionem,  ut  est  apud  Wal- 
densem  cap.  147. 

Conclusio,  hsec  cseremonia  non  est  de  ne- 
cessitate  hujus  Sacramenti;  est  communis  imposi 


39. 

Maai 


I 
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ejus, 


bn  est  de  omnium,  et  patet  ex  praxi,  quia  nunc  abo- 

liecessitate 

hacramen-  levit  illa  compositio  pene  ubique.  Fiebat 
jsus  ' ejus  antiquitus,  maxime  in  confessione  in  atrio 
ignificatio  Ecclesiae.  Rationes  in  oppositum  demon- 
strant  ritum  antiquum  conferendi  Sacra- 
menti,  qui  nunc  abolevit,  sicut  et  multi  alii 
similes  pro  tempore  omittuntur.  Ecclesia 
autem  habet  potestatem  variandi  ritus  ut 
definit  Trident.  sess.  7.  can.  13.  de  Sacram. 
in  genere,  elsess.  21.  cap.  3.  Fundatur  hsec 
caeremonia  in  alia  veteris  legis  Levit.  16. 
qua  Sacerdos  confitens  peccata  populi 
mittebat  manum  super  capite  hirci  emis- 
sarii,  qui  fuit  symbolum  peccatoris  poeni- 
tentis.  Significatio  autem  caeremoniae  in  eo 
consistit,  ut  significetur  potestas  ministe- 
rialis  Sacerdotis  ad  remittenda  peccata  ; 
per  manum  enim  designatur  operatio. 

Congruit  etiam,  etc.  Ex  dictis  qnsest.  1. 
et  2.  patet  requiri  displicentiam  peccati  in 
pcenitente,  quod  et  definiunt  Concilia. 
Idem  eiiam  patet  de  intentione  requisita 
ex  parte  Ministri ;  haec  ergo  conclusio 
textus  est  de  fide  quoad  utramque  par- 
tem. 


SGHOLIUM. 

De  facto  institutum  esse  Poenitentiae  Sa- 
cramentum.  Quod  probat  ex  locis  Matth.  et 
Joan.  citatis  in  ratione  ad  oppositum,  quse 
etiam  ad  idem  citat  Trid.  sess.  14.  cap.  6. 
Docent  etiam  PP.  Hieron.  lib.  1.  contra 
Pelagian.  Aug.  epist.  180.  Ghrysost.  lib.  3. 
de  Sacerdotio.  Ambros.  1.  de  poen.  cap.  7. 
vide  Bellarm.  1.  de  poen.  cap.  10.  Item  solos 
Sacerdotes  posse  hoc  Sacramentum  dispensa- 
re,  cap.  Firmiter,  de  sum.  Trinit.  et  Trident. 
supr.  de  quo  Goccius  et  Bellarm.  citati. 

Tertio  (g)  dico,  quod  hoc  fa- 
ctum  cst.  Cujus  fundamcntum 
accipitur  ex  auctoritatibus  addu- 
ctis  ad  oppositum,  et  quod  a  Sa- 
cerdote  solo  possit  dispensari,  ha- 
betur  Extra  dc   summa   Trinit.   et   fide 


>. 


Cathol.    cap.    firmiter.   Et  congruum 
est,    ut    idem   habeat    potestatem 
super   corpus   Christi    verum     et 
mysticum. 
Et  ex  hoc  sequitur  corollarium,  Quia  posset 

nocere 

quod  nihil  pertinens  ad  Sacramen-      licet' 
tum    Poenitentiae,    potest   a    laico     'Scta0 
dispensari,  sicut  nec  confectio  Eu-   pproSSet!e 
charistise;  et  ideo   confessio,    qu39 
est  dispositio  praevia  ad  Sacramen- 
tum  Poenitentise,  ut  dicetur  postea- 
facta  laico,  nihil  valet  virtute  ope, 
ris  operati.  Et  adhuc   dubium  est, 
an  sit  in  detrimentum  salutis,  quia 
illa  revelatio  non  potest  esse  con- 
fessionalis. 

GOMMENTARIUS. 

(g)    Tertio  dico.elc.  Hoc  Sacramentum       40. 

^aeramen- 

institutum   esse  probat   ex  promissione  a      tum 

iostitulum 

Christo  facta,  Matthsei  16.    et    adimpleta,  aChristo, 
Joan.  20.    quibus  addit  ut  in  re  fidei  nola, 
et    sine  controversia,  definitionem  Conci- 
lii  Lateranensis  cap.  Firmiter. 
Novatiani  antiqui  heeretici  videntur  ne-    TT 

Ilneres 

gare    hoc    Sacramentum    ex    Hieronymo  Novatiano- 

°  rum. 

epistola  ad  Marcellam,  etCypriano  libro  2.  et  aiiomm. 
de pcenitentia  c.  9.  Variant  hujus  temporis 
haeretici,  nam  quidam  admiltunt  esse  Sa- 
cramentum,  sed  lato  modo  sumptum,  alii 
non  esse  distinctum  a  Baptismo.  Videatur 
Bellarm.  lib.  primo  depcenitentia  cap.  9.Fi- 
dem  autem  variis  calumniis  oppugnant,  ut 
videre  est  apud  eumdem,  in  prioribus  ca- 
pitibus.  Alii  negabant  potestatem  absol- 
vendi  peccata  in  Ecclesia  esse,  ut  Euclii- 
tae,  Massiliani,  quos  secutus  est  Wicleph. 
apnd  Wald>>n.  lib.  2.  cap.  I  W.  Lulherus 
etiam  negavit  efficaciam  absolulionis,  nisi 
crederetur  a  poenitente  se  esse  absolutum. 
sive  serio,  sive  joco  Sacerdoa  formaiD 
proferret.  Dependet  hic  errot  ejui  ab  alto 
de  justiticatione,  quain  statuilin  sola  lide, 
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41. 

Yeritas 
fidei. 


Pceniten- 
-     tiam 
remittere 
peccala. 


Responsio 

nes 

hseretico- 

rum. 


pcr   quam  occultantur  peccala,  non    de-  vatione  per  Baptisinum,   nam    communis 

lentur.  Praefalum  errorem  tribuunt  Luthe-  Ecclesiae  et  Patrum    sententia    esl,    uon 

ro  noster  Caslro  verbo  Absolutio.  Uoffen-  posse  peccata  post  Baptismum    rommissa 

sis  art.   10     11.    et    12.    contra    eumdem  per  ipsum  denuo  remitti.   Praeterea,   alias 

eum    sequitur     Gonfessio    Augustana,    et  sequeretur,  si  per  Baptismum  revocatum  iu 

Apologia  Melancthonis,  ut  refert  Huardus  memoriam,  ut    ipsi  fingunt,  remitterenLur 

art.  3.  Alii  etiam  negabant   confessionem,  peccata  post  ipsum  commissa,  quod  Chri- 

de  quibus  suo  loco.  stusnon   dedisset  Apostolis  potestatem  in 

Conclusio  derinitur  in  Constant.  ari.  no-  peccata  baptizatorum  retinenda,   quia  non 

no,    Trident.  et  Florent.    citatis.  Probatur  possunt  facere,  quin  ipsis  occurral  in  me- 

ex    definitione     sacramenti,   quia   est  si-  moriam,  si  volunt  baptizari,  aut  quin  per 

gnum  causans     efficaciter    gratiam,    nam  talem  excitent  in  se  fidem  ejus  ac  remis- 

quod  sit  signum  sensibile,  et    Sacramen-  sionis    peccatorum,    aut  facere  quin  ipsi 

tum,    facile     admitterent    haeretici,     quia  fuerint    baptizali.    Praeterea    Ecclesia     et 

efficaciam  Sacramentorum  dicunt  consiste-  Patres  petunt   pcenitentiam    ad   remissi- 

re  in  sola  excitatione  fidei,  ejusque  reme-  onem  post  Baptismum,  sed  talis  excilatio 

moratione,  quatenus  haec   remittit  peccata,  nequit   vocari  pcenitentia,    aut   dolor  de 

vel  certe   occultet,    ut   dictum   est.  Quod  peccato  ;  ergo. 

itaque     remittat     peccata,     probatur    Jo-  Secundo     probatur    esse     in    Ministris 

an.  20.  Accipite  Spiritum  sanctum,    quorum  Ecclesiaa  poteslatem  absolvendi  a  peccatis 

remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  quo-  ex  Patribus,  auctore  verse  et  falsae  pceni- 

rum    retinueritis,   retenta    sunt,   ergo    est  tentiae  cap.    10.  tom.  4.  August.  traci.  49. 

in  Ecclesia  auctoritas  remittendi   peccata;  Joan.    c.  11.  tom.  8.  in  Psal.    101.    con- 

sed   hoc  exerceri   debet  per   signum  ali-  cione  2.  tract.  22.  cap.  5.  lib.  50.  hom.  50. 

quod  sensibile,    per  quod    innotescat,   si  ton.    10.   de  doctrina    Christiana   lib.    1. 

dimissa,     si    retenla  sunt   peccata ;  ergo  cap.  27.  tom.  3.  Cyrillo  Alexand.  lib.    12. 

tale    erit  Sacramentem.    Respondent  hae-  w    Joan.   cap.   56.  Gregor.    hom.   26.    in 

retici  ex   fundamento  posito,   hanc   pote-  Evangelia,  Chrysostom.  hom.  85.  in  Joan. 

statem   non  distinctam  esse    a     potestate  Ambrosio  lib.  18.  de  pcenitentia  cap.  2.  et 

annuntiandi    Evangelium,    quo    excitatur  **■    *2-    caP-  2-  late    conlra    Novatianos' 

fides;    sed    hoc    falsum   esse  probabitur,  Wd.  et  Florent.   locis  citatis.    Videri  po- 

quia  officium  evangelizandi    non   est     of-  test    Bellarm.    et    citati,    Coccius  lib.  7. 

ficium  remittendi  peccata,  aut    retinendi.  t°m-  2.  et  alii. 

Alii  respondent  non  aliud  esse  Sacramen-  Objiciunt  haeretici,  Baptismus  deletpec- 

tum,    quam    ipsum    Baptisma,    nam    qui  calum  el  semper  manet   ;  ergo  non  fuit 

excidit  ex  navi,  non  potest,  neque  debet  instituendum  aliud  Sacramentum   remissi- 


w 


42. 

Auctorit 

remittend 

peccata 

[nobatut 

ex 
Patribus 


43. 
Objectio 
hseretico 
rum. 


Impugna* 
tio. 


aliam  tabulam  qua^rere,  pra3ler  ipsam  na- 
vim.  Baptisma  est  prima  navis,  quae  sem- 
per  manet  infracta,  indelebilis.  Sed  hoc 
facile  impugnatui  ex  Paulo  ad  Hebraos  6. 
Impossibile  est  eos,  qui  semel  illuminati, 
postea  lapsi  sunt,  renovari  ad  poeniten- 
tiam,  etc.  Quem  locum  omnes  Patres 
contra    Novatianos  inteliigunt    de    reno- 


onis  peccati.  llespondetur  neque  antece- 
dens  concedi  ab  ipsis  Hcereticis,  quia  in 
peccatorenon  manet.  secundum  essentiam 
suam,  quas  consislit  in  aclu  transeunte, 
neque  causat  gratiam  secundum  ipsos, 
ratione  cujus  maneret,  neque  habitum 
aliquem  fidei,  aut  alterius  virtutis,  neque 
characterem,  quse  omnia  ab  ipsis  negan- 
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Solvitur. 
Baptismus 
non  delet 

peccata 

post 

ipsum 
ommissa. 


44. 
Secunda 
objectio. 
Solvitur. 


tur.  Respondetur  ergo  delere  Baptismum  Quantum  (h)  ad  tertium  articu- 

peccata  praaterita,  non  futura,  sicut  neque  lum   videtur  esse  opinio  Magistri 

alia  Sacramenta  delent    quee  nondum  in-  dist.  18.  c.  6.  In    solvendis  culpis,  in- 

cursa  sunt  ;  non  manet  Baptismus  quoad  quit,   et  retinendisr  ila  operaiur  Sacer- 

gratiam  in  peccante,  licet  maneat  qrnad  dos  Evangelicus,  et  judicat,    sicul  olim 

characterem,  qui  non  delet  peccatum  sub-  legalis  in     illis,  qui  erant   contaminati 

sequens  lepra,  quce  peccatum  significat;  et  pro- 

Objiciunt    tertio,    eamdem  potestatem  bafur  per    illud   Hieronymi,    quod 

remittendi  peccata  dedit  Christus  Aposto-  jam  adductum  est. 

lis,  Joan.  20.  et  Marci,  ac  Matthaei  ult.  sed  Sed  istud  videtur  nimis  derogare 


;  Aucta 
remitta 

•  peca 

-: 
PatriS 


Tertia 
objectio. 


Solvitur, 


hic  dedit  potestatem  mediante  institutione 
Baptismi  ,  ergo.  Respondetur  negando 
majorem,  ut  patet  ex  contextu  et  com- 
muni  Patrum  et  Ecclesise  definitione. 


Sacramento  Poenitentiae.  Nam  se- 
cundum  hoc,  per  Sacramentum 
Poenitentise  nunquam  deleretur 
peccatum,  sed  necesse  esset  prius 
Objicies  tertio,  quia  Baptismus  Joannis  deleri  per  contritionem,  ad  hoc 
erat  Baptismus  poenitentioe.  Similiter  Pa-  quod  digne  susciperetur  Sacra- 
tres  Baptismum  Ghristi  vocant  aliquando  mentum  poenitentiae,  quia  nullus 
poenitentia3  ;  ergo  non  differunt.  Respon-  digne  ostenditur  mundus  a  peccato, 
detur  negando  consequentiam,  in  primis  nisi  prius  sit  immunis  ab  eo.  Et 
Baptismus  dicitur  poenitentiaB,  quia  ipse  sequeretur  ulterius  inconveniens, 
praeivitante  Dominum  parare  vias  ejus  et  quodnunquam  Sacramentum  Pce- 
praedicans  pcenitentiam ;  in  aqua  autem  nitentiae  posset  esse  secunda  tabu- 
baptizabat,  non  in  Spiritu  sancto,  juxta  la,  quia  nunquam  liberaret  nau- 
iilud  :  Joames  quidem  baptizavit  aqua,  etc.  fragum  a  periculo  submersionis. 
Baptismus  Ghristi    aliquando   a  Patribus         Dicitur    (i)   ergo,  quod  ita  Deus     0pini 


inio 


dicitur   pcenitentia,  ratione    dispositionis  requirit  dispositionem  de  congruo    u^ntg'net 

praerequisitse  in    adultis,    qui   mortaliter  ad  hoc,  ut  peccatori  conferat  gra-    I)oetor- 

peccaverunt.  tiam  per    Sacramentum  ;  et  hoc, 

Et  ex  hoc  sequitur  corollarium,  etc.  De  non    quod  alliget  potentiam  suam 
hoc  infra  dist.    17.   agetur  ;  veritas  patet 
ex  dictis. 


Sacramentis,  quin  tamen  sine  dis- 
positione  illa  praevia  et  congrua, 
quae  sufflceret,  conferat  per  S&- 
cramentum  gratiam  ;  et  haec  est 
majoris  misericordiae,  scilicet  du- 
plicem  viam  instituere,  per  quam 
justificetur  peccator,  quam  ipsum 
ad  unam  viam  arctare.  Sicut  ergo 
adultus  primam  gratiam delentem 
originale  potest  haberi1  duplici  via 


.; 


SGHOLIUM. 

Sententia  Magistri,  Sacerdotem  non  tollere 
culpam  per  absolutionem.  Hanc  rejicit  Do- 
ctor,  quia  sic  poenitentia  non  esset  secunda 
tabula,  contra  Patres.  Resolvit  ergo  contri- 
tionem  perfectam  ante  realem  absolutionem, 
toilere  culpam,  si  tamen  dolor  non  sit  per- 
fectus,  seu   (  ut  loquitur  Scot.  )  meritum  de 

congruo  remissionis,  requiritur  realis  abso-  vel  ex  bono  motu  disponenl-  ad 
lutio  et  sic  est  duplex  via  salutis  pro  adultis  M  ({q  com?|M10  Vrl  ex  3U80epti- 
quoad   remissionem   peccatorum.    Ita   Trid.  ^       t.  ., 

sess.  14.cap.   4.    6.  et  can.    3.   et    sess.    13.       one  BaptlSllll/  lt:i   e!    m    propOSltO. 

Hoc  declaratur  sic,  quia   ad  pri- 

Sine 


cap.  7.  et  PP.  quos  citat  Bellarm.  2.  do  puen. 


cap.  13  et  Goccius  sup. 


mam  succ[)tioncm  gratiae  requiri  actioae,  m 
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•j.  5. 


nuin.   l'. 


est,  sine   tur  aliquis    uiotus  meritorius  de     ad    quem    instituit  Sacramentum. 
mortaii.    congruo;  adsecundam  autem  non     alioquin   non   nnpareret  quomodo 

ex  d.  4.  ...  .    .  "  '  '  ■ 

icramentum  Poenitentine  esset 
secunda  tabuln,  si  nunqunm  per 
ipsum,  ut  Sacramentum  est,  posset 
recuperari  secunda  gratia  amis- 
sa,  sed  tantum  per  attritionem 
tanquam  per  praeviam  dispositi- 
onem,  et  per  contritionem  tan- 
qunm  per  dispositionem  comple- 
tivam. 

(j)  Si  quseras,  an  P<euitentia  sit 
Sacramentum?  Respondeo,  vis  fit 
in  vocabulo,  si  pcenitentia  accipi- 
atur  ut  in  duabus  quaestionibus 
praecedentibus,  scilicet  pro  actuali 
poenne  tenentia,  secundum  quam- 
cumque  illarum  signiflcationum, 
vel  etiam  pro  habituali  tenentin 
quae  est  virtus  qunedam  specialis, 
cujus  nctus  est  tenentia  actualis. 
Juxta  primam  significationem 
non  est  poenitentia  Sacramentum, 
quin  non  est  signum  sensibile, 
sed  istis  modis  posset  dici  Sncra- 
mentum  Poenitentine,  intelligendo 
autem  constructionem  transiti- 
vam,  non  intransitivam,  sicut  hic, 
creatura  salis,  nisi  hic  aequivoce- 
tur  nomen  pcenitentice. 

Ad  primum  argumentum,  conce- 
do  juxta  illns  auctoritates  Psalmi, 
Augustini,  et  Cassiodori,  quod 
frequenter  dimittitur  peccatum 
per    aliquem     motum*  attritionis 


requiritur,  nisi  voluntaria  susce- 
ptio  Baptismi,  etjsine  lictione,  hoc 
est,  cum  intentione  suscipiendi 
quod  confert  Ecclesia,  et  sine  actu 
vel  voluntate  peccati  mortalis,  ita 
quod  in  primo  requiritur  aliquod 
opus  intrinsecum  aliquo  modo  nc- 
ceptum  tanquam  meritum  cle  con- 
gruo  ;  in  secundo  solum  requiritur 
opus  exterius,  cum  amotione  inte- 
rioris  impedimenti. 

Non    solum    ergo    attritus    per 

aliquod  tempus    usque  ad   certum 

instans,  in  ultimo  instanti  recipit 

gratiam  delentem    peccatum,  tan- 

quam  per  virtutem  meriti  de  con- 

gruo,  ut  declaratum  est   in  soluti- 

attnSem one  P^aecedente;   sed  non   habens 

absoiutio  talem  actum,  qui  sufficiat  ad   me- 

teneat     ritum  decongruo,  sed  tantum  ha- 

qaidquiu  ^ 

aia      bens   voluntatem   suscipiendi    Sa- 

fingant. 

Peccatum  cramentum  Ecclesiae,  et  sine  obice 
Baptismum  peccati  mortalis  actualiter  sibi 
facto,  vel  in  voluntate  inhaerentis, 
Sutur,  ^ecipit  non  ex  merito,  sed  ex  pacto 
divino,  effectum  istius  Sacramen- 
ti,  ut  sic  parum  attritus,  etiam 
attritione,  quse  non  habet  rati- 
onem  meriti  ad  remissionem  pec- 
cati,  volens  tamen  recipere  Sacra- 
mentum  Poenitentiae,  sicut  dispen- 
satur  in  Ecclesia,  et  sine  obice  in 
voluntate  peccati  mortalis  in  actu 
in    ultimo  instanti  illius    prolati- 


8 


An 

pM-nitentia 
sit  Sacra- 
mentum. 


sum 
pliciti 

remittitur 

per 
Sacramen* 

tum 
et  sine  eo. 


H 

a 

i  te: 

*-: 
U( 

ni 

'I1 
se 

al 


onis  verborum,  in  quo  scilicet  est     tanciuam  Per  meritum  de  congruo, 

vis  Sacramenti  istius,  recipiat  ef- 

fectum  Sacramenti,  scilicet  grnti- 

am  poenitentialem  ;  non  quidem  ex 

merito,  quia    dispositio     interior 

non  erat  sufflciens  per  modum  me- 

riti,  sed  ex  pacto  Dei    a>sistentis 

Sacramento  suo  ad  effectum  illum, 


ante  susceptionem  Sacramenti 
poenitentine,  sicut  in  adulto  fre- 
quenter  dimittitur  originnle  ante 
susceptionem  Baptismi.  Nec  ta- 
men  sequitur  quod  per  Sacramen- 
tum  non  dimittatur,  quia  si  illa 
alia  dimissio  quandoque  non  adsit, 


9. 
Ad  ai*£r.  1. 
*  Id  est  pei 

contnti- 

onem 

perfectara, 

quia  saepe 

pro  eodein  I 

suniit 

contriti- 

onem, 

et. 
attriti-    , 
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Cum 
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ista  non  deficit ;  et  illa  minus  re-  prima  mutetur  in  secundam  ;  vel, 
quirit,  scilicet  intentionem  susci-  quodverius  est,  prius  suscitatur, 
piendi  Baptismum,  sive  Sacramen-     quam  solvatur  a  secunda   obliga- 


i,onfessio 
iuplex, 
Ludis  et 
[raudis. 


tum  Poenitentiae  sine  obice  contra 
effectum  ejus. 

Ad  secundum  dico,  quod  duplex 
est  confessio,  laudis  et  fraudis. 
Confessione  laudis  nullus  digne 
confltetur,   nisi   prius    suscitatus, 


tione.  Et  hoc  modo  ad  Sacerdotes 
pertinet  solvere,  non  simpliciter, 
sed  pro  parte  poense,  quam  possunt 
relaxare  virtute  clavium,  de  qua 
inferius  dicetur;  et  sic  Lazarus 
vivificatus  a   Christo,  id   est,    pec- 


pquiri 
fitionem 
iperfc- 
i;:tam 
li  abso- 

ione. 
linct.  4. 

i.  7. 


I 
I 


Pm 


quia  secundum  Hieronymum  inilla  cator  a  morte  culpae  per  gratiam 

epistola:  Cogitis  me,  Non  est  speciosa  resuscitatus   et  solutus  a  carcere 

laus  in  ore  peccatoris.   Sed  confessio  sepulchri,  id  est,  peccator  solutus 

fraudis  accepta  est  Deo  in  ore  pec-  a  debito  poense  inferni,  relinquitur 

catoris,  hoc  est,  ejus  qui  adhuc  est  discipulis    solvendus     ab    institis, 

peccator,  eo  modo  quo  expositum  id  est,   a  poenis  temporalibus,    in 

est  in  prima  qucest.  istius  dist.  pecca-  quas    commutatur    poena   aeterna, 

tum  manere  post  actum,  dum  ta-  quas     poenas     temporales    potest 

men  non  sit  peccator  in  voto,  seu  Sacerdos  relaxare  vel    intendere, 

actu  interiore  vel  exteriore.  clave  non  errante. 

Concedo  ergo   quod  ante  perce-  Ad  (1)  ultimum   concedo,   quod 

ptionem  dignam  Poenitentiae,  opor-  Sacerdos  ita  dimittit  peccatum  in 

tct  suscitari,  vel   simpliciter,     et  Poenitentia,  sicut   in  Baptismo,  et 

tunc  per  Poenitentise  Sacramentum  ita  absolvit    sicut  baptizat,    quia 

non  deletur  peccatum,    sed  gratia  utrobique   simpliciter  verum    est 

quse  infuit,  augetur;  vel  suscitari  quod     ministrat     Sacramentum  ; 

secundum  quid,   scilicet,  ut  habeat  effectum    autem   Sacramenti    mi- 

aliqualem  displicentiam  de  pecca-  nisterialiter  causat,  quia   aliquid 

tis,  et  propositum  cavendi  de  caete-  causat,  ad  quod  secundum  disposi- 

ro,  et  velit   suscipere  Sacramen-  tionem,  seu  pactionem   Dei,  regu- 

tum  poenitentiae,  in  quo  attritio  fit  lariter    sequitur    effectus     Sacra- 

contritio,  et  tunc  suscitatur  sim-  menti. 

pliciter  per  Sacramentum  ;  et  qui-  Ad  illud  Hieronymi    respondeo, 

dem  est  necessarium,    ut  dicetur  affirmativa  illa  vera  est,   scilicet, 

dist.  17.  sicut  etiam  dictum  est  «*-  quod  sicut   Sacerdos  legalis  osUmi- 

pra,    quod    justificato    per    Bapti-  debat     leprosos      mundatos,      sic 


Disti.  18. 
et  19. 


11. 


\n 


mum  fiaminis,  neoessarius  est  Ba- 
ptismus  fluminis. 

(k)  Cum  objicitur  de  Lazaro, 
qui  prius  fuit  suscitatus,  quam 
soiutus     a    vinculis,     respondeo, 


Sacerdos      Evangelicus     ostendit 
peccatores  justiftoatos  ;  sed  D( 
tiva,  scilicet,  quod  non  aliter    8a- 
cerdos  Evangelicus  se  habeat    ad 
lcprosos   spiritualiter,    quani 


Et  inteodit 
Bieronyin. 

(1110(1 

EMoter 
propriia 

firiboi 
muodat, 

Sed   ([110(1 

mund 
firtute  Dei 

lil,   t*t   BM 

non  ol 

(JUO  l 

Bop  irbiat 

rdos. 


reus  obligatur  debito  poense   aeter-  cerdos  legalis  ad  leprosoa    corpo- 

nae,  quo  vinculo  soluto  obligandus  raliter,  scilicet  prsecise  ostendendo 

est  ad  pcenam  temporalem.  Prius  mundiUtm  hinc  inde,  falsa  est.  Bt 

autem  suscitatur,  quam   obligatio  ratio  est,   quia  non  dedit  Deua   iu 
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veteri    lege   aliquam  ceremoniam,  a  peccatis,  sequitur  quod  peccatum  nun- 

ve\  purilieationem,  cui  ministratae  quam    dimitteretur   virtute    clavium,    et 

a  ministro  idoneo  assistat  regula-  quod  pcenitentia  non   esset  secunda  post 

riter  ad  mundandum   lepram    cor-  naufragium  tabula.  Prima  enim  tabula  est 

poralem;  dedit  autem  in  lege  nova  Baptismus,  i.  Petri  3.  Quodetvos  similis 

aliquod  Sacramentum,  cui  ex    pa-  formae  salvos  fecit  Baptisma,  etc.   de  quo 

cto   regulariter  assistit   ad    mun-  videri  potest  Origenes  hom.  2.  in  6.  Cen. 


Uapti- 
hraus  i. 
t;ihula. 


45. 
Sententia 
Magistri. 


dandum    spiritualiter,  nisi    impe- 
diat  obex  contrariae  voluntatis. 

GOMMENTARIUS. 

(h)  Quantum  ad  tertium  articulum,  etc. 
Hic   declarat  et  impugnat  opinionem  Ma- 


August.  lib.  12.  contra  Vaustum  cap.  14. 
15.  38.  et  39.  et  lib.  19.  cap.  12.  ftrego- 
rius  hom.  12.  in  Ezechielem,  Ilieronymus 
1.  contra  Jovinianum  Epistola  57.  et  in  di~ 
alogis  contra  Luciferianos.  Sic  etiam 
eadem  Metaohora,  Poenitentia  dicta  est 
a  Patribus  secunda  post  naufragium  tabu- 
gistri  infra  dist.  18.  1.  part.  dist.  cap.  6.      la,  ad  quam  deperdita  justitia  fidelis  ba- 


Pu-nilentii 
secunda 
tabula. 


Quem  plures  alii  in  hoc  sunt  secuti. 
D.  Bonaventura  ibid.  art.  2.  quasst.  1. 
Gab.  dist.  14.  quaest.  2.  art.  1.  Mars.  in  4. 
quaest.  12.  art.  2.  Occham  qusest.  9.  in  re* 
spons.  ad  primam  quaest.  quae  est  art.  4. 
ad  primum  Scoti,  x\ltisiod.  4.  lib.  sum. 
tract.  6.  cap.  8.  quaest  1.  et  2.  Alensis  4. 
part.  sum.  quaeit.  21.  art.  1.  Abulensis 
in  defensorio  1.    part.  cap    6.  Hi    omnes, 


ptizatus  recurrit  salvandus,  ut  Trident. 
sess.  6.  cap.  14.  adstruit.  Tribuitur  Hiero- 
nymo  tanquam  primo  auctori  dist.  1.  depce- 
nit.  can.  2.  qui  desumptus  est  ex  epistola 
ejus  ad  Demetriadem.  Eadem  utitur  in 
Epistola  ad  Sabinianum,  et  lib.  2.  super 
Isaiam  in  cap.  2.  Antiquior  tamen  Tertul- 
lianus  eadem  utitur  in  lib.  de  pcenitentia. 
Proprietas  metaphorae  facile  colligi  potest, 


quamvis  concedant  efficaciam  aliquam  cla-  nam  Baptimus  est  prima  tabula,seu  ipsa 

vibus,  in  quo   distinguuntur  ab  haereticis,  navis,   qua  primum  naufragium  evitatur, 

illam    negant   respectu    culpa3    et    pcenae  et  ideo  comparatur  arcse  Noe  1.   Petri  3. 

seternae,  sed  tantum  respectu  poenae  tem-  Quidam  ergo  secundum  varias  naufragan- 

poralis,  quam  laxare  vel  retinere  possunt  tium  et  nostrarum  passionum  proprietates 

Ministri;  culpam   autem    et  pcenam   ipsi  quaerunt  rationem  translationis,  seu  meta- 


Ratio 

metapho- 

rae. 


46. 

Vera 

sententia 

de 
potestate 
clavium. 


Claves 
extendi  ad 
culpam  et 

poenam 
seternam . 


correspondentem,  quae  est  aeterna.  osten- 
dunt  remissam,  sicut  Sacerdotes  levitici 
non  mundabant  ipsi  lepram,  sed  suppo- 
nebant  mundatum,  ipsi  vero  ostendebant 
mundatum  et  curatum. 

Oppositum  hujus  tenet  Doctor  in  littera, 
et  infra  dist.  18.  quassf.  1.  idem  docet 
D.  Thomas  quaest.  84.  art.  5.  et  omnes,  qui 
admittunt  cum  sola  attritione  sufficere  Sa- 
cramentum  ad  deletionem  peccati,  et  est 
jam  de  fide,  maxime  post  Tridentinum  et 
Florent.  Hanc  probat  Doctor,  quia  alias,  si 


phorae,  comparantes  pcenitenliam  scapbae, 
qua  fracta  navi  quis  salvatur  ;  alii  tabulae, 
quse  ex  fracta  navi  decidit.  Sed  hoc  non 
multum  refert,  sufficit  contra  Novatores, 
pcenitentiam  recte  vocari  a  Patribus  secun- 
dam  tabulam;  et  metaphorae  rationem 
posse  reduci  ad  ea  quae  Petrus  loco  ci- 
tato  de  Baptismo  asserit  per  comparati- 
onem  ejus  ad  arcam,  qua  salvatus  estNoe 
in  diluvio  universali. 

Secundo,    probatur      seu     confirmatur 
ratio  Doctorisex  Florentino,  asserente  ef- 


i). 

'■■-'•■I 

pmeo. 


u.  ca 


|>0: 


necessaria  esset  contritio  perfecta  ante  su-      fectum  hujus   Sacramenti    esse   absoluti- 
sceptionem    Sacramenti,    quae    justificat     onem    animae   a  peccato.    Dices   intelligi 


47. 

Secunda 

ratio . 

Responsio 

inipugna- 

tur. 


I 


Differentia 

Sacramen- 

torum 

ex  fine. 
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quoad  poenam,  vel  declarando  mundatam 
animam.  Contra,  in  superioribus  explicans 
in  genere  efficaciam  Sacramentorum, 
dicit  ea  differre  a  Sacramentis  veteris  le- 
gis,  quia  causant  quod  significant  :  Quo- 
rum  quinque  prima,  inquit,  ad  spiritu- 
alem  uniuscujusque  hominis  in  seipso 
perfectionem,  duo  ultima  ad  totius  Eccle- 
siae  regimen  multiplicationemque  ordinata 
sunt,  etc.  Per  spiritualem  autem  perfe- 
ctionem  intelligit  gratiam  ;  de  poenitentia 


lbl 


Sacramenti,  ut  ex  Tridenlino  supra  citato 
constat,  est  in  absolutione  ;  haec  saltem 
efficacius  significat  effectum  Sacramenti 
quam  aliud.  Prseterea,  de  fide  est  contriti- 
onem  imperfectam  non  sufficere  ad  san- 
ctificandum  hominem,  licet  sufficienter 
disponat  accedente  Sacramento,  ut  definit 
Trident.  sess.  14.  cap.  4.  et  can.  5.  ergo 
tunc  absolutio  non  potest  demonslrare  ab- 
solutum  a  culpa,  aut  pcena  Geterna.  sed 
vere  absolvit,  aut  nihil   fit.   Ilem  sess.  G. 


Impugna- 
tio. 


Attriiionis 
inefticacia. 


Sanitas 

jspiritualis 

quid 

denotat. 


autem  speciatim  loquens  ait,  quoi  si  per  Cap.  14.  definit  peccantes  post  Baptismum 

peccatum  aegritulinem  incurrimus  animse,  justificationem  recuperare  posse  per  pue- 

per poenitentiam spiritualiter  sanamur,  etc.  nitentise  Sacramentutn,  ubi  particula  per 

.Egritudo  autem  animse  non  est  alia,  nisi  dicit  notam  causalitatis  et  efficacije,    ubi 

peccatum;  ergo  sanitas,  quam  affert    Sa-  vocat  poenitentiam  secundam  post  naufra- 

cramentum,  est  absolutio   ab   eo   peccato  gium  tabulam,  lapsi  reparationem,  et  ibi- 

per  gratiam  qiiam  confert.  Sicut  idem  de  dem  asserens   satisfactionem  non  imponi 

Baptismo  praemisit,  per  illum    spiritualiter  pro  aeterna  poena  debita  peccato,  quse  qui- 

hominem  renasci;     ergo    et  sanari  spiri-  dem,  inquit,  vel   Sacramento,   vel  Sacra- 


48. 

rident. 
licramen 

ta 
[sausant 

;ratiam, 

quam 
Inificant 


tualiter  ex  intenlo  Concilii  est  dare  gra- 
tiam,  qua  tollitur  peccatum  originale  aut 
actuale  post  Baptismum  commissum  virtute 
Sacramenli.  Si  datur  virtute  Sacramenti 
talis  gratia;  ergo  per  Minislrum  ;  ergo 
mediante  absolutione,  quae  est  forma  Sa- 
cramenti. 

Probatur  eadem  veritas  ex  Trident,  in 
priniis  sess.  7.  can.  6.  7.  et  8.  definitur 
per  Sacramenta  novae  legis  causare  grati- 


mentivoto,  una  cum  culpa  remiltitur,  etc. 
Sessione  autem  14  cap.  1.  Dominvs, 
inquit,  Sacramentum  pcenitentw  tunc  prrn- 
cipue  instituit,  cum  a  mortuis  excitatus 
insufflavit  in  discipulos,  dicens  :  Accipite 
Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis 
peccata,  etc.  Quo  tam  insigni  facto,  et 
verbis  tam  perspicuis  potestatem  remit- 
tendi  peccata  ad  reconciliandos  fideles  post 
Baptismum  lapsos,  Apostolis   et  eorum  le- 


Poena 

teterna  per 
Sacrarnen- 

tum 
remittitur. 


Potettas 

clavmm  ad 

remu    - 

onem 
peccati. 


am    sanctificantem  in  suscipientibus.  Sed     gitimis  successoribus  fuisse  communicatam 


causans  gratiam  tollit  peccatum  ;  ergo  et 
can.  6.  specialiter  damnantur  asserentes 
Sacramenta  esse  tantum  signa  externa 
gratiae  acceptse.  non  eam  ipsam  conferre. 
Sed  si  in  Sacramento  poenitentiae  monstra- 
ret  Minister  jam  absolutum,  et  non  absjl- 
veret,  absolutio  esset  signum  tantum 
externum  significans  gratiam  collatam,  et 
sponsio.  non  eam  conferret,  quod  videlur  damna- 


universorum  Palrum  consensm  semper 
intellexit,  etc.  Quis  ergo  dicat  per  pecca- 
tum  hic  aliud  intelligi,  quam  culpam  seu 
lapsum;  alias  certe  Concilium  nimis  sequi- 
voce  procederet,  doclrinando  quod  est 
absurdum.  (  nde  cap.  2.  dicit  necessario 
debere  sisti  huic  tribunali,  in  quo  Minislcr 
est  .ludex,  peccantes  post  Baptismum 
tanquam  reos,  \il  per  Sacerdotum,   inquit, 


tum.  Sed  hanc  difficultatem  evaderet  as-  sententiam  nonsemef,  sed  quoties  ab 

serens  poenitentiam  causare  remissionem  rnissis    ad    ipsum  poenitentes  confUgerint, 

peccati  mediante  contritione,   quam  sup-  possint  liberari,  etc.  a  quo?  nempe  a  pec- 

ponit  absolutio.  Sed  contra  :  Vis  praecipua  cato  cujus  sunL  rei.    Unde   Lnfra  cap.    6. 

Tom.  xvin  1l 
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Quamvis  autem  absolutio  Sacerdotis  alieni 
benefleii  sit  dispensatio,  tamem  non  est  so- 
him  nudutn  ministerium,  vel  annuntiundi 

Absolutio 

respicit  hvungelium,  va  declnrandi  remissa  esse 
'  peccata,  sed  ad  instar  actus  judicialis,  quo 
ab  ipso  velut  a  Judice  scntentia  pronun- 
liatur,  atque  adeo  non  debet  poenitens  sibi 
de  sua  ipsius  fide  blandiri,  ut  etiamti  nul- 
1 1  illi  adsit  contritio,  aut  Sacerdoti  animus 
serio  agendi,  et  vere  absolvendi,  putet  ta- 
men,  etc.  se  vere  et  coram  Deo  esse  abso- 
lutum,  etc.  Quae  verba  clarissima  sunt,  et 
demonstrant  Concilium  nomine  peccato- 
rum,  a  quibus  absolvit  Sacerdos.  non  in- 
telligere  poenam  temporalem.  Quod  con- 
firmari  potest  ex  cap.  5.  ubi  ostendit  ne- 
Necessitas  cessitatem  confessionis  :    Dominus  aoster 

confessi- 

onis       J'sus  Christus,   etc.    Sacerdotes  sui  vica- 
ln  egraa.   riQ$  reijgUU-  tanquam  Praesides  et  Judices, 
ad  quos  omnia  mortalia  crimina  deferan- 
tur9    etc.     Quo    pro    potestate     clavium 
remissionis  ant  retenlionis  peccatorum  sen- 
tentiam  pronuntient,  etc.  Et  infra  osten- 
dens  integritatem  confessionis  peccatorum 
mortalium    necessariam  esse,   addit :  Qui 
vero  secus  faciunt,  et  scienter  aliqua  reli- 
nent,  nihil  divinae  bonitati  per   Sacerdotem 
remittendum   proponunt,  etc.  ergo  divina 
bonitas  per  Sacerdotem   remittit   peccata 
quoad    maculam.    Et    confirmatur,    quia 
cap.  8.  et  9.  can.  12.    13.  14.  15.     poenam 
temporalem,  quam  remittere  aut  retinere 
potest    Sacerdos,    exprimit  nomine  satis- 
factionis,    et  non  peccati ;  alia  vero  poe- 
ua    temporalis,     quae    remanet  solvenda 
hic,  vel  in  purgatorio,    non   delet  Sacra- 
mentum,  in  quo  distinguitur  a  Baptismo, 
neque  Sacerdotes,  nisi  mediante  satisfa- 
ctione,  quae  ideo  imponitur, 

Sententia^      Ex    his    se(Iuitur    non    solam    poenam 
aiiomm     sensus   aut  damni  remitti  a   Ministro  vir- 

lmpugnan- 

tur.  tute  clavium,  esl  contra  Hugonem  a  S.  Vi- 
ctore  quoad  primam  pariem ;  quoad  se- 
cundam  vero  contra  Joannem  de  Medina 


codice  de  confessione  quaest.  de  effeclu  ab- 
solutionis.  Probalur  qu  tad  primam,  quia 
iri  terminis  contr.irium  docet  Trident. 
sess.  6.  cap.  1  1.  et  facile  patet,  quia  poena 
a3terna  ratione  peccati  debetur  ;  ergo  re- 
misso  peccato  non  manet.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  alias  sequeretur  quod  esset     P«;nam 

rnam 

dignus    simul    pcena    aeterna,    et    gloria     semper 

renutti 

aeterna,  quod  est  absurdum;  posset  enim       cum 

.     •  ^  i  i  culpa. 

non  remitti  pcena  a  Sacerdote,  et  llle  ni- 
hilominus  essel  a  peccato  liberatus  per 
gratiam,  et  consequenter  justificatus  ; 
ergo  lilius  regni,  et  haeres  per  gratiam 
sanctificantem.  Ex  hoc  manet  secunda 
opinio  impugnata,  quia  sic  Sacerdotes  non 
habent  polestatem  aperiendi  ccelum,  nisi 
deleantpcenam  aeternam  sensus  simul  cum 
culpa. 

Neque  modus   loquendi  Abulensis  est    ^^g-, 

probabilis,   qui   dicit  pcenam  aeternam  et   impugna- 

peccatum  non  posse  remitti  etiam  a  Deo 

secundum  rigorem  sermonis,  quem  me- 

rito  reprehendit  Soto  in  4.    dist.  14-    Fun- 

datur  in  hoc,  quod  absolutio   debeat   in- 

telligi  respectu  alicujus    vinculi,     vel  se 

habentis    ut    vinculum,    et    metaphorice 

transferatur  ad  spiritualia,  ut  in  proposi- 

to  ;    peccatum    ergo,    quod  jam    transit 

cum  actu,  cum  sit  privatio,   non    proprie 

dicitur  ligamen,  aut  vinculum,  aut  ligare 

conscientiam,    sic   etiam   pcena     aeterna, 

quae  nondum  est,  proprie  ligare  non    po- 

test,  tamen  reatus  pcenae  est,  seu  obligatio 

ad  pcenam,  quod  idem  est,  a  qua  absolvit 

tam  Deus  quam   Minister.  Hic  modus  lo- 

quendi  neque  Patribus,   neque  locutioni- 

bus   praemissis  Conciliorum,    quae  in  pro- 

prietate  interpretandae  sunt,  quadrat,  ne- 

que    etiam    Scripturis,    quibus      dicimur 

mundari  a  Deo  per  pcenitentiam  ;  manet  Manetil 

ergo    reatus,   seu  macula   culpae  in    ipsa     don< 

solvati 

voluntate,  distincta  a  macula  peccali 
actualis  a  quo  liberatur  et  absolvitur 
pcenitens,  atque  manet  etiam  ipsum  pec- 


Vinculum 
poena? 


tii 

IQ, 
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Peccatum  catum  praetentum    moraliter,    licet    non  vant,  quod    intendebat  Hieronymus,   nisi 

vincuium.  physice,  ut  in    art.  primo   primae  hujus  forte  verba  illius  melius  referri  possint  ad 

declaratum   est  ;  nam,    ut  recte  Psalm.  ligamen  fori   externi.     Interpretari  etiam 

funes  peccatorum    circumplexi   sunt  me,  possunt  de  excitatione  per  contritionem 

ideo  monet  Propheta,  solve  vinculum  colli  perfectam,  quia  sic  excitatus  non  manet 


AkH 

52. 
lijectio 

j    ex 
■utribus. 

faid  sit 
tttare 

rtuum, 
gust. 


tui  captiva  fllia  Sion,  Isaise  52.  alias  certe 
neque  etiam  in  Baptismo  dicerentur  di- 
milti  peccata,  aut  deleri,  quia  eadem  pro- 
prietate  quis  diceret  non  dimitti  salvari, 
mundari,  nisi  quod  est,     si  ad  pliysicam 


Iigatus  poena  temporali,  quam  solvere 
possunt  Sacerdotes  in  Sacramento.  Haec 
responsio  summarie  ex  Doctore  desumi- 
tur,  quae  ad  priorem  expositionem  confir- 
mari  potest  ex    Augustino    tract.   49.    in 


locutionem  referretur  loquendi  rigor,    ne-      Joan.  ubi  agens  de  Lazaro  :  Processit,  in- 


que  obligationes  morales  contractus,  et 
ejusmodi,  dicerentur  manere  ;  et  quod 
amplius  est,  non  bene  moralizat,  nam  ille 
ipse  reatus  poenae,  qui  est  inductus  per 
peccatum  tanquam  effectus  consequens, 
sufficit,  ut  proprie  dicatur  manere  pecca- 
tum  secundum  esse  morale,  eo  modo  quo 
actus  charitatis  prseteritus  imperans  actum 
justitise  dicitur  manere  in  suo  effectu, 
communicans  ei  speciem  meriti,  sic  manet 
intentio  in  executione  et  electione. 


quit,  et  adhuc  ligatus  est,  adhuc  involutus, 
tamen  jam  foras  processit;  quid  significat? 
Quando  confiteris,  procedis  ;  quid  est  enim 
procedere,  nisi  ab  occultis  velut  exeundo  te 
manifeslare  ?  Sed  ut  confilearis  Deus  facit 
voce  magna  clamando,  id  est,  magna  gra~ 
tia  vocando,  ideo  cum  process;sset  mortuus 
adhuc  ligatus,  confilens,  et  adhuc  reus  ut 
solverentur  peccata  ejus,  Ministris  hoc  dicit 
Dominus  :  Solvite  illum,  et  sinite  abire. 
(i)  Dicitur  ergo  quod  ita  Deus  requirit 


Objiciunt  Scholastici  citati  quaedam  loca  dispositionem  de  congruo,  etc.  Resolvit  hic 

Patrum,  ut  Greg.  hom.  26.  super  Evange-  et  in    sequentibus,    quomodo  remittalur 

lia,    Hieronymi  super    illud    Matth.    16.  peccatum    per    Sacramentum,    quomodo 

Tibi  dabo  claves  regni  ccelorum,    et  ali-  vero  extra  Sacramentum  per  contritionem 

orum,  qui  dicunt  peccatorem   vel    prius  perfectam,  de  qua  egit  quaest.  2.  hujus; 

vivificari    per  Deum,  sicut   Lazarus     per  dicit  autem    sufficere     et  requiri  attritio- 


Christum  resuscitatus  fuil,  antequam  ac- 
cedat  sententia  Sacerdotum,  vel  apud 
Deum,  reorum  vitam  quaere,  non  senten- 
tiam  Sacerdotum,  ut  inquit  Hieronymus. 
Respondetur  haec  omnia  referri  ad  dispo- 
sitionem  prseviam,  qua  vivificatur  per 
poenitentiam,  excitando  ipsum  a  peccato, 
in  quo  mortuus  jacebat,  ad  poenitentiam  ; 
respeclu  hujus  Sacerdotes  Evangelici  non 
ligant  aut  absolvunt,  sed  mere  declarant, 
in  quo  comparari  possunt  ad  Leviticos, 
unde  neque  absolvere  possunt,  nisi  quem 
Deus  primum  excitavitper  gratiam  pneve- 
nientem  ad  pcenitentiam,  neque  ad  nu- 
tum  uti  possunt  clavibus,  ut  ligent  inno- 
centes,  aut  nocentes  et  indispositos  absol- 


nem  imperfectam  saltem  cum  Sacramen- 
to,  et  propositum  cavendi  de  caetero,  et 
realem  susceptionem  Sacramenti,  quae  est 
doctrina  Tridentini  sess.  14.  cap.  4.  Quia 
prsedicta  attritio  imperfecta  extra  Sacra- 
mentum  non  sufficit  se  sola  justificare,  in 
Sacramento  vero  fit  contritio,  et  actus 
formatus,  ita  in  corpore  supponit,  et  spe- 
ciatim  exponit  responsione  ad  secundum, 
versu  concedo  ergo,  etc.  ubi  etiani  affir- 
mat  hanc  contritionem  imperfectam  i 
ex  gratia  vocationis.  prout  aliaa  explicui- 
mus  ex  mente  ipsius  supra  qusest.  tecun- 
da.  liinc  patet  resolutio  quaetionii  uib- 
jeci 


53. 

Duplex 

modus 

remissi- 

onis. 
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extra  Sacramentura  ad  justificalionem.  Pa- 

Utrum    ad  Sacramentum  sufftcienler  dis-      tet  ex  Tri(jentin              0,  cap.  5.  Declarat  Prol>at: 

...                             .    i  •    i  cowlu-i 

*-»/-»«•*/    ////,'i/ir»    ooe/»  >r>/7//7      •>/    n>V»    ////?      '  .  .  .  •,  »•  :_ 


ponat  attritio  xstimata,  el  pro  tali 
54-  Negativara  partem  videtur  tenere  Sotus 

Sentenli.i  °  ' 

negativa.  ^/^.  17.  ^c*psJ.  2.  ar/.  5.  conc.  2.  asserens 
attritionem,  quae  ex  objecto  est  contritio, 
fieri  extrinsece,  suscepto  Sacramento,con- 
tritionem,  qualenus  nunc  extrinsece  per 
gratiam  informatur;  et  hac  ratione  admit- 
tit  contritionem  acquisitam  posse  infor- 
mari;  attritionem  vero,  qua?.  ex  objecto 
est  talis,  nunquam  fieri  contritionem, 
etiam  extrinsece.  Intelligit   attritioncm  ex 


prxterea  ipsius  justiftcatio  tis  erordium  in       on« 

1  l  J         '  ex  TriuVnt. 

adultis  a  Deo  per  Jesum  Christum  rjratia 
sumendum  esse,  etc.  ergo  illae  attriliones 
naturales  faciunt  ad  justificationem.  l3a- 
tet  idem  capite  sequenti,  et  ex  omnibus 
locis  ex  quibus  lmpugnatur   pcenitontiam 

non  esse  ex  gratia.  Praeterea,  facerent  ad     initium 

.  Dene 

juslincationem,  vel  utmentum?  hoc  non,  voiuniatis 

.,,     ,  .  ,  est  ex 

quia  lllud  est  ex  gratia  ;  vel  ut  excitantia     gratia. 
voluntatem,  hoc  etiam  non,  quia   excita- 
tio  voluntatis  est  a  vocatione  divina,  et  in 


'«erss 


56. 
Secunda 


objecto  talem,  illam,  quae  cognita  est  pro  genere    daretur   initium    bonae  voluntatis 

tali,  et  aestimatur  tantum  ut  attritio.  Rati-  abs(Iue  gratia-  vide  Araus-  can-  4- 

onem  assignat,   quia  viribus  naturae  elici-         Secunda  conclusio.  Attritio  aestimata   et 

tur,     et    motivo     differt     a     contritione;  cognita  pro  tali  est  sufficiens   dispostitio   «£53 

videtur      ergo     supponere    contritionem  ad  Sacramentum.  Haec  patet  ex  dictis  Trid. 

saltem   aestimatam    esse   necessariam    ad  sess.  6,  cap.  6.  et  14.  sess.  14.  cap.  4.  quia 

Sacramentum.  Hsec  opinio  videtur    sequi  contrWo  imperfecta,  qum  attrilio  dicitur, 

ad  ea  quae  S.  Thom.  d>st.  17.  docet;  negat  inquit,  sufficit  ad  pcenitentix  Sacramen-    Attntio 

enim    attritionem  manere   aut  informari,  tum.   et  sufftcienter    disponit   ad   veniam    sufficit. 

Responsio. 

sed  prius  concedit  attritiones  de  singulis     pecca'orum    in    Sacramento    obtinendam.    impugna- 
peccatis  viribus  naturae  elicitas,  qua3  pe-      Dices,  ibi   loqui  Goncilium  de  contritione 

eestimata  ;  contra,  loquitur;  concilium  de 
ea,  quae  concipitur  ex  poenis  inferni;  haec 
autem  est  aestimata  attritio  secundum  Ad- 


reunt  adveniente  contritione,  quse  est 
ultima  dispositio  ad  gratiam,  et  respicit 
peccata  sub  generali  ratione  offensae  elici- 
ta  a  virtute  infusa ;  communicat  etiam 
haec  sententia  cum  opinione  Magistri  im- 
pugnata,  quatenus  exigit  contritionem  ad 
Sacramentum  necessariam. 

Conclusio.  Initium  pcenitentiae    est     ex 
poenite^ntiae  gratia  excitante,  non  autem  viribus   natu- 
exsSente    rae  ;  ita  supponit  Doctor  :  Concedo,    inquit, 
ergo,quod  ante  perceptionem  dignam  pceni- 


55. 

Initium 


est. 


versarium.  Praeterea  aestimatio  non  facit 
ad  veritatem  dispositionis,  quse  solum  de- 
pendet  ab  acceptatione  divina,  circum- 
stantiis  honestis,  et  gratia,  maxime  quan- 
do  est  erronea,  sicut  illa,  quae  putat 
attritionem,  quae  in  re  non  est  contritio, 
esse  contritionem.  Dices,  facit  bonam  fi-  Bona 
dem  ;  contra,  bona  fides  non  juvat  nisi  ut    efficiat 


tentix  oportet  suscitari,  vel  simpliciter,  etc.  excusat  a  peccato,  quando  lex   ignoratur, 

vel  suscitari  secundum  quid ,  scilicet  ut  ha-  quae  est   in  oppositum,  hoc    est,  quando 

beat  aliquam  displicentiam  de  peccatis,  etc.  inducit  ignorantiam  facti,  ut  dicunt,  aut 

et  infra  dist.  19,  in  responsione  ad  qux-  juris ;  hic  nullum  est  praeceptum  de   attri- 

stionem,  motam  in  dist.  18,    ubi  impugnat  tione  aestimata,   vel  de  sola    contritione. 

Magistrum  §  contra  primum,  etc.     versu  Minor  patet,  quia  neque   ex  natura  Sacra-    Non  esw 

prseceptun 

concedo   ista,  etc.  ubi    determinat  Sacra-  menti  colligitur,    cum  ad   ipsum   sufficiat    contriB 

mentum  pcenitentiae  posse  digne  recipi  ab  attritio,  ut  explicat  Trident.  neque  ex   ne-     quando 

attrito,    ea   attritione,  quae  non  sufficeret  cessitate   remissionis    peccaij,    cum  haec   susclpl 
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I  Sacramen- 
tum. 
Kationes 
adverste 
Irejiciuntur. 


mi 


57. 


[)eclaratio 

textus 
tactoris  et 

.  solutio 
mmenti. 


virtute  Sacramenti  et  simul  cum  ipso  suf- 
ficiat,  neque  in  specie  datur  tale  praece- 
ptum;  ergo  fundamentum  oppositae  sen- 
tentiae  est,  quod  attritio  sil  viribus  na- 
turae  tantum,  ac  deinde  non  sufficiat  ad 
Sacramentum,  aut  ad  remissionem  peccati 
non  sufficienter  disponat.  Sed  hoc  repu- 
gnat  Tridentino,  quoad  utrumque  asser- 
tum,  ut  patet  ex  dictis. 

(j)  Si  quaeras  anpcenitentia  sit  Sacramen- 
tum,  etc.  Responsio  hujus  patet  ex  com- 
mento  primo  hujus  quaestionis,  et  patet 
etiam  ex  littera  posse  dici  transitive  Sa- 
cramentum,  qua  nempe  ad  ipsum  spe- 
ctat. 

Ad  primum  argumentum  concedo,  etc, 
Patet  responsio  ad  primum  et  secundum 
ex  dictis. 

(k)  Cum  objicitur  de  Lazaro,  etc.  Quan- 
do  dicit  prius  suscitari  peccatorem  a  reatu 
poenae  seternae,  quam  obligetur  ad  poenam 
temporalem,  mutat  modum  loquendi,  et 
agit  de  poena  temporali,  quae  divina  lege 
imponitur  peccatori  in  commutatione  poe- 
nse  aeternae  in  iilam,  non  autem  de  poena 
temporali,  quam  Sacerdos  imponit  per 
modum  satisfactionis,  pro  praedicta  poena 


temporali  ;  neque  intendit  hanc  suscitati- 
onem  seu  relaxalionem  pcenae  non  fieri 
per  Ministros,  quia  contrarium  docuit  in 
praemissis,  et  in  responsione  ad  ultimum 
docet,  sed  ut  occurrat  fundamento  oppo- 
sitse  sententiae,  qua  dicit  poenam  seternam 
non  remitti  a  clavibus,  et  declaret  loca 
Patrum,  et  suscitari  simpliciter  virtute  Sa- 
cramenti  per  Ghristum  a  peccato  et  carce- 
re,  et  poena  aeterna,  sed  per  ministros 
suos,  nempe  Sacerdoles  virtute  clavium, 
ut  explicat  declarando  locum  Hieronymi 
in  fine.  Praelerea  vero  quod  superest, 
nempe  solvere  ab  institis,  fieri  etiam  per 
Sacerdotes,  imponendo  opera  satisfacti- 
onis  pro  poena  temporali  debita,  quae  re- 
laxantipsum,  vel  in  toto,  clave  non  erran- 
te,  velin  parte. 

(1)  Ad  ultimum  concedo,  etc,  Docet 
Sacerdotem  dimittere  peccatum  in  pceni- 
tentia,  et  in  Baptismo  minislerialiter.  Ad 
Hieronymum  concedit  affirmativam  illam, 
nempe  Sacerdotem  evangelicum  mon- 
strare  mundatum,  sicut  Leviticus  ;  sed  ne- 
gal  eum  non  mundare  a  lepra  spirituali, 
quod  non  potuit  Leviticus  praestare  quoad 
lepram  corporalem. 


Ad 

ultimum 

argumen- 

tum 
Magistri. 
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DISTINCTIO  XV. 

(Textus    Magistri    Sententiarum.) 


A. 

Opinio 

erronea. 

Dubium  1. 

Nahum  1. 

9. 

Et  habetur 

de  poen. 

dist.  3. 

sunt  plures 

parag. 
Auotoritas 

8.  d.  c. 
Presbyteri. 
Super 
Can. 
Deut.27.d. 
Sententia- 
liter 
apud 
Gregor. 
lib.  18. 
moral . 
c.  12.  et 
alleg.  de 
poen.  d.  3. 
c.    Ignis. 
Gloss.  Beda 

sup. 

Matth.  9. 

Job    1.  12. 

2.  Gor.  12. 

7. 

Xum.  12. 
10. 


Quod  pluribus  irretitus  peceatis  non  po- 
test  vere  de  uno  prenitere,  nisi  de 
omnibus  pceniteat. 

Et  sicuc  praedictis  auctoritati- 
bus  illorum  error  convincitur, 
qui  poenitentiam  saepius  agendam 
non  putant.  et  per  eam  a  lapsu 
peccantes  frequenter  surgere  dif- 
fitentur,  ita  eisdem  istorum  opi- 
nio  eliditur,  qui  pluribus  irreti- 
tum  peccatis  asserunt  de  uno 
vere  pcenitere  ejusdemque  veniam 
a  Domino  consequi  posse  sine  al- 
terius  poenitentia.  Quod  etiam  au- 
ctoritatibus  astruere  conantur. 
Ait  enim  Propheta  :  Non  judicabit 
Deus  bis  in  idipsum,  vel,  ut  alii  trans- 
tulerunt  :  Non  consurget  duplex  tri- 
bulatio.  Si  ergo,  inquiunt  illi,  a'i- 
quis  Sacerdoti  fuerit  confessus 
unum  de  duobus  vel  pluribus  pec- 
catis,  et  de  illo  injunctam  sibi 
poenitentiam  a  Sacerdote  satisfa- 
ctionem  expleverit,  caeteris  taci- 
tis  ;  non  pro  iilo  peccato  amplius 
judicandus  est  de  quo  satisfecit  ad 
arbitrium  Sacerdotis,  quia  vicem 
Christi  in  Ecclesia  gerit.  Ideoque, 
si  de  eo  iterum  judicetur,  bis  in 
idipsum  judicat  Deus,  et  consur- 
get  duplex  tribulatio.  Sed  «  de 
his  tantum  oportet  illud  intelligi, 
qui  praesentibus  suppliciis  com- 
mutantur  in  bonum  et  sic  perse- 
verant,  super  quos  non  consurget 


duplex  tribulatio.  Qui  vero  inter 
flagella  duriores  et  deteriores  fi- 
unt,  ut  Pharao,  praesentibus  aeter- 
na  connectunt,  ut  temporale  sup- 
plicium  sit  eis  aeternre  poenae 
initium.  Unde  Augustinus  :  Ignis 
succensus  est,  etc.  id  est,  vindicta 
hic  incipiet,  el  ardebit  usque  ad  ex- 
tremam  damnationem.  Hoc  contra 
illos  notandum  est,  qui  dicunt, 
illud,  scilicet:  ^on  judicabit  Deus  bis 
in  idipsum,  ad  omnia  pertinere 
flagella,  quia  quidam  hic  flagellis 
emendantur,  alii  hic  et  in  aeternum 
puniuntur.  » 

Quibus    de    causis   contingunt   flagella. 

Quinque  enim  modis  flagella 
contingunt,  vel  ut  justis  per  pa- 
tientiam  merita  augeantur,  ut 
Job:  vel  ad  custodiam  virtutum,ne 
superbia  tentet,  ut  Paulo;  vel  ad 
corrigenda  peccata ,  ut  Mariae 
lepra;  vel  ad  gloriam  Dei,  ut 
de  caeco  nato;  vel  ad  initium  poe- 
nae,  ut  Herodi,  quatenus  hic  vi- 
deatur  quid  in  inferno  sequatur 
secundum  illud  :  Duplici  contritione 
contere  eos,  Domine.  «  Illa  ergo  aucto- 
ritas  Nahum  non  cogit  nos  sen 
tire,  omnia,  quae  temporaliter 
puniuntur,  non  ulterius  a  Deo 
punienda. 


Dubiuin  2. 

3 .  et  4. 

Joan.  9.  3. 

Act.  12. 

23. 

Hier.  17.  e 

Commen. 

ad  eum 

lojum  1, 

c.  Nahum 

Prophetae, 

Quid 

cogitatis 

contra 

Dominum 

etc. 
Gen.  7.  (1 
Gen.  19. 
24. 

Exod.  14 
28. 

Xum.  11. 
33. 
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De  JEggptiis  et  Sodomitis,  qui  tempo- 
raliter  dicuntur  puniri,  ne  in  ceternum 
perirent 

Nam  etsi  super  eumdem  locum 
Hieronymus  dicat,  ^Egyptios  et 
Israelitas  a  Deo  temporaliter  pu- 
nitos,  ne  in  aeternum  punirentur, 
non  est  tamen  de  omnibus  gene- 
raliter  intelligendum.  Ait  enim 
sic  :  «  Quod  genus  humanum  dilu- 
vio,  Sodomitas  igne,  ^gyptios 
mari,  Israelitas  in  eremo  perdidit, 
scitote  ideo  temporaliter  pro  pec- 
catis  punisse,  ne  in  aeternum  pu- 
niret,  »  quia  non  judicabit  Deus 
bis  in  idipsum.  Qui  ergo  puniti 
sunt,  postea  non  punientur  ;  alio- 
quin  mentitur  Scriptura,  quod 
nefas  est   dicere. 

Quce  sit  intelligentia  prcemissorum  ? 

B-  Attende  lector  his  verbis  et  cave, 

ne  de  omnibus  generaliter  intelli- 

gas,  «  sed  de  his  tantum,  qui    inter 

ipsa    fiagella      poenitentiam    ege- 

runt,    credentes   in  Deum  Hebrse. 

orum;    quam  etsi  brevem  et  mo- 

mentaneam,    tamen    non    respuit 

Deus.  »  Quod  autem  qui  per  tem- 

porale  flagellum  non  corriguntur 

post  seternaliter  puniantur,  ibidem 

ostendit,    agens    de  fideli     depre- 

henso   in  adulterio,     qui    decolla- 

tur;  ubi  ostendit,    levia     peccata 

brevi  et  temporali  supplicio  pur- 

gari,  magna  vero  diuturnis  seter- 

nisque    suppliciis    reservari,    ita 

eodemm'  inquiens  :  «  Quserat  hic  aliquis,    si 

TTap1'  fidelis    deprehensus    in    adulterio 

i^pauio1   decolletur,  quid  de  eo  postea  fiat? 

eriusad  ^ut  enim  punietur,  et  falsum  est 


quod  dicitur  :  Non  judicabit  Deus  superiora. 
bis  in  idipsum;  aut  non  punietur,  ineiformT' 
et  optandum  est  adulteris,  ut  hic  Duhmm  5. 
brevi  poena  puniantur,  ut  frustren- 
tur  cruciatus  aeternos.  Ad  quod 
respondemus,  Deum,  ut  omnium 
rerum,  ita  suppliciorum  quoque 
scire  mensuras;  et  non  praeveniri 
sententiam  Judicis,  nec  illi  in  pec- 
catorem  exercendae  dehinc  poenae 
auferri  potestatem;  et  magnum 
peccatum  magnis  diuturnisque  lui 
cruciatibus.  Si  quis  vero  punitus 
sit,  ut  ille  qui  Israelitae  maledixe- 
rat,  et  qui  in  Sabbato  ligna  colle-  Levit.  24. 
gerat,  tales  postea  non  puniri,  ^um- 15> 
quia  culpa  levis  praesenti  suppli-3^ubiam6> 
cio  compensata  sit.  »  Levis  enim 
culpa  levi  supplicio  compensatur. 
His  satis  innuit  Hieronymus,  gra- 
via  peccata  et  hic  puniri  gravi 
supplicio  et  in  futuro  punienda 
seternaliter,  de  quibus  poenitentia 
non  agitur  inter  flagella ;  ievia 
vero,  quse  hic  puniuntur,  levi  poena 
compensationem  recipere;  quod 
in  bonis  fieri  non  ambigimus,  et 
in  malis  forte  etiam  fit  ita.  Satis 
jam  apparet,  quod  illi  de  pro- 
phetia  induxerunt  non  facere  pro 
eis  qui  dicunt,  ei  qui  crimen  sibi 
reservat,  de  alio  veniam  praesta- 
ri  per  poenitentiam. 

Alias  quoque  auctoritates  indu- 
cunt.  Ait  enim  Gregorius:  « Pluit 

■    -.   .  .  Soper 

Domuws  supcr  unam  civtiatem  et  super  Ewc&jei, 

alleram  non  pluit,    et  eaindcm   civi- hoi^#  i0'm9i 

tatem  ex    parte   compiuit    et    ex  ^J^ 

parte  aridam   relinquit.  Cum   ille  di^ju?t- c- 

qui  proximum  odit,  ab  aliis  vitiis  pJ^Pf}^ 

se  corriint,  una  eademque  civitas  in  prindD. 

°  !M1.     18, 

ex  parte  comnluitur  el   ex    parte et habetor 

*  .  .  ,  conteer. 

arida  remanet;  quia  sunt  quidam  diat.3. 0. 
qui,  cum   qusedam  vitia  resecent, 
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Vn\u'\    in  aliis  srraviter  perdurant.  >  Item 

consolatio.  °  l 

Ambrosius:  «Prima  consolatio  cst, 
quia  non  obliviscilur  misereri  Deus;  se- 
cunda,  per  punitionem,  ubi,  etsi 
fldes  dosit,  poena  satisfacit  et  re- 
levat.  »  Rationc  quoque  utuntur, 
diccntes:  Si  is  qui  unum  pcccatum 
confitetur,  altero  tacito,  satisla- 
ctioncm  a  Sacerdote  injunctam 
expleverit,numquidet,  si  peccatum 
tacitum  conversus  fuerit  confes- 
sus,  pro  utroqueei  poenitentia  im- 
ponetur?  Longe  hocvidetur  arati- 
one  et  Ecclesise  consuetudine,  quse 
pro  eodem  peccato,  nisi  reiteretur, 
nulli  bis  poenitentiam  imponit. 
Fuit  ergo  illa  peccati  condigna 
satisfactio,unde  et  peccatum  dele- 
tum  videtur. 

Quomodo  accipienda  sunt  prcemissa? 


His  responderi  potest  sic.  Tllud 
Gregorii  :  «  Pluit  Dominus,  »  etc. 
non  ad  criminis  veniam,  sed  ad 
operis  peccati  desertionem  refe- 
rendum  est,  ut  ideo  pars  civitatis 
dicatur  complui,  quia  ab  actu  et 
delectatione  peccati,  cui  ante  ser- 
viebat,modo  cessat ;  non  quod  ejus 
veniam  habeat.  Vocaturque  phwia 
illa  talis  continentia,  qua  ab  opere 
peccati  revocatur,  quia  ex  fonte 
gratiae  Dei  id  cordi  instillatur,  ut 
vel  sic  paulatim  ad  poenitentiam 
veniat,  vel  eo  minus  a  Deo  puni- 
atur  qui  diuturniori  delectatione 
et  actu  peccati  majus  sibi  accu- 
mulasset  tormentum.  Si  vero  ad 
indulgentiam  reatus  pluvia  referatur 
evangelicse  sententise  contraire  vi- 
debitur.  Si  enim  propter  immi- 
sericordiam,  qua  quis  proximo 
suo   non    miseretur,    etiam    quse 


c. 

De  poenit. 

d.  3.  c. 

Quserat 

hic  aliquis, 

par.  illuc 
etiam 

Gregor. 

usque  ad 

finem  cap. 
Dubium  7. 

Matt.  18. 
32. 


dimi8sa  sunt  peplicantur  ad  poe- 
nam;  multo  ma^is  quse  nondum 
sunt  dimissa  propter  odium  fra- 
ternumad  poenam  reservari  pro- 
bantur.  Et  si  ille«  qui  arbiter  suae 
voluntntis  constitutus  est,  non 
potest  inchoare  novam  vitam,  ut 
ait  Augustinus,  nisi  poeniteat  eum 
veteris  vitse;  quomodo  ad  novita- 
tem  indulgentiae  perveniet  qui  odii 
vetustatem  non  deposuit?  »  Illud 
etiam  quod  Ambrosius  ait  :  «  Etsi 
fides  desit,  poena  satisfacit,  »  etc. 
non  de  fi.de  intelligitur,  qua  credi- 
tur  in  Deum,  sed  de  conscientia  delicti. 
Deest  enim  fides,  cum  peccati  con- 
scientia  non  subest.  Nam  cum 
delicta  omnia  nemo  intelligat,  est  ali- 
quando  in  homine  peccatum,  cujus 
non  habet  conscientiam.  Unde 
Apostolus  :  Nihil  mihi  conscius  sum, 
sed  non  in  hoc  justificatus  sum.  Cum 
igitur  quis  flagellatur  pro  peccato, 
cujus  non  est  conscius,  si  patienter 
fert  poenam  et  humiliter  amplecti- 
tur  cogitans,  seforte  peccatum  ha- 
bere,  quod  non  intelligit,  et  pro  eo 
puniri  a  Deo,  poena  illa  satisfacit 
et  relevat  gravatum. 

Ad  hoc  autem,  quod  abjicitur  de 
satisfactione  illa  :  si  satisfactio 
non  fuit,  iterum  imponenda  est; 
si  vero  iterum  imponenda  non  est, 
satisfactio  fuit  ;  et  si  satisfactio 
fuit,  veniam  impetravit,  respon- 
deri  potest,  satisfactionem  non 
fuisse,  quia  ille  dignos  fructus  pceni- 
tentice  non  fecit.  «  Est  enim  satisfa- 
ctio  poenitentise,  ut  ait  Augustinus, 
peccatorum  causas  excidere  nec 
suggestionibus  earum  aditum  in- 
dulgere.»  Idem  :  «  Sane  qui  scele- 
rate  vivunt,  nec  curant  talem 
vitam  moresque  corrigere  et  inter 
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ipsa  facinora  sua  eleemosynas  fre- 
quentare  non  cessant,  frustra  ideo 
sibi  blandiuntur,  quia  Dominus 
ait  :  Date  eleemosynam,  et  ecce  omnia 
munda  sunt  vobis.  Hoc  enim  quam 
late  pateat,  non  intelligunt.  Multa 
sunt  genera  eleemosynarum,  quae 
cum  facimus,  adjuvamur.  Non  so- 
lum  qui  dat  esurienti  cibum,  siti- 
enti  potum  et  hujusmodi;  sed 
etiam  qui  dat  veniam  petenti 
eleemosynam  dat;  et  qui  emendat 
verbere  in  quem  potestas  datur, 
vel  coercet  aliqua  disciplina,  vel 
orat,  ut  ei  dimittatur  peccatum, 
eleemosynam  dat,  quia  misericor- 
diam  praestat.  » 

De  generibus  eleemosynce. 

fprincf"     Multa    enim    bona     praestantur 

femni9'  inyitis,   quando  eorum  consulitur 

Sent.     utilitati  et   non  voluntati.  Sed  ea 

.    a V  A.  A. . 

iit.  Ma-    maior  est.   qua  ex  corde  dimitti- 

gistri.  J  ,   •  t  • 

ibkL  mus  quod  m  nobis  quisque  pecca- 
jibiumio.  vit.  Minus  enim  magnum  est  erga 
'  eum  esse  benevolum,  qui  tibi  nihil 
mali  fecit;  illud  multo  granlius, 
ut  tuum  etiam  inimicum  diligas  et 
ei  qui  tibi  malum  vult,  et  si  potest, 
facit,  semper  bonum  velis  facias- 
que  quod  possis.  Quod  ergo  Domi- 
nus  ait  :  Date  eleemosynam  ,  et  omnia 
munda  sunt  vobis ;  itane  intellecturi 
sumus,  ut  non  credentibus  in  Chri- 
stum  munda  sint  omnia,si  eleemo- 
synas  istas  dederint?  Qui  enim  vult 
ordinate  eleemosvnam  dare.  a  se 
debet  incipere,  et  eam  primum 
sibi  dare. 

Quid  sit  eleemosyna. 

Kst  enim   eleemosyna  opus  mi- 
sericordiae,    verissimeque    dictum 


est  :  Miserere  animce  tua2,  placens  Deo. 
Non  ergo  se  fallant  qui  per  ele- 
emosynas  largissimas  fructuum 
suorum  vel  pecuniae  impunitatem 
se  emere  aestimant,  in  peccatis 
permanentes,  quae  ita  diligunt,  ut 
ln  eis  optent  versari.  Qui  vero  dili- 
git  iniquitatem,  odit  animam  suam,  et 
qui  odit  animam  suam,  non  est 
ei  misericors,  sed  crudelis.  Dili- 
gendo  quippe  eam  secundum  sae- 
culum.  odit  eam  secundum  Deum. 
Si  ergo  vult  ei  dare  eleemosynam, 
per  quam  fit  munda,  odiat  eam 
secundum  saeculum  et  diligit  eam 
secundum  Denm.  »  Hac  eleemosy- 
na,  quam  sibi  homo  primitus  de- 
bet,  mundantur  interiora.  Ad 
quod  bortans  Christus  ait  :  Munda- 
te  quce  intus  sunt.  Immundis  enim  nihil 
est  mundum;  sed  polluta  sunt  eorum 
mens,  et  conscientia,  ut  ait  Apostoius. 
Immundi  vero  sunt  omnes,  quos 
non  mundat  fides,  qua  creditur  in 
Christum,  de  qua  scriptum  est  : 
Mundans  fide  corda  eorum.  «  Sed  ne  is- 
tas  eleemosynas,  quae  fiunt  de  fru- 
ctibus  terrae,  respuere  Christus 
videretur:  hcec,  inquit,  oportuit  face- 
re,  sciiicet  judicium  et  charitatem 
Dei,  et  illa  non  omittcrc,  id  est,  ele- 
emosynas  fructuum  terrenorum.  > 

Utrum  in  mortali  peceato  pcrmancntcs 
ct  largas  elecmosynas  facicntcs  debe- 
ant  dici  satisfn 

K\  his   datur  intelligi,    quod  in 
peccato  mortali  permanentes, 
eleemosynas  largaa   faciant,    non 
tamen  per  eas   Batisfacinnt,    quia 
inordinal  unt,    dum  a   Be  non 

incipiunt-  Nec  proprie  dioitur  i 
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mosyna  tale  opns,  dum  sibiipsis  cru- 
deles  existunt,  non  placentes  Deo. 
Non  Igitur  dioenda  est  illa  peccati 
satisfactio,  quam  quis  agit  pro  uno 
peccato,  dum  pcrdurat  in  altero; 
De  panit.  qUia   «  nihil    prodest   jejunare  et 


de  illo  qui  m  charitate  quodam 
tempore  bona  facit  et  bonus  est, 
alio  vero  tempore  malus  est,  et 
multa  peccata  facit.  Xon  ergo  in- 
telligendum  est,  eum  inter  multa 
peccata  justa  opera  fecisse,  quasi 


tur. 


Nihii     orare    et   alia    bona    agere,    nisi  simul  eodemque  tempore   peccata 

prodest.                                                                                                 .  !                      l               l 

Piu8  Papa.  mens  revocetur  a  peccato;  »  et   si  fecerit,  et  justa  opera,  sed  diversis 

aliquando  conversus  tacitum  pec-  temporibus  utraque  fecisse.    Nisi 

catum  Sacerdoti    fuerit  confessus,  enim  bonus  foret,  quando  bona  fe- 

de  utroque  imponenda  est  ei  satis-  cit,  non  seminasse    in  terra  dice- 

factio,    quia   de   primo     condigne  retur  bona.  Destructis  ergo  malis 

non  satisfecit.  post  opera  bona  commissis,  priora 

bona,   in  charitate    scilicet  facta, 

Opinio  quorumdam.  quSB     sequentia    mala     m0rtifica- 

Quibusdam  tamen  videtur  fuisse  verant,    poenitentia  de   illis   malis 

satisfactio,    sed   infructuosa,  dum  habita,  vivificantur  et  remuneran- 

in  peccato   altero  persistit;  perci-  tur.  Unde  Apostolus  :  Jacicntes  fun- 


D. 


pietur  tamen  fructus  ejus  indpiet- 
que  proficere,  cum  peccati  alterius 
pcenituerit.  Tunc  enim  utrumque 
dimittitur  peccatum,  et  satisfactio 


damentum  pcenitentice  ab  operibus  mor- 
tuis ;  opera  mortua  nominans,  pri- 
ora  bona  significat,  quse  per 
sequens  peccatum  erant   mortua, 


praecedens  vivificatur,  quae  fuerat     quia  hi  peccando  priora  bona  irri- 


mortua;  sicut  Baptismus  illi  qui 
ficte  accedit,  tunc  primitus  valet, 
cum  fictio  a  mente  recedit  per  poe- 
nitentiam.  Et  in  hujus  opinionis 
ub.  de    munimentum    auctoritates    indu- 

VGT3     6t 

tbisa  cunt.  Ait  enim  Augustinus:  «  Pium 
c.pa  in  est  credere,  et  nostra  fides  expo- 
commen.  stulat,  ut,  cum  gratia  Christi  in  cavit,  non  simul  peccans  et  bonum 
k™*\i.  homine  destruxerit  mala  priora, 
^m^uum15  e^am  remuneret  bona  ;  et  cum  de- 
x  ftc-       struxerit  quod   suum  non  invenit, 

et  ae  pcen.  ^- 

dist.  3.    dili^it   bonum,    quod   in   peccante 

Siquando.  °  . 

plantavit.  »    Item,    Hieronymus  : 


ta  fecerunt.  Haec  sicut  peccando 
irrita  fiunt,  ita  per  poenitentiam 
reviviscunt,  et  ad  meritum  aeter- 
nitatis  prodesse  incipiunt.  Simili- 
ter  et  illud  bonum  amat  Deus, 
quod  plantavit  in  peccante,  in  ilio 
scilicet,  qui  post  illud  bonum  pec- 


operans  extitit,  quia  talis  hominis 
opus  non  diligeret  Deus  ad  remu- 
nerationem. 


«  Si  quando  videris,  inter  multa 
peccata  quemquam  facere  aliqua 
justa  opera,  non  est  tam  injustus 
Deus,  ut  propter  multa  mala  obli- 
viscatur  paucorum  bonorum,  sed 
faciet  ea  metere  et  in  horrea  con- 
gregare,  quae  bona  in  terra  semi- 
navit.  «  Sed  haec  dicta  intelligimus 


Utrum  bona  opera,  quce  fiunl  ab  aliqui- 
bus  malis,  valeant  ad  meritum  vitce, 
cum  fuerint  ad  bonum  conversi. 


Potest  etiam  accipi  de  operibus 
bonis,  quse  ab  aliquo  fiunt  dum 
malus  est  et  in  peccato   mortali 
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bonis.    persistit,  vel  ad   tempus,   vel  us-     dem    ad    tolerabiliorem    poenam  operibus. 

|Poenitentia  que  in  flnem ;    quse    dicuntur    re-  sentiendam,  sed  non  ad  vitam  ob-  Ezech- 33< 

munerari  a  Deo,  et  non  dari  obli-  tinendam.  Illa  etiam,  quge  in  cha- 

vioni,  non  quia  proflciant  ad  vitam  ritate  quis  facit,  si  postea  prola- 

aeternam  obtinendam,   sed  ad  to-  psus  fuerit  nec  exsurrexerit,  non 

lerabilius    extremi  judicii   suppli-  esse    in    memoria   Dei,    Ezechiel 

cium    sentiendum  ;    sicut    de    fide  dicit :  Si  averterit  se  justusa  justitia  et 

et    cseteris,    quse    sine     charitate  fecerit    iniquitatem,     numquid    vivet? 

habentur,    Augustinus     ait  :    «    Si  Omnes  justitice  ejus  quas  fecerat,    non 

quis  non  habens   charitatem,   quse  recordabuntur ;  in  peccato  suo  morietur, 

pertinet   ad   unitatem    spiritus    et  et  non  erunt  in  memoria  justitice,  quas 

vinculum  pacis,  quo  Ecclesia   con-  fecit.    In     cujus    loci    expositione 

nectitur,     in     aliquo      schismate  Gregorius  ait ;  «  Hoc  nobis  maxi- 

>Uetmi3.12'  constitutus,    ne    Christum   neget,  me  considerandum  est,   quia  cum 

Puiparrg0'  Patitur  tribulationes,  famem,  per-  mala  committimus,  sine  causa  ad 

Potebt    secutionem,  vel  flammas,   vel  be-  memoriam  transacta   bona   revo- 

jetiam  Lib. 

^      stias,    vel   ipsam  crucem   timore  camus,  quoniam  in  perpetratione    ™-  3- 

patientia  ^  i  ,,         ,    ,      f  „  ,  Illa 

unico,    gehennae;  nullo  modoista  culpanda  malorum  nuila  debet  esse  flducia   sententia, 

cap.  26.  .  L   ,  ,         ,         ,  .  i  .,  t         ii-     DubmmU 

itdepoen.  sunt,  niio  et  hsec  laudanda  est  pa-  bonorum   prsetentorum.  «  Intelh- 

Potest    tientia.   Non  enim  dicere    poteri-  gendum  est  hoc,  ad  vitam  percipi- 

elSia™^svelmus,  melius  ei  fuissse,  ut  Christum  endam   bona  prseterita  non  dare 

aGormi3  negando    nihil    horum   pateretur,  fiduciam,  etsi  ad  mitiorem  poenam, 


Hom.  11. 

?uper 

Ezech. 

lib.  1. 

Et  de 

poenit. 


quae    passus    est    confltendo;    sed     aiioquin 
c°23-     sestimandum  est,  fortasse  tolera- 


bilius  ei  esse  futurum  judicium, 
quam  si,  Christum  negando,  nihil 
horum  pateretur,  ut  illud  quod 
ait  Apostolus  :  Si  tradidero  corpus 
meum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem 
non  habuero,  nihil  mihi  prodestt  nihil 
prodesse  intelligatur  ad  regnum 
obtinendum,  non  ad  extremi  judicii 
tolerabilius  subeundum.  »  Item  : 
«  Haec  propter  charitatem  dicta 
sunt,  sine  qua  in  nobis  non  potest 
esse  vera  poenitentia,  quoniam  in 
bonis  charitas  Dei  est,  quae  tolerat 
omnia.  » 

Perstringit    dictorum    summam,    ut 
alia  addat. 

Ex    his    ostenditur    bona,     quse 
aiiis    sine  charitate  flunt,  prodesse  qui- 


prsemissse  auctontati 
Augustini  obviaret.  Et  bona  igitur 
sine  charitate  facta,  et  bona  in 
charitate  facta,  quae  comitatur 
mortalis  culpa,  quam  non  delet 
sequens  poenitentia,  ad  sensuni 
mitioris  poenae  proflciunt,  non  ad 
vitae  fructum. 

Auctoritates  alias  inducit  contra  eos  qui 
dicunt  de  uno  peccato  pa?nitentiam  agit 
altero  tacito. 

Satis  arbitror  illis  esse  respon- 
sum,  qui  asserunt,  de  uno  crimine 
poenitentiam  agi  et  veniam  prae- 
stari,  alio  in  delectatione  reten- 
to,  vel  per  confessioiuMii  non  ex- 
posito,  qui  non  modo  prsBmissis 
anctoritatibus  confutantur,  Bed  et 
sub()itis.  Ait  enim  A.ugustinus : 
«  Sunt  plures,    quos  poenitet   peo- 
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Lib-  de    casse,  sed  non  omnino  reservantes, 

vera,  et 
ials; 
cap. 


w  poen.  sibiquaBdam  in  nuibus  delectcntur, 

•ap.  9. 

Marc.  7.    non  animadvertentes,  Dominum  si- 

22. 

Luc8e8.    mul  mutum  el  surdum  a  dsemonio    h- 

Marc.  5.  9.  berasse,   per  hoc  docens,  nos  nun- 

quam  nisi  de  omnibus  sanari.    Si 

enim  vellet  peccata  ex  parte  reser- 

vari,   habenti   septem   dcemonia,    ma- 

nente  uno  proficere  potuit  sex  ex- 

pulsis.  Expulit    autem  septem,  ut 

omnia     crimina     simul   ejicienda 

doceret.  Legionem  vero    dcemonum   ab 

alio   ejiciens,   nullum  reliquit    de 

omnibus  qui  liberatum  possideret, 

ostendens  ,   quod   si    peccata  sint 

mille,  oportet  de  omnibus  poenite- 

joan.  ?.    re-  Nunquam  aliquem  sanavit  Do- 

5?\.     ._  minus,  quem  non  omnino    libera- 

Dubium  15.  '    ^- 

vit.  Totum  enim  hominem  sanavit 
in  Sabbato,  quia  et  corpus  ab  om- 
ni  infirmitate  et  animam  ab  omni 
contagione  liberavit;  indicans,  poe- 
nitentem  oportere  simul  dolere 
de  omni  crimine.  Scio  enim  Domi- 
num  inimicum  omni  criminoso. 
Quomodo  ergo  qui  crimen  reser- 
vat»  de  alio  recipiet  veniam?Sine 
amore  Dei  consequeretur  veniam, 
sine  quo  nemo  unquam  invenit 
gratiam.  Hostis  enim  Dei  est, 
dum  offendit  perseveranter.  Quae- 
dam  enim  impietas  infidelitatis  est 
ab  illo  qui  justus  et  justitia  est, 
dimidiam  sperare  veniam;  jam 
enim  sine  vera  poenitentia  inveni- 
ret  gratiam.  Poenitentia  enim  ve- 
ra  ad  Baptismi  puritatem  conatur 
ducere.  Recte  enim  poenitens,  quid- 
quid  sordis  post  purificationem 
contraxit,  oportet  ut  abluat,  sal- 
tem  lacrymis  mentis ;  sed  satis 
Dubiumi6,  durus  est,  cujus  mentis  dolorem 
*  mm  7'  oculi  non  declarant  Sed  sciat,  se 
culpabiliter  durum,  qui  deflet  dam- 


na  temporis  vel  mortem  amici, 
et  dolorem  peccati  non  ostendit 
in  lacrymis.  nuem  ergo  pu^nitet, 
omnino  pceniteat.  »  Idem :  «  Poeni- 
tentes,  si  vere  estis  poenitentes  et 
non  estis  irridentes,  mutate  vitam, 
reconciliamini  Deo !  Poenitentiam 
agis,  genua  figis  et  rides  ;  subsan- 
nas  Dei  patientiam.  Si  poenitenti- 
am  agis  poenitet  te  ;  si  non  poenitet 
te,  non  es  poenitens.  Si  ergo  poeni- 
tet,  cur  facis  quse  male  fecisti  ?  Si 
fecisse  poenitet,  noli  facere  ;  si 
adhuc  facis,  certe  non  es  poeni- 
tens.  »  Item  Innocentius  II  :  «  Ad- 
monemus  fratres  nostros,  ne  falsis 
poenitentiis  laicorum  animas  deci- 
pi  et  in  infernum  pertrahi  patian- 
tur.  Falsam  autem  poenitentiam 
esse  constat,  cum,  spretis  pluri- 
bus,  de  uno  solo  poenitentia  agitur; 
vel  cum  sic  agitur  de  uno,  ut  non 
discedatur  ab  alio.  » 

Repetit      de    vera  pcenitentia,    ut  addat 
qucedam. 

Ex  praemissis  perspicua  fit  noti- 
tia  verse  poenitentise  et  satisfacti- 
onis.  Illa  enim  vera  est  poenitentia, 
quae  peccatum  abolet,  quod  illa 
sola  facit,  quae  scelus  corrigit ;  illa 
vero  scelus  corrigit,  quse  odium 
commissi  criminis  et  committendi 
cum  desiderio  satisfaciendi  af- 
fert.  Judas  enim  poenituisselegitur 
sine  assecutione  veniae,  quia  ta- 
li  poenitentia  non  correxit  cri- 
men.  Unde  Hieronymus  :  «  Nihil 
Judae  profuit  egisse  poenitentiam, 
per  quam  scelus  corrigere  non 
potuit.  Si  quando  frater  peccat  in 
fratrem,  ut  emendare  valeat  quod 
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peccavit,  potest  ei  dimitti;  sin  au- 
tem  permanent  opera,  frustra  vo- 
ce  assumitur  poenitentia,  hoc  est 
quod  de  eo  infelicissimo  dicitur  :  Et 
oratio  ejus  fiat  in  peccatum,  ut  non  so- 
lum  emendare  nequiverit  proditi- 
onis  nefas,  sed  proprii  homicidii 
scelus  addiderit.  »  Cave  qualiter 
intelligas  illud  :  «  Ut  emendare  va- 
leat  quod  peccavit,  »  etc.  Non  enim 
emendatio  hic  intelligenda  est  rei 
demptce  recompensatio,  sed  delicti 
exprobratio  et  abominatio  cum  sa- 
tisfactionis  desiderio.  Demit  enim 
injuste  quis  alicui  quod  restituere 
non  valet,  ut  oculum  vel  vitam  et 
hujusmodi ;  et  tamen  si  poenituerit 
peccati  cum  amore  condignae  sa- 
tisfactionis,  veniam  habet.  Nec 
ideo  quisquam  putet,  qui  rem  ali- 
enam  injuste  abstulerit,  quamred- 
dere  potest,  de  illo  peccato  poeni- 
tere  ac  veniam  consequi,  nisi  re- 
stituat  ablatum.  «  Quamdiu  enim 
res,  propter  quam  peccatum  est, 
non  redditur,  si  reddi  potest,  non 
agitur  poenitentia,  sed  fmgitur.  » 

(  Finis  textus   Magistri.  ) 

QILESTIO  I. 

Utrum  cuilibet   peccato  actuali    mortali 
correspondeat  satisfactio  propria  ? 


Alens.  4.  pirt.  quaest.  84.  per  totum.  D.  Bonav. 
hic  art.  1.  quzsl.  1.  et  3.  D.  Thom.  qusest.  1.  et 
in  suppl.  quxst.  5.  art.  2.  Richard.  art.  1. 
quaest.  2.  et  5.  Vega  lib.  14.  in  Trid.  cap.  36. 
Castr.  de  ii&r.verb.Pceridentld.  lucres.i.  Bellarm. 
lib.  4.  depan.  Suar.  tom.  4.  disp.  28.  per  to- 
tum.  Vide  Goccium  2.  tom.  lib.  7.  art.  4.  et 
Scot.  in  Tkeorem.  $  non  potesl  probari  nul- 
lum. 


1. 

ium.  1. 


Circa    istam     (a)    distinctionem 
quaero,    utrum     cuilibet     peccato 
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actuali  mortali  correspondeat 
satisfactio  propria  ?  Videtur  quod 
non,  quia  tunc  posset  satisfleri 
de  uno,  non  satisfaciendo  de  alio  ; 
ista  enim  propria  uni  posset  sol- 
vi  sine  propria  alteri  ;  sed  conse- 
quens  est  falsum,  quia  satisfa- 
ciens  de  uno,  reconciliaretur  ad 
amicitiam  pristinam,  et  non  satis- 
faciens  de  alio,  remaneret  inimi- 
cus,  simul  ergo  esset  amicus  et 
inimicus  ;  quod  est   impossibile. 

Item,    tunc     posset    satisfactio  Argum.  2. 
fieride  uno,  remanente  alio  pecca- 
to,    quia  illud,  quod  est  proprium 
isti   posset  solvi,   licet    remaneret 
voluntas  alterius  peccati. 

Item,  si  cuilibet  propria,  ergo  Argum.  3. 
uni  debetur  oratio  tantum,  alteri 
jejunium,  alteri  elemosyna ;  con- 
sequens  est  falsum,  quia  tunc  non 
posset  pro  quocumque  peccato  in- 
difFerenter  imponi  quodlibet  isto- 
rum,  et  tunc  m  aliquo  casu  nulla 
posset  imponi  satisfactio  peccato, 
quia  possibile  est  pauperem  pecca- 
re  illo  peccato,  cui  correspondeat 
eleemosyna,  et  non  posset  facere 
eam;  consimiliter  tunc  nunquam 
imponerentur  omnia  tali  simul  pro 
uno  peccato. 

Item,  secundum  Magistrum  2. 
dist.  20.  et  sumitur  ab  Augustino.  Ar=um-  *■ 
quandoque  tanta  est  contritio, 
quod  totam  poenam  delet;  ergo 
contritio  potest  esse  communis 
satisfactio  sufliciens  pro  quocum- 
que.  Requiritur  etiam  pro  quo- 
cumque,  quia  sine  illa  nou  deletur 
aliquod  peccatum. 

Contra,  satisfactio  pro  oulpa  est     Hatit) 
solutio     p(jena3,    quia     satisfactio    »pp«». 
est     redditio     ejus,      quod        -t 
reddendum     secundum   justitiam, 


* 


174 


LIB.  IV.  SENTENTIAUUM 


Deut.  25. 


Ordo  et 
divisio. 


Satisfactio 
duplex. 


sed  secundum  justitiam  poena  or- 
dinat  culpam  ;  sed  determinatae 
culpne  correspondet  propria  poena, 
sicut  deordinationis  ordinativa;  er- 

go,  etc. 

Ttem,  Apocal.  18.  dicitur  de  illa 
Babylone :  Quantutn  glorificavit  se,  ct 
in  dcliciis  fuit,  tantum  date  ei  tormen- 
tum  ct  luclum;  et,  Juxta  mensuram  dc- 
licti  erit,  et  plagarum  modus. 

GOMMENTAKIUS. 

In  hac  distinclione  agit  Magister  de  sa- 
tisfactione,  ut  comprehendit  etiam  inter- 
nam.  Eam  quatuor  quaeslionibus  absol- 
vit  Uoctor,  nam  est  satisfactio  quae  fieri 
debet  in  ordine  ad  Deum  ;  alia  quse  in  or- 
dine  ad  proximum.  In  prima  quaestione 
agit  de  satisfactione  in  ordine  ad  Deum, 
in  sequentibus  de  satisfactione  in  ordine 
ad  proximum,  quanlum  ad  bona  externae 
vitae  et  famae, 
(a)  Circa  istam  distinctionem  quaero,  etc. 
in  quatuor  Hn  c  quaestionem.  partitur  in  quatuor  arti- 

articulos. 

culos  principales,  quorum  primus  est  de 
satisfactione,  ut  consideratur  in  proporti- 
one  sequalitatis  ad  peccatum,  et  sic  sumi- 
tur  late  peccatum,  ut  continet  injuriam. 
Secundus  est  de  satisfactione  stricte 
surapta,  prout  est  operatio  exterior  labo- 
riosa.  In  tertio  articulo  de  ejus  divisione, 
et  quomodo  correspondet  peccatis.  In 
quarto  tandem  resolvit  satisfactionem  in 
peccato  factara  pro  alio,  quod  remissum 
est,  valere. 

SCHOLIUM. 

Praenotando  quinque  examinanda  de  satis- 
factione  late  et  geueraiiter  sumpta,  deflnit 
eam,  et  partes  defiuitionis  exactissime  ex- 
plicat. 


Respondeo,  (h)  satisfactio  uno 
modo  accipitur  generaliter,  alio 
modo  stricteet  proprie.  De  prima 
sunt  quinque  videnda.  Primo,  quae 
ratio  nomini<.  Secundo,  an  sit  ho- 
mini  possibilis  satisfactio  isto  mo- 
do  pro  culpa.  Tertio,  in  quibus 
consistit.  Et  ex  hoc  quarto  ad 
quaestionem,  an  cuilibet  peccato 
propria  correspondeat  poena.Quin- 
to,  juxta  difticultatem  tactam  in 
tribus  primis  argumentis,  an  una 
possit  ab  alia  separari. 

De  primo  sciendum,  quod  satis- 
factionis   generaliter  sumptse  haec 
est    ratio  :  Satisfactio    est  redditio  vo-  Sat0^s( 
luntaria      cequivalentis     alias     indcbiti. 


M 

.:-■■ 


dedQitio. 
Partia 


explioaa- 
tur. 


Partitio 
qucestionis 


Primum,  scilicet  redditio,  patet,  denmtion 
quia  non  est  absoluta  datio  ;  nam 
hoc,  quod  eat  satis,  dicit,  commen- 
surationem  ad  aliquid  prsece- 
dens  correspondentem.  Quod  di- 
citur  voluntaria,  patet,  quia  si 
esset  involuntaria,  non  esset  sa- 
tisfactio,  sed  satispassio;  et  hoc 
modo  ille,  a  quo  exigitur  in  infer- 
no  poena  debita  culpae  commissae. 
satis  patitur,et  non  satisfacit.  Quod 
etiam  sit  cequivalentis,  patet,  quia 
hoc  importat  illa  particula  satis; 
hoc  etiam  requirit  justitia  reddens 
satisfactionem  pro  illo  cui  corre- 
spondet.  Quartum,  scilicet  alias  in- 
debiti,  patet,  quia  si  esset  alias 
debitum,non  satisfaceret  pro  isto, 
nam  non  esset  correspondens  isti 
secundum  justitiam,  sed  alii. 

Et  ista  ratio  satisfactionis  com- 
munis  est  ad  contractus  et  obli- 
gationes  quascumque;  hoc  enim 
modo  recipiens  beneflcium  potest 
beneficianti  bene  facere,  et  hoc 
modo  dilectus  diligenti  recompen- 
sando  dilectionem  aequalem  ;  et  ita 
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tam   in   actibus  liberalibus  volun-  bitum   satisfaciendi  ;  et  hoc   secundum 

tatisquamin  actibus  quodammodo  illam  commensurationem,  quae  ex  natura 

necessariis,  scilicet    contractibus,  operis  vel  legis  attenditur,  id  est,  secun- 

ubi  est   quaedam    obligatio,     quasi  dum  proportionem  Geometricam,  vel  certe   PGeome-10 

necessitans  ad    reddendum,  potest  Arithmeticam.    Geometricam  quidem,    si      triecta' 

inveniri    ista    ratio    consimiliter,  est  aequalitas  rei  ad  rem  ;  Arithmeticam   Arithme- 

7  tica. 

cum    culpa     faciat     delinquentem  vero,  servando   proportionem  lege  pra3- 

debitorem  ei,in  quempeccat,potest  scriptam,  ut   licet  satisfactio  dah  sit  infe- 

ibi   ista  ratio   satisfactionis  inve-  rioris  ordinis  ;  ea  tamen  tanta  et  talis  exhi- 

niri  ut,  scilicet    reddat    sibi  sequi-  beatur,    quanta   et  qualis  exhiberi  lege 

valens,  et  alias  indebitum,quantum  praescribitur,    et   conventione,    sive   talis 


2. 

ticul.  1 
l*artitio 
ticuli . 


sibi  abstulit  per  peccatum. 

GOMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo  salisfactio,  etc  Suppo- 
sita  partitione  satisfactionis  in  eam  quae 
late,  et  aliam,  quse  stricte  sumitur.  Circa 
satisfactionem  primo  sumptam  quserit 
primo  quid  nominis.  Secundo,  an  sit  pos- 
sibilis.  Tertio,  in  quo  consistit.  Quarto 
an  cuilibet  peccato,sua  propria  correspon- 
deat.  Q.±ito  denique,  an  una   satisfactio 


explicita    interveniat,   sive   implicite   per 
ipsam   legem   importetur,    quae  medium 
statuit  inter  personas. 
Dicitur  praeterea  voluntaria,  quia  si  sit         3. 

,  .  .L  .   »     ..  i  Voluntaria 

lnvoluntana,  non  ent  satisfactio,  sed  sa-  et  quare. 
tispassio,  qualis  est  poena  damnatorum. 
Quod  ita  intelligendum  est,  quia  aliud 
estacceptio  aequivalentis  pro  debito,aliud 
veroredditio,  quia  illa  potest  fieri  invito, 
et  licet  servetur  medium  justitiae,quantum 
ad  commensurationem  debitam  rei,  et 
retributionem  juris  creditori,  non  tamen 


sfinitio 
iisfacti- 

(lonis 
iate 
mptae. 
j  plica- 
tur. 

fdditio 
dicat 


ab   alia  sep:;    A  possit.    Deinde     definit  servatur  a  debitore,   qui  invitus    est,  et 

satisfactionem  juxla   illud,     quod    primo  consequenter   injustus    quoad    affectum, 

loco   proponit  de  satisfactione.   Quantum  quantum  est  ex  parte  sui,  et  patitur,  non 

ad  quidnominis  :  Satisfactio  late  sumpta  agit  ;  patitur  quidem,    quia  non  concurrit 

est  redditio  voluntaria  aequivalens  alias  in-  ad  ordinem  justitiae  servandum,  sed  com- 

debiti,  etc,  Dicitur  redditio,    id   est,  reci-  pellitur  per   potestatem  superiorem,    cui 

proca  datio,   quia  non  est  mere  liberalis  invitus,et  repugnantersubjicitur,quantum 

et  absoluta,  non  supponens  debitum,  sed  ad  effectum  justitias  servandae;   etlicet  id 

est  datio  qusedam  onerosa  ex  parte  satisfa-  sufficiat  ad  tollendam  inaequalitatem  inter 


cientis,  supponensjus  alterius  acquisitum 
ex  aliquo  prasvio,  quod  datum  est,  vel 
ablatum,  et  cui  satisfactio  correspondet 
secundum  medium  justitise  latse  sumptae, 
quo  ponatur  aequalitas  inter    dantem    et 


partes,  deficiente  tamen  concursu  debi  - 
toris  dicitur  patiens,  et  opus  extorlum 
passio  ejus,  non  actio.  Dicitur  autem  sa- 
tispassio,  quia  per  illam  ejus  passionem 
ponitur  aequalitas  rei,    licet  non  per  ip- 


reddentem  secundum   mensuram   operis,      sum ;  e  contra  satisfactio  fit   per   concur- 


nlex 

(ictus 

flatus 

jtisfa- 

be. 


quod  importatur  per  particulam  satis, 
qua3  talem  commensurationem  et  sequali- 
tatem  rei  exigit ;  dicit  ergo  satisfactio 
praeter  respectum,  quem  dicit  ad  perso- 
nam  creditoris  late  sumpti,  etiam  respe- 
ctum  ad  rem  ipsam  ex  qua  redundat  de- 


sum  voluntarium  debitoris   ad  servandum 

medium  justitiae,  reddendo  debitum  ipon- 

tanee  tantum,  quantum  polest    et   debet. 

Dicitur  xquivalentis    luxta    commensu- 

1  Dioatur 

rationem     jam     diCtam,     quam   importtt    eequiTmkn- 

particuia  satis  ;  nam  si  deliciat   talis  com- 
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Dicitur 

alias 
indebiti. 


Quid 

intelligitur 

per  alias 

indebitum. 


Requisi- 

tum 

ad  satisfa- 

ctioneia 

risrorosam . 


mensuralio,  n  m  tollilur  imoqualitas,  neque  stiliani    vindicativam    peccati,    qua3     non 

extinguitur  jus   creditoria  in    toto,    nisi  inducit  debitum  latiafaciendi,  nisi  ex  sup- 

ipse    edat  per  condonationem  liberalem  positione  peccati,  neque  inducere  possel, 

debiti    non  vero  per   justam    mensuram  quia  per  peccatum  solum  ponitur  inaBqua- 

rei.  litas,  quam  vindicativa    ordinat.   Kt   licet 

Dicitur  alias  indebiti,  quia  si  alias  esset  alias  hnec  salisfactio  fiat  ex  bonis  et  gratia 

debitum  aiio  tilulo,  non  satisfaceret  utri-  Dei,  qure  alias  non  fieret,  tamen   ez  spe- 

que  debito.  Non  intelligitur  hic  indebitum,  ciali  ejus  acceptatione  et  lege,  habet   vim 

ut  excludit  omne  jus   diversum  juxta   va-  satisfactionis,  et  alias  indebitae,   hoc    spe- 

rios  titulos  in  genere,    alias    non   possel  ciali    titulo,    quod  sufficit   ad  servandum 

esse  satisfactio  eliam  late   sumpta  respe-  medium  justitiae  secundum  satisfactionem 

ctive  ad  peccatum,  tribuendo  Deo  aliquid  late  sumptam,  quae  magis  fundatur  in    or- 

alias  indebitum,  quod  est  contra  Doctorem  dine  ad  Deum  ex  ipsius  liberalitate  et  ac- 

et    scopum    hujus   definilionis,    sub    qua  ceptatione,   quam  in  redditione  alicujus, 

comprehenditur  etiamsatisfactio  pro  pec-  quod  alias  non  deberetur  Deo  vocanti    et 

cato,  ad  quam  declarandam  definit,  et  ex-  adjuvanti. 

plical  rationem  genericam  satisfactionis;  Ad    satisfactionem    ergo   late  sumptam 

intelligitur    ergo   alias    indebitum    aliter  sufficit  ut  servetur  medium  justitioe  aliquo 

spectare  ad  justitiam  rigorose  sumptam,  modo,  et  secundum  proportionem  sit    ad 

qua  dividitur  in  distributivam  et    commu-  alteram  ex  debito  peculiari,  quod  debitum 

tativam,  de  qua  Philosophus  5.  Ethic.  Haec  non  subsisteret,  nisi  ex  peccato    quod  po- 

enim  requirit,ut  satisfactio  non  sit  ex  alias  nit  inaequalitatem,  et  sufdcit  ut  opus  sa- 

debitis  quocumque  litulo,neque  fiat  exbo-  tisfactorium     sit.     aliquo      modo      ipsius 

nis  creditoris,    sed  ex    bonis  propriis,  in  satisfacientis  per    potestatem    liberi  arbi- 

quibus  non    communicat.  Quam    conditi-  trii,  quamvis  ahoquin  sit  sub  dominio  Dei, 

onem  exigit  Anselmus   lib*  2.    Cur  Deus  atque  ex  bonis  ejus.  Hinc   concludit  Do- 


JU-t 

cati 


fuudalur  ia 
liberalitalt 
Dei, 

acce^H 
one. 


Homo,  cap.  19.  et  Gulielmus  Parisiensis 
cap.  7.  Richardus  in  3.  dist.  20.  Gapreolus 
inhacdist.  quaest.  1.  art .  2.  Ad  primum; 
et  videtur  supponere  Apostolus  per  illud  : 
Quid  habes,  quod  non  accepisti?  Ex  qua 
potissimum  ratione  in  nostra  schola  nega- 


ctor,  quod  haec  ratio  satisfactionis  late 
sumptae  possit  inveniri,  non  solum  in 
contractibus  et  obligationibus,  seJ  in 
actibus  liberalibus  voluntatis,  ut  reda- 
mando  amantem,  quantum  ipse  amat,  be- 
neficio  recepto,  ac  tandem  etiam  invenitur 


Non  est 
jastitia 
stricte 
sumpta  ad 
Deum. 


tur  justitia  rigorose  sumpta  in  Deo,  vel  ad      respective  ad  Deum  pro    peccato.    Consi- 
Deum  infra   dist.   46.  aut  intervenire   po-      militer,   inquit,    cum    culpa  faciat   delin- 


Intelligitur 
alias  in- 
debitum 
es  titulo 


tuisse  in  satisfactione,  aut  meritis  Christi 
et  justorum,  sed  illam  solam,  quse  funda- 
tur  in  fidelitate  et  promissione  Dei  sub 
exhibitione  operis  boni;  hic  ergo  intelli- 
gitur  particula  illa  alias  indebitum  non  ab- 
solute,  sed  illo  speciali  titulo,  per  quem 
fundatur  jus  aut  debitum  satisfaciendi ;  et 
sic  verum  est  obligationem  satisfaciendi 
Deo  pro  peccato  esse  ex  alias  indebitis, 
scilicet  hoc  titulo  fundato   secundum  ju- 


quentem  debitorem  ei,  in  quem  peccat, 
potest  ibi  recta  ratio  satisfactionis  inveniri, 
ut  scilicet  reddat  sibi  sequicalens,  et  alias 
indebitum,  quantum  sibi  abstulit  per  pec- 
catum,  etc.  Unde  colligitur  non  recte 
quosdam  nostrae  Schojge  Doctores  expi- 
care  praemissam  definitionem  de  sola 
satisfactione  rigorosa,  nam  licet  ad  eam 
magis  per  se  spectare  possit,  sumendo 
ultimam    particulam,    ut    excludit  omne 
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jus  creditoris  diversum,  et    in  communi-  Quicl  ergo  ?  Dtcitur  quod  in  vir- 

catione  aut  dominio  bonorum   debitoris,  tute  passionis  Christi  potest   pec- 

aut  alio  titulo  fundatum,  servata  tamen  cator  satisfacere,  quia  illa  passio 

proportione  quadam,  satisfactionem  in  ge-  intantum  acceptatur  a  Deo  trino, 

nerepotestaccommodale  comprehendere,  ut  virtute  ejus  acceptetur  satisfa- 

explicando  illam  particulam,  ut  jam  expli-  ctio  illa,  quae  secundum  se  accepta 

cuimus.  Unde  Doctor  infra  %  Quantum  ad  non  posset  esse  satisfactio. 

istum  articulum,  elc.    per  alias  indebitum  Sed,  (d)   si  illa   opinio    intelli^at 

respective  ad  Deum  creditorem  intelligit  de  potentia  absoluta  divina,   quod 

opus  supererogationis,  quod    non  est  ex  non    possit    actum   aliquem    acce- 

debito  prascepti.  ptare  poenitentis,  tanquam  satisfa- 

ctionem    istam   pro  peccato,   nisi 

inquantum     conjungitur     merito 

passionis  Christi,  improbatur  pri- 
Sententia    Anselmi,    non   posse    nominem  .  ..  .,     ..   .,    _,.,.  *      . 

satisfacere    pro    peccato,    sine    dependentia  m°'   quia  possiblle  fuit   Fllium  Dei 

ad  passionem  Christi.   Hanc  intellectam  de  n°n    fuisse     lncarnatum.     nec    per 

potentia  absoluta,  ( ut  videtur  sensisse  An-  COnsequens    passiim  ;    et    Clim   hoc 

selnrus,  quia  Incarnationem  putat  simpliciter  possibile  fuisset,  Deum  produxisse 

necessariamadredemptionem)clareetsoli-  prgedestinatum  ad  Beatltudinem, 
de  refutat  Doctor.  ,  i     j       i 

et   juste,    non   tamen   excludendo 

misericordiam,      ergo      possibile 

De  secundo  (c)  dicitur,  quod  non     fuisset  tunc  poenitentem  sibi  satis- 

est    possibile    homini    satisfacere     fecisse,  quia  non  potest  juste  pec- 

de    peccato    Deo,    quem   offendit.     catorem  sine  satisfactione    beati- 

Primo,  quia  per  peccatum  aufer-     ficare. 

tur  honor  Deo  debitus ;  nihil  au-  Gonflrmatur  istud  per  Augusti- 
tem  sequivalens  honori  ejus  potest  num  13.  Trin.  cap.  10.  Fuit  quxdem 
a  nobis  sibi  reddi.  Secundo,  quia  et  alius  modus  nostrm  redemptionis  pos~ 
peccatum  mortale  est  infinitum  sibilis,  scilicet  quam  per  incarnationem 
malum;  tantum  enim  malum   est,     etpassionem;  sed  nullus  nostrce  miseria 


quantus  ille  in  quem  peccatur ; 
nihil  autem  a  nobis  potest  sibi  red- 
di,  nisi  bonum  finitum  ;  ergo  non 
requivalens  ;  ergo,  etc. 

Item  ex  alio  medio,  scilicet  alias 
indebito,  arguitur  sic:  quia  quidquid 
possumus  Deo  impendere  obsequii 
et  honoris,  totum  debitum  est 
ratione  creationis,  gabernationis 
et  redemptionis ;  ergo  nihil  pos- 
sumus   sibi    impendere,    quod    sit 


sanandce  convenientior  ;  ergo  lapsus 
videtur  posse  sanari  alia  \ia, 
quam  per  incarnationem  et  pas- 
sionem  Christi. 

Item,  passio  Christi  non  delet 
culpam  nostram,  nisi  ut  oausa 
meritoria,  et  i>er  consequens  ut 
causa  secunda,  quae  non  est  dees- 
sentia  rei.jmo  reduciturad  genus 
causae  efficientis  ;  sed  quidquid 
potest  Deus  per  causam  Becundam 


indebitum  sibi,   etiam  ab  innocen-  efflcientem,   potest  immediate  ;  er- 

te,  et  per  consequens  alias  debi-  cro  sine  illa  possjet  juste  et  ordina- 

tum  quam  pro  peccato.  te  remittere  culpam, 

Toin.  XVIII. 
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Si  dicatur  (e)   ad  ista  duo,   quod 

Deus  posset  sine  Christo  media- 
tore  delevisse  culpam  viatoris,  et 
ita  produxisse  euin   ad   Beatitudi- 

nem  juxta  primum    argumentum, 


non  erat  bonum  inereatum,  nec 
per  consequens  acceptatur  a  "Deo 
infinite  ex  parte  objecti,  quia  non 
fuit  Deus  beatus  volendo  illam 
passionem,    sicut    ainando    suam 


et  immediate  justificasse  juxta  se-     essentiam;  si  ergo  inlinitas  in  pec- 
cundum  argumentum,  tamen  non     cato     prohiberet     satisfactionem 

possibilem,  etiam  prohiberet  eam 
posita  passione  Christi. 

COMMENTARIUS. 

(c)  De  secundo  •  dicitur ,  etc.  Secundum, 
hoc  est,  an  satisfactio  sit  possibilis  pro 
culpa  mortali  ipsi  homini  ?  Proponit  sen- 
tentiam  Anselmi  lib.  primo  et  secundo  : 
Cur  Deus  homo,  qui  videtur  sensisse  non 
potuisse  inveniri  aliud  medium  redimendi 
hominem  lapsum,   praeter  Incarnationem. 


per  viam  satisfactionis,  quia  non 
satisfacti-  fuisset  aliquid  aequivalens  reddi- 
homif^s  tumtunc;  nunc  autcm  est  totum 
«qsnafeme  «quivalens  per  passionem  Christi, 
peccaio,    cuin  ista  tamen  tali  quali   satisfa- 

secluso  x 

ehri.ti,  de  ctione    istius.    Contra,  satisfactio 

potentia  * 

Dei      est  redditio  aequivalentis  pro  aequi- 

absoluta.  .  ,  «    • , 

valente,  sed  quantum  malum  luit 
peccatum  avertens  a  Deo,  tantum 
bonum  est  conversio  ad  Deum  ex 
charitate  ;  quantum  etiam  bonum 
natum  fuit  inesse  actui  meo,   tan- 


7. 

An  satisfa 

ctio 

sit 

possibfli 

peccali 

pro  suj 

culpa 

mcrtal 

Seotenl 

An^elm 


■B 


fe  -•: 


tum  bonum   et   non   plus   abstulit     Videatur  lib.  1,  cap.  16.   17.  et  2J.   lib. 


autem  1.  cap.  12.  et  lib.  2.  cap.  4.  inde- 
cens  fuisse  aliud  quodcumque  medium 
ad  hunc  finem.  Ex  hoc  autem  deducitur 
nullam  posse  esse  satisfactionem  homi- 
nis  pro  suo  peccalo,  quod  ad  praesentem 
disputationem  spectat.  Quod  confirmat 
Doctor  primo,  quia  per  peccatum  aufertur 


peccatum  meum,  et  tantum  bonum 
potest  inesse  actuimeo;  sic  ergo 
perillum  omnino  sequivalens  red- 
ditur. 

Si  dicas,  actus  meus  non  fit  aequi- 
valens  in  bono  illo  malo  in  displi- 
centia,  nisi  actus  iste  eliciatur  ex 
gratia;  sed  prima  gratia  non  dare-  honor  Deo  debitus,  cui  nihil  asquivalens 
tur  peccatori,  nisi  ex  passione  a  nobis  reddi  potest.  Secundo,  quia  pec- 
Christi.  Contra  hoc,  quia  de  poten-  catum  mortale  est  infinitum  malurn,  et 
tia  absoluta  bene  posset  dari  pri-  nihil  reddi  a  nobis  potest  pro  peccato  nisi 
ma  gratia  sine  merito  passionis  finitum.  Tertio,  quia  satisfactio,  seu  opus 
„    .  L      Christi.  Quod  probatur,  quia   sum-     quodcumque    nostrum  non  est   ex  alias 

Chnstus  ^  r  * 

non  meruit  ma  gratia  data  creaturae,  data  est     indebitis,  quia  Deo  debetur  titulo  creatio- 

suam  .  ... 

gratiam.  aniiiiaB  Christi,  et  sme  omni  me-  nis,  gubernationis  et  redemptionis ;  ergo 
rito  ;  nullo  enim  modo  passio  ejus  ne  quidem  ab  innocente  potest  sibi  reddi 
nec  exhibita,  nec  prsevisa  erat 
meritum  respectu  gratiae  sibi 
conferendae,  imc  prius  praevideba- 
tur  gratiam  habiturus  quam  ejus 
passio  acceptanda. 
Item,  passio  Christi  fuit  bonum 


Proba 
negativa 


Passio 
Chnsti 


nonest    tinitum,  etiam  accepta   secundum 


aliquid  indebitum.  Hinc  concluditur,  quod 
in  virtute  passionis  Christi  acceptatur  no- 
stra  satisfactio  alias  de  se  insufficiens. 

(d)  Sed  si  illa  opinio  intelligat,  etc. 
Hanc  sententiam  optime  impugnat  Doctor. 
Primo,  quia  de  potentia  absoluta  potuit 
Deus  aliter.   quam  per  Christum  reconci- 


simpliciter 

infinita.   totam  rationem  meriti  m  ea,  quia     liare  hominem  per  viam  justitiae,  coope 
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[sponsio. 


pugna- 
tur. 


rante  lamen  misericordia.  Quod  confirmat 
ex  Augustino  :  Fuit  quidem  et  alius  mo- 
dus  redemptionis  nostrse  possibilis,  etc# 
Quae  verba  denotant  liberari  potuisse 
hominem  per  viam  justitiae  et  redempli- 
onis,  quia  si  Adam  peccando  per  viam 
justitiae  condemnavit  posleros,  ita  ut  vo- 
luntas  nostra,  ut  fuit  in  Adamo,  suffioi- 
ebat,  ut  titulo  juslitiae  omnes  in  mortem 
condemnaremur,  quanto  magis  ipsa  vo- 
luntas  crealurae  in  se  subsistens  est  capax, 
ut  secundum  potentiam  absolutam  Dei 
reddatur  efficax  ad  satisfactionem  eo  mo- 
do  quo  possil  esse  ad  Deum. 

Secundo  probat,  quia  Chrislus  tantum 
ut  causa  meritoria  delevit  culpam ;  ergo 
Deus  posset  etiam  sine  illa  tollere  cul- 
pam,  quia  causa  meritoria  neque  est 
essentialis,  et  sine  qua  nequit  poni  effe- 
ctus,  cum  sit  tantum  causa  moralis  ;  Deus 
enim  sive  liberaliter,  sive  ex  pacto  alicujus 
obsequii  posset  infundere  gratiam,  et 
remittere  peccatum,  quae  tantum  ex  ordi- 
natione  Dei  posita  est  in  passione  et  me- 
ritis  Christi,  non  ex  necessitate  inevitabili- 
tatis.  Hinc  plures  Theologi  docent  hanc 
satisfactionem  fieri  potuisse  per  puram 
creaturam  quantum  ad  aequalitatem,  si 
constilueretur  caput  generis  humani  cum 
gratia  proportionata ,  imo  et  Adam,  si 
perseverasset  transfudisset  justitiam  ori- 
ginaiem  in  posteros,  sicut  transfudit  pec- 
catum  ;  sed  hoc  remitto  in  materiam  de 
Incarnatione.  Videantur  Theologi  in  3. 
dist.  20.  et  tertiap.  quaest.  1. 

(e)  Si  dicatur  ad  ista  duo,  etc.  Adducit 
responsionem  contra  argumenta  praemissa, 
nempe  potuisse  Deum  justificasse  homi- 
nem  sine  Christo  mediatore,  non  tamen 
perviam  satisfactionis.  Contra  urget,  quod 
per  actum  perfectae  charitatis  posset  reddi 
tantum  bonum,  quantum  malum  fuit  pec- 
catum ;  ergo  aequivalens  satisfactio.  Dices 
actum   non  fieri    dignam    satisfactionem, 


nisi  eliciatur  a  gratia,  quae  non  daretur 
peccatori,  nisi  dependenter  a  passione 
Christi.  Contra,  quia  posset  dari  prima 
gratia  independenter  a  Christo,  et  ejus 
passione  depotentiaabsoluta,  sicut  eadem 
data  fuit  ipsi  Christo  liberaliler,  el  non  ex 
meritis  propriis,  autalterius,  ut  communi- 
ter  Theologi  docent  3.  part.  quaest.  1.  art. 
11.  cum  Augustino  de  dono  perseverantiae 
cap.  1.  et  ult.  decorrept.  et  Gratia,cap.  11. 
lib.  2.  de  Peccatorum  meritis  et  remissione 
cap.  17.  et  lib.  13.  de  Trinitate  cap.  17. 
serm.  9.  in  Evangelium  Matth.  serm.  8.  de 
verbis  Apostoli  in  Enehiridio  cap.  38.  et  40. 
contrarium  imponit  D.  Thomas  Photino. 
Enumeretur  etiam  inter  errores  Origenis 
lib.  2.  Periarchon.  Cassianus  eumdem 
errorem  imponit  Pelagio  lib.  2.  et  6.  de 
Incarnatione,  asserens  eumdocuisse  primo 
Christum  fuisse  purum  hominem,  et  me- 
ruisse  liberi  arbitrii  Deificationem,  quod 
fuit  mox  causa  erroris  Nestorio ;  ad  quod 
forte  lusisse  videtur  Prosper  in  Epitaphio 
utriusque  haeresis. 

Ultimo  tandemarguit  Doctor,  occurren- 
do  solutioni  seu  fundamento  sententia? 
oppositae  (qua  ex  infinitate  offensa?  negat 
possibilitatem  satisfactionis  in  homine, 
etiamde  potentia  absoluta  ),  passio  Chri- 
sti  infinita  non  fuit,  sed  finita;  ergo  sic 
non  satisfaceret  ad  aequalitatem,  quod 
nemo  admittit. 

SCHOLIUM. 

De  potentia  absoluta  hominein  posse  satis- 
facere  pro  peccato,  indepondentora  Passione 
Ghristi  peropera  supererogationis,  qod  tu- 
men  de  potentia  ordiiiala.  et  reddit  utriusque 

rationom  solidam 

Quantum  (f)  ad  istum  ergo  arti- 
culum,  potest  dici  i\uot\  Deua  de 
poteutia  absoluta  possel  dedisse 
peocatori    post    attritionem,  tan- 
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Opera 

superero- 

gationis 

non  sunt 

Deo 

debita  in 

rigore, 

seu  de 

justitia. 


COMMENTARIUS 

(f)     Quantum     nd    istum    crgo    articu-        10. 

.  lusio 

tum.   etc.    I ii  doc   aruculo    proponit  duas    affirma- 

i  ~  tira. 

conclusiones,   quarum  pnma  esl  :  De  po- 

tentia  Dei  absoluta  potuisse  Deum  dedisse 

post  allritionem  seu  contHtionem  perfectatn 

peccatori  gratiam,  per  quam   motus   eju$ 

fieret  contritio,   et  sic  per  satisfactionem 

delevisse    peccatum,   etc.   quia    ille    actus 

esset  aequivalens,  et  in  re,  et  in  accepta- 


Nulla 
datur 

nobis 

gratia  sine 

passione 

Gbristi 

concurren- 

te. 


quam  post  dispositionem  congru- 

am.  et  meritum  de  congruo,  gra- 
tiam,  per  qnam  motus  ejus  fleret 
contritio,  et  sic  per  satisfacti- 
onem  delevisse  peccatum,  quia  per 
actum  illum  reddentem  Deo  aequi- 
valens  illi  bono  quod  abstulit 
peccatum. 

Posset  etiam  ille  actus  esse  alias 
indebitus,  quia  licet  Deus  posset 
velle    nos  obligare   sibi,  ut    quid- 

quid  sumus,  ct  possumus  tenea-  tione  di;ina>  el ' e*sei  alias  indebituslzto 
mur  Deo,  tamen  ex  maxima  mise- 
ricordia  sua  considerans  nostram 
fragilitatem  et  dificultatem  ad  bo- 
num,  noluit  nos  regulariter  obli- 
gare  nisi  ad  Decalogum  ;  et  ita 
potuisset  tunc  ordinasse  obligare 
hominem  ad  Decalogum,  scilicet 
Ghristo  non  incarnato.  Posset  er- 
go  tunc  homo  aliqua  opera  supe- 
rerogationis  exercere,  quae  alias 
sibiessent  indebita,  et  tunc  salva- 
retur  tota  ratio  satisfactionis. 

De(g)  potentia  tamen  ordinata 
Deus  non  disposuit  alicui  peccato- 
ri  dare    primam   gratiam  nisi  in 

virtute  meriti  illius,  qui  erat  sine     SOnae  offensae,  creatura   vero    finita,   ne- 
peccato,  scilicet  Christi,  quia  sicut      quit  satisfactio    esse  aequalis.   Accedit   et 
tactum   est    supra,    non  disposuit     aiiud  fundamentum  propter  indignitatem 
sibi    reconeiliare    inimicum,  nisi     et  statum  peccatoris,  quo  redditur  inha- 
per    obsequium     magis      gratum,      bilis  ad  satisfaciendum  Deo,   cum  sit  di- 
quam  offensa  ejuserat  sibi  displi-     stans  per  peccatam,   et  inimicus.   Prima 
cens;    et   taie    obsequium  ejus  est     ratio,  quam  impugnat  potissimum  Doctor 
passio  Christi,  vel  meritum  ejus  ;     in  praemissis,  tribuiiur  Alensi  in  3.  part.  senti 
etsicutnondisposuit  dare  gratiam     quvst.  11.  memb.  6.  art.  2.  ad  primum,  ^^ 
peccatori   sine  passione,   sine  qua     et  D.  Bonaveatura 
gratia  nulla   potest  esse    satisfa- 
ctio  omnino,  quia  nec  aequivalens 
modo,  nec  simpliciter,  nec  in  divi- 
na  acceptione,  (h)  ideo  multo  ma- 
gis  de  pofcentia   ordinata  non   est 
possibile  satisfieri  Deo  de  peccato, 
nisi  in  virtute  passionis  Christi. 


modo,  id  est,  supererogationis,  et  non 
praecepti  ;  quod  sufficit  ad  satisfactionem 
late  sumptam. 

Haec  conclusio  Doctoris  patet  ex  princi-  Sententia 

contraria 

piis  positis  in  §  praecedenli ;  impugnatur  ta-     et  e  us 

fundarnen- 

men  acriter  a.multis  Doctonbus,  potissi-  tum. 
raniii  a  modernis.  Tota  controversia  ver- 
satur  circa  excessum  peccati  mortalis  in 
ratione  malitiae,  qua  offensam  Dei  includit, 
supra  omnem  satisfactionem  exhibitam 
a  pura  creatura,  etiam  justa,  quia  dignitas 
personae  requiritur  in  satisfactione  talis,  ut 

Requint 

persona  satisfaciens   sit  aequalis  personae  aequaiita-. 

tem 

offensae;  cum  Deus    ergo    sit  infiniLus  et    person» 

w  ,  ..  satisfacti- 

offensa  attendatur  penes  dignitatem  per-      0nem 

et    \v 

olTensum. 


Wm- 


in  3.  dist.  20.  quxst.  3.  J^ 
et  4.  Sed  hi  non  concedunt  infinitatem  ^^ 
simpliciter    in    peccato,    sed    objectivam    et  imPn 

r  °  portioae 

tantum,  licet  asserant  eam  excedere  sa-  ^atisfacti 
tisfactionem   quamcumque    provenientem     ut  esse 

_     ,  ,  posset » 

a  creatura  pura.  Eodemque  rnodo  D.  Tho-       pura 

fir*6_.tiirti 

mas  3.  part.  quaest.  1.  art.  2.  ad  2.  et  Ga-    sententi 
jet.  Suarez.  sect.  1.  Paludanus  in  3.  d.  20.    Medma 
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quaest.  2.  Sotus  tft  4.  dist,  19.  Hi  tamen 
omnes  asserunt  gravitatem  illam  secun- 
dum  quid  infinitam  excedere  omnem  sa- 
tisfactionem  possibilem  a  pura  creatura. 
Medina  autem  3.  part.  quwst.  1.  art,  2. 
docet  peccatum  esse  infinitae  malitiae  sim- 
pliciter,  quem  sequuntur  aliqui  moderni 
apud  Suarez  loco  citato, 

Doctor  autem  dist.  20.  in  3.  asserit  per 
actum  charitatis  perfectae  poni  eequalita- 
tem  peccato,  quem  sequitur  Vasquez  3. 
port.  dist.  2.  cap.  3.  rejiciens  illam  infini- 
tatem,  sive  secundum  quid,  sive  simplici- 
ter  a  peccato. 

Infinitatem  simpliciter  rejiciunt  commu- 
niter  auctores  praefati,  et  discipuli  Sancti 
Thomae,  sed  non  videntur  consequenter 
loqui,  quia  si  offensa  crescit  ex  dignitate 
personte  offens33,ita  ut  ex  infinita  dignitate 
Dei  offensi  per  peccatum  colligant  ipsum 
esse  simpliciler  incompensabile  per  satis- 
factionem  purae  creaturae,  et  requiri,  ut 
persona  satisfaciens  peccato  sit  infinita,  ut 
servetur  perfecta  aequalitas  crescente  va- 
lore  satisfactionis  in  infinitum,  sicut  cre- 
scit  offensa  in  peccato  ;  sequitur  utrinque 
tam  poccatum  quam  satisfactionem  esse 
infinitam  simpliciter.  Probatur  sequela, 
quia  qusecumque  causa  per  se  requisita 
ad  effectum  propter  excessum  ejus  agit, 
ut  excedit  totum  genus  causae  inferioris, 
cui  improportionatus  est  ille  effectus 
propter  excessum  ejus,  el  defectum  vir- 
tutis  in  causa  inferiori.  Exemplum  sit,  ca- 
lor  ut  sex,  ad  producendum  calorem  in- 
tensum  ut  sex  requiritur,  in  quem  nequit 
calor  uL  tria,  aut  ut  quatuor,  ac  proinde 
agit  ut  calor  excedens,  nempe  ut  sex,  non 
autemut  quinque,  vel  ut  aequivalenscalori 
ut  quinque  (  quia  sic  agens  non  atlingeret 
excessum  in  effectu  tantum,  quantum  de- 
bet  ),  non  autem  propter  speciem,  quia 
multi  effeclus  sunt,  qui  ex  specie  sua  non 
possunt  produci  a   causa   creata,   quia  in 


12. 
Gur 

in  causa 


excessum 
in  eftectu. 


ejus  virtute  non  includuntur,  uL  patet  in 
anima  rationali,  Angelo,  et  similibus;  quse 
produci  solum  possunt  a  causa  prima,  ex 
ratione  peculiari  suee  speciei,  quia  nem- 
pe  sunt  incorruptibiles  et  independen- 
tes  a  materia,  a  qua  dependet  tam  aclio 
quam  effectus  causse  creatse,  et  ideo  est 
corruptibilis. 

Loquor  ergo  de  excessu  formali,  et  se- 
cundum  intensionem,  ut  patet  in  exem- 
plo  allato,  eL  etiam  in  proposito  de  satis-  IeqacT 
factione,  quia  potest  creatura  satisfacere, 
juxta  illos,  secundum  aequalitatem  ;  et  si 
per  impossibile  non  esset  Deus,  et  homo 
peccaret  mortaliter,  non  haberet  illam 
gravitatem  infinilam  peccatum  ejus,  licet 
peccatum  esset  ejusdem  speciei,  et  grave 
in  malitia.  Ad  propositum  secundum adver- 
sarios,  propter  excessum  offensae  et  satis- 
factionis  exigunLur  personse  infinitae ,  ergo 
ut  sub  hac  ratione,  causanLes  excessum 
proportionatum,  qui  excedit  virtutem  to- 
tius  causae  creat^e,  et  qui  sit  consequenter 
infinitus,  quia  excessus  in  causa  esL  pro- 
pler  excessum  in  effecLu  ;  et  secundum 
ipsos  persona  creata  potest  simpliciter 
satisfacere  Deo,  licet  non  quoad  aequali- 
tatem  propter  excessum  offensae,  cui  ut. 
reddatur  aequalis  saLisfactio,  exigitur  ut 
a  persona  infinita  procedat,  et  ipsa  tiat 
infinita  ;  quidquid  ergo  sit  de  sequela 
opinandi,  ne  ha&c  quaestio  semper  recur- 
rat  de  infinitate  peccati,  ut  probemus 
servari  aequalitatern  in  proposita  satisfa- 
ctione  pura3  creatura3,  sit 

Prima  concluxio.  Peccatum   mortale   in 
gravitate  non  excedit  satisfactionem  fini-  Co[U '• 
tam,  quo3  exhiberi  potest  a  pura  creatu- 
ra.  Est  Doctoris  in  :>  dist.  20.  et  in  haac  lit- 
tera    tani  in    conclusione,    quam    ^\a\\\  Peooatun 
in  secundo   argumento.   Probatur   primo 
ratione  Doctoris,  quia  in  peccato  mortali  ^1^1 
uon  est  major  malitia  quam   sit   bonitas,  ^PJJj 
qua  privatj  sed  h83C  tinil.i  est  secunduin 
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adversarios,  et  ut  in  actibus  purae  creatu-  negatio  respectu  subjecti  proximi,  et  non 

ra3  inveniri    potesl;    ergo    et    satisfactio  privatio,   eliam   respectu  subjecti  remoli, 

condigna  peccato.  nabet  eumdem  effectum  et   denominati- 

Hespondet  Suarez   distinguendo   majo-  onem,    ut    patet  in  omnibus  formis,  quue 

reni    quoad     malitiam,     qu«e     opponitur  eumdem    effectum     et    denominationem 

bonitati  morali  virtutis  opposita3    peccato,  liabent  respectu  utriusque  subjerti,  ut  al- 

concedit  majorem,  quoad    malitiam  offen-  bedo  respectu   superficiei   et    parietis  ;  et 

S3B  negat.  ilaec  oflfensa ,  inquit,  est  injuria  quainvis  sit  in  aqua  debitum  inclinationis 

facta  Deo,  et  nocumentum,  quod  nullam  naturalis  repugnansfrigori,  negatio  lamen 

habet  proportionem    cum    ulla    bonitate,  Angeli  in  frigore  non  erit  in  aqua  privati<>; 

quas  inesset,  aut  inesse  posset  actui  pura3  est  debitum  in  homine  fugiendi  prodigali- 

creatura  ;  unde,  inquit  vel  non  se  habet  tatem,   quse  repugnat  avaritiae,  non  inde 

ut  privatio,  sed  ut  aliquod  positivum  per  tamen   negatio    avaritiae  in   ipso   fundata 

modum  nocumenti,  quod  infert  quantum  mediante  actu    prodigalitatis  erit  privatio 

est  de  se,  voluntas  peccatoris  Deo,  sicut  moralis  aut    physica;    ergo    quamvis    sit 

meritum  poenae  est  aliquid  positivum.  Vel  debitum  fugiendi  actus  peccati,  non  ideo 

declarando   illam    ralionem    injurias    per  quaecumque  negatio  fundata  in  actu  tran- 

modum  privationis,     dicendum  eam   pri-  sibit  in  privationem  nisi  actus   tollat  for- 

vare  juslitia,  non  qua3  possit  inesse  actui  mam  oppositam.   Antecedens  illud  patet 

honesto  elicitoa  pura  creatura,  sed  longe  ratione,  quia  sicut  forma  non  mutat  mo- 

altiori,  nempe  illa  rectitudine,  qua3  divin»  dum  essendi  ad  subjectum  proximum,  sic 

majestati  secundum  se   debilur,    etiamsi  etiam  neque  ad  remotum;  consequenter  si 

a    pura  creatura?    exhiberi  pro   dignitate  est  privatio,  aut  negatio  respectu  proximi, 

non  posset;  neque  est  inconveniens  dari  erit  respectu  remoti.  Deinde  quidquid  sit 

privationem  bonilatis,  quannesse  non  po-  de  peccato  commissionis,  quod  versatur  in 

test,  nam  hae  privaliones  non  habent  rati-  actu,  non  sufficienter  explicat  illam  inju- 

onem  privationis,   sed   magna    ex    parte  riam  in  peccato  omissionis,  sive  sit  pura 

negationis  ;    imputantur  autem    subjeclo  sine  omni  actu,  sive  cum  actu,  quia  actus 

propter  debitum  fugiendi  actum    haben-  non  habet  aliam  malitiam,  quam    solius 

tem  tales  negationes  adjunctas.  omissionis  actus  debili,  hic  actus   debitus 

Ha3C  doctrina  Suaris  repugnat  principiis  et  omissus  non  haberet  illam  rectitudinem 

receptis  ;  estque  obscura  et  libera.  In  pri-  altioris,    cujus  omissio    proinde    non  est 

mis  dari  privationem  forma3,   quam  repu-  negatio,  neque  privatio  talis.  Quod  item 

gnat    inesse    sive    secundum     rationem  statuat  illud  in  positivo  vacillatio  est;   et 

genericam,  ut  est  visus  in  talpa,  qua   ani-  peto  quid  positivum  illud  sit,  et  quomodo 

mal  est,  aut  specificam,ut  ca^citas  in  Petro  explicari  potest  ?  oportet  enim  ut  dicatur 

est  contra  privationis  definitionem  ;  et  hac-  per  oppositionem  ad  bonum,  sed  quantum 

tenus  inter  Philosophos  ignotum.  crescit  unum,  tantum  et  aliud  opposito- 

Si  ergo   illa   altior  rectitudo  repugnat  rum,  quia  eorum  eadem  est  ratio,  atque 

simpliciter  creatura3  tam  in   aclu   primo  disciplina;  ergo  quantum  erit  malum,  tan- 

quam  secundo,  nequit  ejus  negatio   esse  tum  erit  ipsi  bonum  oppositum,  Patet  con- 

privatio ;  nec  evasio  illa   quidpiam  salvat  sequentia,    quia    si    malum    dicitur    per 

de  debito  in  homine  fugiendi   actus,    cui  oppositionem  ad  bonum,  peto    in   gradu 

annexa  est  illa  negatio,    quia  quod  est  excedenti  an  malum  sit  malum  ?  si  ma- 
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lum;  ergo  habet  bonum  sibi  peculiariter 
oppositum  in  eodem  gradu,   alias  seque- 
retur  non  esse  malum  ;  omissa  ergo   hac 
doctrina    Suarez 
15.  Probatur  major  principalis,    et  specia- 

Secunda 

probatio    tim    impugnando    illam    radicem    infini- 

maioris. 

Oppositio  tatis  :  oftensa  quae  est  m  peccato 
qua°privat  niortali,  vel  est  oppositio  peccati  ad 
qua°est  charitatem,  quatenus  dirimit  amicitiam 
offensa.  cum  rje0)  privatque  vita  spirituali,  vel 
consistit  in  aliqua  injuria  facta  Deo; 
quidquid  horum  dicatur,  erit  finitum  per 
oppositionem  ad  aliquam  virtutem,  er- 
go5  etc.  Major  patet,  quia  haec  ratio 
offensae  debet  consistere  in  macula  pec- 
caminosa,  alias  non  aggravaret  pecca- 
tum  inlra  genus  peccati,  sic  peccatum 
ergo  est  oppositum  legi  ex  definitione 
Augustini,  quod  sit  dictum,  ,actum,  etc. 
et  consequenter  alicui  rectitudini  virtu- 
tis,  quam  determinat  lex;  quae  rectitudo 
debet  inesse  actui,  quia  alias  obligaret 
ad  impossibile,  quod  est  contra  Trid. 
sess.  6.    can.   18.    Minor    probatur,   nulla 

Iharitas  »...«, 

?rfectior  virtus  pertectius  attingit  Deum  quam 
charitas,  cujus  rectitudo  tamen  est  fini- 
la,  et  consequenter  privatio  ejus,  vel 
quidquid  ei  opponitur;  et  idem  dicen- 
dum  de  reliquis  virtulibus,  ut  in  confesso 
est  adversariis,  ergo,  etc.  Confirmatur,  re- 
pugnat  aliquid  inesse  voluntati,  nisi  me- 
diante  ratione  recta  per  oppositionem,  aut 
ioitas  et  conformitatem  ad  ipsam,  ita  ut  tanta  sit 
Lt  actui  in  ea  bonitas,  quanta  conformilas,  tanta 
malitia,  quanta  difformitas,  utraque  tamen 
finita;  ergo,  etc.  Major  patet  ex  definitio- 
ne  boni  moralis  ad  idem,  nempe  perordi- 
nem  ad  rationem  seu  regulam,  in  quo 
consistunt,  quomodocumque  explicentur, 
Minor  patet,  quia  regula  operandi  clictat 
(  sive  sit  lex,  sive  prudentia,  sive  fides  ) 
operandum  secundum  vires  et  modum 
convenientem  voluntati,  quse  neque  in 
objectum,   neque  in  finem,  neque  in  reli- 


s  quo 


m 

herando 

circa 

Deum. 


•ctam 
tionem. 


buas   circumstantias   tendere  potest,   nisi  Modu 
per  actum  finitum,  et  finito  modo  ;  ergo   J^iam 
nullam    rectitudinem    determinat    inesse  .  actllin 

numanum. 

actui,  quse  non  sit  finita  •  ergo  nulla  obli- 
quitas  sive  dicatur  privatio,  sive  aliud,  .de 
quo  ad  praesens  non  refert,  potest  inesse 
voluntati  per  oppositionem  ad  regulam, 
quam  finita.  Probatur  consequentia  :  haec 
oppositio  est  praecise  ad  regulam,  qua  re- 
gula  determinat  rectitudinem  oppositam, 
sed  determinat  eam  debere  esse  finitam 
quoad  substantiam  et  modum  ;  et  repu- 
gnat  rectitudinem  aliter  cadere  sub  obli- 
gatione  aut  determinatione  regulse,  ergo 
mensura  utriusque  tam  bonitatis  quam 
malitiae  est  finita,  quae  est  ipsa  regula. 
Dices  peccatum  esse  contra  Deum  infi-  ^ 

1  Kesponsio. 

nitum  in  ratione  offensae  ;  contra,  haec  eva-   i^pugna- 

tur. 

sio  estmere  verbalis.  Non  est  contra  Deum 
in  actu  primo  consideratum,  quia  cum 
Deus  sit  necesse  esse,  non  datur  privatio 
aut  negatio  sui  esse,  neque  aliquid  con- 
trarium  suo  esse,  quia  omne  aliud  a  Deo     Peccato 

repugnat 

inquantum  ens,  est  creatum,  et  participa-   inciudere 

,.    .    .  .     j  .  .  privati- 

tio  divmi  esse,  ac  proinde  repugnat  ut  in~      0nem 
ferat,  aut  fundet  privationem,  aut  negati- 
onem    divini  esse,   sicut  neque    effectus 
fundat  non  esse  causae,  a  qua  essentialiter  Neque  ex 

^  atlectti 

dependet,  sed   magis  includit,  supponit,  peccatoria 

est  privatio 

et  exigit  causam  esse  ;  neque  est  privatio      divini 

esse. 

divini  esse,  aut  negatio  ex  affeclu  peccato- 
ris,  alias  quilibet  peccans  velletDeum  non 
esse,  quod  estfalsum,  quia  sic  supponeret 
errorem  ethaeresim,  si,  quantum  est  exse, 
intenderet  efficaciter  Deum  non  esse;  si 
inefficaciter  omne  peccatum  esset  coatra 
charitatem  si  explicite  id  veliw. 

Dices,  vMualiter  et  implicite  Id   velle,         i,-,. 
contra,  ex  natura  rei  non  est  eonnezum    Imi;„ 
hoc  cum  suo  aclu,  imo  magis  eontrarium,    Vl),Iu/ 


lims 

virtualiter 


quia    operans    vlrtualiter     et     Implicite  ( 
vultomnia  sino  quibufl  repugnal   actum  JJJJ^ 
esse,  et  consequenter   Deum   esse,   Bine 

quo  nequit  operari;  qui  vult  enim  tinom. 
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vult  oinnia  necessaria  ad  finem,  ergo  im-  aut  ingredi  Eteligionem,  semper  peccaret, 

plicite    saltem    Deum    vult     esse,    sicut  quia  vellel    h  »s    slatus  non    esse,    quod 

seipsum  vult,  et  operatiunem  cuni  omni-  falsum  est,  el  alienura  a  pradenlia    aesti- 

bus  per  se  requisitis  et  connexis,  ut  est  mare.  Ex  quibus  coliigilur  peccatum  non 


causa  prima ;  ergo  repugnat  eum  velle 
Deum  non  esse  virtualiter  et  implicite, 
alias  eadem  voluntate  vellet  contradicto- 
ria.  Deir.de,  si  vult  tantum  implicite  vir- 
tualiter;  ergo  non  imputatur  ei  ad  pecca- 
tum ;  ergo  neque  aggravat  ejus  peccatum 
in  esse  peccati.  Probatur  prima  consequen- 


►ntra  Deum  in  actu  primo. 
Probatur  etiam  non  esse  contra  Deum  in 
actu  secundo,  nisi  finito  modo,  per  argu- 
mentum  jam  faclum  de  oppositione  ad 
regulam,  eatenus  est  contra  Deum  in 
actu  secundo,  qua  est  contra  voluntalem 
ejus;  ergo  ut  est  aliquo  actu,   cui  oppo- 
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lia,  quia  omne  peccatum  est  voluntarium  nitur  peccatum,  alias  repugmit  esse  con- 

explicite  praesupposita  cognitione  explicita  tra  voluntatem  ejus,  qua  indifferens  est  in 

prohibitionis   et    peccati,   a  quo    excusat  actu  primo,  quia  sic  uniformiter  respicit 

ignorantia,  et  inconsiderantia  invincibilis.  opposita,  seu    conlrarios   actus  voluntatis 

Deinde  peccare    potest  Paganus  cum  in-  creatse.  Neque  ut  est  contra  quam^umque 

consideratione   Dei,   quem  ignorat,   quin  voluntatem   Dei    ipsi    opponitur,    nempe 

etiam  Ghris'ianus,  quia  sufficit  ad  pecca-  simplicis  complacentiae.quia  etiam  omissio 


tum  coguoscere  regulam  proximam,  nem- 
pe  esse  contra  legem  justam  et  politicam, 
in  quo  timen  peccato  esset  offensa  Dei, 
quse  in  omni  mortali  reperitur ;  ergo 
circumstantia    offensae  non     esset    in   eo 


actus  supererogationis  esset  sic  peccatum, 
quia  ille  est  secundum  complacentiam 
Dei,  et  simplicem  ejus  voluntatem.  Neque 
est  contra  volunlalem  Dei,  ut  determinat 
de  aliisrebus  disparatis  ;  ergo  tantum  esl 
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casu  explicite  volita  aut  cognita,  et   con-  contra  voluntatem  divinam,  qua  determi- 

sequenler  non  haberet  rationem  aliquam  nate    respicit     contrariam    rectitudinem, 

maliliae  formalis  in  eo  actu,  quae  imputari  eam  praecipiendo  ;  ergo  ideo  praecise  op- 

possit  ad  peccatum.  ponitur  Deo,  quia  opponitur   ejus  praece- 

Dices,    peccatorem    statuere    rationem  pto,  quod  determinat  rectitudinem  contra- 

ultimi  finis  in  creatura,  peccando  mortali-  ria3  virtutis,  et  inquantum  eam  determinal. 

ter  ;   contra,    non    staluit  positive,    alias  Sed  oppositio  peccati  ad  rectitudinem  est 

committeret  haeresim,  et  peccaret  semper  finita,  ut  Suarez   et  alii  concedunt  ;  ergo 

in  specie    contra  charitatem.  Si  negative  et  oppositio  peccati   ad  Deum,  quod  non 

tantum,  hoc  nihil  aliud  es',  quam  peccato-  aliter  opponitur,   nisi  quia   opponitur  re- 

rem  non   tendere  in   ultimum  finem  per  ctitudini,  qu-e  est  ratio  principalis  Doctoris 

opera    virtutum,    et    prout    Voluntas  Dei  a  primo    ad   ultimum   deducta,    quamvis 

ipsum  ordinavit  ;  ex  hoclamen  non  sequi-  haec  ratio  sufficiat. 

tur  eum  velle  Deum  non  esse,  etiam  impli-  Probatur  secundo  illa  major,  quia  mali- 

cite,  ut  per  se  patet,  sed  tantum  non  velle  tia  in  specie  est  finita   et  limitata ;  ergo 

se  pervenire  ad  ultimum  finem,  aut  eum  eliam  ex  circumstantia.  Patet  consequen- 

assequi  sibi,  nam  si  quis  non  velit  appli-  tia,  quia  accidens  non  excedit  mensuram 

care  media  necessaria  ad  finem,  non  quis-  formae,  ad  quam  sequitur.  Deinde  malitia 

piam     interpretatur      eum    velle    talem  ex  circumstantia  non  continet  malitiam  in 

finem  in  esse  rei  non  esse,  non  velle  illum  specie;    ergo  non   est  infinita  simpliciter, 

assequi  sibi;  alias  noiens  sumere  Ordines,  alias  includeret  omnem   malitiam.    Dices. 
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in  aestimatione  morali  esse  infinitam;  con- 
tra,  haec  ut  sit  vera  debet  ipsi  rei  adsequa- 
ri ;  ergo  sicut  in  re  non  est  infinita,  sic 
neque  in  aestimatione.  Concurrunt  etiam 
rationes,  quibus  probatur  satisfactionem 
Christi  esse  finitam,  quarum  una  est' 
quod  Deus  non  posset  condigne,  et  ad 
sequalitatem  punire  peccatum,  sicut  nec 
meritum  prsemiare  infinitum,  quia  omnis 
poena  et  merilum  possibilia  sunt  finita. 

Tertio,  patet  conclusio,  quia  injuria, 
quae  dicilur  esse  in  peccato  mortali,  non 
opponitur  justitiae  in  specie,  et  rigorose 
sumptse,  sed  in  genere  sumptse,  verbi  gra- 
tia,  inobedientiae  mandatorum,  alias  esset 
in  quolibet  peccato,  ut  verbi  gratia,  in- 
temperantiae  injuria  in  specie  et  malitia 
hujus  vitii,  quod  est  falsum.  Secundo, 
nullam  infert  injuriam  peccator  Deo,  lo- 
quendo  de  injuria  rigorosa,  quia  trans- 
grediendo  non  laedit  bonum  Dei  in  fama, 
vita,  aut  quidpiam  aufert  ab  ipso,  quod 
resarciri  deberet  per  restitutionem,  aut 
auferri  potest,  quia  Deus  ex  creaturis  non 
crescit,  neque  decrescit ;  unde  nulla  po- 
test  essejustitia  nostra  proprie  dicta  ad 
Deum.  Sic  etiarn  nemo  dicit  servum,  non 
faciendo  praeceptum  domini,  facere  con- 
tra  justitiam,  licet  mereatur  pcenam  pro- 
pter  inobedientiam  factam.  Deinde,  perso- 
nae  inferioris  ad  superioiem  potest  esse 
condigna  satisfactio,  verbi  gratia,  plebei 
ad  Regem,  solvendo  in  pecunia  quod 
debet,  et  restituendo  famam  in  integrum, 
quam  abstulit,  licet  aliis  etiam  pcenis  pu- 
niantur  haec  peccata  ad  exemplum  populi, 
non  ad  satisfaciendum  justitiae,  sicut 
fures,  quamvis  satisfaciant  per  restituti- 
onem  in  solidum,  puniuntur  laqueo  ad 
terrorem  aliorum,  quse  punilio  ex- 
trinseca  est  satisfactioni  rigorosce  ;  ergo 
principium  illud,  in  quo  potissimum  fun- 
dantur  auctores  contrarioe  sentenlic, 
nempe  quod  crescat  satisfactio  ex  persona 


offerente,  et  peccatum  ex  persona  offen- 
sa,  licet  ex  parte  verum  sit,  non  conclu- 
dit  intentum,  ut  manifestius  erit  respon- 
dendo  adargumenta.  Et  pro  confirmatione 
horum  suppetit  argumentnm  desumptum 
ex  peccato  veniali,  quod  est  offensa  Dei, 
et  transgressio  legis  secundum  adversari- 
os,  et  dignum  pcena;  sed  hoc,  non 
obstante  quod  sit  contra  Deum,  non  lia- 
bet  malitiam  infinitam,  ergo  neque  mor- 
tale  eodem  modo.  Dices,  esse  offensam 
levem  in  veniali,  non  ita  in  morali;con- 
tra,  gravitas  et  levitas  eorum  non  potest 
deduci  ex  persona  offensa,  quae  eadem 
est,  neque  aliunde,  quam  ex  oppositione 
ad  legem  et  virtutem,  quae  consideratio 
eorum  finita,  ut  concedunt  adversarii. 

Pro  solutione  ergo  argumentorum  ad- 
vertendum  peccatum  mortale  dicere 
offensam,  injuriam,  inobedientiam,  non 
tanquam  circumstantias,  sed  tanquam 
essentialia;  sic  etiam  dicitur  mors,  inimi- 
citia  ab  effectu,  quia  est  contra  legem  Dei. 
Dicitur  injuria  facla  Deo  per  modum  ge- 
neralisinobedientiae,  quae  non  datmalitiam 
actui  in  specie,  eo  modo  quo  omnes  trans- 
gressores  dicuntur  violare  legem,  et  inju- 
riamfacere  per  hoc  Principi  aut  Superiori. 
Dicitur  offensa,  quia  tollit  cbaritatem  et 
amicitiam,  sic  etiam  dicitur  inimicili.i ;  qu  e 
omnes  denominationes  sunt  generales, 
nec  spectant  ad  speciem  el  individuum 
peccati  mortalis  ;  conveniunt  enim  omni- 
bus  mortalibus.  Ex  quo  colligitur  non  con- 
venire  per  modum  circumstantia),  quia 
haec  sequitur  ad  actum  in  individuo,  et 
per  modum  acci  lentis;  quod  in  noc  recte 
dislinguituraproprietate  quod  hflBC  sequa- 
lur  ad  speciem,  illud  irero  ad  in  lividuum. 
Ergo  oon  intendit  actura,  neque  aggraval 
aliqua  macula  a  Bpecie  actus  distincta, 
quia  ideo  ista  conveniunt  mortali,  quia 
est  peccalum  grave  contra  b  num  virtutis, 
legis  el  regula,    quaa  causaiis  intelligi  de« 
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22. 
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aggravat 
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bet  formaUter;  Blc  etiam  ideo  ;ivertit 
a  Deo,  quia  avertit  ab  istis,  quae  ordinant 
ad  Deuni,  et  consequenler  a  charitate. 

Objiciunt  ergo  primo  illud  vulgare, 
quod  crescat  offensa  ex  persona  Dei  laesa, 
contra  quam  est ;  satisfactio  autem  a  finila 
persona  non  est  ei  proportionata,  ergo. 
Kespondeo,  in  iis  qua3  sunt  propriie  et 
rigorosaB  justitiae,  crescere  offensam  ex 
dignitate  personae  offensae,  in  aliis  autem 
negalur,  quia  in  prioribus  peccatis  per- 
sona  offensa  aggravat  peccatum,  quando- 
quidem  laedatur  ipsa  ejus  dignitas,  ut  si 
percutiatur,  interficiatur,  aut  derogetur 
ejus  famae,  sin  minus,  negatur,  quia  lum 
dignitas  personae  extranea  est  malitiae 
peccati,  neque  vitiat  actum.  Unde,  quando 
quis  transgreditur  prseceptum  Principis, 
aut  alicujus  inferioris  ab  ipso  delegati, 
commitit  idem  in  specie  peccatum,  si 
praecepta  sint  ejusdem  speciei,  licet  di- 
gnitas  personarum  sit  dispar,  quando  non 
fit  transgressio  in  personae  contemptum. 
In  proposito,  quando  aliquis  facit  irreve- 
rentiam  Deo  per  blasphemiam,  tunc  com- 
mittit  diversum  in  specie  peccatum  ab 
eo  quod  faceret  contra  dignitatem  Princi- 
pis  politici,  quia  personae  dignitas  se  habet 
ut  circumstantia  actus  Iribuens  ei  spe- 
ciem  ;  quando  vero  non  laedilur  dignitas, 
erit  circumstantia  generalis,  quse  non 
tribuit  speciem  actui,  nisi  per  se  inten- 
datur.  Offensa  Dei  in  genere  est  circum- 
stantia  generalis  inclusa  in  peccato 
mortali,  quando  etiam  committitur  cum 
ignorantia  aut  inadvertantia  Dei,  ideo 
non  aggravat  peccatum,  nisi  inquantum 
opponitur  legi  Dei,  et  rectitudini  oppositae 
virtutis  ;  negatur  ergo  minor.  Responderi 
etiam  potest,  admiltendo  ma;orem,  et 
negando  minorem,  quia  etiam  offensio 
personae  est  finita  et  compensabilis  per 
actum  contrarium  et  perfectiorem  quan- 
tum   ad  aequalitatem    rei,   modo    csetera 


adsint,  ut  lex  et  aceeptatio',  qum  rcquirun- 
tur  ut  satisfarti)  sit  formaliler  legitima, 
qiWB  in  operibus  pune  creaturae  de  possi- 
bili   et  in  casu  qu;estionis  invenirentur. 

Objiciunt  secundo  peccatum  mortale 
propter  nihil  fieri  potest,  ideo  autem  quia 
incompensabile,  ve1  quia  infinitum;  ergo. 
Respondelur,  negando  minorem,  quia 
peccatum  veniale  propter  nihil  commilti 
potest,  in  quo  cessat  ratio  assignata  ; 
causa  ergo  est,  quia  non  sunt  facienda 
mala  ut  inde  eveniant  bona,  quia  malum 
nequit  esse  medium  ad  finem  bonum, 
cum  talis  sit  naturae,ut  nequeat  ab  intrin- 
seco,  aut  ab  extrinseco  honestari ;  opus 
autem  ut  sit  bonum,  debet  esse  ex  in- 
tegra  causa,  quia  malum  ex  quocumque 
defectu,  ex  Dionysio ;  non  sufficit  ergo  finis 
bonus,  sed  requiritur  medium  bonum,  et 
reliqua,  ut  patet  in  eo  qui  furatur  pro- 
pter  eleemosynam. 

Objicit  Medina,  peccalum  destruit  Deum 
quantum  est  ex  se,  ex  eo  quod  sit  causa 
tristitiee  in  Deo,  quantum  est  ex  se.  Re- 
spondetur,  negando  suppositum,  quia  licet 
dicat  Scriptura  Deum  iratum,  tristem,  etc. 
propter  peccata,  ut  ubi :  Poenitet  me  fe- 
cisse  hominenij  Genes.  6.  ubi  etiam  dicitur 
tactus  dolore  cordis  ob  peccata  hominum, 
loquilur  modo  accommodato  affectui  ho- 
minum,  in  quibus  illae  passiones  sunt; 
in  Deo  autem  esse  non  possunt,  in  quo 
est  justitia  et  misericordia,  quse  supponunt 
peccatum,  quod  vindicetur  aut  remittatur, 
alioquin  si  haberet  peccatum  ex  se  repu- 
gnantiam  ad  Deum,  non  posset  Deus  illud 
permittere.  Dices,  constituit  peccator  ul- 
timum  finem  in  creatura ;  ergo  destruit 
Deum  quantum  est  ex  se.  Respondetur,  ex 
dictis  in  probatione  conclusionis  negando 
assumptum.  Aliaa  sunt  rationes  aliorum, 
quibus  probant  satisfactionem  purae  crea- 
turae  non  esse  aequivalentem,  sed  probant 
tantum  non  esse  de  rigore  justitiae  spe- 
cialUer  dictae. 
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Objiciunt  ultimo  Suarez  et  Vasquez  ma-  simul  vulnere  sauciata  corruerat,  nec  ulla 

gnam  turbam  Patrum,  quorum  auctontates  Sanctoncm    merita     conditionem  poterant 

ad  verbum  scribere  prolixum  esset.   Re-  iilatx  mortis  evincere,  venit  e  coelo    medi- 

spondetur,  Patres  loqui  in  sententia  Scri-  cus  singularis,  etc.  et  serm.  de  passione  : 

pturae,  et  prout  stalus  praesens   exigebat,  Nam  si pro  peccatoribus  sola  se  opponeret 

supposito  peccato  hominis,  qui  universus  Deitas,  non  tam  ratio  Diabolum  vinceret 

cecidit,   et  fuit  in  massa  perditionis,  ac  quam  potestas;  et  rursum,  si  causam  la- 

proinde  impotens  ut  satisfaceret,  suppo-  psorum  sola  ageret  natura  mortalium,  non 

sita  etiam  Dei  providentia,   et  congruentia  erueret  a  conditione,  quae  libera  non  esset 

seu  convenientia  ex  ea  desumpta.  Sic  lo-  a  genere,  etc.  nempe  hominis,  qui  obno- 

quitur  Athanasius  in  Evangel.  de  passione  xius  erat.  Irenseus  lib.  3.  adversus  hsereses,    iremeus. 

et  cruce  Domini  :  Sed  cum  videret,  supple  cap.  20.  sumit  congruentiam  ex  eo  quod 

Deus,  malitiam,  neque  mortale  genus  ido-  filii  adoptionis  reduci  deberent  per  filium 

neum   esse    quod    morti  resisteret,    neque  naturalem    :    Qua  enim  ratione  filiorum 

posnam  suorum  malorum  persolvere  pos-  adoptionis   ejus  participes  csse  possemus, 

set,  etc.  misertus  nostrseimbecillitatis,  sup-  nisiper  filium,  quse  est  ad  ipsum,  recepis- 

ple  Christus,   illam    ipsam  posnam  in  se  semus  ab  eo  communionem,  nisi   Verbum 

transtulit,  etc.   Sic   Basilius   in  Psalm.  28.  ejus  communicasset  nobis  caro  factum. 


negat  ullum  alium  hominem  nudum  suffe- 
cisse  persolvere  pretium,  supple  de  facto, 


tyrillus. 


Quantum  ad  alteram  partem  controver-        26. 

Altera 

siae,  nempe  an  peccator  de  potentia  abso-  pars  con- 

i  .  troversite 

stante  praesente  providentia.  Sic  etiamCy-     ^uta  possit  pro  suo  peccato  mortali  satis-        de 

.,,  ,  .  c  •  •  t  possibilita- 

nllus  negat  communem  hominempotuisse      tacere ;    pnma    sententia     docet    purum       ie 
pretium    solvere  in  prima    epistola,   seu     hominem  non   posse   quoad  aequalitatem 


Exegesi  ad  Valerianum  de  Incarnatione 
Verbi,  quae  est  in  Concil.  Ephes.  c.  17.  et 
lib.  I.  ad  Reginas :  Sed  siquidem,  inquit,  ut 
homo  communis  intelligeretur  Christus,quo- 
modo  corpus  ejus  ad  rependendam  omnium 
vitam  sufficeret?  Item  Proclus  Episcopus 

taclus.  Cycizenus  homil.  de  nativitate  Christi,  ne- 
gat  hominem  purum  suffecisse  in  redem- 
ptionem,  quia  peccati  debito  subjacebat. 
Angelus  non  sufficit,  quia  pretium  ei  non 
suppetebat;  loquitur  ergo  secundum  pree- 
sentem  stalum.  Ilabetur  in  Concil.  Ephes. 

iotius.  cap.  7.  Photius  Patriarcha  ex  eadem  rati- 
one  negat  Chrislum  suffecisse,  si  homo 
purus  fuisset,  contra  Nestorium  in  epistola 
de  septem  Conciliis  ad  Michaelem :  Nec  il- 
lud,  inquit,  animadvertebat,  quod  si  nntu- 
ram  humanam  a  Verbi  persona  separaret, 
eam  propriis  morbis  laborantem  reliquis- 
Papa-  set,  etc.  Leo  Papa  serm.  1.  de  Nalivit.  Quia 
ergo  primihominis  universa  posteritas  unn 
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satisfacere  pro  suo  peccato  mortali  Hanc 
sententiam  tuentur  quotquot  reducunt  im- 
possibilitatem  satisfactionis  ad  inaequalita- 
tem  ob  infinitatem  peccati,  vel  secundum 
quid,  vel  sinipliciter.  D.  Bonaventura  in  3. 
dist.  20.  quaest.  3.  et  alii  supra  citati,  quos 
sequitur  Suarez  3.  part.  tom.  1.  disp.  t. 
sect.  7.  citans  alios  et  Vasquez  disp.  2. 
cap.  2-  licet  ex  adversis  ralionibus  ;  et 
haec  sententia  est  satis  communis,  licet  in 
eam  adducantur  plures,  qui  non  de  possi- 
bili,  sed  de  facto  loquuntur;  cilatur  ppo 
ea  nosler  Doctor  infra  liac  qucest.  §  Dc 
secundo  dico,  ubi  asserit  satisfactionem 
ejusmodi  esse  ex  Dei  misericordia  acca« 
ptanlis,  non  autem  ex  valore  operis, 

Secunda  sententia  est,  licot  <1(>  pnten- 
tia  ordinaria  nequeat  Qeri  hsec  satisfacUo, 
de  potenlia  tamen  absoluta    fleri  j>  -ssct,  et  tlioram 

inniti\  i. 

quantuni  ad  aequalitatem  operis  exhibitl. 
Ilanc  tenel   Doctor  in  prcvscnti  tith-ra,  ubi 
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asserit   quod  Deus  de    potentia   absoluta  Dices,  peccatum  esse  infinitae  malitise;  haec 

potuit  dedisse  peecalori  p>st  eoiitritionem,  responsi»  jam  est  rejecta  in  praeeedenti. 
tanquam  posl  dispositionem   de  congruo  Dices,  obstare  slatum  peccatoris ;  con- 

gratiam,  per  quam  motus  ejus  fieret  con-  tra,  status  peccatoris  non  repugnat,  quin 

tritio  ;    et   sic   per    satisfactionem    delere  in  eo  fieri  potest  satisfactio  de  facto  pro 

peccatum,  quia  per  actum  illum  redderet  poena    temporali,  peccato  remisso,  ut  in- 

Deo  aequivalens  bono   isti,  qu(»d   abstulit.  fra  probabitur;  ergo  de  potentia    absolu- 


Responsfl 

Jmpugna- 

tur. 


ldem  docet  Alens.  3.  parl.  quaest.  1. 
memb.  5.  art.  2.  in  corpore,  et  resp.  ad  1. 
et  2.  quam  satisfactionem  (ieri  posse 
docet  per   contritionis  motum   ex  gratia 


ta  polest  etiam  contingere  satisfactio  pro 
peecato  quanium  ad  sequivalenliam.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  status  peccatu- 
ris  non  inficit  actum  contritionis;   sed  si 


.  27- 

Secunda 
conclusio 


habituali.  Paludan.  in  3.  disl.  20.  quaest.  2.  hic  actus  fieret  a  justo,  esset  aquivalens, 

Hichardus  in  4.  dist.  17.  art.  1.  quaest.  7.  ergo  etiam  elicitus  a  peccatore  erit  aequi- 

ubi  ait,  si  contritionis  motus  antecederet  valens,    comparando    opus  ad  opus,  con- 

remissionem  peccati,  esse  satisfactionem  tritionem  ad  peccatum. 

condignam.  In  hanc  etiam   inclinat  Huar-  Dices,  statum  peccaloris  excludere  me- 

dus  Taperius  art.  6.  §  Sed  haec  satisfactio.  ritum  de    condigno,  et  consequenter  sa- 

Favet  etiam  Cajetanus  3.  p.  quaesl.  1.  art.  tisfactionem  de  condigno.  Gontra,  meri- 

et     Vasquez,     quatenus     asserunt     fieri  tum     de     condigno      suppjnit      statum 

quidem     condignam    satisfactionem    per  adoptionis,  et  filii,  ac    proinde  reconcili- 

contritionein,  si  haberi   possit  ex  propri-  ationem  peccatoris,  quia  regnum  de  facto 

is.  Eam  tuetur  Medina  reipsa,  quamvis  im-  promissum   est   filiis,    et    non    extraneis, 

pugnet  Doctorem,  quia   admittit  per   con-  juxta  illud  :   ^on  est    bonum  panem  filio- 

tritionem      perfectam     dari     sequivalens  rum    mittere    canibus  ;   et  ad  Roman.    8. 

peccato.  Hxredes    quidem    Dei,    cohaeredes     autem 

Secunda  conclusio.  De  potentia  absolu-  Christi,  ubi  loquitur  de  Sanctis  et   praede- 

ta  posset  satisfacere  peccator  per  actum  stinatis;    sed    satisfactioni    extranea     est 

contritionis    perfectae     pro    suo    peccato  reconciliatio,    qua     satisfactio    attenditur 

mortali  quoad  sequalitatem,   prout  docet  secundum     juslitiam      redditio     aequiva- 

secundasententia.  Probatur  haec  ex  quaest.  lentis  pro  aequivalente.  El  contingere    po- 

prcecedenti,   quia  nihil  ob.stat ;  ergo,  elc.  test  in  politicis,  etiam  inter  inimicos,  se- 

Probatio.  Probatur    antecedens,    quia  comparando  clusa     reconciliatione,    quae     est     aclus 

actum  ad  actum  tanlum  reddit,  quantum  amicitiae,    et   non  jusiitiae    commutalivaa; 

abstulit  per  peccatum,   quia  esset  a3que  ergo    de    potentia     absoluta     contingere 

perfecta  ejus  conversio  ad  Deum  in  actu  posset  in  peccatore  pro   sua   culpa,  ut  si 

contritionis,  quanta  fuit  ejus  aversio  per  aliquis    statueretur  in   pura  natura  sine 

peccalum ;    accederet    Dei    ordinatio     et  destinatione  ejus  ad  finem    supernalura- 

acceptatio,  ergo.  Dices,  non  satisfacere  ex  lem,    seu   adoptione  ad  gloriam,    posset 

propriis;  contra,  haec  conditio  non  reperi-  Deus  pro  peccato  ejus  acceptare  satisfa- 

tur  in  satisfactione.  etiam  Christi  Domini,  ctionem,  qua  accepta,  extingueretur  de- 

ut    alias  probatur    dist.    20.     3.     neque  bitum  peccati,  non     acquireretur  jus  ad 

potestinveniri  ad  Deum;  sed  illa  fuitsequi-  regnum.   Quod  autem   de  facto  hoc  non 

valens  et  perfecta,  licet  non  de  rigore  ju-  contingat,   provenit   ex  eo    quod  non  sit 

slitiae;  ergo    neque  in    proposito  obstat.  status    medius   inter  fiiium  Regni  et  ge- 
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hennse,  quamvis  reconciliatio,  qua  restau-  mereri  sine  his  non  possint;  eodem  ergo 

ratur  jus   filiationis  et  adoptionis  ad  Re-  modo,  sicut  contritio  nequit  esse  perfecta 

gnum,  sit  extranea  satisfactioni,   sive   in  satisfactio,  nisi    sit  formata  per  gratiam  , 

eodem  actu,  sive  in  diversis   consistans,  hinc  anticipari  debet  per  graliam  ;  neque 

quia  medium  ulriusque  attenditur  secun-  inde  minuitur  jus  et  debitum  justitiae,  nam 

dum  diversas  virtutes.  sicut  per   exhibitionem    meriti  acquirilur 

29            Deinde,  illa  solutio   non  currit  in  pro-  jus    ad    praemium  mox    reddendum,    sic 

Juppositio           ..                 .                         .              ,          .               .  . .                       ...                             .                    ... 

casus      posito,     quia     suppommus    hominem    in  etiam  per  anticipatum  praemium  acquintur 

Ufutionem  proposito  reconciliari  per  gratiam,  ante-  jus  ad  praestandum  suo  tempore  meritum. 

Refonsio  ^^111    contritio   ejus  fiat    satisfactio   per  Secundo  probatur  conclusio,  supposita 

Jsuarez.     modum  meriti.  Dices,  cum  Suarez,  pecca-  sententia  illa,  quod  gratia  ex   natura  rei 

tum  remitti  infusa  gratia,   quae  infunditur  non  sanctificet,  sed  ex  voluntate  Dei;  ergo 

anteqtiam  contritio  sit  formata,  et  habeat  de  potentia  absoluta  potest  esse  simul  cum 

vim  satisfactionis,  ac  proinde   non  posse  peccato  hahituali,  ac  proinde  fieri  remis- 

contritionem    seu   satisfactionem     subse-  sionem  peccati  aliter,  quam  per  ipsam,  in 

quentem    habere    virtutem     extinguendi  eo  casu    licet  necessaria  esset  gratia  ad 

debiti,    et  maxime    per   modum  alicujus  dignificandum  actum,  quo    referretur    in 

meriti,  quia  principium  meriti  non  cadit  finem,   remissio    peccati   fieret  supposita 

sub  merito.  Contra,  non  est  contra  satisfa-  contritione  formata  per  modum  condignae 

ctionem,  quae   est  talis,  ut  eam  anticipet  satisfactionis  ;  sed  quidquid  sit  de  hoc 

extinctio  debiti,  sicut   et  meritum  potest  Tertio   probatur  conclusio  :  non  obstat 

rsemium  anticipari   per    praemium;    ergo   remissio  status  peccatoris,  quin  illa  sit  vera  satis- 

^tuiT"    peccati  facta  per  anticipationem,  non  de-  factio,  qui  solum  obstare  potest;  ergo  de 

ltemer?toe  rogat  iPsi>  modo  fiat  in  virtute  et  accepta-  possibili  contingere  posset  per  ipsam  ex- 

tione   ejus.    Probatur   consequentia,  quia  tinctio  debiti.  Antecedens  patet,  quia  sa- 

passio  Ghristi  praevisa,  et  nondum  exhibi-  tisfactio  oritur  ex  debito,    sine   quo  non 

ta  hoc  modo  in  sanctos  Patres  influxit  per  esset  obligatio  aliqua  satisfaciendi ;    ergo 

modum    satisfactionis     et   meriti ;    unde  satisfactio  pro  peccato  supponit  debitum 
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illud  axioma,  quod  principium  meriti  non 
cadat  sub  merito,  licet  de  facto  verum 
sit,  non  repugnat  tamen  quin  de  possi- 
bili  cadai  in  diverso  genere  saltem,  nem- 
pe  ut  intentione  pra^cedat  meritum,  exe- 


peccati,  vel  certe  peccatum  non  est  natum 
fundare  jus  et  obligationem  ad  satisfacti- 
onem,  et  consequenter  non  est  contra 
naturam  satisfactionis  supponere  statum 
peccati,  aut  exhiberi  in  peccato,  ut  habeat 


30. 
Iifirma- 
;tio. 


cutione  autem  principium  meriti  eo    modo  vim    extinguendi    debitum.  quia    semper 

quo  finis   et  medium   sunt    sibi  invicem  manet  debitum  salisfaciendi,  donec  exhi- 

causae.  .  beatur  satisfactio,   ot  consequentor  pecc  I  - 

Confirmatur,    justitiae  non    derogat,    ut  tum ;   exhibeatur,    inquam,   iatisfactio  in 


praemium  ex  conventione  promissum  ante- 
cedat  meritum,  sicut  in  operariis  saepe 
contingit,  qui.  per  anticipationem  sui  la- 
boris  stipendium  recipiunt,  et  milites  si- 
militer,  ut  arma,  quibus  pugnare  debeant 
necessario,  si  sub  merito  cadere  debeant, 
per  anticipationem  recipiunt,  quia  alioquin 


intentione,  vel  in  ipso  opere. 

Dices,  peccatum  tollere  potestatem 
tisfaciendi ;  contra,  ergo  noquii  fundare 
debilum  satisfaciendi  in  persona  peccato- 
ris.  Gonsequentia  patet,  quia  a«l  id,  quod 
in  onini  casu  <>t  Bimpliciter  est  Impossibile, 
nemo  jure  obligari    potest;   eed  hoc 
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contra  suppositionem,  quse  admittit  possi- 
bilem  esse  satisfaclionem,  eliam  condi- 
gnam  pro  peccato,  et  eam  deberi ;  ergo 
hoc  debilum  respicit  peccatorem  ipsum, 
quia  ex  oreribus  ejus  aiias  nequit  obli- 
gari;  sed  jus  ad  salisfactionem  non  ex- 
lenditur  ultra  aequivalens,  ergo  hoc  datum 
a  peccatore  erit  satisfactio  ;  potest  autem 
peccator  ex  gratia  praestare  sequivalens, 
ergo  et  satisfacere  etiam  in  statu  peccati, 
de  potentia  absoluta,  eo  modo  quo  satis- 
factio  potest  esse  in  operibus  nostris  ad 
Deum. 

Gonfirmatur,  virtus  pcenitentiae  est  pars 
justiti&,  ut  communiter  docent  Theologi 
in  4.  dist.  14.  15.  16.  17.  sed  eatenus  est 
pars  justitise,  quatenus  ordinatur  ad  vindi- 
candum  peccatum,  et  satisfaciendum  pro 
injuria  illata  Deo  per  peccalum.  Sed  poe- 
nitentia  supponit  statum  peccati,  ideo 
nequit  esse  in  Christo,  aut  Beatissima  Vir- 
gine;  ergo  satisfactio  exhibita  pro  pec- 
cato  non  excludit  statum  peccati  de  facto. 
Concedunt  autem  communiter  Theologi 
satisfieri  pro  peccato  a  poenitente  secun- 
dum  justitiam  quoad  proportionem,  licel 
non  quoad  aequalitatem  quantitatis ;  ergo 
si  aequalis  satisfactio  esset  in  potestate 
peccatoris,  non  derogaret  ipsi  status.  Ex 
dictis  autem  patet  posse  dari  a  peccatore 
sequalem  satisfactionem,  ut  pertinet  ad 
justitiam  per  actum  contritionis  ;  ergo  sta- 
tus  peccati  non  obstat  satisfactioni,  alias 
nequiretex  parte  etiam  fieri  satisfactio  se- 
cundum  justitiam. 

Confirmatur  secundo,  peccator,  saltem 
ut  membrum  Christi,  satisfacit  pro  suo 
peccato  secundum  justitiam,  ut  plerique 
admittunt  adversariorum  cum  Cajet.  tom.  1. 
opusc.  tract.  1.  c.  9.  Soto  in  4.  dist.  19. 
quasst.  1.  art.  2.  concl.  3.  Ledesm.  in  4.  2. 
p.  qusest.  11.  Hos.  in  Confess.  c.  73.  et 
probatur,  quia  Christus  secundum  justi- 
tiam  pro   nobis  satisfecit  ;  ergo   quatenus 


opera  nostra  innituntur  salisfactioni  Chri- 
ti,  sunt  secundum  justitiam;  unde  quandu 
dicimur  gratis  justificari,  intelligitur  ex. 
parte,  quatenus  non  suinus  sufficientes  ad 
disponendum  nos  ex  viribus  propriis,  sed 
per  gratiam  et  fidem,  qme  doiram  Dei 
est,  ex  meritis  tamen  Christi  debitum, 
disponimur  ;  ergo  satisfactio  nostra,  sive 
ex  se,  sive  ex  meritis  Christi  valeat,  non 
repugnat  stalui  peccatoris. 

Objicies  primo  Scripturam,  qme  dicitre- 
missionem  peccati  fieri  gratis,  et  non  ex 
operibus,  ad  Ephes.  2.  ad  Titum  3.  ad 
Bom.  3.  etc.  Respondetur,  de  facto  ve- 
rum  est,  quia  satisfactio  de  facto  includit 
reconciliationem,  et  ideo  fit  gratis  et  ex 
misericordia.  Deinde  fit  ex  gratia  miseri- 
corditer  data,  et  non  viribus  natune,  aut 
ex  meritis ;  in  quo  sensu  loquitur  Scriptu- 
ra.  Unde  Trident.  sess.  6.  c.  5.  In  sacris 
litteris,  inquit,  cum  dicitur  :  Convertimini 
ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos,  libertatis 
nostrae  admonemur  ;  cum  respondemust 
converte  nos  Domine  ad  te,  et  convertemur 
Dei  nos  gratiaprasveniri  confitemur . 

Objicies  secundo,  remissio  peccati  fit 
per  infusionem  gratiae;  ergo  non  est  con- 
tritio  satisfactio  sequalis.  Patet  consequen- 
tia,  quia  si  loquamur  de  ea,  ut  antecedit, 
non  est  satisfactio,  alias  posset  esse  me- 
ritum  respectu  gratiae,  quae  gratis,  et  non 
ex  meritis  datur  ;  si  autem  loquamur  de 
ipsa  ut  sequitur,  supponit  jam  gratiam  el 
remissionem  peccati ;  ergo  non  causat 
eam.  Respondetur,  negando  consequen- 
tiam,  ad  cujus  probationem  respondetur 
esse  satisfactionem,  ut  subsequitur  ;  sup- 
poneret  autem  remissionem  peccati  in  eo 
casu  per  anticipationem  in  execulione,  et 
non  in  intentione.  Dices,  ergo  de  facto 
etiam  contritio  peccatoris  est  satisfactio 
condigna,  patet  consequentia,  quia  est 
ejusdem  valoris.  Respondetur,  quantum 
ad  aequalitatem  et  valorem  actus,  coLce- 
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ditur;  quantum  ad  acceptationem  divi- 
nam,  negatur,  quia  prima  gratia,  licet  in 
adultis  cadat  sub  merito  de  congruo  aut 
impetrativo,  quod  vocat  meritum  fidei 
Augustinus  epist.  105.  Cseterum,  quia  est 
prima  nativitas  hominis  in  Deo  per  Ghri- 
stum,  non  cadit  sub  merito  personali,  sed 
est  principium  meriti,  sicut  neque  Incar- 
natio;  cselerum  de  potentia  absoluta  non 
repugnaret  cadere  sub  merito  personali, 
sicut  de  facto  datur  ex  meritis  Christi. 
Aliter  respondendo,  negari  potest  con- 
sequentia,  quia  deficit  ipsi  bonitas  ex 
circumstanlia  personse  justi,  quam  habet 
de  facto  meritum  de  condigno.  Aliae  ob- 
jectionesjam  tactae  sunt  in  argumento 

(g)  De  potentia  tamen  ordinata,  etc. 
Haec  est  secunda  conclusio  Doctoris,  qua? 
est  communis,  et  de  fide,  ad  Roman.  5. 
ad  Ephes.  2.  ad  Galatas  3.  et  aliis  in 
locis.  Id  verum  esse  patet,  et  probatur 
fusius  a  Magistris  in  materia  de  merito. 
Probatur  ex  Trident.  sess.  6.  cap.  8.  ubi 
docet:  Neque  fidim,  neque  opera,  quae 
justificationis  gratiam  anteceiunt,  ips  im 
justificationis  gratiam  promereri,  et  ideo 
dici  ab  Apostolo  nos  justificari  per  fidem 
gratis.  et  cap.  9.  Necessarium  est  crede- 
re,  neque  remitti,  neque  remissa  unquam 
fuisse  peccata,  nisi  gratis  divina  miseri- 
cordia  propter  Christum,  etc.  c.  16.  et 
can.  32.  asserit  justificatum  per  bona 
opera  mereri  vitam  aeternam,  augmentum 
gratiae,  etc.  ergo  quando  inlelligit  remis- 
sionem  peccati  fieri  in  nobis  gratis,  et 
propter  Christum,  excludit  meritum  ex 
parte  ipsius  peccatoris,  quod  sit  condi- 
gnum  respectu  ejus;etita  docet  Doctor 
loco  citato  :  De  potentia  tamen  ordinatn, 
inquit,  Deus  non  disposuit  alicui  peccatori 
dare  primam  gratiam,  nisi  in  virtute  me~ 
riti  illius,  qui  erat  sine  peccato,  scilicet 
Christi,  eic.  Haee  conclusio  fusius  tractari 
solet    in    materia  de  Merito  et  Gratia,  ex 


Rejicitur 
calumnia. 


Scriptura  et  Patribus,   maxime  ex  Paulo 
adRoman.  5.  ad  Ephes.  2.  ad  GalalasZ. 

et  alibi  saepe. 
Superest    ut     occurramus     quibusdam   „   :S-  . 

^  Contntio 

modernis,    qui    etiam    modum    loquendi   de  fact0 

est 

Doctons  reprehendunt,  quod  vocet  con-  meritum  de 

....  .  .  m  confjruo. 

tntionem  seu  attntionem  perfectam  me- 
ritum  de  congruo,  quae  saepe  alias  supra 
in  yraecedenti  dist.  quaest.  2.  et  4.  nunc  dis- 
positionem  praeviam,  nunc  congruam, 
nunc  meritum  de  congruo  appellat  utro- 
que  modo  ;  et  in  1.  dist.  17.  quaest.  1. 
art.  1.  appellat  meritum  secundum  quid, 
Sotus  in  lib.  2.  de  Satura  et  Gratia  cap.  4. 
cui  accedit  Vasquez  1.  part.  disp.  91. 
cap.  10.  omnino  volunt  Doctorem  asse- 
ruisse  hanc  dispositionem,  et  meritum 
congruum  esse  ex  puris  naturalibus  sine 
ulla  gratia  praeveniente  ;  et  potissimum 
urgent  locum,  quem  supra  in  quaest.  2. 
praeced.  dist.  fusius  explicuimus.  Ex  dictis 
ibi  habent  responsionem,  et  veram  intei- 
ligentiam  Doctoris.  Ulterius  contendunt 
voluisse  intuitu  illius  meriti  dari  juslifica- 
tionem,  et  sic  eam  esse  ex  operibus  natu- 
raa.  Haec  calumnia  evertitur  ex  praemisso 
textu  Doctoris,  qui  non  indiget  pondera- 
tione,  sed  sola  lectione.  Scribam  tanlum, 
seu  exscribam  textum  per  suas  clausulas. 
De  potentia  tamen,  inquit,  ordinata 
Deus  non  disposuit  alicui  peccatori  dare 
primam  gratiam,  nisi  in  virtute  meriti 
illius,  qui  erat  sine  peccato,  scilicet  Chri- 
sti,  etc.  Ha3C  universalis  negativa  cum 
limitatione  posita  ex  parte  praedicati,  ex- 
primit  causam  praecisam,  et  motivum  \ 
luntatis  divina)  dantis  primam  graliam 
justificantem,  sive  intelligatur  de  sanctiti- 
cante,  quod  magis  intendit  scopus  discor> 
sus,  sive  eliam  intelliLratur  de  gratia 
pra3veniente,  ()u;i!ii  ihvossariam  esse  ex 
Doctore  supra  demonstrarimus,  quantum 
ad  effectum  poBnitentia^  qua  eal  medium 
a  Deo  coucea8um  ad  tinem  juatifiaationii 
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ex  ipsn  voluntate  justificandi,  et  ideo 
saepe  a  Patribus  contra  Pelagianofl  dicitur 

justificans,  quia  ad  ipsam  justitiam  dis- 
ponit.  IIoc  autem  molivum  dicit  praedse 
esse  merita  Ghristi,  non  peccatoris  ;  ergo 
intuitu  meritorum  Christi  tantum  intendit 
hanc  gratiam  dari,  tanquam  ex  motivo 
justitiae,  qua  ipsam  nobis  meruit  Christus, 
qui  fa°tus  est  nobis  juslitia,  sanctifwatio 
et  redemptio,  ut  qui  gloriatur,  in  Domino 
glorietur,  etc.  Hanc  conclusionem  sic  pro- 
bat: 

Quia,  inquit,  non  disposuit  sibi  recon  i- 
liare  inimicum,  nisi  per  obsequium  magis 
gratum,  quam  offensa  ejus  erat  sibi  dis- 
plicens,  et  tale  obsequium  ejus  est  passio 
Christi,  vel  meritum  ejus,  etc.  Haec  proba- 
tio  ostendit  causam  divinae  voluntatis,  seu 
motivum  praemissum  justificandi  esse  pas- 
sionem  et  meritum  Christi.  Deinde  subsu- 
rait :  Et  sicut  non  disposuit  dare  gratiam 
peccalori  sine  passione,  sine  qua  gratia 
nulla  potest  esse  satisfactio  omnino,  quia 
nec  sequivalens  aliquo  modo,  nec  simpli- 
citer,  nec  in    divina   acceptatione,  etc. 

Hic  repetit  idem,  et  superaddit  neces- 
sitatem  gratiae  ad  satisfactionem,  sine  qua 
neque  est  omnino  eequivalens  aliquo  mo- 
do,  secundum  quid,  neque  simpliciter, 
neque  in  acceptatione  divina,  quae  non 
cohaerent  cum  eo,  quod  est  gratiam  ju- 
stificantem  intuitu  meriti  peccatoris  dari 
a  Deo.  Quarto  tamen  concludit  sic  : 

(h)  Ideo  multo  magis  de  potentia  ordina- 
ta  non  est  possibile  satisfieri  Deo  de  pec- 
cato,  nisi  in  virtute  passionis  Christi ;  ergo 
satisfactio  congrua,  seu  meritum  de  con- 
gruo  peccatoris  per  ipsum  non  est  satis- 
factio,  neque  secundum  quid,  neque 
simpliciter,  neque  in  acceptatione  divina, 
nisi  in  virtute  meritorum  Christi. 

Advertendum  est  hic  loqui  Doctorem 
de  satisfactione  reconciliativa,  quae  ne- 
quit  esse  sine  gratia  sanctificante ;   unde 


in  prima  conclusione  dicit  satisfactionem 
illam,  quije  osset  puri  hominis  pro  suo 
pec<iato,  habere  rationem  satisfactionis, 
ut  informatur  gratia,  et  redditur  de  altrilo 
contritus.  Ilinc  non  evacuitur  difricultas 
argumenti  positi  ad  probationem  satisfa- 
ctionis,  qua  pryecise  est  aclus  juslitiae,  et 
ordinari  possit  de  potentia  absoluta  Dei 
ad  remissionem  peccati  hominis  existen- 
tis  in  pura  natura,  absque  reconciliatione 
sui  ad  Deum.  De  quo  genere  satisfacti- 
onis  agit  infra  in  hac  quaest.  et  dist.  16. 
quxst.  2.  §  Respondeo,  etc.  argumento 
secando  pro  conclusione,  in  fine,  ubi  ait 
Deum  potuisse  constituere  hominem  in 
statu  purae  naturse,  et  lapsum  reparare 
sine  infusione  gratiae;  hic  ergo  agit  tan- 
tum  de  satisfactione  reconcilialiva,  quan- 
do  dicit  sine  gratia  sanctificante  non 
posse  esse  satisfactionem,  neque  aliquo 
modo,  neque  simpliciter,  neque  in  divina 
acceptatione. 

Sotus  prsefato  loco  reprehendit  modum        41  m 
loquendi    tara    Doctoris     quam    aliorum    epls*  e 
Scholasticorum,    dividentium   meritum  in    ^°^nT 
id,  quod  est  de  condigno,  et  id  quod  est 
de   congruo  ;   negat  enim    dari    aliquod 
meritum    le   congruo,  pro  quo  substituit 
meritum  impetratorium.  In  duobus  tamen 
errat:  PriniD,    quod  modum  communem 
loquendi  schohe  despiciat ;  secundo,  quod 
putet    meritum    impetratorium   differre  a 
merito  de  congruo. 

Dari     porro    meritum   de   congruo  est   Appeiai 
communis    sententia  bcholasticorum  ;  un-    congru 
de    rejiciendi    sunt    quidam,  qui   aucto-  ^ schc 
rem     primum     hujus    appellationis     fa- 
ciunt     nostrum      Doctorem.      Gulielmus 
Parisiensis    in  tract.  de  meritis   in  prin- 
cipio     dicit    jam    praemissam    esse    par- 
titionem  magistrorum ;  eltract.  de   virtu- 
tibus  in  principio  ait,   esse   aliquod    meri- 
tum,     quod    non    est    de    condigno,    et 
usualiter    de    congruo   appellatur.  Altisi- 
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odoren,  lib.  3.  sum.  traci.  8.  Alensis  3. 
p.  qusest.  69.  n.  5.  arJ.  2.  D.  Bonaventura 
in  hac  dist.  i.part.  dist.  qusest.b.  art.  1. 
et  in  1.  ar£.  1.  ubi  ait  dari  causam  merito  • 
riam  de  congruo  justificationis.  Idem 
reipsa  admittant  hinc  deinceps  Scholast. 
i)i  1.  dist.  17.  et  in  2.  cfrs^.  27.  in  4. 
d&£.  14.  D.  Thomas  1.  2.  quaest.  114.  et 
w  2.  g^'s£.  27.  art.  4.  et  forte  ex  Augu- 
stino  lib.  1.  ad  Simplicianum  quaest.  2. 
transumptum  est  primo  hoc  nomen  con- 
gruilatis,  quam  ipsi  vocationi  attribuit  ; 
vocatus  enim  congrue,  et  cum  effectu 
disponitur  congrue,  quae  dispositio  ut  ab 
ipso  est,  est  meritum  de  congruo. 

Quidquid  sit,  reipsa  est  sententia  sancti 
Augustini,  qui  nomen  meriti  actibus  fidei 
applicat,  ut  ab  iis  caetera  proveniant  ; 
nam  Semipelagiani  non  contendebant  ini- 
tium  bonae  voluntatis  esse  meritum  de 
condigno  gratiee,  sed  sufficiebat  illis  qua- 

Semipeia-  liscumque  gradus  meriti,  unde  solum 
*  moveretur  Deus  ad  dandam  bonam  vo- 
luntatem  et  gratiam,  quam  appellationem 
meriti  in  ipsis  non  improbat  Augustinus, 
sed  confirmat  eo  ipso,  supponens  gratiam 
non  esse  gratiam,  si  intuitu  actus  solius 
liberi  arbitrii  daretur ;  de  praedest.  Sanct. 
c.  2.  Quis  dicat,  inquit,  eum,  quijamccepit 
credere,  ab  eo  in  quem  credidit,   nihil  me- 

jMentum  rer^  eLC#  et  Epistola  105.  Neque  ipsa  re- 
missio  peccatorum  sine  aliquo  merito  est, 
si  fldes  eam  impetrat,  neque  enim  nullum 
fuit  meritum  illius,  qui  dicebat,  Deus 
propitius  esto  mihi  peccatori;  et  Episto- 
la.  106.  Si  quis  dicat  quod  gratiam  bene 
operandi  fldes  mereatur,  negare  non  pos- 
sumus,  imo  gratissime  confltemur.  Augu- 
stinus  tract.  44.  in  Joannem  :  Peccatores, 
inqu.it,  exaudit  Deus ;  si  enim  peccatorcs 
Deus  non  exaudiret,  frustra  illi  publica- 
nus  oculos  in  terram  de^icicns,  et  pectu* 
suum  percutiens  diceret :  Deus  propitius 
esto  mihi  peccatori,  et  ista  confessio  mertiit 
Tom.  xviii. 


QILGSTIO  L  193 

justiflcationem,  quomoio  iste  caecus  iltumi- 
nationem,  etc.  Et  in  Psalm.  50.  loquens 
de  Ninivitis  :  De  incerto,  inquit,  pceniten- 
tiam  egerunt,  certam  misericordiam  meru- 
erunt.  Deinde  communis  Patrum  vox  est 
fidem  esse  impetratoriam  ;  patet,  fldes 
tua  te  satvam  fecit,  etc. 

Objicies  primo,  neque  Patres,  neque  0b*\ 
Augustinus  cognoverunt  illam  distincti- 
onem  meriti ;  unde  de  praedest.  Sancto- 
rum  a  principio,  Augustinus  torquens 
definitionem  Concilii  Palaestini  contra  Pe- 
lagium  gratiam  non  esse  ex  meritis,  ait 
etiam  Semipelagianos  ibidem  esse  damna- 
tos  ;  sed  Peiagius  loquebatur  de  merito 
decondigno  tantum,  ergo  idem  dicendum 
de  Semipelagianis,  alias  male  dicerentur 
comprehendi  in  illa  definitione.  Respon- 
detur  Augustinum  declarare  definitionem 
Patrum  juxta  fundamenta  Scripturae,  et 
locutiones  Pauli  Apostoli,  qui  negat  ali- 
quod  opus    bonum    praecedere  gratiam,  „ 

r  °  '    Responsio. 

neque   dari    ob   opera   quaecumque   ante     Meritum 
ipsam  facta,   etiam   ex  lege,   alias  gratia     m<&. 
jam  non  esset  gratia  ;  ergo  negant  suppo- 
nere  meritum  etiam  inchoatum,   aut  im- 
perfectum. 
Objicies,   in    peccatore    nullum   potest    ^v|m'h 

esse  meritum  ex  Auimstino  de  correpl.  et    objectio. 

°  r  Aogust. 

Gratia,  cap.  1.  In   bono    liber  esse  nullus 

potest,  nisi  fuerit  liberatus  ab  eo,  quirfixit ; 
Si  vosfllius  iiberaverit,   vere  liberi  eritis. 
Loquitur  autem  de  liberatione  a  peccato, 
nam  subdit  :   Neque  ut  cum    unusquisque 
fuerit  a  peccati  dumnatione  UberatUB^  jam 
non  indigeat  sui  liberatoris  auxilio,  etc.  6t 
epistola  106.  negafc  ad  gratiam  esse  meri- 
tuni.  Et  auctor  Hypognostici  lib.  3.  cap.  5. 
dicitur  homo  praeveniri  a  gratia  u(  sanetur. 
Uospon4etur  jam  sensum    Auguslini   i 
praeallegatia  esse  indubium.  Unde  epistola 
106.  Cum  fldes,  inquit,  impeirai  jusliflc 
tionem,  non  graliam    Dei  aliquid   nieriti 
prtBcedtt  hum  gratia  fnereiur 

13 
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Responsio.  augcri,  ut  aucla  mcreatur  el  perftci,  etc. 
Loquitur  autem  de  augmenlo  extensivo, 
non  intensivo  ;  ergo  sensus  illorum  lo- 
corum  est  sine  gratia  auxiliante,  nihil  pec- 
catorem  mereri ;  nam  auctor  Hypognostici 
loquilur  de  gralia,  qua  praeparatur  vuluntas 
qua3  adjuvat    nos    ut  declinemus  a  malo 


tur  praecise  a  Deo  sub  ratione  meriti,  quia 
sic  habent  annexam  promissionem  et  pa- 
clum,  intuilu  fidei,  sunt  meritum,  non 
tamen  rn  eo  rigore,  quo  opera  justifica- 
ti  sunt  meritum,  quae  acceptantur  etiam 
ex  dignitate  operantis. 
Dices,  Goncilium  loquitur  absolute  de  ip- 


46. 


et  faciamus  bonum,  et  non  loquuntur  pras-      sis  operibus,  quia  neque  fides,  inquit,  neque 


45. 
Tertia 

objectio. 
Solvitur. 


cise  de  justificante. 

Objicies  tertio,  peccatori  nihil  potest 
a  Deo  deberi,  neque  acquirit  aliquod  jus 
ad  gratiam,  sine  his  non  potest  stare  me- 
ritum ;  ergo,  etc.  Respondetur  id  verum 
esse  de  condigno,  non  autem  de  congruo, 


opera,  etc.  Augustinus  loquitur  de  iisdem, 
ut  comparantur  ad  personam  aliquando, 
ut  loco  citato  epistola  105.  Neque  enim 
nullum  fuit  meritum  illius,  qui  dicebat : 
Deus  propitius,  etc.  ergo  non  cohaerent. 
Responsum  est,   opera  non  abstrahere  a 


nam  S.  Augustinus  simpliciter  appellat  persona  eliciente,  licet  ab  ipso  non  par- 
opera  fidei  meritum,  et  tale  meritum  ut  si  ticipent  dignitatem,  sed  a  fide  ;  meritum 
esset  ex  natura,  jam  gratia  non  esset  gra-      enim  fundat  titulum,  seu  jus  ad  alterum, 


Meritum 

tidei 

secundum 

acceptati- 

onem 

operis. 


tia ;  ergo  salvatur  hic  aliqua  ratio  meriti, 
et  verus  titulus  fundans  jus.  Objicies  ex 
altera  parte  Tridentinum  sess.  6.  cap.  8. 
negans  opera  et  fidem,  quae  antecedunt 
justificationem,  ipsam  justificationis  grati- 
am  promereri,  et  ideo  nos  dici  a  Paulo 
gratis  justificari.  Respondetur  primo  igitur 
acceptari  ad  praemium  aliquando  opus  ex 
perfectione  operis,  aliquando  ex  operantis 
Dupies     dignitate.  Primi  generis  sunt  opera  fidei 

acceptatio 

operis    justificantis  in  peccatore,  quae  habent  an- 

contingit. 

nexam  promissionem  divinam  et  accepta- 
tionem,  si  sunt   perfecta,    ut  contritio   et 
amor  Dei  in  gradu  perfecto  ;  et  de  his  tan- 
tum  loquitur  Augustinus,  in  quibus  funda- 
tur  jus,  ut  subsunt  acceptationi  et  prumis- 
sioni  divinae,  licet  a  persona  adhuc  indigna 
proveniant.  Concilium  autem  loquitur  de 
iisdem  operibus  propter  indignitatem  pec- 
cati,  cum  quo  consistunt  antequam  infor- 
mantur  ;  unde  cum  omne  meritum  includat 
personam,    a    qua    fit,   seu    ordinem   ad 
personam,  quae  in  proposito  est  peccator, 
hinc  fit  ut  illis  operibus  sub  hac  ratione 
nihil  debeatur,  ac  proinde  praemium  gra- 
tis    detur.     Quatenus     vero     proveniunt 
a  fide  justificante,  cujus  intuitu  acceptan- 


quod  nequit  esse  nisi  inter  diversos,  sicut 
et  oinnis  juslitia  ad  alterum  est,  et  funda- 
mentum  omnis  honestatis   est  libertas  in 
actu,  qua  est  ab  eliciente  ;  et  hac  ratione 
Augustinus  dicit  meritum  fuisse  illius  Pu- 
blicani,  ratione  tamen  fidei  acceptatse  prae- 
cise,   ut    praecedentia    verba    significant : 
Xeque  ipsa  remissio  peccatorum  sine  aliquo 
merito  est,  si  fides  eam  impelrat,  etc.  ubi  in 
fidem  refert  rationem   meriti.  Neque  hoc 
meritum   negavit   Concilium,    cum    dicat 
fidem  justificare,    quia  radix    et   initium 
ejus  est;  convenit  ipsi  moraliter  justificare, 
ut  habet,  scilicet  annexam  promissionem 
divinam,  et  involvit  reliquos  actus  dispo- 
nentes,  ut  per  dilectionem  operatur,  ad 
Rom.  14.  ad  Ephes.  5.  non  tamen  physice, 
quatenus  ostensiva  est.    Admittunt  etiam 
Patres    et  Augustinus  remissionem  pecca- 
torum  gratis  fieri,  et  consequenter  justifi- 
cationem  cum  Paulo  ad  Rom.  3. 

Respondetur  secundo,  Concilium  exclu- 
dere  meritum  rigorosum,  et  de  condigno,  responsio 
quale  statuit  injustis  eadem  sess.  cap.  16. 
Unde  cap.  7.  causam  meritoriam  nostrae 
justificationis  statuit  solum  Christum,  ubi 
loquitur  etiam  de  causa  meritoria  in  rigo- 


i 


Secunda 
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re  et  simpliciter.  Cieterum  admittit  neces- 
sariam  esse  dispositionem  nostram,  et 
praeviam,  ut  patet  ex  capitibus  praece- 
dentibus,  ex  cooperatione  liberi  arbitrii  ad 
gratiam  Dei  vocantem  et  adjuvantem, 
quod  perinde  definit  can.  3.  et  4,  Ilanc 
autem  dispositionem  ita  nos  prafiparare 
docet  prsedicto  cap.  7.  ut  effectus  graliap. 
majores  ex  perfectione  et  mensura  exce- 
dente  dispositionis  admittat  concedi,  et 
secundum  propriam  cujusque  cooperati- 
onem ;  ergo  admittit  perfectionem  gralise 
et  justificationis  correspondere  conversi- 
oni  peccatoris,  et  dari  intuitu  ejus.  Goo- 
peratio  autem  haec  et  dispositio  non  indu- 
citperfectionem  in  effectu,  nisi  quahabet 
aliquam  rationem  meriti,  quidquid  enim 
datur  intuitu  operis  et  cooperationis  pec- 
catoris,  datur  tanquam  aliqua  merces  ;  li- 
cet  ergo  Gonciiium  negat  meritum  de  con- 
digno  ex  parte  nostri,  quia  soli  Ghristo 
competit  esse  causam  meritoriam  de  con- 
digno  nostrae  justificationis,  non  tollit  me- 
ritum  de  congruo,  quod  declarat  sub  ap- 
pellatione  dispositionis  et  cooperationis 
justificati. 

Atque  hinc  patet  quomodo  concordet 
doctrina  prsemissa  Doctoris  in  conclusione 
secunda  per  omnia  Gonciiia,  negans  posse 
peccaturem  pro  suo  mortali  satisfacere, 
nisiin  virtutemeritorum  Ghristi.  Quod  eti- 
am  capite  nono  docet  Concilium  :  Quam- 
vis  autem,  inquit,  necessarium  sit  credere, 
nequeremitti,  neque  remissa  unquam  fuisse 
peccata,  nisi  gralis  dtvina  miseri°ordia 
propter  Christum,  etc. 

Ut  ergo  magis  hoc  declaretur,  suppo- 
nendum  est,  licet  Chrislus  pro  omnibus 
mortuus  sit,  ut  docet  Concilium,  cap.  3. 
non  omnes  tamen  mortis  ejus  beneficium 
recipiunt,  sed  ii  dumtaxat,  quibus  meri- 
tum  passionis  ejus  communicalur.  II  >c 
idem  definit  sess.  5.  can.  3.  ubi  definit  ori- 
glnale  non  tolli  per  vires  naturae,  aut  aliud 


remedium,  quam  per  meritum  Christi,  ubi 
ait  applicari  nobis  illud  meritum  sufficien- 
ter  per  Baptismum.  Potest  et  idem  meri- 
tum  applicari  per  fidem  justificantem,  eam 
scilicet  quae  per  dilectionem  operatur,  ad 
Galatas  3.  ad  Romanos  14.  Hunc  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsius  pro  peccatis  nostris,  et  Trid.  sess.  6. 
cap.  2.  et  4.  sess.  14.  cap.  4.  docens  cum 
voto  tantum  Sacramenli  contingere  justifi- 
cationem  peccatoris  per  fidem,  ut  ei  con- 
juncta  est  pcenitentia  perfecta  et  amor 
Dei.  Sacramentum  quidem  ex  opere  ope- 
rato,  et  sui  institutione  justificat  habens 
efficaciam  ex  voluntate  instituentis,  et 
meritis  Christi.  Fides  ex  opere  operantis, 
prout  scilicethabet  annexam  Dei  accepta- 
tionem,  quae  facta  est  intuitu  operum 
Ghristi,  atque  ex  ipsis  Ghristi  meritis  et 
morte,  quibus  innititur,  habet  illam  acce- 
ptationem,  non  solum,  ut  quidam  volunt, 
quatenus  est  ex  gratia  Christi  praeveni- 
ente,  sed  quatenus  in  meritis  Christi 
acceptatur  fanquam  ex  ratione  formali  ob 
quam  acceptationis.  Sicut  autem  operatur 
Sacramentum  inslrumentaliter  justificati- 
onem,  applicando  merita  Christi,  et  haec 
principaliter  justificant  in  genere  causae 
meritorie,  et  uterque  modus  causandi  di- 
scernitur  ex  ordine  et  modo  causandi  ip- 
sarum  causarum,  ita  et  in  fide  utrumque 
similiter  discernitur  ei  salvatur,  ut  fides 
inquantum  applicans,  acceptetur,  et  in- 
quanlum  applicata  merita  Christi  continet, 
acceptetur  aliter;  et  hoc  secundo  mod  » 
acceptatur  eadem  acceptaUone,  qua  i: 
Ghristi  merita  acceptantur  in  ordine  ad  ef- 
fectum  justificationis,  eL  haec  estaccepta- 
tio  ejus  secundum  justitiam,  ita  ut  i 
opera  Christi  applicata  acceptentur.  Mte- 
ra  acceptatio  est  ipsius  fldei,  et  gratu 
seu  e.\  molivo  misericordi»,  miia  et  dona- 
tur  peccatori,  neque  eam  potest  tiabere 

ex  propriis,  icilicet  natura  B(  Lege,  BG  1  81 
gratia  <M  dono  Dei, 
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49. 


Quomodo 
gratis 

justilica- 
mur. 


Sicut  ergo  ex  gratia   et  dono  Dei  datur  14.  cap.  2.  et  frequenli.ssime  in  exercitio 

indigno,  sic   etiam  ex  gratia   et  rtono  Dei  contingit  non  solum   condonari   culpam, 

misericorditeracceptatur,  nam  eadem    est  sed   totam   etiam  pcenam  ex    perfectione 

voluntas  quno  rospicit   finem    et  mediutn  ;  conversionis),  it;i  eliam  servalur  in  eadem 

sicutergojustificatio  ipsa,qua3estfinis  fidei  conversione  proportio    meriti  quaidam  ut 

justificantis, ut  comparatur  adpeccatorem,  crescat  effectus   el  acceptatio  ejus  ex  per- 

est  mere  gratuita,ita  etiam  qua  acceptat  fectione  operis,  quod  sufficit  ut  meritum 

conversionem  ejus,  et   dispositionem    ex  dicatur  secundum  quid,  vel  de  congrao. 

firte,  qurehabet  rationem  medii,  est  gra-  Congruit   enim  divin-e   bonitati  supposito 

tuita,  ethocest  quod  intendit  Goncilium,  quod  exigat  cooperatbnem,  et  conversi- GonfTruitas 

et  Paulus  quem  sequitur,  quo  excludatur  nem    peccatoris   adulti    ad    remissionem    { ■ra5ntti 

omne  medium,  sive  natura},  sive  legis,  ef-  peccati,    et  reconciliationem   ut  quo  per-  inaccepta- 

tione 

ficaxadjustificationem,  atque  independens  fectius  cooperaretur,    eo  etiam  perfectius        et 

•  >•     /il    •     •    /v    •  •  ordinatione 

a  mentis  Ghristi.  Quia  ergo  non  ex  debito  justificaretur ;  tum  quia  perfectius  appli-     liberaii 

datur  conversio,  sed  ex  gratia,  ideo  gratis  Cat  merita  passionis,  quia  opus  conversio- 

juslificamur,  quia  tamen  datur  juslificatio  njs  sequitur  gradum  vocationis   qua?.  per- 

ipsa  cum  conditione  operis  ex  motivo  non  fectior  est  uno  quam  altero. 

Dari  justi-       ,  .... .  „.     .     _  -4 

ficationem  solum  misencordire,  sedjustiticBetiamvin-         Unde  Augustinus  in  Psal.  50.  Veritalem   Conve'rsio 

x  motwo,  djcativae,  jfjgQ  servat  medium  hujus  justi-  dilexisti,  hoc  est,  impunUa  peccata  eorum,     se(ajiltur 

Smed'wm    tia3,  ita  ut  Per  moclum  po3n*'e  et  satisfacti-  quibm  ignoscis,  non  dimisisti,  sic  prsero-    vocationis. 

v/ndicatL  oms  accePte,ur  a  Deo'  non  vero  per  mo-  gasti  misericordiam,  ut  servares  veritatem ; 

vse.       dum  meriti   de  condigno,    quod  procedit  ignoscisconfitenti,  sed  seipsum  punienti ,  ita 

secundum    justitire     commutativa3    medi-  servatur   misericordia  et    veritai    ( id   est 

um,  et  non  vindicativae,  et  sic  acceptantur  justitia  )  ;miserkordia,  quia  homo  libera- 

merita  justorum.  tur ;  veritas  quia  peccatum   punitur,  etc. 

Dices,    satisfactio    ipsa    fundat    jus    ad  et  antea  dicit,  veritatem  dilexisti,  impunita 

peccata  eorum,  quibus  ignoscis,   non  reli- 


50. 


Repiica.   extinctionem  debiti ;  ergo  perinde  est  im- 

Solvitur. 

possibilis  peccatori,  sicut  et  meritum.  Re- 
spondetur,  admittendo  consequentiam, 
sicut  eam  admittit  Doctor,  quia  hic  totum 
operatur  misericordia  Dei  subvenientis 
peccatori,  cui  admiscet  modum  explicatum 


quisti,  etc.  Nazianz.    Orat.    14.  inquit,  ul-  Nazianz. 
tionum  esl  Dominus,  qui  licet  ob   clemen- 
tiam  a  severitate  ad  remissionem  inclinare 
consueverit,  non  tamen  in  omnibus  parcit 
peccantibus,  ne  illi  bonitate  sua  fiant  deteri- 


justitioe   vindicativae,    ut   donatio  ipsa,  et  ores.  Origenes  hom.  3  inJudic.  Vide  beni- 

mediante    dono  acceptatio,  licet  sit    sim-  gnum  Dominum,  misericordiam  cum  seve- 

pliciter  misericordia,  non  tamen   omnino  ritate   miscentem,  et  ipsius  poenat    modum 

liberalis,  et  sine  onere  ;   sicut  ergo   talis  justa  etclementi  liberatione  pensantem.  etc. 

conversio  peccatoris  per  pcenitentiam,  ut  Gregor.  lib.  9.  Moralium.  cap.  27.   Delin- 

omnes  docent,  salvat  aliquale  medium  sa-  quenti,  inquit,  Dominus  nequaquam  parcit, 

tisfactionis,  ita  etiam  inquantum  habetur  aut  enim    ipse  homo  in   se  hoc  posnitens 

a  Deo  dante  justificationem,    et  gratiam  punit,  aut  hoc  Dsus  cum  homine  vindicans 

sanctificantem  ratio  ipsius  operis  et  ejus  percutit,  etc.  Et  hoc  tandem  est  judicium 

perfectionis,    ut  perfectiori   perfectiorem  quod  in  nos  ipsos  exercere   debemus  ex 

etiameffectumgratiae  et  condonationis  tri-  Apostolo  1.  ad  Cor.  11.  Si  nos  ipsosjudi- 

buat  (ex  Goncilio,  loco  citato,   et  in  sess.  caremus,  non  utique  judicaremur,  nam  sic 


Ori^enes. 


Gresror. 
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in  divinis  Scripturis  misericordia  et  veritas 
conjunguntur,  ut  optime  notavit  Augusti- 
nus  lib.  2.  de  peccatorum  merits  et  remis- 
sione,  cap.  19.  Misericordiam  et  veritatem 
diligit  Deus.  Psalm.  83.  Misericordia  et 
veritas  obviaverunt  sibi.  Psalm.  84.  Uni~ 
versde  vias  Domini  misericordia  et  veritas. 
Psalm.  24.  ita  etiam  concurrunt  in  pecca- 


acceptationem  ipsius  personse  operantis 
secundum  gratiam  adoptionis,  nam 
flliis  promissum  est  Hegnum  et  haereditas, 
peccatoribus  non  ita,  qui  ad  poenitentiam 
vocantur  in  Scriptura,  ut  perversitate  ab- 
jecta  filiorum  adoptionem  acquirant,  ut 
dignos  fructus  poenitentiae  faciant,  justi 
vero  ad  justitise  fructus  invitantur  ut  eun- 


toris  justificatione.  Vide   Doclorem  supra  tes  de  virtute  in  virtutem,  thesaurum  me- 

dist.  2.  quccst.  1.?  Hic  sequitur  coroltarium.  ritorum  congerant. 

Ad  confirmationem  hujus  solutionisfacit  Petes  an  opus  nostrum  sit  satisfactorium 

ipsum  Concilium  sess.  14.  cap.  8.  de  satis-  pro  poena  temporali,  seclusa  Dei  accepla-  satisfactio 


53. 

An 


factioney  ubi  clementiam  et  justitiam  Dei 
admixta  huic  operi  docet.  Sane  et  divinae 
justitise  ratio  exigere  videtur,  ut  aliter  ab 
eo  in  gratiam  recipiantur  qui  ante  Bapti- 
smum,  per  ignorantiam  deliquerint,  aliter 
vero,  qui  semel  a  peicati  et  dosmonis  ser- 


tione.  Respondet  Vasquez   3.  part.   q.  94.     ^sl 
art.  primo  dub.     3.  affirmative,  qui     as-  accePtatl" 


one 


serit  satisfactionem,  quae  fit  extra  Sacra-  ^ei  va]eat. 

x  Sententia 

mentum,  seclusa  omni  Dei  acceptatione,   Vasquez. 
esse  satisfactoriam   ex  natura   operis;   et 
sequiturad  ea    quse  docuit  de  merito  1. 


vitute  liberati,    et  accepto  Spiritus  sancti     2.  disp.    214.   cap.  11.  asserens   meritum 


dono  scienier  templum  Dei  violare,  et  Spi- 
ritum  contristare  non  formidaverint ;  et 
divinam  clementiam  decet,  ne  ita  nobis 
absque  ulla  satisfactione  peccata  dimit- 
tantur,  ut  occasione  accepta  peccata  leviora 
putantes  velut  injurii,  et  contumeliosi  Spi- 
ritui  sancto  in  graviora  labamur,  elc.  Et 
cap.  2.  in  fme,  dicit  ad  integritatem  Ba- 
ptismi  pervenire  non  posse  sine  magnis 
fletibus  nostris,  divina  id  exigente  justitia. 
Ex  quibus  constat  ad  remissionem  pec- 
cati  per  poenitentiam  operari  divinam  vo- 
luntatem,  etiam  ex  motivo  justitiae,  quse 
non  qualemcumque  displicentiam  nostram 


non  requirere  Dei   acceptationem. 

Probatur  specialiter  conclusio  negativa    Trident?' 
ex  Trid.  sess.  14.  cap.  8.   Omnis  gloriatio 
nostra  in   Christo   est,  in  quo  vivimus,  in 
quo  meremur,    in    quo  satisfacimus,  fa- 
cientes  fructus  dignos  pcenitentise,  qui  ex 
illo  vim  habent,  ab  illo  offeruntur  Palri, 
et  per  illum  acceptantur  a  Patre,  etc.  Haec   noVtra'Uin 
verba   clara  sunt ;  si  ergo   opera     noslra     c^t0 
sunt  satisfactoria  in  Christo,  id  est,  acci- 
piunt  ab  eo  valorem,  et  ex  ejus  meritis. 
sequilur  quod  non  sunt   satisfactoria   ox 
natura  sua    intrinseca  tanlum,  sed  omnis 
'satisfaclio,    quae  est   in    Christo,     involvit 


acceptat   per    modum    satisfactionis,    et      Dei  acceptationem.qua  voluit  illius  ope- 
ipsam  veram    conversionem  per  modum      ra  pro   nobis  acceptare;  ergo,  etc.   Di 
satisfactionis  acceptare  et  exigere,   quod     hic    loqui  Concilium   <!<>    satisfactione  sa- 
et  probant  quae   dislinctione    praecedenli 
adducta  sunt  de  pcenitentia  virtute,  ejus- 
que  definitione  et  ratione.  Sicut  ergo  ad- 


mittitur  in  eadem  medium  justitioe  vindica- 
tiva3,  ita  non  repugnat  eam  appellari  me- 
ritum  de  congruo  et  secundum  quid,  non 
autem  simpliciter  seu  condignum,  quod 
prseter  acceptationem  operis  exigit  aliatn 


cramentali;  contra,  hoc  m   primis  falsum    R 

unpognt- 
est,  ut   patet  ex  tractatu,   quia    agil   -l<1       tur, 

....       Trident, 

satisfactione  in  genere,  quamvisin  ordi- 
ne  ad   sacramentalom,   ot    <ini(l«}ui.l    sit 
de  hoc  cap.  ^.    Docel    prm  erea  tantam 
esse  divina    muniflcentim  largilaiefnt 
non  nolum  pamis  sponte    >>    noi 
ptist  aut  Sacerdotis  arbitrio  pro  meneura 
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delicti  impositis,sed  etiam  (quod  maximum 
amoris  argumentum  est)  temporalibus  fla- 
(jellis  a  Dco  in/lictis,  et  a  nobis  patienter 
toleratis  apud  Deum  Patrem  per  Chrislum 
Jesum  satisfacere  valeamus. 

SGHOLIUM. 

Satisfactionem  magis  consistere  in  actibus 
p  inalibus  et  passionibus  voluntariis,  et  re- 
ducuntur  ad  internam  displicentiam,  id  est, 
detestationem  peccati  et  tristitiam,  confessio- 
nem,  verecundiam,  orationem,  jejunium  et 
eleemosynam. 

}•  ..      I)e   tertio  (i)  dico,   quod  satisfa- 

Satisfactio        ...  .  ^ 

ia  quo  ctio  in  isto  intellectu  magis  consi- 
stit  in  actibus  poenalibus  vel  pas- 
sionibus  voluntariis  quam  in  aliis 
actibus  bonis  non  poenalibus,  licet 
quandoque  posset  per  aliquem 
actum  bonum  non  poenalem  sa- 
tisfieri,  quia  bene  potest  Deus 
actum  magnum  charitatis'  acce- 
ptare  pro  punitione  debita  uni 
culpae;  licet  enim  non  sit  pro- 
pria  puaitio,  est  tamen  majus 
bonum,  et  magis  Deo  reddens 
honorem  quam  illa  quse  esset 
propria  illius  punitio.  Sed  regu- 
lariter,  sicut  culpa  ordinatur  per 
poenam  et  non  per  aliquod  aliud 
magis  bonum,  quam  sit  culpa, 
ita  satisfactio  isto  modo  dicta  con- 
sistit  in  actionibus  vel  passioni- 
bus  habentibus  rationem  poenae. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  de  vera  et  fcdsa  pocnitentia;  et 
ponitur  dist.  decima  sexta,  cap. 
primo  :  Sunt  digni  fructus  virtutum, 
qui  non  sufficiunt  pcenitentibus ;  pceni- 
tentia  enim  graviores  fructus  postulat, 
ut  dolore  et  gemitibus  mortuus  impetrct 
vitam. 
Isti  autem  actus  poenales  vel 
anwcS  Passiones  voluntariae,  in  genere 
suar.     reducuntur  ad   actum  interiorem 


displioentiae,  vel  passionem  tristi- 
tiae,  et  ad  actum  exteriorem  con- 
Qtendi  propriom  peccatum,  quod 
est  valde   puunale;  vel   passionem 

concomitantem,  scilicet  vrrecun- 
diam,  et  ad  actum  simpliciter  ex- 
teriorem,  vel  passionem,  scilicet 
macerando  carnem;  et  omnis  talis 
maceratio  dicitur  contineri  vel 
reduci  ad  jejunium,  vel  elevando 
mentem  in  Deum,  et  hoc  lit  per 
orationem,  vel  sua  temporalia 
erogando,  quod  flt  per  ( leemo- 
synam. 

COMMENTARIUS. 

(i)  De  tertio  dico,  etc.  Sententia  Docto- 
ris  est,  regulariter  loquendo  satisfa- 
ctionem  consistere  magis  in  actibus  et 
passionibus  voluntariis  poenalibus.  Regu- 
lariter  dicit,  quia  etiam  secundum  sequi- 
valentiam  actus  bonus  charitatis  posset 
acceptari  a  Deo,  quia  ipsi  gratius  esse 
posset,  quam  satisfactio  poenalis  debita 
tali  peccato.  Quia  tamen  peccatum  se- 
cundum  justitiam  vindicativam,  ex  lege 
ordinatur  per  poenam,  et  non  per  aliquod 
magis  gratum,  ideo  regulariter  requiritur 
poenalis.  In  hac  conclusione  forte  non  est 
magna  controversia  inter  Doctores. 
S.Thomas  in  hac  dist.  quxst.  1.  art.  5. 
qusestiunc.  1.  dicit  satisfactionem  debere 
esse  poenalem,  ita  ut  opus  bonum,  nis1 
sit  poenale,  non  sit  satisfactorium.  Simile 
D.  Bonaventura.  2.  part.  dist.  art.  1. 
qusest.  3.  ad  4.  Richard.  art.  1.  qusesl.  3. 
Palud.  qusest.  3.  Durand.  quaest.  5- 
Alens.  4.  quaest.  84.  mem.  2.  art.  2.  Hen- 
ric.  quodl.  8.  quaest.  18.  InteJligendo 
hanc  sententiam  regulariter  idem  dicit 
Doctor;  intelligendo  eam  tamen  rigorose, 
ut  sonat,  non  omnino  consentit,  quin 
actus  charitatis  et  perfecti    meriti  possit 


tom.  4. 
d.  37. 

perceperit. 

senteritiam 
Sooti  de 
actibofl . 

internis. 


■io 
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esse  satisfactorius.  Alii  docent  quemcum- 
que  actum  meritorium  esse    etiam  satisfa- 


Sententia    ctorium.  Pro    hac    citat  Vasquez   3.   part. 

docens  *  F 

omnem    queest.  49.  art.  1.  dub.  5.   nostrum  Docto- 

actum 

meritorium  rem ;    eamque    ipse    sequitur,    sicut    et 

esse  satis- 

factorium.  Victoria  in  sum.  Sotus  dist.  19.    qusest.  2. 


55. 

Requiri 

ut  sit 


D.W 


' 


faceret,  et  contemplores  seu  pronos  ad 
lapsum.  Deinde  haec  opera  pcenalia  frae- 
num  injiciunt  peccantibus,  qua  non  est  in- 
venta  in  Ecclesia  securior  via  ad  amoven- 
dam  iram  Dei,quam  frequentatio  illorum;  si 
ergo  Deus  vindex  principalis  et  legislator 

art.  1.  Joannes  de  Me dina  cod.  de  satisfa-  ordinat  peccatum  per  flagella,  et   pcenas 

ctione  quwst.   4.    neque   discedit  ab    hac  etiam  temporales,  et  hunc    modum  exigit 

senteniia  Suarez  disp.  37.  sect.  6.  asserens  ejus  justitia,  sequitur  quod  vindex    mini- 

omne  opus  honestum  virtutis  esse  pcenale  sterialis  eadem   debet  adhibere,   ut   con- 

aliquo    modo,    quia   arduum   et    difficile.  formis    sit    legi    et     legislatori.     Accedit 

Ca3terum  D.  Thomas  aliter  sentit,  quia  di-  et  alia  congruentia  ex    conformitate    ad 

stinguit  opus  bonum    ab  opere  pcenali,  et  Christum,  in  quo   fuerunt  plura    merita, 

ita  reliqui,  quia  opus  pcenale  est  isLud  per  quorum    quodlibet  ex  valore  operis  suffi- 

Antonomasiam,  quod  reducitur  ad  tria  illa  ciebat  ad  redemptionem,  pro  plena  tamen 

genera,  quae  communiter  enumerantur.  satisfactione  divinse   justitia?,     passionem 

Probatur  ergo    conclusio,  requiri  opus  et    mortem     sustinuit  pro   peccatoribus ; 

satisfactorium    regulariter    esse    pcenale.  ergo  hi,   ut   passionum  ejus  sint  partici- 

reguiariter  palel  ex  Scripturis,  Joel.  2.  In  jejunio  et  pes,  debent  similiter  satisfacere  pro   pec- 

poenale.  r  J  J 

Probatio.  fletu  et  pianctu,  etc.  Matth.  3.  Facite  ergo  calo  in  pcenalibus,  et  non  adblandiri  sibi 

fructum  dignum  posnitentiee,  Ps.  50.    per  in  quibuscumque  operibus,    quasi    aliter 

lotum.   Et   nullibi  fit  mentio    pcenitentiae  non  curent  satisfactionem  Deo  prsestan- 

in     Scriptura,     quin     exageret    modum  dam ;  nam,  ut  supra  ostensum  est,  regula 

ejus,     quantum    ad    pcenam    et  puniti-  riler  est,et  ex  praecepto  tenetur  quis  etiam 

onem   debitam.    Secundo,   Patres  eodem  raptus  ad  martyrium,  si  recordatur  pec- 

modo  pcenitentiam  commendant,  qua   est  cati,  de  eo  pcenitentiam  formalem  habere; 

pcenalis    ut     patet    ex    Canonibus    pceni-  ergo   servari   debet  etiam  eadem  propor- 

tentialibus  antiquis.    Hinc    Trid.  sess.  14.  tio  in  aliis  operibus  satisfactoriis,  ut    sint 

cap.    2.    dicit    pcenitentiam     a    Patribus  pcenalia  formaliter,  sicut   est    pcenitentia 

dici  laboriosumBaptismum.  Tertio,  idem  interior.  Hinc  recle  monet  Concilium 
confirmat  praxis  Ecclesise,  quae  graviori- 
bus  delictis  aggravat  etiam  pcenas  satis- 
factorias  ut  patet  in  toto  titulo  de  pceni- 
tent.  et  remiss.  Quarto,  ipsa  pcenitentia, 
quse  in  vindictam  peccati  concipitur,  id 
ipsum  dictal,  ut  secundum  mensuram 
delicti  fiat  ejus  castigatio,  nam  ut  su- 
pra  diximus  ex  Auctore  lib.  de  vera  et 
falsa  pcenitentia,  pcenitentia  dicitur  ab 
hoc  quod  est  pcenam  taiere. 

Ultimo  tandem  confirmatur  ex  Trid. 
sess.  14.  cap.  8,  ubi  dicit  id  exigere  di« 
vinam  justitiam.  Deinde  divinam  olemen- 
tiam,  ne  facilis  venia  peccatores  incurios 


Minister 

debet 

conformare 

se  judici. 


ionfirm 
1'rident. 


confessarios  ne   ex  indulgentia  fiant  par- 
ticipes  peccati    alieni,     minima    quffl 
pro   peccatis    gravibus    imponentes,      et 
curent    ut  pcenitentia    injuncta    non  so- 
lum    sit  ad  custodiam  etmedicinam  n<me 
vitae,    sed   etiam  ad  vindictam  et    casti- 
gationem  peccatorum  prateritoriim.  Dein- 
de  non  agnoscit  Concilium    aliud    genoa 
satisfactionis,  quod    per  modum    satisfa- 
ctionis    correspondeal  culpn,    niai    hoc 
opus  poenale  volunlarin  assumptum, 
impositum.vel  cerle  a    Deo  inflictum, 
patienter  acceptum    et    loleratum ;  vide 
Concilium  cap.  7.  ei  0. 


tj  ula 
lipta 

contessa- 
riis. 
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56. 


lliuc  itaque  recte  Doctor  reducit  satis- 
factionem  ad  actus  poenales  interiores,  et 
passiones,  ad  actum  confitendi.  et  vere- 
cundiam  inde  redundantem,  et  ad  aclus 
voluntarios    exteriores  et  passiones,    quoe 


peccato,  quia  el  eadem  satisfactio 
secundum   speciem,  et   endom  - 
cundum    numerum    potest    corre- 
spondere  huic  peccato  et  illi. 
Quod  secundum  speciem,    patet, 


Privile- 

giuni 

charitatis, 

et  iklei. 


sunt  jejunium,  oratio  et  eleemosyna;  et  quia  contritio  potest  convsponde- 

hoc  loquendo  regulariter  et  attenta  facul-  re  huic    et   illi  ;    et    illa  est  eadem 

tate    pcenitenlis  et  statu,    ut  supra  vide-  secundum  speciem,  maxime  si  ob- 

bimus.  CsBterum  haec  non  derogant  cha-  jocta  sunt  eadom    secundum  speci- 

ritati,  ejusque   acceptationi    et  operibus  em.      Quod    secundum     numerum, 

fidei,  qu-je    impetratoria    sunt,    maxime  patet,   quia    contritio  de    pluribus 

quando  in  finem    satisfaclionis   eliciuntur  simul     in     gonerali,     potest     una 

et  offeruntur;neque  videoquo  fundamento  correspondere ■  pluribus    illis  ;  g 

aliqui  asserunt  omnem actum  meritorium  tunc    (i)  oportet   ad  hoc    quod    sit 

esse    satisfactorium   ex  natura   operis  et  satisfactio  totalis,    non    diminuta, 

acceptationis  divinas  adremissionem  poe-  quod      aliquid    ejus    sufficiat     pro 

na3  debitse  peccato,  ita  ut   neque  in  hoc  uno  peccato,  et   aliquid   pro   alio, 

minuatur  pramium    gratiae     aut  gloriae,  aliquid,  inquam,  et  aliquid,  non  de 

inquantum  simul  valet  ad    extinctionem  partibus  intogralibus  in   actu,   sed 

pcenae,  nam  extinctio     debiti   secundum  de  gradibus  intensionis,  ita  scilicet 

justitiam,  exigit  valorem  in  actu  confor-  quod  sit  in   tanto    gradu    intensi- 

mem  huic  debito.  Si  ergo  actus  est   ordi-  onis,   quod  in  longe  minori  suffice- 

natus    secundum  justitiam    retributivam  rot   pro  uno,  ot  in  grndu   quem  su- 

pergratiamet  gloriam  in  ratione    meriti  peraddit,  nltra    sufticeret  pro  alio. 

quoad    omnem  gradum  sui   valoris,  qua  Possunt    (m)  etiam  plures  satis- 

consistit  in   bono,  non    videtur    fundare  factiones  vel  totales  vel  partiales 

alium  titulum  extinguendi  debitum  poense  oorrespondere  uni    peccato.  Tota- 

temporalis,  quod  est  alterius  generis,  aut  les  quidem,  quia  non  estpeccatum, 

ex  natura    operis,    aut  ex    acceptatione  quod  non  possit  remitti  per  solam 


Non 

requiritur 

satisfactio 

speciahs 

secundum 

speciem 

vel 

numerum, 

ad 

speciale 

pe.catum. 


;: 


divina,  quae  est  secundum  medium  justi- 
tiae. 

SGHOLIUM. 

Specialia   peccata    non   exigere    speciales 


contritionem,  et  tunc  illa  sola  est 
totalis  satisfactio ;  potest  etiam 
idem  remitti  per  contritionem  re- 
missam,  et  alias  poenas  supplentos 
imperfectionem  contritionis.  Con- 


Batisfactiones,  sed   indifferenter  quascumque  tritio    (n)    autem    intensa    OX     una 

quibuscumque  peccatis  appiicari  posse.  parte,  et   ipsamet    remissa    cum 

Ex  hoc  (k)  patot  de  quarto  arti-  aliis  poenis  ex  alia  parte,  differunt 

culo,  scilicet  de  solutione  quaestio-  etiam  specie.  licet  sint  a^quivalen- 

nis;  sive  enim  intelligatur  satisfa-  tes  in  acceptatione  divina. 

ctio  propria,   id  est,  determinata  Broviter  (o)ergo,no^  corrospon- 

secundum  speciem,    sive   propria,  dot    cuicumque    peccato    propria 

id  est,  determinata  secundum  nu-  satisfactio,  quae  scilicet  nulli  alii 

merum,  non  necessario  correspon-  correspondeat,  noc  aliqua  alia  isti 

det  propria  satisfactio  cuicumque  correspondet,  sed   cuilibet   corre- 


Cuilibet 

peccato 

non 
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propria 
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57. 

Artic.  4. 

Uonclusio 


hontro- 
liversia. 

An  de 
Jingulis 

»eccatis 
Iteigatur 

dolor 

Iversus. 
iPrima 
Intentia, 


l  1 

ijH    cm 

co":l 

Jll      1 

tim 

spondet  satisfactio  pro  tunc  pro- 
pria,  licet  alia  posset  esse  pro- 
pria.  Intelligo  pro  tunc  propria, 
vel  ut  in  se  distincta,  vel  ut  ali- 
quid  virtualiter  inclusum  in  satis- 
factione. 

GOMMENTARIUS. 

(k)  Ex  hocpatel  de  quarto  articulo,  etc. 
Hic  ariiculus  correspondet  quaestioni  tilu- 
lari,  eamque  solvit.  Conclusio  ejus  esf, 
non  necessario  correspondere  cuilibet 
peccato  satisfactionem  interiorem,  seu 
poenitentiam,  et  dolorem  distinctum,  ne- 
que  secundum  speciem,  neque  secundum 
individuum,  sed  per  unam  in  specie  et 
numero  satisfieri  posse  omnibus  simul, 
quse  sit  unius  explicite,  virtute  autem, 
affectu  et  habitu  de  reliquis.  Hanc  eam- 
dem  conclusionem  docet  articulo  se- 
quenti. 

Varise  autem  referuntur  in  hac  re  sen- 
tentiae.  Prima  est,  de  singulis  peccatis  de- 
bere  esse  singulas  poenitentias,  hoc  est, 
de  quolibet  in  specie  saltem  dolendum 
esse.  Imponitur  Lodulpho  1.  part.  vitae 
Christi  cap.  20.  Pro  eadem  citat  Nav.  in 
sum.  cap.  1.  num.  22.  Angelum  et  Ray- 
mundum  in  sum.  verbo  Contritio,  ibid. 
Sylv.  q.  3.  S.  Thomas  in  4.  dist.  17.  q.  2. 
art.  2.  qusestiunc.  6.  asserere  videtur  de 
peccatis  nondum  remissis  necessarium 
esse  dolorem,  seu  attritionem  singulam, 
sufficere  autem  generalem  circa  jam 
remissa.  Vasquez  3.  part.  quaest.  86.  art.  2. 
dub.  7.  inlerpretatur  omnes  intelligi  de- 
bere  non  voluisse  dolorem  in  specie  ad 
singula  extendi,  sed  in  genere  lantum, 
seu  communem  esse  debere  circa  omnia 
in  specie  cogitata  ;  et  in  eamdem  senten- 
tiam  Soto  in  4.  dist.  17.  q.  art.  3.  refert 
antiquos,  Alens.  4.  q.  69.  memb.  8  art.  2. 
Richard.  in  4.  dist.  16.  art.  4.  q.  2.  Durand. 


dist.  17.  q.  2.  Palud.  ibid.  quaest.  2. 
Alii  autem  negant  eam  sententiam  doceri 
expresse  a  dictis  auctoribus  quoad  hoc, 
quod  ad  singula  peccata  exigerentur 
singulae  attritiones  seu  dolores.  Haec  ergo 
est  vera  sententia  ipsorum ,  quod  una,  licet 
sit  contritio  in  specie,  ad  singula  exten- 
datur;  et  haec  est  opinio  D.  Thomae  loco 
citato,  et  3.  part.  q.  77.  art.  1.  in  corpore 
1.2.  q.  113.  art.  5.  de  veritate  q.  28.  art.5. 
ita  etiam  Soto  in  4.  dist.  17.  loco  citato 
adducit  hanc  moderationem.  Primo,  in 
lege  naturae  ante  institutam  confessionem 
ex  natura  rei,  secluso  impedimento  ne- 
cessariam  fuisse  contritionem  specialem 
de  singulis,  et  singularem  ;  quando  autem 
tempus  non  suppeteret,  sufficere  contri- 
tionem  in  confuso,  quatenus  offensa  Dei 
sunt,  et  hanc  modificationem  admittere 
videtur  Adrian.  in  4.  q.  3.  de  Baptism. 
Joann.  de  Medina  tracL  de  pce?iitentia  q.  1. 
Si  quaeras  autem,  qua  necessitate  talis 
contritio  exigitur?  Canus  videtur  ponere 
necessitatem  medii,  alii  praecepti  ;  sed,  si 
explicetur  sententia  ex  fundamentis,  vi- 
detur  necessitas  medii  magis  induci 
quam  praBcepti. 

Conclusio.  Ad  veram  contritionem,  quaa 
sit  sufficiens  dispositio  sive  intra,  sive 
extra  Sacramentum,  non  requiritur  spe- 
cialis  cogitatio,  aut  detestatio  singulorum 
peccatorum,  sive  per  unum,  sive  per 
diversos  actus.  Est  nostri  Doctoris  in  h't- 
tera,  Dicit  quod  una  contritio  in  specie 
potest  competere  pluribus  in  specie  pec- 
catis,  et  quod  una  in  numero  sit  sufficiens 
sub  una  generali  ratione  de  pluribus 
numero ;  idemque  patet  ex  articul 
ubi  asserit  sufficere  contritionem  expres- 
sam  de  uno,  qua?  habitualiter  seu  viriu- 
aliter  extendatur  adreliqua,  H»c  eadem 
sententia  est  magis  recepta  uunc  In 
scholis,  quam  soquunLur  communiter 
moderni,    Suarez  disp.    l.  de  patnitontia 
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sect.    6.    Vasquez    loco     citato,   et    alii.  feratur  in  singula,   necessum   esl  ut  suc- 

Probatur  primo,  quia  nullum  est  funda-  cessive  de  singulis  doleat, ;    dolor  autem 

mentum    tanti    oneris,   ut  de   singulis  in  quam     primum    habetur,    est    suffidens 

specie  habeatur    specialis    conlritio.  Se-  dispositio  ad  Sacramentum,  vel  juslifiea- 

cundo,  privaret  aliquos  spe   salutis,   qui  tionem  ;  ergo   accedente   Sacramento  ju- 

non  possunt  etiam  singula  peccata  recor-  stificat,  vel  extra    Sacramentum,  quando 

dari ;  ergo  saltem  pe    hoc  deslruitur  ne-  est      conlritio    est    perfecta.    Confirmari  Confirm- 

cessitas     talis     contritionis    per    modum  potest  ad  hominem,  quia  ut  communiter 

mediirequisitiadsalutem.  Ad  fugam   hu-  contra  nostrum  Doctorem  opponunt,  non 

jus  argumenti  invenit  Sotus  limitationem  requiritur  determinata   aliqua   duratio  ad 

praefatam,      ideo     requirit    necessitatem  contritionem,   sicut  neque  intensio,    sed 

praecepli.  Contra,  illa  necessitas  non  col-  nequit   exlendi    ad  singula  peccata   nisi 

ligitur  ex  fine  aut  natura  actus ;  ergo,  etc.  successive,  et  in  tempore  ;  ergo  antequam 

Probatur   antecedens,   quia    contritio   de  arj  hsec    Vel  illa  exlenditur,  est  perfecta 

peccato  ex   motivo  charitatis  sub   ralione  contritio,  et  consequenter  id  nori   exigi- 

offensse  perfectius  avertit  a  peccato,  quia  tur. 

ex  motivo  et  fine  superiori  et  eminentiori         Quarto,  dolere  de  singuiis  in  specie  est       m 

tollit  omnem  in  ipso   complacenliam,   et  dolere   de  quolibet    quoad   maliliam    in    Suffice* 

n  ^-  dolorern 

perfectius  convertit  ad  Deum,  quia  est  in  specie,  quam  includit  ut  distinctum  est  a  sub  ration 

se    perfectior;    ergo   sive    in    ordine   ad  cselerjs,  et  opporntur  lah  in  specie  virtu- 

Deum,    sive    ad    voluntatem    peccatoris,  ti;  hoc  non,  quia,  ut  definit  Trident.  suffi- 

tribuit  omnem  eflectum,   quem  tribueret  cit  dolere  de    ipsis  ex  motivo    charitalis, 

displicentia  in  specie,  etc.  Si  dicas  neces-  qua  offensa  Dei  sunt,  et  opponuntur  ejus 

sitatem  esse  ex  virtute   opposita  peccato  amicitiae.  Deinde,    cum  repugnet  ita    de 

tantum,   falsum  est,    quia  sic   poenitenlia  jpsis  dolere,  nisi  ex  motivo  oppositarum 

non  esset  necessaria  ut  specialis.  virtutum,  quae  specie  et  genere  variantur, 

Tertio,  videtur  repugnare  sibi :  pona-  sequeretur  hominem  teneri   ad   tot  actus 

mus  casum,  sicut  contingil  hominem  re-  doloris  in  specie,   quot   sunt   peccata  in 

vocare  in  memoriam  peccata  sua,  discur-  specie,  quae  est  prima  opinio,  quam  com- 

rendo   per  singula  praecepta,    et  sic  suc-  muniter  omnes  rejiciunt,   et  merito,  quia 

cessive,  de  quolibet  autem  prout  occurrit,  neque  Conciliis  quadrat,  cum  dicant  suf- 

dolere  perfecte,  vel  habere  veram  contri-  ficere  dolere  de  peccatis  sub   ratione  of- 

tionem   ex  gratia ;    ergo    habet   ultimam  fensae ;    neque    rationi,     cum    per    talem 

dispositionem  ad  justificationem,   quando  actum   sufficienter    convertatur  peccator 

dolet  de~peccatis  contra  praecepta   primse  ad  Deum,  quod  tantum  exigit  sacra  Scri- 

tabulse,  et  justificatur,  quia  illa   dispositio  ptura,  ut  patet  ex  locis,   quibus  probatur 

non  redditur  inefficax  per  aliquid  subse-  necessitas  pcenitentiae  pro  peccatis 
quens.  Si  dicas  tunc  non  dolere;  ergo  de         Dices,  debere  extendi  dolorem  explicile  Respon* 

istis  alias  non  dolet,  quia  impossibile   est  ad   singula    peccata  saltem    sub   ralione  ,mptlugj 

ut    simul    intellectus    feratur     in    omnia  offensae.  Contra,  saltem  hoc  non  quadrat 

peccala,  et  consequenter  neque  volunta^,  assertioni  D.  Thomae,  qui  dicit  ad  peccata 

quia    neque  uno  actu  intelligi    possunt,  remissa  nonrequiri  nisi  dolorem  genera- 

neque    simul    occurrunt,    vel    occurrere  lem  ;  ut  supponimus  autem,   potest    quis 

possunt ;     si    ergo    voluntas    successive  habere  contritionem  perfectam,  antequam 


I 


DIST.  XV.  QU.ESTIO   I. 


203 


Sufficit  ut 

dolor 

virtute  ad 

ingula  ex- 

tendatur. 


dok 

[jsobrat 


61. 
Dbjectio 
Iprima. 
lolvitur. 


1  im 


adrat 

quis 

$0 


hoc  vel  illud  in  specie  peccatum  occur- 
rat,  quo  casu  remitluntur  per  gratiam, 
qua  informatur  talis  actus,  antequam  re- 
currant  ulteriora  peccata,  et  potest  non 
continuari,  et  sufficit  pro  dispositione 
Sacramenti,  si  quis  accedat  slatim  ad 
confessionem  ;  ergo  neque  requiritur  do- 
lor  de  singulis,  neque  ex  necessitate 
actus,  qui  stare  potest  concepta  ratione 
offensse,in  uno  et  altero  peccalo.qui  affec- 
tu  et  virtute  ad  ceetera  extenditur;  neque 
etiam  praecepti,  quia  alias  nulla  esset 
confessio  ejus,  qui  actu  non  dolet  de 
singulis,  dum  confitetur,  quamvis  alias 
doluerit  de  quibusdam  in  ordine  ad  con- 
fessionem,  ex  cujus  virtute  accedit  ad 
ipsam  confessionem  ;  sufficit  ergo  in  ge- 
nere  summe  dolere  de  peccatis,  quibus 
offenderit  Deum ;  neque  est  necesse,  ut 
voluntas  dolentis  ad  singula,  dum  dolet, 
reflectat,  sufficit  enim  ut  dolor  virtute 
extendatur  ad  omnia,  et  habeat  proposi- 
tum  firmum  non  offendendi  Deum  de  ca3- 
tero,  imo  qusedam  peccata  sunt,  in  qui- 
bus  non  expedit  ob  periculum  diu  inhae- 
rere  meditando  ;  ob  necessitatem  tamen 
confessionis  adhibendum  est  examen 
conscientiae,  et  recogitanda  singula  pec- 
cata,  de  quibus  sub  una  generali  ratione 
sufficit  dolor,  juxta  ea  quae  tradit  Trident. 
sess.  6.  cap.  6. 

Ad  rationes  adversariorum  facilis  est 
solutio.  Objiciunt  primo,  omne  peccatum 
mortale  includere  aversionem  a  Deo ; 
ergo  requiritur  conversio  per  contritio- 
nem  in  Deum,  ut  dimittatur.  Respondetur 
perfectionem  contritionis  esse  ex  motivo 
charitatis,  cujus  est  perfecta  in  Deum 
conversio,  ideo  sufficienter  et  perfecle 
convertitur  quis  ad  Deum  ab  omni  mortali 
per  talem  actum,  qui  in  genere  et  virtute 
ad  omnes  offensas  ejus  extendilur.  Obji- 
ciunt  secundo  pro  prima  sentenlia  ;  poe- 
nitentia  est  medicina,  ergo   pro  singulis 


Objectio. 


peccatis  requiruntur  singulae  pcenitentiae.   Secunda 
Respondetur,   sufficere  unam  medicinam    obi^tio. 

,.       .  Solvitur. 

eincacem,  qualis  m  proposito  ex  institu- 
tione  divina  est  contritio  de  omnibus  in 
genere  sub  ratione  offensae.  Frustra  enim 
per  plura  fit,  quod  per  unum  fieri  potest. 

(1)  Sed  lunc  oportet  ad  hoc,  ut  sit  satisfa-  62. 
clio  totalis,  etc.  Hic  exigit  ad  satisfactionem  ^totaHs10 
totalem,  ut  sit  correspondentia  ejus  ad  qSu™ 
peccata,  non  secundum  partes  integrantes 
in  actu,  sed  secundum  gradus  intensionis, 
ita  ut  in  gradu  minori  sufficeret  pro  uno, 
et  in  gradu  majori  pro  alio.  Requirit  ergo 
intensionem  in  actu  contritionis  perfectae, 
quam  vocat  satisfactionem  totalem,  de 
quo  supra  egimus  dist.  prseced.  q.  2. 
Hic  modus  loquendi  obscurus  est;  vel 
enim  intelligit  in  contritione  in  eo  gradu 
et  perfectione,  quae  ut  dispositio  extra 
Sacramentum  necessitat,  seu  disponit  ad 
gratiam  et  remissionem  peccati  adhibitis 
circumstantiis  voti  Sacramenti,  et  proposito 
emendationis,  dari  debere  latitudinem 
graduum  intensionis  secundum  multitu- 
dinem  peccatorum,  et  excessum,  ita  ut 
infra  intensionem  proportionatam  numero 
et  gravitati  offensarum,  non  esset  satisfa- 
ctio  sufficiens,  neque  justificarel;  hoc 
est  contra  ipsum  variis  in  locis,  et  in- 
fert  incertitudinem  magnam  et  anxiela- 
tem,  quae  magis  excludenda  sunt,  imo 
magis  videlur  difficile  attingere  remissio- 
nem  per  unum  actum  ita  intensum  s 
cundum  gradum,  ut  singulis  peccatis 
singuli  gradus  intensionis  correspondeant, 
quam  habere  seorsim  plures  contritiones 
in  specie  de  singulis  peccatis  extensive  In 
gradu  inferiori ;  magis  enini  esl  in  pote- 
slate  nostra  mulliplicare  actus  el  conatus 
voluntatis,  quam  exercere  talem  simul 
uno  actu,  qui  aequiralerel  pluribus, 
cundum  intensionem  graduum,  qui  ma- 
dus  Batisfaciendi  neque  fragilitati  nostraj 
congruil,  neque  etiam   divinSB  misericor- 
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diee,  per  quam   gratis  fit  justificatio,  nos  puto  secundum  mentem  ejus;  et  ostendit 

ad    talem    gradum    perfectionis    in    actu  excessum    debere   esse    in  gradu    inten- 

obligare  ;  unde  ipse  Doctorwi  q.  2.  prxced.  sionis,   ut   possit  justificare   extra    Sacrn- 

'list.  sufficere  asserit  adum  intensum,  et  mentum.  et  sic  dicitur  osse  totalis  satisfa- 

perfecte     circumstantionatum     ad    remis-  ctio  ;  ipse  enim  non  admittit  dislinctionem 

sionem  peccati  extra  Sacramentum.  inter  hos  actus  aliam    quam   intensionis, 

63.  Respondetur  ergo,   licet   congruum  sit  quando  sunt  ex  eodem  mutivo,  ut  supra 

Responsio. 

Expiicatur  ita  conari  dolere  de  peccatis  ad   effectum  visum  est.  Si  ergo  actus  contritionis  divi- 

textus.  . 

remissionis,  ld  non  esse  necessanum,  sed 


Quare 
dicitur 

tutalia? 


actum  perfectum,  et  perfecte  circumstan- 
tionatum  in  eo  gradu  quo  ad  remissionem 
unius  peccati  mortalis  extra  Sacramen- 
tum  valeret,  etiam  sufficere  ad  remissi- 
onem  omnium  peccatorum,  quia  et  per- 
fecte  applicat  merita  passionis  Christi  ad 
hunc  effectum,  et  acceptalur  a  Deo,  et 
est  perfecta  aversio  a  peccato,  et  conver- 
sio  ad  Deum,  qua?  sunt  rationes  ex  parte 


deretur  in  suos  gradus  intensionis,  aequi- 
valeret  pluribus  attritionibus,  quas  in  se 
complectitur  eo  modo  quo  remissum  in- 
cluditur  in  intenso,  quamvis  non  extensi- 
ve,  sed  intensiye,  et  perfectiori  modo 
essendi,  quod  congruit  iis,  quse  in  se- 
quenti  conclusione  habet. 

(m)  Possunt  etiam  plures  satisfactiones, 
vel  totales  vel  partiales,  etc.  Haec  est  se- 
cunda    conclusio    hujus    articuli,    nempe 


aclus,    in  quibus    consistit  ejus  efficacia      respeclu    ejusdem     peccati     posse    esse 
respectu   gratiae,  cum   qua   gratia  nequit      plures  satisfactiones  totales,  vel  partiales ; 


Scopus 
Doctoris 


totales,  ut  contritio.  quae  multiplex  esse 
potest,  juxta  alias  dicta  supra,  ex  motivo 
hujus  aut  illius  virtutis,  cum  debitis  cir- 
cumstantiis;  vel  possunt  esse  plures  par- 
tiales,  nempe  attritiones,  quae  similiter  ex 
motivis  multiplicantur.  Potest,  inquit,  «Vfem. 


ullum  peccatum  consistere  mortale.  Vel 
ergo  loquitur  de  satisfactione  totali,  ut 
est  deletiva  culpae  et  poenae  simul,  eo 
modo  quo  Tridentinum  loquitur  sess.  14. 
cap.  2.  de  poenitentia,  ut  perducit  homi- 
nem    ad   inlegritatem    et   renovationem, 

quse   fit  virtute  Sacramenti   Baptismi,    et  remitti per  contritionem  remissam,  et  alias 

sic  verum  est,    quia  id  non  contingit   sine  pcenas,  supplentes  imperfectionem  contri- 

magnis   nostris    fletibus,    ut    dicit   Concj-  tionis,  etc.  nempe  confessionem,  et  reli- 

lium.  Sic  autem  Doctor  intelligi   potest,  qua,    quae    requirunlur    ad    remissionem 

quia  agit  de  satisfactione  qua  pcenalis  est,  peccati  in  Sacramento  ;  et  subdit  : 
et  consistit    in  actu  interno  et  externo,  ut  (n)    Contritio    autem    intensa    ex    una 

patet  ex  praecedenti  articulo  et  paragra-  parte,  et  ipsamet  remissa  cum  aliis  pcenis 

Contritio   pn0  .   vei  i0qUitur   secundum    consxuen-  ex  alia  parte,  differunt  etiam  specie,  licet 

perfecta  ° 

.est        tiam  ;  vel  denique  terlio,   et  melius,   lo-  sint    aequivalentes   in    acceptatione  divina, 

satistactio 

totahs.   quitur  de  contritione,    qua  est  satisfactio  etc.  Ubi  advertendum  est  eum  insinuare 

totalis,   id   est,  qua    ex    sua    perfectione  quod  dictum  est,  hos  actus  non  distingui 

delet  peccatum   extra    Sacramentum,    ut  in  specie  necessario  ex  motivo  intrinseco, 

etiam   de  ipsa  agit  in  quaest.  4.   prseced.  quod  et  supra  probatum  est  ex  Triden- 

distinct.    contra   sententiam    Magistri ;    et  tino.  Hic  autem  dicit  distingui  specie  in 

distinguit  eam  a  contritione  imperfecta,  et  genere  satisfactionis,  quia  una  est  totalis, 

diminuta,    et  partiali,    quae    se    sola   non  et    extra    Sacramentum    justificans,     alia 

sufficit  sine  adjectione  alterius  causae,  ut  non    ita,   licet  cum  Sacramento,   et  aliis 

confessionis  et'  absolutionis,  quod  magis  pcenis  aequivaleat  contritioni  perfectaa  in 
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acceptatione  divina,  quantum  ad  vim  sa- 
tisfaciendi  pro  peccato,  ejusque  remis- 
sionem.  Attritionem  disponere  voluntatem 
ad  impetrandam  remissionem  et  justifi- 
cationem  in  Sacramento,  docet  Trident. 
sess.  14.  c.  4.  in  fine,  adeoque  esse  im- 
pulsum  Spiritus  sancti,  et  donum  Dei. 

65.  (o)  Breviter  ergo  non  correspondet,  etc. 

Advertendum  est  hic  agere  de  satisfacti- 
one  pro  peccato  ;  negat  ulli  peccato  cor- 
respondere  propriam  satisfactionem,  ita 
ut  alteri  non  correspondeat,  licet  corre- 
spondet  satisfactio  pro  tunc  propria,  id 
est,  hic  et  nunc,  per  quam  remittitur, 
sive  sit  implicita  ejus  et  virtualis,  sive 
distincta  et  explicita.  Negat  propriam  ne- 
cessitate  remissionis,  et  denotando  ordi- 
nem  explicitum  aclus  ad  ipsum  peccatum 
sub  ratione  propria,  quasi  aliter  nequeat 
pro  eo  satisfieri.  Admittit  tamen  propriam, 
quantum  ad  efficaciam  hic  et  nunc,  satis- 
factionis,      qua     remittitur    delerminate. 

•bjectio.  Dices,  detestatio  peccati  ex  motivo 
proprio  et  specifico  virtutis,  cui  opponitur, 
ita  est  propria  hujus  peccati,  ut  nequeat 
non  esse  ejus,  et  nequeat  esse  alierius ; 
ergo   habet  propriam  satisfactionem,    ita 

Wl}w:   ut  non  sit  alterius.  Respondetur,  habere 

tisfactio  r 

icitur    propriam  in  ratione  actus,  si  ex  tali  mo- 

:opria 

lobus     tivo   concipiatur,  non  est  tamen    propria 

lodis. 

ln  ratione  satisfactionis,  quia  llla  etiam 
non  solum  disponit  ad  remissionem  illius 
-  peccati,  sed  etiam  cujuscumque  mortalis, 
etiam  in  specie  diversi  a  tali  peccato,  si 
inest.  Et  hoc  tantum  intendit  Doctor,  ut 
excludat  opinionem,  quam  in  praecedenti 
conclusione  impugnavimus,  non  autem 
intendit  hanc  satisfactionem  conceptam 
ex  motivo  peculiari  virtutis,  cui  opponitur 
peccatum  in  omni  casu  valere  ad  remis- 
sionem  cujuscumque  peccati,  verbi  gra- 
tia,  quando  non  sunt  simul,  quia  dolor  de 
peccato  debet  concipi,  vel  ex  ratione  ali- 
qua    communi,  vel  ex    peculiari    motivo 


virtutis  oppositae ;  dolor  enim  de  peccato 
intemperaniiae  nequit  esse  dolor  de  bla- 
sphemia,  quando  hsec  sola  inest,  quia 
blasphemia  nullum  ordinem  dicit  ad  vir- 
tutem  temperantise  in  specie,  neque 
proinde  ex  illa  habetur  motivum  subsi- 
stens  ad  dolendum  de  blasphemia,  pro- 
pter  connexionem  tamen  peccatorum,  ita 
ut  unum  sine  alio  remitli  non  possit ; 
inde  est  ut  dolor  ex  motivo  unius  sit  vir- 
tualis  respectu  alterius,  non  ex  natura 
sui  motivi  specifici  et  particularis  virtulis, 
cui  peccatum  opponitur,  et  ex  quo  con- 
cipitur,  sed  quia  sufficienter  disponit  ad 
remissionem  hujus,  etiam  disponit  ad  re- 
missionem  alterius.  sine  qua  illa  esse 
nequit.  Accedit  et  alia  virtualitas  ex  cir- 
cumstantia  finis  et  charitatis  imperantis, 
quae  virtute  includit  aversionem  a  quo- 
cumque  peccato  morlali,  et  conversionem 
voluntatis  ad  Deum;  et  hac  virtute  includit 
etiam  dolorem  de  quocumque  mortali, 
quod  inest  converso.  Quod  autem  hic 
dicit  virtualiter  includi  satisfactionem  pec- 
cati  inexistentis  in  contritione,  quamvis 
ad  ipsum  explicite  non  extendalur,  ut 
sistit  in  determinato  motivo,  ex  quo  con- 
cipitur,  declarat  ea  qua?  dicta  sunt  de 
intensione  requisita  graduum  in  satisfa- 
ctione  totali  non  intelligi  formaliter,  sed 
sequivalenter,  et  secundum  eminentiam 
et  perfectionem.  Gonversio  enim  perfecta 
ad  Deum  includit  virtute  et  perfectione 
omnem  aversionem  a  peccato  in  specie. 

SGHOLIUM. 

Satisfactionem  totalem  (id  est,  oontriti- 
onem,  seu  p<enitentiam  suniptam  illis  qua- 
tuor  modis  dist.  prseeed.  q.  l.  n.  13.  expli- 
catis,  do  peccatis  omnibus  mortalibus)  r< 
ciliare  satislaciontem  offenso.  ttem,  satisia- 
ctionem  uujusmodi,  id  est.  p« niitont iam,  0886 
possc  actu  et  formaliterde  uno  peeoato,  oon 
de  aliis,  de  quibufl  tamen  Qeoessario  est 
habitualiter. 
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io.         De  (p)  qmnto  articulo  dico,  quod     et  lllo;  et  hoc  accipiendo  pcemtere, 

An  quis  ,  .    Q         .  ...  ... 

pro  uno   satisiactio,  lstomodo   accipiendo,     pro   quocumque   illo^um    quatuor 

Ps^°  (quae  tamen  totalis  est,  et  non  di-     significatorum    positorum   distinct* 

saiisbcti-  minuta)     reconciliat     satisfacien-     preeeed.    qucnt.   1.    sed   tamen    dum 

considerat  unum,  et  poenitet  de 
illo,  saltem  habitualiter  satisfacit 
de  alio,  hoc  est,  animo  promptus 
est,  si  cogitaret  aliud,  ad  satisfa- 
ciendum  de  eo. 

COMMENTARIUS. 

(p)  De  quinlo    arliculo   dico,   etc.   Dicit 
satisfactionem    sic    sumptam  reconciliare 


pS DSeo  ^em  ^Ps^'  Quem  ofFendit,  quia  vel 
wtisfacere.  implacabilis  est  ofFensus,  quod  est 
contra  misericordiam ;  vel  si  pla- 
cabilis,  per  nihil  magis  quam  per 
satisfactionem  isto  modo  dictam. 
Impossibile  est  autem  aliquem 
Deo  reconciliari,  et  tamen  rema- 
nere  in  aliquo  peccato.  Unde  Au- 
gustinus  de  vera  et  falsa  poeni- 
tentia  :  Scio  Dominum  inimicum  omni 


SGHOLIUM. 

Alia    quatuor    examinat   de    satisfactione 
stricte  sumpta   et  condistincta  ab  aliis  poeni- 


criminoso;    quomodo    ergo    qui    crimen     Deo.  Quod  probat  ex  Augustino,  seu  Au- 

reservat,    de  alio    recipiet  veniam,   sine      ctore  de  vera  et  falsa  poenitentia ;  reliqua 

amore   Dei   consequeretur    veniam,    sine      qU8e  dicil  in  duabus  praecedentibus  con- 

quo     nemo    unquam    invenit    gratiam  ?      clusionibus  sunt  declarata. 

Hostis   enim  est,    dum  offendit  perseve- 

ranter,  et   qucedam  impietas  infidelitatis 

est  ab  eo,  qui  justitia  est,  dimidiam  spe- 

rare   veniam.    Sequitur   ergo,    quod 

impossibile  est  satisfacere  Deo  de     tenti»  partibus.  Primo,  deseribit  quid  sit. 

imo  peccato,  remanente  actualiter      Secundo,  ait  consistere  in  oratione,  eleemo- 

impoenitente  de  alio  peccato  mor-     syna  0t  jejunio,  et  comitantibus  ista.  Non 

l<l\[t  negat  actus  internos  imperativos  horum  esse 

Ano-ust         o^j     •   •    x   n«  ,-i  satisfactorios;  imo  ab  his  ratio  satisfactionis, 

0Ct±^e  •  ^elhgatur  separatio  hu-     sicut  et  bonitatis  derivatur  in  externog. 

P°eactuSSe  JllS  satlsfactionis   ab  illa,  ita    quod      solum  erb'0  excludit  actus  internos  spectan- 
tantuun^de  dlim    actu     reddit    homo    Deo    per      tes  ad  primam  et  secundam  partem,  id  est, 
mortali,    contritionem      vel    satisfactionem      ad  contritionem  et  confessionem. 

sed  habitu 

necessario  quamcumque   de   hoc   peccato,   et 

est  de 

ommbus  sufficientem  pro  hoc  peccato,  non 
"Em;  "  a-ctu    reddit    satisfactionem    suffi- 

idemest     cjentem     prQ     ^Q      peccat0.      J)[q0 

Erib™*!110*1   separari    potest    satisfactio 
sumptL   ProPria  nuic  a  satisfactione  pro-     nis  sicut  prius.  Secundum  de  pos- 
pria  illi,  et  hoc  quantum  ad  effe-     sibilitate  non  habet  hic  difficulta- 
ctum,  licet  non  quantum  ad  affe-     tem;  ideo  erit  hic  secundum,  quod 
ctum  saltem  in  habitu.  fuit  tertium  prius,  scilicet  in  qui- 

Patet  enim  quoad  effectum,  quia     bus  consistit  illa  satisfactio.  Et  ex 
sicut  non  es    necesse  intellectum 
simul   considerare  hoc    peccatum 
et    iilud,    et    ita  nou  est    necesse 
voluntatem.  simul  poenitere  de  hoc 


De  (q)  secundo  principali,  scili- 
cet  satisfactione  stricte  sumpta 
proportionabiliter  dictis,  quatuor 
sunt  videnda.   Primo,  ratio  nomi- 


hoc  tertio  solutio  quaestionis,  si 
cuiiibet  peccato  respondet  propria 
satisfactio.  Quarto,  si  una  propria 
satisfactio  est  separabilis  ab  alia. 
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De  (r)  primo  dico,  quod  satisfa- 
ctio  est  operatio  exterior  laborio- 
sa  vel  poenalis,  voluntarie  assum- 
pta,  ad  puniendum  peccatum  com- 
missum  a  se,  et  hoc  ad  placandum 
divinam  offensam ;  vel  est  passio 
seu  poena  voluntarie  tolerata  in 
ordine  prsedicto.  Isto  modo  acci- 
pitur  satisfactio  multo  strictius 
et  particularius,  quam  satisfactio 
primo  modo,  quia'  illa  potuit  con- 
sistere  in  actu  poenalis  passionis 
voluntariae  interiori  vel  exteriori. 

Secundum  patet,  quia  ut  opus 
exterius,  vel  passio  distinguitur 
contra  actum,  vel  passionem  inte- 
riorem  mentis,  et  contra  actum 
oris,  vel  passionem  concomitan- 
tem;  non  consistit  satisfactio,  nisi 
in  illis  tribus  operibus  difflcilibus, 
scilicet  jejunio,  oratione  et  elee- 
niosyra,  de  quibus  dictum  est 
tertio  articulo  prsecedenti;  vel  in 
passionibus  voluntariis  concomi- 
tantibus  ista  tria  opera  difficil- 
lima. 

COMMENTARIUS. 

(q)  De  secundo  principali,  etc.  Hic  agit 
de  secundo  articulo  principali,  nenipe  de 
satisfactione  stricte  sumpta ;  et  egregie, 
et  secundum  methodum  eodem  modo 
procedit.  Primo  de  ratione  ejus.  Secundo, 
supponit  possibilitatem  ejus  ;  de  qua  non 
est  difficultas  ulia,  quia  ex  Scripturis  et 
Patribus  est  notissima.  Tandem  in  quibus 
consistit ;  et  ultimo  respondet  quaestioni 
titulari,  prout  in  liac  verificatur. 

(r)  De  primo  dico,  etc.  Dicit  quod  sa- 
tisfactio  est  operatio  exterior  laboriosa 
vel  pcenalis,  voluntarie  assumpta,  ad  pu- 
niendum  peccatum  commissum  a  se,  et  hoc 
ad  placandum  divinam  offensam ;  vel  est 
passio    vel  poena   voluntarie   tolerata    in 


ordineprsedicto,  etc.  Dicit  satisfactionem, 
hoc  modo  sumptam  distingui  ab  ea,  quam 
hactenus  declaravit,  in  eo  quod  satisfactio 
primo  modo  sumpla  comprehendatur  in 
actu  interno  contritionis,  et  poenitentiae 
seu  tristitiae,  quae  est  passio  ex  ipso,  et  in 
actu  extreno  confessionis  et  erubescentiae; 
haec  autem  in  actu  externo  voluntario  aut 
passione  voluntarie  tolerata,  et  sit  opus 
in  quo  tertia  pars  poanitentiae,  quae  appel- 
latur  communiter  a  Doctoribus  et  Conci- 
liis  satisfactio  pro  pcena  temporali,  tantum 
consistit,  qua  satisfactio,  ut  postea  subji- 
cit,  exercetur  communiter  in  tribus  ope- 
rationibus  difficilibus  orationis,  jejunii  et 
eleemosynae,  et  passionibus  consequenti- 
bus,  prout  declarat  in  sequenti  paragra- 
pho.  De  satisfactione  hoc  modo  sumpta 
agit  Tridentinum  cap.  8.  et  9.  sess.  14.  et 
sess.  6.  cap.  14.  Hic  modus  satisfactionis 
debet  esse  voluntarius,  estque  actus  pro- 
cedens  a  virtute  poenitentiae  in  vindictam 
peccati,  quantumad  reatum  poenae  tempo- 
ralis  debitae.  Minister  qui  est  reus  exequi- 
tur  in  seipso  poenam  a  judice  impositam, 
vel  etiam  voluntarie  assumptam  ex  eodem 
motivo,  vel  certe  tolerat  passiones  poena- 
les  in  pcenam  peccati  inflictas,  nam  jeju- 
nium,  ut  imperatur  a  virtute  religionis, 
habet  honestatem  illius  virtutis,  et  non 
alterius,  ut  quando  imponilu:  ab  Ecclesia 
vigilia  in  honorem  alicujus  Sancti  jejunan- 
da,  est  actus  religionis ;  jejunium,  quod 
quis  assumit  ad  vincendam  concupiscen- 
tiam  carnis,  habet  honesialem  temperan- 
tiae.  Quod  assumitur,  ut  subtracto  cibo  re- 
ficiatur  pauper,  est  actus  misdricordiSB ; 
eodem  ergo  modo  quod  assumilur,  el 
impletur  ad  vindicandum  peccatum  et 
pcenam  debitam,  est  actus  puMiitcnlie.  Et 
ratio  hujus  universalis  est,  quia  actUB  8X- 
terior,  ut  subest  voluntali  et  regula,  par- 
ticipat  honestatem  lalem,  quahs  est  regU- 
lae  et  niotivi  voluutatis  itnperantis. 
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69. 

Falsa 

interpreta 

tio 
reiicitur. 


Nescio  quid  m  mentem  venit  Soto  in  4. 
distinct.  19.  q.  2.  art.  1.  quem  sequitur 
Suarez  disp.  37.  sect.  5.  ut  dixerint  Docto- 
rem  ex  prsemissa  definilione  satisfactionis 
slricte  sumplae,  negare  satisfactionem  ullo 
modo  consistere  in  actu  interno,  sed  in 
solo  actu  externo,  ita  ut  si  quis  dederit 
eleemosynam  ex  intenso  conatu  volunta- 
tis,  et  alius  tantumdem  elargiatur  ex  co- 
natu  remisso,  aequaliter  satisfacerent.  Mi- 
ror  tam  perfunctorie  eos  legisse  Docto- 
rem,  nam  ipsi  etim  interpretantur,  quasi 
in  actu  interiori  niliil  esset  satisfactionis, 
cum  contrarium  probet  manifeste  tota 
quaestione  in  praecedentibus,  et  polissi- 
mum  in  articulo  tertio  praecedente,  ubi 
docet  satisfactionem  late  sumptam  consi- 
stere  tam  in  actu  interno  quam  inexterno. 
Superiusetiam  docuit  actum  perfectum  cha- 
rilatis  valere  ad  satisfactionem  ;  quod  ipsi 
objicit  Soto,  quasi  inconstans  esset  et 
contradicens.  Melius  profecto  Doctor,  et 
clarius  tractat  naturam  satisfactionis  tam 
in  genere  quam  in  specie,  et  magis  con- 
formiter  ad  Scripturas  et  Concilia. 
Objectio.  Mud,  quod  objicitur  de  eleemosyna  ea- 
Soivitur.   £em  m  mensura>  SQ(\  ex  diverso   conatu 

voluntatis,  seu  actu  collata,  Doctor  nihil 
tale  asserit ;  est  argumentum  potius  ipso- 
rum,  et  negatur  assumptum,  quia  opera- 
tio  exterior  voluntaria  requiritur  a  Doctore 
ad  satisfactionem,  ideoque  expressit  in 
definitione  voluntarie  assumpta  ;  quo  in- 
tensior  autem  est  actus  a  volunlate  pro- 
cedens,  eo  perfectius  participat  honesta- 
htemta"  tem  Lam  intrinsecam  objecti  quam  extrin- 
secam  finis,  ideoque  satisfactio  exterior 
imperata  ab  actu  pcenitentiae  interiori  ma- 
gis  intenso  est  perfectior,  quam  imperata 
ab  actu  remisso  ;  sit  ergo. 

Gonclusio  :  satisfactio  hoc  modo  sumpta 
70. 
Conciusio.  consistit  in  operatione  ipsa  externa  et  vo- 

Satisfactio 

in  recto    luntaria,   seu   in    passione   voluntana   m 
recto,  et  non  in  actu  interiori.  Est  contra 


Actus 

intensior 

influit 


prsfatos,  qui  statuunt  eam  consistere  in 
actu  interno,  et  perfici  accidentaliter  ab 
actu  externo,  qua  estpcenalis;  neque  in 
reipsa  differunt  ab  opinione  Henrici,  quam 
impugnant  in  eo  quod  dixerit  lolam  vim 
satisfaciendi  esse  in  actu  interno,  et  non 
in  externo  ;  nam  si  totus  valor  consistit 
in  actu  interno  formaliter,  et  aclus  exter- 
nus  pcenalis  non  facit  ad  valorem,  nisi  in- 
quantum  perficit  internum,  non  per  valo- 
rem,  qui  est  in  ipso,  sed  tanquara  causa 
perfectionis  in  actu  interno  per  moduin 
effectus  conjuncti,  aut  quovis  alio  modo 
eam  communicet,  sequitur  satisfactionem 
formaliter  compleri  in  actu  interno,  qui 
tantum  ordinat  peccatum,  et  pcenam  ejus, 
licet  per  ordinem  ad  suas  causas,  a  qui- 
bus  actus  ipse  recipit  hunc  valorem,  ut  sit 
satisfactivus.  Aliud  non  dicit  Henricus 
quaes.  8.  q.  13.  lotam  enim  radicem  satis- 
factionis  et  meriti  refundit  in  charitatem, 
neque  per  hoc  excludit  actum  externum 
satisfactionis,  imo  illum  requirit,  distin- 
guens  in  liberale,  pcenitentiale  et  indul- 
gentiale  ;  ex  conatu  majori  voluntatis  as- 
serens  augeri  in  eo  rationem  satisfactionis. 
His  positis,  probatur  conclusio.  Augusti- 
nus  homil.  5.  Judicet  ergo  seipsum  homo 
in  islis  (supple  peccatis  mortalibus)  voUui- 
tate,  dum  potest,  etc.  et  cum  in  se  protule- 
rit  severissimae  medicinae  sententiam,  veniat 
ad  Antistites,  per  quos  illi  in  Ecclesia  cla~ 
ves  ministrantur ,  etc.  et  a  Praepositis  sa- 
crorum  accipiat  satisfactionis  suae  modum, 
ut  in  offerendo  sacrificio  cordis  contribu- 
lati,  devotus  et  supplex,  id  tamen  agat, 
quod  non  solum  illi  prosit  ad  recipiendam 
sulutem,  sed  etiam  caeteris  ad  exemplum, 
ut  si  peccatum  ejus  non  solum  ingravi  ejus 
malo,  sed  etiam  in  scandalo  est  aliorum, 
atque  hoc  expedire  utilitati  Ecclesix  vide- 
tur  Antistiti,  in  notitia  multorum,  vel  etiam 
totius plebis  agere  pcenitentiam  nonrecuset, 
non  resislat,  non  lethalis  et  mortiferae  pla- 


in  actu 
externo 
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gae  per  pudorem  addat  tumorem,  etc.  Hic 
Augustinus  sumit  satisfactionem,  ut  di- 
slinguitur  a  corde  contrito  et  humiliato, 
pro  opere  externo  quod  injungitur  ab 
Antistite,  sive  publice,  sive  private  pera- 
gendum.  Habetur  dist.  1.  de  pcenitenlia, 
cap.  75.  Ex  capitulo  etiam  pra^cedenti 
idem  patet  :  Recte,  inquit,  constituaniur 
ab  his,  qui  Ecclesiae  praesunt,  tempora  pce- 
nitentiae,  ut  satisflat  etiam  Ecclesix,  in 
qua  remittuntur  ipsa  peccata,  etc. 

Item  cap.  Si  peccatum,  etc.  eadem  di- 
stinctione,  c.  72.  quod  integrum  legitur 
apud  Eucherium,  seu  in  commentariis  ejus 
nomine  edilis  in  lib.  2.  Reg.  c.  8.  et  ma- 
jori  ex  parte  apud  Gregorium  lib.  9.  Mo- 
ralium,  cap.  27.  Si  peccatum  David  tam 
detestabile  transtulit,  quid  est,  quod  post 
omnia,  quae  de  eodem  peccato  per  Prophe- 
tam  ei  a  Domino  dicta  sunt,  postmodum 
tanta  toleravit  ?  Sed  proculdubio  Dominus 
delictum  sine  ultione  non  deserit ;  aut  enim 
ipse  in  se  poenitens  punit,  aut  hoc  Deus  cum 
homine  vindicans  percutit ;  nequaquam  igi- 
tur  peccato  parcitur,  quia  nullatenus  sine 
vindicta  laxatur ;  sic  enim  audire  post 
confessionem  meruit  (Dominus  transtulit 
peccatum  tuum),  et  tamen  post,  multis  cru- 
ciatibus  afflictus,  ac  fugiens,  reatum  culppe, 
quam  perpetraverat,  exoluit.  Et  in  fine  : 
Ab  electis  enim  suis  iniquilatum  maculas 
studet  temporali  afflictione  tergere,  quas  in 
perpetuum  non  vult  in  eis  videre,  etc.  ergo 
satisfactio  peccati  David,  quod  Deus  per 
confessionem  transtulit  et  dimisit,  mox  in 
afflictione  et  laboribus  constitit,  sicut  et 
electi  per  affliclionem  temporalem  satis- 
faciunt  pro  peccatis  suis,  ac  proinde  ra- 
tio  specialissima  salisfactionis  in  his  con- 
sistit  in  recto,  qua  tamen  voluntaria)  sunt 
et  tolerantur. 

Audi,  inquit  Chrysostomus  homil.  42.  in 
Matth.  si  nos  ipsos  judicaremm,  non  uti- 
que  judicaremur  ;et  quonam  modo,iaquies, 

Tom.  XVIII. 


a  me  ipso  rationem  vivendi,  et  supplicium 
exigam?  Largos  lacrymarum  effunde  flu- 
vios,  laboribus  ac  vigiliis  teipsum  afflige, 
etc.  ubi  ostendit  prseter  lacrymas,  labores 
et  vigilias  requiri  ad  judicium  peccali, 
tanquam  distincta  satisfactio  a  lacrymis. 
Haec  ipsa  est  omnium  Patrum  sententia, 
quos  videre  licet  longa  serie  apud  Bel- 
larm.  lib.  4.  de  poenitentia,  c.  9.  IIoc  ip- 
sum  patet  ex  Ganonibus  poenitentialibus, 
qui  modum  et  regulam  satisfactionis  hu- 
jus  prgescribunt,  et  consistebat  jn  operi- 
bus  pcenalibus  externis.  Patet  etiam  ex 
praxi  Ecclesice  et  confessorum.  Patet  deni- 
que  ex  Tridentino  sess,  14.  cap.  8.  quod 
perinde  satisfactionem  in  recto  appellat 
hanc  partem  poenitentiae,  et  pro  ea  intel- 
ligit  communiter  loqui  Patres,  quando 
agunt  de  satisfactione,  ut  merito  eliam 
Marginator  citaverit  d.  3.  depcenitentia. 

Demum,  inquit  Concilium,  quoad  satisfa- 
ctionem,  quse  ex  omnibus  pcenitentix  par- 
tibus,  quemadmodum  a  Patribus  nostris 
Christiano  populo  fuit  perpctuo  tempore 
commendala,  ita  una  maxime  nostra  xtale 
summo pietatis  prxtextu  impugnatar  ab  iis, 
qui  speciem  pietaiis  habent,  virtutem  autem 
ejus  abnegarunt,elc.Conc\\mm  cap.  3.  prae- 
misit  formam  et  materiam  hujus  Sacra- 
menti,  dicens  formam  in  absolutione  con- 
sistere,  materiam  in  actibus  pcenilentis, 
contritione,  confessione  et  satisfaclione*. 
De  forma  et  aliis  aclibus  poenitenlis,  ut 
conlritione  et  confessione  egit  in  praeee- 
dentibus.  Hic  primum  agit  de  tertia  parle 
pcenitentia),  qu;e  est  satisfactio.  Hanc  dicit 
Patres  praedicasse  populo  Christiano; 
eamdein  impugnari  ab  haereticis.  P.ihvs 
aulem  docuerunl  salisfactionem  consislere 
in  operibus  externis,  quae  Scriptura  el 
Canones  praescribunl  peccatoribus  conver- 
sis.  Haec  item  ipsa  impugnant  haerelici,  ut 
Luther.  /'//  Assert.  art.  .">.  Melanct.  in  \/><>- 
logia  confessionis  Augustana,  art.  <l<'  ('on- 

fess.  ei  satisfact.  Calvin.  lib.  ::.  / 

u 
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4.  et  Kemnitius  in  secundaparte  Examinit  Tandem  capt  9.  d  >cet  lemporalibnfl  lla- 

Trident.  Vel  enim  docent   nullam  super-  gellis  a  Deo  Infliclis,  et  a  nobia  palienler 

esse  pcenam  temporalem,  pro  qua  est  sa-  toleratia  apud  Deam  Palreni  per  Chrislum 

tisfaciendum,  vel  cerie  poenaa  immissas  nossatisfacerevalere;qaibusinlocissumU 

!  esse  a  Deo  ad  profectuin  virlulis,  non  ad  in  recto  satisfaciionem  pro  ipsis  operibus 


Concilii. 


castigationem  peccati  praeleriti ;  ideo  Con-  externis   et  poenis  assumptis  et  impositis, 

cilium  primum  declarat  reinanere  pcenam  vel  toleralis;   sicut   et   eodem  modo   pro 

temporalem,  pro  qua  debet  satisfieri,  id  fedem  sumilur,    et    supponit    iatisfaetto 

exigere   divinam  jusLitiam,  idemque  exi-  apud  Concilium  can.  12.  13.  14.  et  15.  qui 

gere   divinam  clementiam  ad   profectum  ex  praBdicto  capite  et  doctrina  ejus  assu- 

peccatoris,    ut    hoc  frjeno    coerceatur   a  muntur;  ex  quibus  patet  conclusio  pra> 

peccato.   Neque  ullam    viam  securiorem  missa  Doctoris,  nempe  satisfactionem  stri- 

existimatam  fuisse  in  Ecclesia  ad  amoven-  cte  sumptam  consistere  in  opere  externo 


dam  iram  Dei,  quam  ut  fideles  haec  ope- 
ra  poenitentioB  cum  vero  animi  dolore  fre- 
quentarent,  ubi  lisec  opera  distinguit  ab 
ipso  dolore. 
75  Deinde    subjunsit   sic    nos  conformari 

Satisfactio 


,  76- 
Secunc 


Ghristi  Christo,  qui  satisfecit  pro  peccatis  nostris. 
Satisfactio  autem  Christi  consistit  potissi- 
mum  in  passione  et  morte,  per  quae  pro 


laborioso  et  poenali  voluntarie  elicito. 

Secundo  probatur  ratione,  supposiLa  do- 
ctrina  Patrutn   et  auctoritate    Scriplurse  ;  probatk 

.„  ..  ....  ..  ratione 

nla  operatio,  m  qua  consistit  medium  re- 
quisitae  justitiae  vindicativae  est  satisfactio 
in  recto,  quia  per  eam  ponitur  aequalitas 
et  solutio  debiti ;  sed  per  opus  externum 
ponitur  lale  medium,  ergo  in  eo  consistit 
nobis  satisfecit,  quae  in  operibus  externis  satisfactn  in  recto,  loquendo  de  satisfa- 
et  passionibus  consistebant,  in  quibus  ctione  stricte  sumpta,  ut  ordinat  pcenam 
Scriptura  et  Patres  pretium  nostraeredem-  temporalem.  Probatur  major,  sive  sumatur  Satisfa 
ptionis  constiluunt ;  ergo  etiam  in  his  de-     medium    vindicativa?,     qua     aequale    pro  Pr*scrij 

j  uatitite 

bet  esse  satisfactio  nosLra,  ut  in   eodem      gequali    in  reipsa   ponitur ;    sive   aequale,    in  opei 

6xt«?ruc 

genere  satisfactionis  redimamus  debilum,  prout  lege  praescribilur  et   eiigitur  a  di- 

in    quo    Christus   satisfecit,    ut    patet    ex  vina  justitia,  servata  proportione  ad  debi- 

Paulo  ad  Romanos   8.    Si  autem  filii,  et  tum.  in  illo   consistit  medium  per  quod 

hasredes ;  hasredes  quidem  Dei,  cohaereies  tollitur  debilum,  et  acceptatur  pro  debito  ; 

autem    Chrisli;  si  tamen  compatimur,  ut  sicut  e  contrario,  ipsum  debitum  pro  quo 

et    conglorificemur ;   existimo    enim    quod  satisfit,   consistit  in   pcena    temporali.    Et 

non  sunt  condignse  passiones  hujus  tempo-  patet,  quia  satisfactio  interna  per  contriti- 


ris  ai  futuram  gloriam,  quae  revelabitur 
in  nobis,  etc.  cap.  6.  movet  ut  exhibe- 
amus  membra  nosLra,  qua3  servierunt  pec- 
cato,  in  arma  justitise  Deo. 

Concludit  tandem  Concilium  Sacerdotes 
debere  pro  qualitate  criminum,  et  pceni- 
tenlium  facultate,  salutares  et  convenien- 


onem  et  detestationem  peccati,  consistit 
in  iis  actibus,  in  quibus  regulariter  con- 
sistit  ejus  remissio,  vel  quibus  est  annexa. 
Patet  idem  ex  proportione  justitise  politi- 
ca?,  qua  ordinat  debitum,  suum  jus  cui- 
que    tribuens,    et   universaliter   in    omni 


tes  satisfactiones  injungere  ;  et  pra}  oculis  specie  lustitiaa. 

habere,  nisi  alienis  peccatis  communicare  His  positis,  probatur  minor   :   debitum 

velint,  ut  satisfactio  quam  imponunt,  sit  in  poenae   temporalis   est  alterius  rationis  a 

praeteritorum    peccatorum    vindictam    et  debito   culpae;    ergo   diversam   satisfacti- 

satisfactionem.  onem  et  proportionatam  ex  lege  inducit, 
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diversam,  inquam,  a  satisfactione  culpse  .  Facite,  inquit   fructus  dignos  pcenilentise; 

Sicut  ergo  culpa,  quae  est  aversio  a  Deo,  quo  autem  modo  fructificare  poterimus  ? 

ordinatur   per   poenam,   in   qua   consistit  Siutique  peccatis  adversa  faciamus,  verbi 

conversio  perfecta  ad  Deum,  ita  etiam  poe-  gratia,  aliena  rapuisti  ?  incipe  donarejam 

na  temporalis,  sicut  consistit  in  pcena  sen-  propria.  Longo  es  tempore  fomicatus  ?  a 

sus,  ita  etiam  exigit,  servata  proportione  legitimo  quoque  usu  suspendere  conjugii, 

justitise,  poenam  sensus,  ut  fiat  satisfactio  ac  perpetuam  continentiam  ssepius  pauco- 

proportionata    debito.     Probatur    ultima  rum  dierum  castitate  meditare.  Injuriam, 

consequentia,  sicut  peccatum,  ut  est  aver-  vel  opere  cuiquam,  vel  sermone  fecisti  ? 

sio  a  Deo,  ordinari  debuit  per  justitiam,  refer  benedictionis  verba  convitiis,  el  per- 

quse  exigeret  conversionem  ad  Deum,  ita  cutientes  te,  nunc  officiis,  nunc  etiam  bene- 

etiaro,  ut  includit  conversionem  ad  cre-  ficiis  placare  contende;  ueque  enim  vulne- 

aturam  per  appetilum,  et  inordinatam  de-  rato  sufficiet  ad  salutem  tantummodo  spi- 

lectationem,    requirit    ut    ordinetur    per  cula  de  corpore  evellere,  sed  etiam  remc- 

aversionem  tam  ab  appetilu  quam  a  cre-  dia    adhibere  vulneribus.  Deliciis  ante  et 

atura;  haec  autem  aversio  consistitin  pcena  temulentia  diffluebas  ?  jejwrio,  et  aquse  po- 

sensus  affligente,    et  illa  est  quse  manet  tu  utrumque  compensa.  Similia  liabet  Gre- 

post  remissionem  peccati,  aut  hic,  aut  in  gorius  hom.  20.   in  Evangelia,  ubi  hanc 

altera  vita  s^lvenda;  ergo  ut  recte  ordi-  differentiam  inter  justum  et  peccatorem 

netur    secundum  justitiam,  et  regulariter  pcenitentem  statuit,    licere   nempe   justo 

hsec  pcena,  seu  debitum  ejus,  debet  satis-  licitis  uti,  non  ita  peccatori,  qui  tanto  a 

factio    pro  ipsa  consistere  etiam  in  pcena  se  licita  debet  abscindere,  quanto  S3  mcmi- 


Gregorius. 
Theodoret. 


simili,  ut  debitus  ordo  justitiae  servetur  ;  et 
hi  sunt  digni  fructus  pcenitentise,  quos 
indixit  Joannes  Baptista  Lucse  3.  digni, 
inquam,  id  est,  debiti. 


nit,  et  illicita  perpetrasse,  etc.  Theodore- 
tus  in  epitome  divinorum  Decrelorum,  cap. 
de  Pcenitentia  :  Sunt,  inquit,  medicabilia 
etiam  quse  post  Baplismum  fiunt  vulnera  ; 


77. 
!onfirma- 

tur. 
facianus. 


Confirmatur  :  Pacianus    in    epist.   3.    ad     medicabiliaautemnonutolimper  solam  (i- 


Symphronianum :  Vides  in  sarmenlis  fru- 
ctum  requiri,  id  est,  bona  opera  pceniten- 
tise,  sicut  Joannes  ait  :  Facite  fructum 
dignum  pcenitentise.  Vide  sarmenta  purga- 
ri,  quae  sunt  detrimenta  carnis,  damna 
lcetilice,  damna  patrimonii,  vit&e  labores ; 
qui  actus  proprie  pcenitentium  sunt,  etc. 
quibus  comprehendit  opera  pcenitentia3, 
et  asperitatem  subeundam  in  vindictam 


dem  data  remissione,  sedper  multas  lacrg- 
mas  flelus,  et  luctus,  etjejunium,  et  oratio- 
nem,  et  laborem  facti peccati  quantitati  con- 
temperatam,  etc. 

Gonfirmatur  secundo  :  in  illo  consislit 
primario  satisfactio,  quod  exi.mt  el  acceplat 
Deus  pro  tali  pcena;  sed  talia  sunt  opera, 
de  quibus  agimus,  ut  patet  ex  Scriptura 
Joelis  2.  et  alias  passim,  Job  ult.  Talia  fuit 


confirma- 

tio. 


peccati  per   detrimenta  et  castigationem     ejus  pcenitenlia  in  cincre  et  favilla.  Talia 


carnis,  per  damna  ketitice,  per  afflictio- 
nes,  per  damna  patrimonii,  elargiendo 
patrimonium,  eleemosynas  frequentando, 
vitae  denique  labores,  quibus  vindicatur 
concupiscentia  inordinata  peccata  com- 
missi. 
irysost.      Chrysostomus  hom.  10.  in  Matlhieum : 


fuit  puenitenlia  David,  2.  Reg.  12.  Psalm. 
08.  Et posui  vcslimcntiun  meum  cilicium; 
et  Psalm  101.  Panem  sicui  cinerem  mandu- 
cabam,  et  potum  meum  cum  fleiu  m 
bam.  Talis  poenitentia  A.chab 
Talem  deincepa  Ecclesia  poat  Chrislum 
imperavit  lapsis,  ui  dictum  est,  Et  patet 
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ex  Tertulliano  lib.  de  Poenitentia,  Cyprian. 
serm.  de  lapsis,  Paciano  in  parsenesi  de 
poenitentia,  et  ubique  ex  Patribus;  ac  tan- 
dem  quarla  pars  peenitentiae  Sacramenti 
in  his  operibus  versatur,  qua)  proprie  sa- 
tisfactio  dicitur,  et  de  qua  nunc  agimus, 
ut  distinguitur  a  dolore  interno,  seu  con- 


commutatione  in  poenam  temporalem,  in 

ipsa  ejus  remissione  simul  cuin  peccato 
resultat  debitum  poenae  temporalis.  Prae- 

terea,  quod  amplius  est,  nequit  liaberi 
contritio  ex  motivo  solius  pumae  tempora- 
lis,  sed  ex  motivo  peccati,  qua  deLestabi- 


Poenalitas 

in  solo 

aclu 

externo 

consi.-lit. 


Ett 

versa  a 


le  est,  quia  in  ordine  tantum  ad  peccatum 
tritione,   quac  exigitur  ante  remissionem      subsistit;    ergo   pra3ter    contritionem    de   (H 
peccatijergo  ordinatio  poena?  temporalis      peccato  requiritur  alius  actus,  qui  respiciat  ^^j 

ipsam  pcenam  temporalem  debilam,  ut  imemo. 
tollenda  est.  Haec  autem  voluntas  est  illa, 
qua  immediate  imperatur  operatio  exte- 
rior  pcenalis  in  finem  satisfactionis  per 
ipsam,  et  tollendaa  pcense  remanentis  post 
peccatum  remissum  ;  sed  in  liac  voluntate 


regulariter  in  his  consistit.  Probatur  con- 
sequentia,  quoe  puma  a^quivalens,  quae 
exigitur,  consistit  in  actu  externo,  et  non 

in  interno,  quia  internus  nullam  poenalita- 
tem  includit,  quia  ad  implendam  et  assu- 
mendam  lianc  satisfactionem  per  pcenam 


TJ. 
Responsio. 
Impu^na- 

tur. 


externam,  non  requiritur  tristitia  seu  do-  nulla   est  poenalitas,  aut   dolor,    nisi  ille 

lor  antecedens,  sed  sufflcit  voluntas  effi-  qui  derivatur  ex  objecto  suo,  nempe  ex 

cax  et  imperans  opera  externa,  in  quibus  actu  externo,  inquantum  repugnat  inclina- 

tantum  consistit  difficultas  propter  repu-  tioni  tam  appetitus  quam  voluntatis;  ergo 

gnantiam  appetitus,  et  inclinationem  vo-  in    ipso   actu   externo,   ut   subest  volun- 

luntatis  ad  suum  delectabile  ;  si  autem  est  tati,    consistit     primario     satisfactio,     ut 

aliqua  difficultas  in   actu  interno  imperii,  habet  rationem  pcense  ;  haec  autemsatis- 

critur  ex  opere  externo,  ad  quod  solum  factio     adimpletur  regulariter  in  multis, 

est  repugnantia  interna  et  externa.  vel  adimpleri  potest  sine  contritione  tum 

Dices  prsecedere  dolorem  de  peccato.  actuali  de  peccato  remisso.  Accedit,  quod 

Contra,  satisfactio,  qua3  est  tertius  actus  satisfactio   haec  potest  esse   in  tolerantia 

pcenitentis,  distinguitur  a   contritione  de  passionum  temporalium,  quae  Deus  immit- 


nleroi 

firersa  a 


peccatis  ex  dictis,  et  patet  ex  Goncilio  ;  er- 
go  in  eo  non  consistit  vis  satisfactionis,  aut 
valor,  ut  putant  proedicti  auctores,  quos 
impugnamus ;  tum  quia  exigitur  ut  pars 
distincta  pcenitentise    ante    absolutionem, 


tit,  ut  fuit  satisfactio  David  ob  adulterium 
ipsi  remissum,  quando  Deus  ipsum  casti- 
gavit  per  filium  Absalon.  Et  patet  ex 
Trident.  id  ipsum,  cap.  9.  sess.  14.  volun- 
tas  ergo  jejunandi,  et  sic  de  caeteris,  est 


Remissio 

pecoati  fit 

antequam 

oritur 

debitum 

satisfacti- 

onis 

stricte 

sumptse. 


et  a  fortiori  ante  satisfactionem,  ut  post  solum  poenalis  ratione  jejunii,  et  non  sui 

poenitentiam  injunctam  proponitur  perfi-  ipsius  ;  et  satisfactio  primario  consistit  in 

cienda  ;   tum   quia  non  necessario  durat,  jejunio  imperato,  sicut  et  pcena,  quae  ordi- 

quando  satisfactio  in  reipsa  est  adhiben-  nat    secundum   justitiam  in   esse  rei    et 

da;    tum    etiam    quia    ipsum    peccalum  commutationis,  pcenam  temporalem  rema- 

respicit,  ut  est  offensa  Dei,  vel  ex  aliquo  nentem  ex  peccato. 


Conclusio,  et  caetera.  quae  hactenus  in 
probationem  ejus  adducta  sunt,  ita  intelli- 
gi  debent,  ut  non  excludal.ur  modus  satis- 


motivo,  quo  fiat  detestabile,  et  secundum 

aliutn  ordinem  justitiae,  nempe  ut  disposi- 

tio  requisita  antecedens  ad  justificationem 

a  peccato,  anlequamfundeturobligatio  ul- 

la  ad  pcenam  temporalem,  manente  adhuc      lentia,    in  divina  acceptatione,   ut  posse 

peccalo,  ot  debitopcenaeaelernae;  ex  cujus     satisfieri  insinuat  Trident.  can.  13.  in  illa 


faciendi    per  alia  opera  pietatis  sequiva-   etsensm 


dicloruoi. 


I 


DIST.  XV.  QILESTIO  I. 


213 


iQlerco 


clausula  :  Yel  aliis  etiam  pietatis  operibus, 
etc.  Sed  intelligenda  sunt  juxta  sensum 
controversiae,  nempe  satisfactionem  ipsam 
in  recto  consistere  in  opere  externo  pce- 
nali  voluntario,  quando  exhibetur;  et  re- 
gulariter  satisfactionem  esse  per  talia  ope- 
ra,  quamvis  hoc  non  derogat  aliis  mediis, 
quae  Deus  acceptat  in  satisfactionem  illius 
peense. 

Fundamentum  oppositse  sententise  vide- 
tur  ad  illam  controversiam  reduci,  an  sci- 
licet  in  actu  externo  sit  bonitas  distincta  a 
bonitate  aclus  interni,   et  valor  similiter 
Controver-  distinctus  ad  satisfactionem ;   dato   enim 


i 


Slfl. 

le  bonitate  quod  nulla  bonitas  aut  valor,  sit  in  actu 
externi     externo  distincta,  sed  solum  esse  in  actu 

dinternoab  interno>  m  °_uo  tantum  est  fundamentum 
libertatis,  quamvis  per  apposilionem  actus 
externi  augeatur  per  accidens,  ut  dicit 
Sotus,  bonitas  et  valor  actus  interni,  se- 
quitur  recte  quod  salisfactio  et  meritum 
sint  in  actu  interno  primario,  et  in  recto, 
quamvis  ut  causam  ejus  requirat  exter- 
nam.  Videantur  Doctores  1.  2.  q.  20.  art. 
4.  et  in  2.  d.  42.  ubi  de  hac  controversia 
agitur,  ubi  noster  Doctor  q.  4.  §  Quantum 
ad  secundum,  et  quodlib.  19.  art.  3.  con- 
trarium  docet  cum  Alensi  4.  p.  q.  77.  m. 
3.  art.  3.  et  2.  part.  q.  107.  m.  8.  art.  2. 
Hanc  sententiam  Doctoris  hic  supponimus, 
™*  quae  magis  fundatur  in  Scriptura  et  lege, 
sive  divina,  sive  humana,  quae  opera 
externa  proecipit,  et  consulit,  et  punit,  et 
praemiat.  Quidquid  sit,  satis  probalum  est 
valorem  satisfactionis  lam  Chrisli  quam 
nostrae,  consistere  in  opere  externo 
assumpto,  aut  tolerato ;  ut  ergo  hoc 
etiam  fundamentum  tollatur,  sit 
81  Secunda     conclusio  :    Actus     externus 

-ecunda    satisfactionis  est   liber  libertate  propria, 

pnclusio.  r      r 

[Actus     et  non  solum  libertate  actus  interni.  Eam 

xternus 

habet     supponit  Doctor  hic,  dicens  satisfaclionem 

ropriam 

ertatem.  esse   voluntariam,  et  in  recto    consistere 
in    actu    externo.    Probatur    conclusio    : 


>ententia 


Actus  elicitus  voluntatis  nequit  dare  liber- 
tatem  suo  objecto,  si  tamen  objectum  non 
sit  in  posteslate  voluntatis,  ipsique  subje- 
ctum,  quia,  verbi  gratia,  aclus  nutritivae 
non  fit  liberaa,  quantumcumque  velit,  aut 
ipsum  vuluntas  nolit,  quia  non  est  in  po- 
testate  voluntatis,  non  sic  actus  potentice   Aliud  est 

. .  _.     _  objectum 

motivae;    ergo    aliud    esse    vohtum,    seu       esse 
objectum   voluntatis    et    volitionis,    aliud    ^aiiuT' 
verum  esse   effectum  liberum  ejus,  quia    votanta- 
illud  solum  slatuit  volitum,  hoc  vero  vo-      nas< 
luntarium.  Prima  denominatio  est  objecti, 
secunda  effectus   ad   causam.   Illud    non 
supponit     potestalem     voluntatis     super 
objecto  ;  hoc  vero  supponit  potestatem  in 
effectum.    Gonsequentia  cum  suo  antece- 
dente  probatur,  quiahaecseparari  possunt, 
nempe  libertas  ad   effectum  imperatum  a 
libertate  ad  actum  internum  et  elicitum; 
ergo  haec  est  non  causalis,  ideo  actus  exter- 
nus  est  liber,  quia  actusinternus  estliber. 
Antecedens  probatur,  quia  in  Deo  omnis 
volitio  est  necessaria,  quantum  ad  actum 
immanentem,  qui  est  improducibilis.  Sed  Libertasad 
quantum  ad  objecta  secundaria,  et  effectus    ^sJie"1' 
extra,  voluntas  Dei   est  liberrima;   ergo  ll^r1.t-«tead 

7  '         °      volitionem 

actum  elicitum  voluntatis  esse  liberum  non    elicitan>_ 
est  formaliter  actum  imperatum  ejus  esse 
liberum,  sed  diversa  potestas  et  libertas, 
quamvis  subordinate  agentis. 

Quod  vero  voluntas  nostra  nequeat  age- 
re,  nisi  per  actum  etiam  libere  elicitum,  ct 
per  sui  mutationem,  est  imperfectionis  in 
ipsa,  non  autem  ex  eo  quod  actus  ejus 
externus  et  imperatus,  ut  ab  ipsa  proce- 
dit,  non  sit  liber  propria  libertate  in  ordi- 
ne  ad  ipsam  voluntatem,  quamvis  suppo- 
nat  actum  imperantem,  qui  nalus  esl  ii<vri 
immediatius  ot  libere. 

Gonfirmatur  :  actus  externua  dicitur 
hberrespective  ad  ulud,  m  cujus  potesta- 
te  est  cum  indlfferentia  ad  <>.iu^  opposi- 
tum;  lioc  autem  solum  compi  Lil  ipsi  resp(  - 
ctive  ad  voluntatera  prscise, non  veroad 
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Libertas   actum  ojus  internum  ;  ergo  porinde  habet      sed  pro  omni  instanti  rationis  aut  naturae 
libortntom  suirespectivead  voluntatom,  si-     quo  inest,  tollitur  omnis  indifferentia  vo- 


nctus 

externi 

est  a 

voluntate. 


cut  et  actus  internus.  Majorpalet,  quia  om-  luntatis  in  sensu  composito,  quia   neque    Ratjo  eur 

mditle- 

ne  secundumquidreduciluradsuumsimpli-  ipse  actus  inest,  nisi  ut  est  talis  determi-     rentia 

citer  ;  libertas  autem   ut  est  in  actu,  est  nati  objecti,  nempe  actus  externi;  ad  obje- exteminon 

secundum  quid,  et  denominatio  extrinse-  ctum  autem  nequit  actus  esse  indifferens    intemo. 

ca;  ergo  in  ordine  ad  illud  quod  simplici-  in  creatis,  neque  voluntas  determinata  per 

ter   est    liberum.    Minor    probatur,   quia  actum  potest  esse  indifferens  ad  negatio- 


actus  internus  voluntatis  creatac,  quando 
est  in  sua  entitate,  agit  ut  causa  mere 
naturalis,  et  non  ut  causa  libera,  ut  patet 
deeodem,ut  producithabitum.  Item,  quia 
voluntas  ipsa,  ut  est  sub  actu,  necessita- 
tur  simpliciter  in  sensu  composito  ad  om- 
ne  per  se  consequens  ad  actum,  sive  sit 
actus  externus,  sive  internus,  ut  patet  de 


nem  opposilam  actui  externo ;  ergo,  quod 
est  intentum,  libertas  actus  externi  non 
est  ab  actu  interno.  Cujus  consequentiae  ve- 
ritas  patet,  replicando  idem  principium, 
quia  actus  internus  dat  determinationem 
necessariam  in  sensu  composito,vel  etiam 
quantum  est  ex  natura  actus  tam  voluntati 
quam  actui  externo,  ac  proinde  neque 
externus  erit  indifferens,  neque  voluntas 


intentione  respectu  electionis  in  genere 
instantia.  alicuJus  medii.  De  intentione  finis  quoad     ratione  actus  interni. 

'  electionenTunius  medii  determinati,  a  Dices,  actum  externum  dici  liberum  et 
quo  solum  est,  vel  poni  potest;  vel  quia  indifferentem  respective  ad  voluntatem,  ut 
in  re  est  unicum  et  determinatum  respe-  prior  est  actu  interno,  ac  proinde  eadem 
ctu  finis ;  vel  quia  si  datur  in  re,  non  in 
potestate  voluntatis  hic  et  nunc  operantis 
ad  finem,  quia  ignoratur;  vel  quia  non 
suppetit  aliud,  quam  hoc  determinatum  ; 
ergo  repugnat  actum  externum  dici  libe- 


83. 

Responsio. 


ipsa    indifferenlia    voluntatis    ad    actum 

internum  est  ad  actum  externum,  et  non 

alia.  Contra,  hoc  ipsum  sufficit  nobis,  quia  Retorque- 

sic  mediat  actus  internus  inter  volunta- 

tem  et  externum,  non  in  ratione  indiffe- 


rumactuinterno,quiettollitindifferentiam     rentiae,  sed  ut  forma,  vel  offectus  prior,  Ordo  inter 

forinas 


voluntatis  ad  ipsum,  et  necessario,  et  non 
indifferenter  est  ad  ipsuni.  Principium 
autem  determinans  voluntatem  ad  alteram 
partem,  qualis  est,  ut  dixi,  actus  internus 
respective  ad  externum,  repugnat  esse 
ratio  indifferentiee  ejusdem  voluntatis  re- 
spective  ad  idem,  sed  per  actum  inter- 

principium 

determina-  num  et  imperantem  habet  voluntas  deter- 

et  non    minationem   respective  ad  actum  exter- 

m  tiaeTen"  num  '  ero°  aD  eo  nonhabetindifferentiam; 


qui  nullam  dat  indifferentiam  formse  seu       non' 
effectui  posteriori,  sed  potius  oppositam  libertatem. 


Actus 

internus 

est 


determinationem ;  ergo  actus  externus, 
qua  liber  est,  est  indifferens,  ut  procedit 
a  voluntate  ipsa,  ut  causa  immediata  suae 
indifferentiae,  licet  ut  effectus  mediatus 
quantum  ad  esse ;  ergo  sicut  actus 
internus  est  liber,  et  fundamentum  meriti 
et  satisfactionis  per  denominationem  ad 
voluntatem,  ita  etiam  erit  liber  actus  ex- 
ergo   neque  actus  externus  habet  liberta-     ternus  per  similem  denominationem,   ac 


tem  suam  ab  actu  inlerno,  sed  a  sola 
voluntate,  ut  antecedit  utrumque.  Probatur 
haec  ultima  consequentia  ex  dictis,  quia 
actus  internus  imperans,  de  quo  semper 
loquor,  nequit  esse  principium  actus  ex- 
terni,  nisi  ut  prius  natura  inest  voluntati, 


proinde    habet   fundamentum  meriti    et 
satisfactionis. 

Prseterea  excluditur  praedicta  responsio 
quantum  ad  indifferenliam  specificationis, 
quia  licet  voluntas  nequeat  in  actum  ex-   pr£emissa. 
ternum,  nisi  mediante  interno,  per  quem 


Impugna- 
tur 
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Libertas    determinatur,   quia  nequit  imperare  nisi      dens  tantum  requiri,  ut  auget  bonitatem 
l"operando,    tamen  loquendo  de  actu   de-     actus   interni   per  accidens.    Sed  contra- 


ODIS 


eTterno.    terminato»  potest  sine  illo   in   actum  ex-  rium  hujus  apparet  ex  dictis,    quia  non 

ternum,   nam  potest   jejunium  imperare  per  accidens,    sed  per  se    requiritur  ex 

ex  vana    gloria    aut    hypocrisi,    aut    ex  Dei  acceptatione  etlege ;  quod  autem  per 

motivo    religionis,    aut  temperanliae,    aut  se  requiritur,  per  se  etiam  est  satisfaclio, 

etiam  justitise  et  satisfactionis,  aut  salutis  et  distincta   quidem  ab    actu  interno,  et 

corporalis,  qui  actus   omnes  sunt   distin-  perseetiam  primario  intenditur  a  volun- 

cti  specie,  sicut  et  motiva  ipsorum ;  ergo  tate  ;  actus  vero  internus  propter  exter- 

actus  externus  jejunii  potest  esse   in  po-  num,  in   quo  consistit  satisfactio  per  se, 

testate    voluntatis  sine    actu    elicito,    et  et  lege  prsscripta. 

imperante   determinato    hujus   aut    illius         Ad    pra?fatum    fundamentum     aliorum 

motivi.  Quod  sufficit  ad   salvandam  indif-  respondent   quidam  aliter,    nempe   dato 

ferentiam  tam  voluntatis  ad  jejunium   di-  antecedente,     nempe    actum     externum 

stinctam,    ab   ea    quse  est  ad    hunc    aut  esse  tantum  liberum  libertate  actus  inter- 

illum  elicitum  imperantem,   quam    etiam  ni ;  etnegant  consequentiam  inde  illatam, 

ipsiusjejunii,  indifferentiam   ad  volunta-  videlicet  non   esse  meritum,  aut  satisfa- 


Alia 
solutio. 


tem  independenter  ab   hoc  determinato      ctionem  distinctam,  quia  libertas  est  tan-    Libertas 
actu  interno,  quod  sufficit  ad  libertatem      tum  conditio  fundamentalis  merili   et  sa-   ^eruun?" 

bonitat.-: 

tisractioms,   et   quocumque    modo   afficit  b;ec  autem 
actum,  non  refert,  qua    actus   est  bonus 


propriamjejunn. 
Probatur    consequentia    a   simili   :    ad 


84. 
A  siraili 

Libertas    libertatem  propriam  electionis  etiam  sup- 

1  f  1 

electionem  posita    intentione,    sufficit    media     esse 

indifferen-  plura,  quorum  quodlibet   est  indifferens, 

et  in  potestate  voiuntatis,  ad  hoc  ut  ele- 


recta 
ratione. 


Inditferen- 


aut  malus,  meritorius    aut  sati>factorius, 
quia  libere   procedit  a    voluntate ;    valor 
autem  meriti   et  satisfactionis,   supposita 
libertate    actus,  est  per  ordinem  ad   re- 
ctio  sit  libera,  ut  est  hujus  medii   deler-     guiam  reclaB  rationis,   quce  est  varia   re- 
minati,   et  hoc  libertate  propria    et  im-      speclu  actus  interni  et  externi,  et  respe- 
mediata,   et   dislincta    a   libertate,  quam      ctu  hujus  est  alia,  sicut  et  lex  et   dicta- 
habet  in  intentione,  tanquam  in    causa.      men  ex  ipsa  iege  sumptum.  Quamvia  haec     Prim. 
tia       Item,  ad  indifferentiam  medii   respective      resp0nsio  sufficiat,    alia  mihi    magis  pla-  J^^ZV. 
medaex  ad  voluntatem  ehgentem,  sufficit  ut  me-      cet>  qme  ex  praemissis  deducitur,   nempe 
concurren-  dium  de  se  sit  proportionatum   ad   diver-     utrumque     actum    participare    propriam 
tlbus-     sos  fines,  quorum  quilibet  seorsim  potest     libertatem    a  voluntate,    quamvis  dicant 
intendi    a   voluntate  ;    talis    liberlas   seu     ordinem  in  esse,  ut  procedunt  a  voluntah 
indifferentia  invenitur  in  voluntate  respe-      qm  or(j0  fundatur  non  in  eo  quod  actua  ex- 
clu  actus  externi,  et  e  conlra  ;  ergo   suf-      ternus  participet  libertatem  per  actum in- 
ficit  ut  fundamentum  bonitatis  et  malitiae     ternum,  sed  determinationem,  et  motivum 
in  ipso,  sicut  electio  niedii  pravi,  aut  boni      specificans  extrinsecum  finis  ;  cx  e<>  quod 
habet  propriam  bonitatem,  aut  malitiam     voluntas  nequeat  dare  determinationi 
distinctam  ab  ea  qua3  est  inlenlionis.  Ex     actui  externo,  nisi  ut  ipsa  prius  determi- 
Soivitur    quibus  patet   ad  fundamentum  oppositrc     nata    est  perfecle  per    actum  internum, 
tum    *  sententia).  Suarez  quidem  admittit  actum      quia  non  subordinantur  potentiaa  reiiquaa 
opposi  um.  exLernum  facere  ad  satisfactionem,  quia     voluntati,   nisi  ut  ipsa    esl  in  operatione 
per  se  est  poenalis.  Soto  dicit  per  acci-     applicans    illas ;    respectu  autem    actua 
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eliciti  ab  ipsa  volunlale,  voluotas  media     sub    isto     comproliondo     vigilias, 
sua   liberlate  determinalur    eliciendo  et     peregrinationes,    asperitates    ve- 


eligendo,  e(  seipsara  ex  liberlate  appli- 
cando    ad    extremum   affirmationis    aul 

itionis  quod  immediate  eril  a  virlute 
ejus  libera. 

SCHOLIUM. 


stium,  nuditatem  vel  discalceatio- 
ncni,    i nio  generaliter  quemcum- 

que  laborem  fatigantem.  Peccato 
autem  superbiae,  et  caeteris  spiri- 
tualibus,  magis  appropriate  cor- 
rospondet  oratio,  quae  et<  humiliat 
Peccatiscamiscorresponderesatisfactionem  spiritum  Deo,  et  roborat  contra 
jejunii,  ot  aiiorum,  qu»  carnem  affligunt,  peccata .  spiritualia.  Peccatis  autem 
peccato  superbise  orationem,  peccatis  avari-  circa  temporalia,  ut  avaritiae,  Vel 
tiae  eleemosynam.  Confessarius  tamen  pro  Cupiditati  cuicumque,  ut  rapinre, 
discretione  potest,  et  quandoque tenetur non  fup£  yeJ  ablationis  injustse,  magis 
servare  istam  correspondentiam  generalem,  .  ,  ,. 

..    ..  appropnatecorrespondet  erogatio 

sed   tenetur   eam     mjungere    pumitentiam,         rr      i  r  o 

quse,  omnibus  consideratis,  magis  videbitur  eleemosynarum.  Et  ratio  istorum 
salutaris.  Docet etiam hic>t dist.  19.  num.25.  est,  propter  majorem  correspon- 
et  dist.  17.  num.  22.  pcenitentem  negantem  dentiam  poenae  ad  Clllpam,  quia  per 
acceptare  satisfactionem,  non  dimittendum  qUce  peccat  quis,  perhcecet  torquetur. 
absque  absolutione.  Quod  tenent  Gabr.  4. 
dist.  18.  quaest.  1.  art.  3.  dub.  1.  et  dist. 
16.  q.  2.  art.  3.  dub.  5.  Med.  tract.  2, 
q.  45.  Sylv.  verb.  Confessio  q.  25.;  Nav.  cap. 
20.  num.  20.  Hostien.  Panorm.  et  alii  cap. 
Significavit  de  poen.  et  rem.  Trid.  sess.  14.  S[Q^  nam  alicui  potest  non  compe- 
cap.  8.  et  alia  quae  favent  opposito,  exponi  tere  unum  istorum  0perum  poena- 
possunt  de   satisfactione  praeservativa,    vel      , . 

,.  .    ,.  ,  i  *•         i  lium,  qui  tamen  peccavit  peccato, 

medicinah,  non  de   mere  solutiva ;    de   qua  l  r  r  ' 

hoc  verificatur.  Suarez  4.  tom.  disp.  38.  cui  de  congruo  correspondet  talis 
sect.  7.  excedit,  dum  ait  hoc  non  posse  sine  poena,  vel  satisfactio,  llt  pauperi 
temeritate   teneri,    cum   a    tot    gravissimis      qui  furatus  est,  non  COmpetit  dare 

Doctoribus  asseratur,  et  bona  ratione  Theo-     eleemosynas,  et  sic  in  aliis  casi- 

logica  fundetur,  nec  Trid.  quidquam  definit 
in  contrarium,  ut  Victoria  ab  ipso  citatus, 
sine  victoria  asserit. 


Satisfactio 

pro 
Buperbia. 


|  t.;-::: 

E 

LThom. 


Sic  dictum  (t)  est  de  correspon- 
dentia  ista  in  generali  et  de  con- 
gruo.  Sed  de  necessario  vel  con- 
gruo   in  casibus    specialibus    non 


Sapient. 
11. 


12. 

Peccato- 

rum 

tria 

genera. 

OiKe 

satistactio 

correspon- 

,dens 

peccato 

carnis. 


Ex  hoc  (s)  dico  de  tertio  articu- 
lo,  quod  peccatis  in  genere  distin- 
ctis  in  tria  membra,  scilicet  in 
peccatum     carnis,     in     peccatum 


bus;  et  tunc,  si  contritio  non  suf- 
flciat,  non  debet  peccatum  omnino 
manere  inultum.  Et  possibile  est, 
ergo  et  congruum  pro  tunc,  impo- 
nere  pro  satisfactionepropriahuic 
peccato,  aliquid,  quod  tamen  non 
est  sibi   proprium   secundum  uni- 


concupiscentise  oculorum,   et   su-  versalem     correspondentiam     de 

perbiam  vitae,  1.  Joan.  2.  corres-  congruo ;  et  hic  requiritur  discre- 

pondent  de  congruo  propriae  satis-  tio   Sacerdotis,    ut    non    imponat 

factiones  in  genere,    scilicet  pec-  alicui  poenam  nimis  sibi  disconve- 

cato  carnis  jejunium,  vel  univer-  nientem,  sed    aliam,    quae    magis 

saliter      qusecumque      maceratio  sibiconvenit,  et  quam  forte  melius 

carnis   magis  ordinata    ad   repri-  adimplebit,    utpote    pauper,    nec 

mendum  tale  peccatum  carnis,  et  eleemosynas     potest     dare,     nec 


13. 

Confessa- 

rius 
debet  dare 

eam 
pceniten- 

tiam, 

quse 
omnibus 
considera-  ■ 

tis, 

magis 
consruit. 


^ 
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14. 

Actus 
prajcepti, 
si  ad  hoc 
elerantur, 
3sse  satis- 
actorios, 

de  quo 
q.  7.  ubi 

Scot. 

videtur 
)ppositum 
innuere 
cum 
).  Thom. 
iic  q.  1. 
a.  2. 


Cootes*| 

1! 

] 

lans 

t  ten- 

1 

ni 

1 

Bi 

1 

*  /en- 

1 

t ;. 

1 

1 

orare,  sed  oportet  etim  contintte 
laborare  pro  victu  suo  necessario, 
nec  jejunare,  qtiia  ttmc  non  suffi- 
ceret  ad  laborem  necessarium  pro 
victu  necessario  continue  acqui- 
rendo. 

Quia  ergo  ipse  labor  continuus 
est  sibi  jejunium  continuum,  quia 
continua  maceratio  carnis,  tan- 
tummodo  inducendus  est,  ut  illum 
laborem  subeat  in  remissionem 
peccatorum,  intendens  illum  ad 
hunc  finem  referre,  saltem  quous- 
que  occurrat  sibi  opportunitas 
solvendi  aliquam  aliam  satisfacti- 
onem,  et  aliqua  alia  possunt  ei  ita 
temperate  et  diminute  imponi,  ut 
sint  sibi  possibilia.  Consimiliter, 
dives  qui  lapsus  est  ad  peccatum 
carnis,  si  est  adeo  delicatus,  quod 
non  velit  jejunare,  nec  aliam  ma- 
cerationem  notabilem  subire,  vel 
praesumitur  quod  si  sibi  imponere- 
tur,  cito  abjiceret,  et  sic  peccaret 
novo  peccato,  inducendus  est  ad 
orationem  et  eleemosynam,  et 
illud  sibi  imponendum  est  quod 
libentius  recipit,  et  quod  creditur 
perseverantius  adimplere. 

Vel  si  omnino  nullam  poeniten- 
tiam  velit  recipere  a  Sacerdote 
impositam,  dicit  tamen  se  habere 
displicentiam  de  peccato  commis- 
so,  et  firmum  propositum  non 
recidivandi,  absolvendus  est,  et 
non  est  respuendus,  ne  cadat  in 
desperationem ;  et  nuntianda  est 
sibi  poena,  quse  esset  pro  peccatis 
facienda,et  quod  eam  in  se,  vel  in 
aequivalenti  absque  impositione 
studeat  adimplere,  alioquin  solvet 
ad    plenum  in  Purgatorio. 

Haec  misericordia  satis  consonat 
illi  Prophetiae  Isai.  42.  de  Ohristo, 


peccatcr 
varie 
tentatus. 


quam    Matth.    12.    cap.    recitat  :  Amndo 

x  quassata 

Arundinem  quassatam  non  confringet,  et 
linum  fumigans  non  extinguet.  Arundo 
quassata  est  peccator  quassatus 
tentationibus  et  peccatis ;  linum 
fumigans  est  linum  nimis  humi- 
dum  ex  peccatis,  tamen  aliquid 
habens  de  igne  charitatis ;  et  hic 
extinguitur,  si  per  duritiam  Sa- 
cerdotis  ad  nimis  difficile  oblige- 
tur;  sed  non  extinguitur,  si  prae- 
dicatur  sibi  quod  oportet  eum  hic 
vel  alibi,  poenam  solvere  et  quod 
studeathictantam  poenam  solvere, 
quanta  peccatis  debetur,  ne  alibi 
acrior  exigatur. 

COMMENTARIUS; 

(f)  Ex  hoc  dico  de  terlio   articulo,   etc. 

00. 

Articulus  3.  fuit  :  An  cuilibet  peccato  cor-  Saliafedio 

de  congruo 

respondeat  propria  satisfactio?  Conclusio      corre- 

spondens 

prima  est :  sicut  peccata  in  genere  dislin-    peccatis. 

guuntur  in    illa,    quae  fiunt  ex    concupi- 

scentia  carnis,    ex  concupiscentia  oculo- 

rum,  ex  superbia  vitse  l.  Joann.  2.  ita  in 

genere,   et    de    congruo    his    correspon- 

dere     proprias     satisfactiones ;     peccato 

carnis  jejunium,  et  universim  omne  illud 

quod  repugnat  huic  concupiscentiie   per 

macerationem  carnis,  ut  vigiliie,  labores, 

asperitates,  et  hujusmodi.  Hajc  probalur    Pecoaio 

earnii 
ex  Patribus  supra  citatis,  quia  pars  lructus  jejonium, 

etc 

poenitentire  in  hoc  completur.  Patet  ex 
jejunio  David,  Ninivitarum,  Achab,  ex 
Joel.  2.  Injejunio  et  fletu  et  plan  iut  etc. 
Clemens  lib.  2.  Constit.  Apostolicarum 
cap.  16.  Castiga  illum  (supple  poeniten- 
tem)  jejuniis  duarum,  aut  trium,  aui 
quinque,  aut  septem  hebdomadarum,  ut 
delicti  genus,  et  ratio  poposcefit,  etc. 
Clemens  Alexand.  in  lib.  qui  inscnbitur:  Romanua. 
Quis  sit  illedives,  qui salrdur,  eiC.  narrans  c|#mtn| 
conversionem      cujusdam     juvenis     per    AieKand. 
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Petrus . 
Alexand. 


Origen. 


Apostolum  Joannem  :  Crebris  ilem  prapci- 
bus  Deumpro  illo  invocat,  conlinuis  jeju- 
niis  una  cum  eo  se  macerat,  etc.  Petrus 
Alexandrinus  Can.  XI.  poonitenliali  :  Me- 
mores  itaque  multorum  laborum  et  mise- 
riarum,  quas  pro  Christi  nomine  sustinu- 
erunt,  cum  ipsi  etiam  poenitenliam  egerint, 
et  quod  a  se  factum  est  per  proditionem 
in  corporis  afflictione,  et  mortificatione 
defleverint,  etc.  simul  oremus,  el  postule- 
mus  pro  eorum  reconciiiatione,  etc.  Ori- 
genes  homil.  2.  in  Leviticum  :  Est  autem 
septima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  pceni- 
tentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavat 
peccator  lacrymis  stratum  suum,  etc.  et 
cum  non  erubescit  Sacerdoti  Domini  indi- 
care  peccatum,  et  quxrere  medicinam,  elc. 
Si  in  amaritudine  fletus,  luctu,  lacrymis, 
et  lamentationibus  confectus  fueris ;  si 
carnem  tuam  maceraveris,  et  jejuniis,  ac 
multa  abstinentia  aridam  feceris,  et  dixe- 
ris  :  sicut  frixorium  confrixa  suat  ossa 
mea,  tunc  sacrificium  similam  a  sartagine, 
vel  a  craticula  obtulisse  te  noveris,  etc. 
Cyriiius.    Cyrillus  Jerosol.Catechesi  2.plura  ejusmodi 

Jerosol. 

Basiiius.  habet,  exemplo  David  jejunantis  septem 
diebus.  Basilius  magnus  in  homilia  3.  in 
illud  Moysi  :  Attende  tibi  ipsi,  etc.  Pro 
deticti  proportione,huic  quoqice  mutuaveris 
ex  admota  tibi  medela  valetudinis  instau- 
randae  subsidium.  Magnum  est,  et  grave 
yeccatum  ?  multa  opus  habes  confessione, 
lacrymis  amarulentis,  peracri  contentione 
vigitiarum,  indivulso  et  continente  jejunio, 
etc.  vide  Chrysostomum  hom.  10,  et  42. 
in  Matthaeum,  et  concione  4.  de  Lazaro.  Et 
passim  Patres,  qui  in  regulis  poenitendi, 
vigilias,  et  jejunia,  et  reliqua  opera  ma- 
cerationis  praescribunt.  De  aliis  asperita- 
tibus,  cilicio,  cinere,  flagellis,  etc.  habe- 
tur  variis  in  locis  Jonae  3.  1.  Paralip.  21. 
Jerem.  4.  Matth.  11.  1.  ad  Corinth.  9. 
Luc.  18. 

Satisfactio     Peccato    autem    superbiae,    et    caetens 


spiritualibus,  magifl  nppropriatur  oratio, 
qua3  humiliat  spinlum  Deo,  et  roborat 
contra  peccata  spiritualia.  Patet  hoc  : 
Quacumque  die  invocavcro  te,  exaudies 
me,  etc.  Psalm.  59.  Clamabit  ad  me,  et  ego 
exaudiam  eum,  cum  ipso  sum  in  tribula- 
tione,  eripiam  eum,  etc.  Psalm.  90.  Invo- 
ca  me  in  die  tribulationis,  eruam  te,  etc. 
Invocabant  Dominum,  et  ipse .  exaudiebat 
eos,  etc  Psalm.  98.  et  multa  similia  2. 
Paralip.  33.  sic  legitur  de  Manasse  :  qui 
postquam  coangustatus  cst,  oravit  Domi- 
num  suum,  et  egit  poenitentiam  valde  co- 
ram  Deo  patrum  suorum,  deprecatusque 
est  eum,  et  exoravit  intente,  et  exaudivit 
orationem  ejus,  reduxitque  eum  Jerusalem 
in  regnum  suum,  etc. 

Peccatis  autem  circa  temporalia,  ut 
avaritiae,  cupiditali,  rapinae,  furto,  et  hu- 
jusmodi,  appropriatur  eleemosyna.  Luc. 
11.  Date  eleemosynam,  et  omnia  munda 
sunt  vobis,  etc.  Et  multa  similia  de  virtute 
eleemosynae  ad  satisfaciendum  pro  pec- 
cato.  Misericordia  et  veritate  redimitur 
peccatum,  Proverb.  16.  Peccata  tua  elee- 
mosynis  redime,  ct  iniquitates  tuas  miseri- 
cordiis  pauperum,  etc.  Daniel.  4.  Patet 
exemplo  Zachaei. 

Hanc  tandem  conclusionem  probat  Do- 
clor  propter  majorem  correspondentiam 
poenae  ad  culpam.  Unde  Sapientiae  11.  Per 
qux  quis  peccat,  per  haec  et  torquetur,  etc. 
Ideo  Clemens  Romanus  lib.  2.  Constitu- 
tionum  Apostolicarum  c.  48.  Ne  de  omni 
peccato,  inquit,  idem  judicium  pronun- 
tietis,  sed  de  unoquoque  suum,  etc.  siqui- 
dem  lex  non  omne  delictum  eodem  suppli- 
cio  puniebat.  Basilius  homil.  14.  contra 
ebrietatem  et  luxum,  hanc  proportionem 
servandam  docet  :  Medicina  magna  delicta 
sedabit,  jejunium  ebrietatem  curet,  Psal- 
mus  turpes  cantus,  lacryma  risum,  pro 
saltatione  genuflectatur,  pro  tripudio  pe~ 
ctus  pulsetur,    pro  vestium  sumptu  et  or- 


pro 
p^ccalo 
Buper 

oratio 

appropria- 
tur. 


Eleemos; 

na 
satisfacti 
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rerum. 


':- 


88. 

Rati 

Doctoi 

Cleme 

Romf 


Basi 


DIST.  XV.  QILESTIO  I. 


219 


Dll 

&'  saUstad 


• 


l.P«T 


1 
I 

1 

f 
■ 


natu  humilitas;  in  omnibas  vero  eleemo- 
Chrvsost  syna  Pecca^a  diluat,  redemptio  animae  viri 
divitix,  etc.  Idem  Chrysostomus  hom.  10. 
in  Matthaaum.  Ratio  etiam  postulat,  ut 
sicut  dicit  Gregorius  :  Qui  in  cunctis  deli- 
quimus,  in  cunctis  ferimur,  etc.  Ut  ipsi 
exequentes  adversus  nos  ipsos  justitiam 
Dei,  vindicemus  peccata  in  illo  genere,  in 
quo  sunl  commissa ;  et  sicut  in  bonis 
corporis,  animse  et  fortunae  fit  peccatum, 
ita  etiam  vindicetur  in  corpus  per  jeju- 
nium  et  macerationem  dignam  ejus ;  in 
animam  per  orationem,  dolorem  et  con- 
templationem  divinorum  ;  in  palrimonium 
per  opera  misericordise,  subveniendo  pau- 
peribus,  quod  in  ccelestes  thesauros  per 
manus  pauperum  deportatur,  ut  inquit 
gloriosus  martyr  Laurentius.  Hgec  omnia 
complentur  praedictis  operibus  in  genere, 
et  communi  Patrum  et  Theologorum  con- 
sensu;  quod  definit  etiam  Trident.  sess. 
fhrysosi".  14.  can.  13.  unde  Ghrysost.  concione  4. 
de  Lazaro  :  Supplicium,  inquit,  a  se  ipso 
exigat  pro  peccatis  per  condemnationem, 
per  diligenter  exactam  pcenitentiam,  per 
lacrymas,  per  confessionem  (per  quam 
intelligitur  etiam  oratio),  per  jejunium.per 
eleemosynam,  per  continentiam  ac  charita- 
tem,  ut  possimus  omnes  omni  modo  hic 
depositis  peccatis,  multa  cum  fiducia  illuc 
proficisci,  etc.  Haac  etiam  tria  opera  sua- 
det  Angelus  Tobiae  cap.  12.  Bona  est 
oratio  cum  jejunio  et  eleemosyna.  Videatur 
Gregorius  Nyssenus  oratione  in  eos,  qui 
acerbius  alios  judicant. 
(t)  Sic  dictum  est  de  correspondentia  ista, 


Trident. 


89 
;cunda    elc.  Supposita   correspondentia  generali, 

lctoris!  <Iuae  de  congruo  adhiberi  debet,  et  etiam 

consuli  ac  imponi  a  confessario,  quando 

non  subest  impedimentum  ;  statuit  Doctor 

secundam  conclusionem,  nempe  quantum 

ad  necessitatem  et  fructum  satisfactionis 

non    exigi    talem    correspondenliam,    ut 

quis  puniatur  in  eo  genere,  in  quo  pec- 


vit,  sed  sufficere  ut  ei  injungatur  satisfa-      usec 

ctio  in  alio  genere,  qua?  sit  aequivalens,  s^Sn? 

aut  certe  proportionata  facultati  et  viribus  n™xsesi 

pcenitentis.   In  quo    discretio    confessarii  *ecessaria 

^  simpliciter. 

est  spectanda,  ne  ex  una  parte  peccata 
non  dimittat  impunita,  ne  particeps  fiat 
peccati  alieni,  et  ex  nimia  indulgentia 
connivens,  vilem  faciat  medicinam  neces- 
sariam  infirmo,  neve  ex  altera  parte  omit- 
tat  etiam  ejus  fragilitati  consulere,  ut 
illud  imponat  per  modum  satisfactionis, 
quod  implere  sine  periculo  desperationis, 
aut  novi  peccati  commode  possit.  Haec 
doctrina  communis  est.  Et  quantum  ad 
primarium  assertum,  conclusio  patet  ex 
Canonibus  pcenitentialibus,  in  quibus 
etiam  propter  spiritualia  idololatriae  in- 
jungebatur  afflictio  corporis,  et  jejunium, 
propter  peccatum  carnis,  pcenae  spiritua- 
les,  ut  patet  ex  Can.  1.  Petri  Alexandrini, 
et  can.  11.  can.  4.  Ancyran.  can.  12.  Conc. 
Neocaesariensis  can.  12.  Nicseni  can.  4. 
Gregorii  Nysseni,  et  can.  58.  et  59.  Basilii, 
ad  Amphilochium.  Ratio  autem  est  mani-   Satlbfaotl° 

r  requiva- 

festa,  quia   omne    illud    quod   acceptum      lens- 
est  Deo  in  satisfactionem  pcenae  tempora- 
lis,   est  congruum  medium  satisfaciendi ; 
ergo  quando    facultas    non    suppetit    ad 
aliud    persolvendum,    judex    inferior    et 
ministerialis  debet  se  conformare  legi  et 
voluntati  Dei,  et  ordinare  satisfaciendum 
in   aequivalenti  ;   unde  Trident.  sess.    14.    xrident, 
can.  13.  ubi  quatuor  genera  satisfactionis 
enumerat,    ut    prenas  a  Deo  inflictaa  vel 
impositas    a    Sacerdoto,     vol     volunlarie 
assumptas,    vel    alia    pielatis    opera.    ut 
distina-uuntur  ab   his   tribus    onumoratis, 
nempe  jejunio,  oralione  ot    tHeemosyn 
ergo  haBc  pcena  sufficit. 

Duos  autem  casus  formal  Doctor  :  Pri- 
mus  est  do  paupere,  qui  nec  jejunare 
potest,  neque  eleem  >synaa  elargiri,  neque 
etiam  orare,  saltem  pro  mensura  peccatl, 
quia  toto  temporo  circuit  quairenfl  panem 
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Quid 
injungen- 

dum 
pnuperi. 


91. 

Sententia 
negativa. 


quotidianum  ;    quid    ergo?    Respondet    :      factio    o.  8.  Et  Antoninus  citatur  pro  ea- 
Quia  ipsejabor  conthiuus  est  sibi  jejunium      dem  titulo  14.  3.  part.   cap.  20.  §   1.   quia 


continuum,  quia  coniinua  maceratio  carnis, 
tantummodo  inducendus  est  ut  illum  labo- 
rem  habeat  in  remissionem  peccatorum, 
intendens  illum  ad  hunc  finem  referre, 
saltcm  quousque  occurrat  sibi  opportunitas 
solvendi  aliquam  aliam  satisfactionem,  et 
aliqua  alia  possunt  ei  ita  temperate  el 
diminule  imponi,  ut  sint  sibi  possibilia, 
etc.  Loquitur  autem  de  paupere,  qui  est 


hoc  discrimen  affert  inter  illa  pnecepta, 
quia  nempe  Ecclesia  non  intendit  auferre 
vim  satisfactionis,  quia  ad  idem  ordinari 
potesL  ejus  praeceptum. 

Tertia  sententia  docet  etiam  in  operibus 
praiceptis  satisfactionem  posse  injungi,  et  afurmativa 
consistere,  quae  est  satis  frequens    apud 
modernos.  Ita  Cajet.  tom.  1.  Opusculorum, 
tract.  6.  q.\.  Sotus  hic  dist.  19.  q,  2.  art. 


Tertia 


t  • 

M 

t;:.:. 


furatus,    ideo    addit    illam    limitationem      1.  Ledesma  quaest.  14.  art.  1.  dub.  5.  Petrus 
saltem  quousque  occurrat  sibi  alia  opportu- 
nitas   solvendi,    etc.     nempe    restituendi 
ablatum.  Occasione  hujus  quaero  : 


Ulrum  satisfactio  fieri  possit  in  operibus  prae- 
cepti  ? 


92. 
Prima 


D.  Thom. 


de  Soto  lectione  de  satisfactione,  Medina 
tract.  3.  part.  4.  dub.  3.  Adrian.  de  satis- 
fact%  qusest.  3.  Suarez  disp.  37.  sect.  4. 
Vasquez  q.  94.  art.  1.  dub.  6.  quae  senten- 
tia  est  satis  frequens, 

Dico  primo  primam  sententiam  esse 
magis  congruam  praxi  primitivae  Ecclesiae,  sententfa 
Faventinus  dist.  19.  hujus  disput.  35.  loquendo  de  satisfactione  pro  pcena  tem-  aptprr° '' 
cap.  7.  citat  Doctorem  pro  sententia  ne-  porali,  et  regulariter,  ut  patet  ex  Patribus, 
gativa  ex  eo  quod  supra  asseruit  in  hac  quos  supra  citavimus,  et  aliis  passim,  quia 
quasst.  satisfactionem  late  sumptam  esse  illa  praescribebatur  in  operibus  pcenali- 
ex  alias  indebitis,  id  est,  ut  ibidem  expli-  bus,  et  alias  supererogationis,  non  autem 
cat,  ex  operibus  supererogationis,  quae  praecepti ;  et  simpliciter  est  tenenda  in 
non  sunt  in  praecepto.  Similiter  eumdem  praxi,  nisi  status  aut  infirmitas  poenitentis 
citat   Suarez  in  hanc  sententiam   ex  illo      aliud  suadeat. 

loco,  et  ex  q.  seq.  argum.  in  oppositum  Probatur  conclusio,  quia  in  his  operibus 
cum  sua  solutione.  Hanc  sententiam  vide-  fieri  pcenitentiam  Scriptura  docet,  ut 
tur  etiam  tenere  divus  Thomas  in  hac  dist.  patet  ex  dictis  et  exemplis  pcenitentum 
q.  1.  art.  2.  ad.  3.  Quaedam,  inquit,  men-  quse  proponit  ;  et  hic  est  sensus  etiam 
sura  est  homini  adhibita,  quae  ab  eo  requi-  Ecclesiae,  ut  patet  ex  dictis,  et  specialiler 
ritur,  scilicet  impletio  mandatorum,  et  ex  Trident.  sess.  14.  cap.  8.  Habeant  prae  Tridei 
super  ea  potest  homo  aliquid  erogare,  ut      oculis,  inquit,  ut  satisfactio,  quam  impo- 

nunt,  non  sit  iantum  ad  novse  vitse  custo- 
diam,  et  infirmilatis  medicamentum,  sed 
etiam  ad  prasteritorum  peccatorum  vindi- 
ctam  et  castigationem,   etc.  Ad  novae  vitae 


Probatw 


Irti 

ftaeti. 


■aa 
lorali, 


Secunda 

sententia 

negat 

satisfieri 
per  opera 

prcecepti 
naturalis. 


satisfaciat.  Similia  D.  Bonaventura2.  part. 
dist.  art.  1.  quasst.  3.  Richardus  ead.  dist. 
art,  1.  quaest.  2.  Paludanus  ibid.  Gapreo- 
lus  quaest.  1.  art  3.  Major  q.  2.  dub.  1. 
Almainus  quaest.J..  Gab.  d.  16.  quaest.  2. 
notab.  1. 

Secunda  opinio,  neque  satisfieri  per 
opera  jure  naturae  praecepta,  secus  esse 
de  operibus  praeceptis  jure  humano.  Ar- 
chidiaconus  apud  Sylvestrum,  verb.Satis- 


custodiam,  et  remedium  infirmitatis  satis-  Satisfact 

clebet 

factio    est,  quae  praescnbitur  contra  tenta-     esse  in 
tiones,  et  qua  exscinduntur  causae,  etiam  caoDem. 
remotae    peccatorum,   et    quae    ad    robur 
inlerius  animee  ordinatur.  Ultra  haec  exi- 
git  Concilium  satisfactionem,    quae   sit  in 


tor. 


93. 

Prsescri- 

ptura 

justitke 

vindicati- 

vse. 
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castigationem  praateritorum  peccatorum, 
et  cap.  4.  ejusdem  sess.  et  sess.  6.  c.  14. 
docet  poenitentiam  Christiani  debere  esse 
non  in  sola  cessatione  a  peccatis,  et  vitse 
novae  inchoatione,  sed  etiam  in  odio  ve- 
teris,  confessione  et  satisfactione  per  jeju- 
nium,  orationem  et  eleemosynam,  et  alia 
pietatis  opera. 
Ex  quibus  sic  argumentor  :  Ex  praescri- 
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legis  et  lapsus,  peccatori ;  ideoque  hanc 
poenam  voluit  esse  fraenum,  quo  retrahe- 
retur  a  peccato  ;  facilius  enim  peccator 
affectu  commodi  movetur  quam  justitiee, 
propter  inclinationem  ad  sensum  pronum 
ad  malum  ab  adolescenlia  sua.  Ergo  ut 
digne  fiat  haec  satisfactio,  debet  in  aliquo 
constitui  ex  divina  justitia  et  clementia, 
quse    absterrent  a    peccato,    quod    nullo 


latisfactio 

pro 
)eccato. 


billert  a 
itisfacti- 

one 
[p  poena 
pporali. 
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pto  divinae  justitiae  vindicativae  peccati,  et  modo  fieret    injungendo   sola  opera  prae- 

ex  motivo  etiam  ipsius   poenitentiae,    quae  cepti ;    ergo  non  in  illis  Deus    ordinavit 

est  justitia  vindicativa,  et  pr&ecepto  poeni-  satisfactionem  pro  poena  temporali. 

tentiae  verae  et  requisitae,   debet  poenitens  Probatur  prima  consequentia  :  obligatio 

exhibere  satisfactionem  interiorem,   quae  ad  opus  praecepti  per  modum  satisfactionis 

non  solum  sit    vindicta,    et   odium    vilse  non  inducit    magis  fraenum  non  labendi, 

veteris,  sed  ut  ei  conjuncta  est  inchoatio  quam  ipsa  comminatio  pcenae  seternas  et 

vita3  novae,  quantum  ad  effectum,  propo-  supplicii,  ac  poense  temporalis  acrioris  in 

situm   emendationis,   et  propositum   non  hoc  mundo,  quam  Deus  sua  lege  sancivit. 

peccandi  amplius,  seu  observandi  legem  ;  Multa   enim  flagella  peccatoris,  ergo   ut 

ergo    observatio    praecepti,    quantum    ad  pcena  temporalis  pro  peccato  habeat  ali- 

affectum  et  propositum  spectat  ex  divina  quam  rationem  impedimenti  lapsus  diver- 

justitia  ad  conversionem  a  peccato,  et  ad  sam  et  efficacem,  non  in  opere  praecepti 

satisfactionem,   quam  Deus  acceplat  pro  statuenda  est,  sed  in  opere  supereroga- 

ipso,    et    praeexigit    ad   confessionem    et  tionis,  et  pcenali. 

absolulionem.  Sed  alia  secundum  ordinem  Deinde,  non  esset  alias  castigatio  vitae 

justitiae,   et  institutionem  Sacramenti  est  veteris  ordinando  poenam  pro  piena,   et 

satisfactio    pro    peccato,    alia    pro    pcena  ulciscendo  peccatum,  distincta  ab  ea  sa- 

temporali  ;    ergo   illa,   quae    spectant    ad  tisfactione,  quam  Concilium  statuit  in  re- 

novam  vitam  inchoandam,  quee  est  obser-  medium  fragilitatis,   et  per  modum  pra- 

vatio  praeceptorum,  et  spectat  ad  salisfa-  servalivae,  quia  haec  ordinantur  ad  praece- 

ctionem  pro  peccato,  non  est  materia,  in  pta  servanda,  et  novam  vitam  conservan- 

qua  debet  exerceri  a  ministro  divinaa  justi-  dam.    Gastigatio    autem    vilae    praeteritffl 

tia3  (qui  tenetur  legislatori  se  conformare  amplius  dicit ;  ergo  debet  esse  in  aliquo, 

in  ligando,  et  solvendo  justitia  vindicativa  quod  alias  liberum  esset  homini  omitlere, 

pro  pcena  temporali )  ,  sed  in  aliis  operi-  si  non  peccasset,  ut   patet   manifeste  ez 

bus   debet  injungi  satisfactio,  regulariter  Gregorio  supra  citato,  et  Chrysostomo. 

loquendo.  Dices  opus   praecepti   esse  laboriosum, 

Confirmatur,  quia  oppositum  plurimum  et  habere  posse  rationcni  poenae.  Contra, 

relaxaret  vigorem  et  rigorem  pcenitentia).  non  habet  lahorem  diversum,  autpoenam 

Unde  Trident.  prsefalo  cap.  8.  hanc  rati-  distinctam  ab  iis,  quaB  requiruntur  ad  do« 

onem  adducit,  unde  divina  clementia  vo-  vam  vitam,  et  ad  Batisfactionem  de  [pso 

luit  remanere  poenam  temporalem,  pec-  peccalo  requisitam  ex  divina  justilia  inira 

cato  dimisso,  ne  facilitas  veniae  et  indul-  et  oxtra  Sacramentum  ad  remissionem  et 

gentia3  esset  occasio  contenqjtus    diviiue  satisfactionem  peccati,  qua  peccatum  est, 
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eL  iuducit  debitum  poenae  seteraa  ;  sed  la-  temporam  pro   satisfactione  peccatorum, 

bor  et  poena,   qua;    est   pro    satisfactione  ut  patet  ex  prffifatione  i  Qui  corporali je~ 

temporalis   pienae,    in    quam   commutalur  junio  vitia  comprimis,  rnentem  elevas,  vir- 

a)terna  praescripla,  exigit  aliud  genus  la-  lutem  largiris  et  pnemia;  ergo  in  his  je- 

boris   et    poena)  nova^  superaddiUe  etiam  juniis  potest  esse  satisfactio  propter  pec- 

in  ratione  operis  pcenalis,  ut  sit  castigalio  catum,  imposita  a  Sacerdote.  KespondeLur 

diversa  et  satisfactio  ;   ergo  nequit  consi-  negando   consequenliam,    quia   licet  illa 

stere  in   priori.   Dices   saltem    ex    opere  jam  habeant   vim  satisfaciendi   ex  se,  et 

operato  habere  posse  vim  satisfaciendi,  ut  sint    opera    proporLionata    alias,     tamen 

subest  clavibus.  Contra,  aliqui  eorum,  qui  quia  sunt  in  praecepto  Ecclesiae,  sunt  de- 

in  praedicta  sententia  sunt,  id  negant,  de  bita  et  determinata  ;  unde  si  committatur 

quo  in  sequentibus  agitur.  Sed  dato  etiam  peccatum  contra  hoc  praBceptum,  aut  ali- 

quod  satisfactio  imposita  a  Sacerdote  ha-  ud,  ut  illa  opera.sint  idonea  satisfactio, 

beret  vim  ex  clavibus,  non  solvitur  difd-  debet  eis  adjungi  modus  majoris  abstinen- 

cultas,    quia   claves  applicari    debent  ad  tiae,  quam  ut  praecepLo  Ecclesise  determi- 

materiam  praescriptam  lege   et  acceptati-  natur,  vel  certe  ponenda    est    alia    pce- 

one  divina  ad  hoc,  ut  valide  ligent  et  sol-  nitentia  diversa  juxta  modum  peccati    et 

vant ;  talem  non  esse  materiam  praecepti,  facultatem  pcenitentis. 

neque   etiam   proportionem  debitam   ha-  Tertio  objicit  :  martyrium  ex  praecepto, 

bere  ad  hoc  genus  satisfactionis  probatum  nempe  fidei  aut  aUerius  virtuLis  conser- 

est;  ergo  non  est  capax  talis  elevaLionis  vandae,   de  eL   culpam    et  poenam.    ILem, 

per  claves.    Ex  his    patet  fundamentum  dilectio    Dei  et  contritio    perfecta,    licet 

oppositae  sententia3  non  concludere.  sint  etiam  in  pra3cepto,habent  vim  satis- 

Objiciunt  primo,   quod  habet  virtutem  faciendi,     ita  ut  aliquando  deleant  om- 

augendi  gratiam,  habet  virtutem  satisfa-  nem  culpam  et  pcenam ;  ergo  opus  esse 

ciendi ;  sed  opus  praecepti  habet  talem  vir-  in  prsecepto  non  diminuit  vim  satisfacti- 

tutem  in  justo,   ergo,   etc.   Respondetur  onis,  sed  potius  auget,  quia  etiam  reddi- 

negando    majorem     cum    consequentia,  tur  magis  bonum.  Respondet  Faventinus 

quia   diversa   sunt,    secundum   justitiam,  aliud  esse  actum  meritorium  esse  remis- 

merilum  et  satisfactio  in  nobis,  sicut  di-  sivum  alicujus  partis  pcenae  temporalis  et 

versi  sunt  fructus   pcenitentiae   et  fructus  totius,  si  actus  est  perfectissimus,  et  aliud 

justitiae ;  quamvis  ergo  opera  pietaLis  ha-  esse  an  opera  prsecepti  sint  satisfactoria 

beant  rationem  aequivalentis  satisfactionis,  pro  pcena  temporali.Primum  concedit,  se- 

tamen  intelligitur  id   de   operibus,    quae  cundum  negat.  Sed  contra  hoc  est,  quod 

non    sunt    alias  in  praecepLo  ;    an  autem  in  casu  praecepti   pcenalis,   etiam  caeteris 

opus  pietatis  relatum  in  finem  satisfacti-  paribus,  et  magis  meritum,  et  ratione  pce- 

onis  pro  peccatis,  et  acceptaLum  a  Deo,  nae  est  magis  proporLionatus  ad  satisfaci- 

habeat  etiam  vim  merendi  gratiam,  et  glo-  endum,  quam  sit  actus  prsecepti  non  poe- 

riam  eamdem,  quam  alias  mereretur,  po-  nalis ;  ergo  ille  magis  potest  habere  vim 

stea  videbitur,  saltem  illa  opera  debent  satisfaciendi  quam  hic ;  et  si  actus  merito- 

esse  libera,  ut  sint  satisfactoria,    et  non  rius  praecepti  ex  se  habet  vim  satisfaci- 

praecepli.  endi  ex  lege,  nihil  repugnat,  quin  imponi 

Secundo  objicit  Sotus  :  Ecclesia  insti-  possit,   ut    satisfactio    pcenitentialis,  quia 

tuit  jejunium  quadragesimale,  et  quatuor  non  requiritur  ad  hanc,  utsemper  sit  opus 
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poenale  quod  imponilur,  sed  sufficit 
sequivalens,  ut  dicit  Tridentinum,  per  alia 
etiam  opera  pietatis  satisfieri  posse  pro 
peccati  poena  temporali ;  si  ergo  omne 
meritum  aliquid  poena?  remittit,  et  praece- 
ptum  non  derogat  merito,  sequitur  quod 
rion  deroget  satisfactioni,  et  a  fortiori,  si 


223 


m  praecepto  obe  Jientise  (saltem  supposita 
ejus  acceptatione)  ex  debita  conformitate 
cum  divina  voluatate,  quse  ordinavit  hoc 
remedium  in  redemptionem  hominis  ;  et 
ideo  dicitur  ad  Philippen.  2.  Factus  est 
obeliens  asque  ad  mortem,  etc.  et  ipse  in 
horto   orat  :  Non  mea,  sed   tua    voluntas 


Satisiactio 
Christi  in 

opere 
prjecepti. 


opus  poenale  sit.  Vel  ergo  dicere  oportet     fiat ;  ergo   praeceptum  non  tollit  valorem 


consequenler,  quod  opus  praecepti  merilo- 
rium,  universaliter  loquendo,  non  sit  sa- 
tisfactorium,  vel  certe  restringere  conclu- 
sionem  positam  ad  opus  praacepti,  quod 
non  est  meritorium,  quia  aliqua  ei  condi- 
tio  deest  requisita  ad  meritum,  ut  quia 
non  fit  in  gratia.  vel  si  fiat,  non  refertur 
in  finem  charitatis.  Vel  denique  tertio, 
quod  opus  meritorium  in  ratione  meriti, 
et  non  in  ratione  satisfactionis  remittit 
poenam,  aut  partem  ejus,  quia  sicut  est 
ordinans  hominem  ad  gloriam,  ita  etiam 
natum  est  amovere  impedimentum  ejus 
vel  ex  toto,  vel  ex  parte,  juxta  perfecti- 
onem  meriti,  quia  poena  temporalis  debita 
peccato  variis  modis  remittitur,  sive  per 
Sacramentum,    ut    quando    quis    accedit 


satisfactionis.  Prseterea,  ipsa  satisfaclio 
imposita  a  Sacerdote,  ut  dicit  infra  Do- 
ctor,  habet  concomitans  pneceptum  in 
exercitio,  ita  ut  si  omittatur,  peccet  de 
novo  poenitens  ;  ergo  opus  esse  in  praece- 
pto  non  tollit  vim  satisfaciendi. 

Praeterea,  per  flagella  a  Deo  missa,  ea 
acceptando  satisfacimus  ex  Tridentino 
cap.  9.  can.  13.  ergo  etiam  per  opera 
pra^cepti  similiter  valet  satisfactio.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  vel  ideo  derogat 
praeceptum,  quia  inducit  necessitatem 
operis;  sed  major  est  necessitas  in  pra> 
missis,  quia  natiiralis,  in  opere  prsecepti 
tantum  obligationis  et  moralis ;  vel  ideo 
quia  ipsa  obligatio  praeeepti  inducit  debi- 
tum,  cum  quo  non  est  compatibilis  satis- 
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contritus,  vel  alias  confessus,  vel  etiam     factio,    sed  perinde  etiam  iila  rlagellasup- 


per  opus  meritorium,  etiam  ex  preecepto, 
quia  praeceptum  non  tollit  rationem  me- 
riti,  vel  per  satisfactionem  stricte  sum- 
ptam,  quae  requirit,  ut  sit  in  materia  libe- 
ra,  et  non  alias  prsecepta. 
Dices  hoc  libere  dici,  quia  meritum  ad 


ponunt  debitum  ex  peccato,  ac  proinde 
eliam  obligationem  ea  ferendi  patienter, 
quia  voluntas  inferioris  contra  ordinem 
justitiae,  et  debitum  murmurans,  non  est 
ordinata  voluntas  ;  ergo. 
Praeterea  quinto  facit  textu  pnemissus 


Ei 
,  auctoritatfl 

prsemium  et   quodcumque   datum   mtuilu      Doctons,  qui  admitlit  pauperem,  si  teral     \)oc[ov-ls 

idem 
probator. 


meriti  servat  proportionem  justitia),  si 
ergo  non  derogat  merito  opus  esse  in 
pr&cepto,  neque  etiam  satisfactioni,  ut  sit 
in  opere  praecepti.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  eadem  servatur  utrobique  pro- 
portio  justitia3,  et  bonitas  accedens  ex 
pracepto  dignificat  magis  actum,  etin  esse 
operis,  et  in  acceptatione  divina  ;  ergo  in 
esse    satisfactionis.    Praiterea,    satisfactio 


patienter  labores  necessarios  conquiromhe 
vitae,  eosque  offerat  pro  peccato  commissi 
furli,  Deo  esse  satisfactorios,  dum  aliud 
medium  non  suppetat ;  sed  illi  lab 
sunt  in  pnecopto,  cum  sint  norossarii 
conservanda?  vita:,  ad  quam  teneturj  ergo 
neque  in  sententia  Doctoris  requiritur  ut 
opus  satisfactionis  non  sit  alias  In  pn 
])[,).    A.ccedit  qruod  supra   d  iceal   idem, 


Christi  Domini,  qu;je  fuit  perfectissima  per     quod  Tridentinum,  nempe  passionem  pa- 
mortem  et  passionem,  probabile  est  fuisse     tienter  toleratam  esse  saUsfaclionem  oli- 
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ani  pro  peccalo,  et  infradist.  21.  qumst,  1. 

ad  ultimum,  docet  per  mortem  natura- 
lem  Deo  oblatam  salisfieri  posse  pro  pec- 
cati  poena,  quamvis  ipsam  morlem  tenetur 
patienter  ferre,  quia  est  poena  debita  pec- 
cato,  et  in  ea  ferenda  conformare  volun- 
tatem  suam  justitiae  divinae. 

Sexto  denique,  non  magis  satisfactio 
pro  p<ena  temporali  exigit  opus  alias  in- 
debitum  esse,  id  est,  non  praeceplum, 
quam  satisfactio  pro  ipso  peccato,  quia 
perinde  defluitio  satisfactionis  late  sumptae 
applicatur  utrique  ex  prima  parte  hujus 
quaestionis,  in  qua  definitur  satisfactio  illo 
modo,  ut  comprehendit  utraque  tam  pro 
peccato,  quam  pro  poena  debita.  Sed  sup- 
posito  peccato  mortali,  poenitentia  ut  satis- 
factio  pro  ipso  est  in  praecepto,  ut  infra 
dicetur ;  ergo  perinde  potest  esse  satisfa- 
ctio  imponenda  pro  pcena  temporali.  Quod 
confirmari  potest  ex  argumento  jam  cita- 
to,  quia  per  jejunium  quadragesimale,  et 
similia,  qua?  sunt  in  praecepto,  potest  quis 
satisfacere  pro  pcena  temporali  peccato- 
rum  alias  remissorum ;  ergo  non  vetat 
praeceptum  opus  esse  satisfactorium, 
quamvis  sit  in  praecepto. 

Propter  haec  argumenta  dixi  superius 
regulariter  satisfactionem  imponendam  a 
Sacerdote  non  debere  esse  opus  praecepti, 
omissa  illa  probatione,  quam  adducit  Fa- 
ventinus  ex  communi  ratione  satisfactionis 
per  illam  particulam  alias  indebiti,  etc. 
quae  desumpta  est  ex  Anselmo,  et  defini- 
tione,  quam  adducit  Doctor. 

Ad  has  autem  rationes,  inquantum  mi- 
litant  contra  conclusionem  positam,  re- 
spondetur,  supponendo  rationem,  in  qua 
fundalur  ipsa  conclusio,  nempe  satisfacti- 
onem  stricte  sumplam,  ut  imponitur  a 
confessario,  debere  esse  secundum  ordi- 
nem  divinae  justitiae,  et  acceplationem; 
talis  ergo  debet  esse,  qualis  est  praescri- 
pta,  ut  sit  veteris  vitae  castigatio,  ut  de- 


claratum  est  ex  Tridentino,  et  debere  ex- 
hiberi  in  maleria  lege  praescripta.  Unde  si 
Sacerdotes  minima  quaedam  opera  pro 
gravissimis  peccatis  imponentes  non  ser- 
vant  ordinem  pr;r>scriptum  ligandi  et  sol- 
vendi  secundum  justitiam,  et  communi- 
cant  peccatis  alienis,  ut  dicit  Concilium  ;  a 
fortiori  peccant,  si  nihil  imponunt,  nisi  id 
ad  quod  peccatores  alias  fortiori  vinculo 
tenentur,  et  quod  tam  in  proposito  quam 
in  exercitio  spectat  ad  alium  ordinemju- 
stitiae  vindicalivae  in  quo  praescribitur  salis- 
factio  distincta  et  propria  pro  ipsa  culpa, 
scilicet  interior  cum  praBScriptis  circum- 
stantiis  a  Tridentino. 

Ad  primum  ergo  respondetur,  quod  lex 
generalis  comprehendit  media  ordinaria, 
dispositionemque  et  statum  communem 
respicit,  non  autem  casus  particulares  pri- 
vilegii ;  lex  autem  communis  de  satisfacti- 
one  imponenda  pro  peccato  determinat, 
ut  servetur  medium  justitiae,  ne  peccator 
ex  indulgentia  transeat  in  contemptum,  et 
ex  facilitate  veniae,  ut  etiam  satisfactioni 
Christi  communicet,  in  qua  ejus  satisfa- 
ctio  acceptatur,  ac  proinde  in  proportione 
operis  pcenalis,  non  quomodocumque, 
sed  qua?  sit  nova  poena  ordinans  debitum 
poena  temporalis.  Martyrium  vero,  excel- 
lens  charitas  et  contritio  ex  speciali  rati- 
one  habent  tollere  tam  culpam  quam  pce- 
nam  universam  ;  martyriurn,  quia,  ut  dixi 
supra  dist.  praeced.  q.  2.  ultima  est  dispo- 
sitio  necessitans  ad  gloriam,  et  sic  tollit 
omne  ejus  impedimentum  ex  acceptati- 
one  sua  speciali,  non  per  modum  satisfa- 
ctionis,  sed  ex  praerogativa  eximiae  chari- 
tatis  et  fidei.  Eamdem  acceplationem  ha- 
bet  ipsa  charitas  perfecta,  quia  illa  per- 
fecte  conjungitultimo  fini,  et  estsatisfactio 
virtualis  pro  peccato.  Contritio  autem 
(perfectissima  scilicet)  perinde  acceptatur 
specialiter  a  Deo  in  remissionem  peccati, 
et  quando  est  superabundans  etiam  omnis 
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poenae,  quae  etiam  alias  maneret  cum  con-  quod  alias  tenetur,  et  venia  facilis  indu- 

tritione  in   gradu  inferiori.    Haec    autem  ceret  per  hoc  ad  contemptum ;  ideo  te- 

opera  sicut  ex  motivo  suo  non  ordinantur  nenda  est  solutio  ultimo  loco  data,  quam 

ad  satisfactionem  poenae  temporalis  proxi-  forte  intendit  Faventinus. 
me,   sed   ad  aliud,  nempe  ad  perfectam         Ad    primam  objectionem    contra   eam 

conjunctionem  cum  fine,    et  contritio  ul-  factam,  respondetur   meritum   in  ratione 

.  meriti   et 

tenus  ad  peccati  satistactionem,  ut  supra  boni  operis  dicere  proportionem   secun-  satisfacti- 

diximus,  sic  non  sunt  satisfactio,  de  qua  dum  medium  justitiae  ad  praemium  ;  satis-  pro°pSna 

nunc  loquimur,    et    quae   ex   dispositione  factio  vero,   ut  distinguitur  a  merito,    et    ~mpoia1, 

communi  legis  exigitur  ab  omnibus,  quia  fundat  debitum  solutionis,  magis  fundatur 

etiam  de  lege  tales  actus  in  omnibus  non  in  opere  poenali  de  lege,  sive  interior  sit 

reperiuntur,  neque  eis  conceduntur,  quae  satisfactio,  sive  exterior,  quia  est  actus  ju- 

sunt  Dei  dona  specialissima  aliquibus  com-  stitiaevindicativce.  Ad  haeculterius,  sicut  Sa- 

municata;  ideo  lex  disponens  de  salisfa-  cerdos  imponens  satisfactionem  estjudex 

ctione  communiter  exhibenda  etimponen-  delegatus,  qui  secundum  legem  judicare 

da,   non  respicit  tales  actus.  debet,  et  castigarepeccatum,  etligare  pec- 

Imo,  neque  respicere  potest,  quia  haec  catorem  ad  aliquod  genus   satisfactionis, 


lex  supponit  debitum  poenee  temporalis 
manere,  pro  qua  exigit  satisfactionem  fa- 
ciendam;  illi  autem  actus  non  relinquunt 
talem  poenam,  si  sunt  perfectissimi ;  con- 
tritio  autem  et  dilectio  Dei  in  eo  gradu, 
in  quo  non  sunt  proportionati,  ut  deleant 
peccatum  cum  omni  suo  debito,  relin- 
quunt  poenan  aliquam    temporalem   sup- 


quod  ipsi  sit  onus  novum  etsuperadditum, 
et  distinctum  ab  eo,  ad  quod  alias  tenetur 
ex  satisfactione  pro  peccato  requisita, 
quae  involvit  propositum  servandae  legis, 
et  servandae  justitiae,  saltem  titulo  grati- 
tudinis ;  nam  propter  ingratitudinem 
etiam  Deus  induxit  hanc  obligationem 
specialem     poenoe    temporalis,    ut    dicit 


plendam  per  satisfactionem  de  lege  prae-      Goncilium  Tridentinum  cap.  1.  el  8.  qu;e 


scriptam,  ac  proinde  lex  pr^escripta  satis- 
factionis  exhibendae  supponit  debitum 
poenae  manere  ;  argumentum  ergo  a  pari- 
tate  non  concludit,  quia  heec  satisfactio 
est  alterius  rationis,  ut  dictum  est,  et  im- 


ingratitudo,  quando   non  compensatur  ex 
perfectione  superabundanti   conversionis     Trideot 
a  peccato,   restat  compensanda  per    sa- 
tisfactionem,    tanquam   per  novum    onus 
injunctum,  ideo  eam  castigare  debet  con- 


poni  debet  in  aliquo  opere,  quod  sit  onus  fessarius  etiani  per  diversam  poenam   ab 

novum,  et  labor  peccatori   ad   castigati-  ea,    quae    correspondet  satisfactioni    pro 

onem  peccati,  et  non  proinde  in  aliquo,  peccato. 

ad  quod  alias  vinculo  strictiorilegis  tene-         Aliud  ergo  est  opus  satisfactionis  i 

tur,    vel    certe  aeque   slricto    regulariter  in  praecepto,  ex  quo   obligetur   poenitens 

loquendo,  quia  neque  sic  satisfieret  divi-  ad  opus  ipsius  satisfactionis  exhibeadum  ; 

nae  justitiae   et   ordinationi,    quam   supra  et  hoc  nos  concedimus  ita  teneri  posse, 


habemus  ex  Concilio  ;  neque  esset  frae- 
num  peccatori,  neque  vindicta  idonea  ad 
castigandum  ejus  peccatum,  cum  nihil 
novi  in  ratione  operis  exhibendum  pro 
peccato  decerneret,  quod  induceret 
poenam  et  laborem  diversum  ab  eo  ,  ad      quam  imponere  debel  confessarius,  possit 

Tom.  XVIII.  1  i 
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imponeDdte 

praecepto    Ecclesiae,     per     eleemosynas,   Baiiafacti- 

OIIIS. 

etiam  ut  suiiL  m  praecepto,  el  satisfactio- 
nem    injunctam   a  Sacerdote    adimplei 
c\  praecepto.    Aliml    vero  an  satisfacti 
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praescribi    in    solo    opere    praecepli,    ad         Dico  secundo.  Quarido  poenitens  est  ta- 

quod  alias  lenetur  p.enitens,  et  hoc  nega-  lis,    ut     non    subsit    facultas    adimplen  li 

mus,  quia  praeter   hoc,  qaod  opus   ipsutn  aliam    pcenitentiam,  ut  in   casu  Doctoris 

sit  satisfactorium    ex    natura   sua,    quod  expresso  liquet;  vel  etiam  quando  est  tam 


106. 

Secunda 
conclubio, 


competit  alias  operibus  etiam  praecepti 
(quando  salisfaciendum  sit  ex  voluntate 
peccaLoris  offerentis  illa  extra  Sacramen- 
tum)eL  quamcumque  obligationem  spe- 
cialem  virtute  clavium  inductam  ;  praeter 
hoc,  inquam,  quod  opus  sit  satisfacto- 
rium,  requiritur  ut  auctoritas  clavis  ligan- 
tis  debite  exerceatur,  et  secundum  pra3- 


fragilis,  ut  verisimiliter  non  sit  adimple- 
turus  poenitentiam  delicto  proportiona- 
tam,  et  quae  alias  imponi  deberet,  ut 
patet  in  secundo  casu,  non  esse  injicien- 
dum  ei  laqueum,  et  occludendam  viam 
salutis,  ideoque  recte  imponi,  vel  ipsa 
opera  praecepti,  vel  pcenitentiam  praeser- 
vativam,velaliudquod  magis  expedire  vi- 


In  casu 

absolven- 

dus 

est  reus 

sine  satis- 

factione, 

alias 

proporti- 

onata. 


Exemplum 


Gonfessa- 

rius 
praascri- 
ptum 
legis  sequi 
tenetur. 


ceptum,    ut    opus    illud    inducatur    per  debitur,juxta  discretionem  confessarii  pru- 

modum  novi  oneris   et  laboris,  ad    quem  dentis;  et  nisi  sit  periculum  desperationis, 

alias  non  tenebatur  ;  alias  non  recte  liga-  aut  necessitas    praesens    absolvendi,    ad 

ret,    aut    conformiter     ad    institulionem  terrorem  expedit  quandoque  differendam 

hujus   Sacramenti,   et    finem    auctoritatis  esse  absolutionem  ;  et  in  hac  amplecten- 

concessae  ;  neque  materiam  idoneam  ap-  da  est  tertia  sententia,  nempe  in  casu  et 

plicaret,    in    qua  haec    specialis   vindicta  particulari  necessitatepcenitentislicere  uti 

exerceri  de  lege  debet,  sicut  si  lex  prae-  tali  indulgentia,    non  tameu   regulariter. 

cipiat  aliquid  specialiter,  utfurem  suspen-  Ratio  autem  hujus    conclusionis   petenda 

dendum,  licet  hsec  pcena  aiias  redimi  possit  est  ex  eo,  quod  Deus  non  dereliquit  pec- 

peralia  obsequia  gratuita  legislatori,  ta-  catorem  in  statu  viae  sine  remedio  salutis ; 

men  judex  inferior  nequit  illa  praescribe-  ergo  per  pcenitentiam  potest  salvari  etiam 

re,  aut  in   ea    commutare    poenam    lege  in  casu  quo  non  esset  ei  possibilis   alia 

inductam;  sic  neque   confessarius  potest  satisfactio,  vel  certe  quo  judicaretur  esse 

aliam    poenam    praescribere   praeter   eam,  periculosa ;  hac    enim    pars  poenitentiaB, 


Ratio 
secundae 
conclusi- 

onis. 


quam  institutio  Sacramenti,  et  Deus  prae- 
scripsit.  Si  quaeras,  unde  id  colligatur  ? 
Respondetur  colligi  ex  dictis,  nani  facilitas 
veniae,  et  remissio  judicis  in  castigando 
reos  culpatur  ab  omnibus  Patribus  et  a 
Tridentino.  Quam  porro  ineptum,  (inquit 


cum  ordinetur  ad  remissionem  pcenae 
temporalis,  et  non  peccati,  non  exigitur 
essentialiter  ad  remissionem  peccati,  sicut 
confessio  et  contritio,  ideo  sine  illa  con- 
tingit  Sacramentum  ministrari  in  certis 
casibus,  in  quibus   nequit  adimpleri,  aut 


Tertullianus  lib.    de  Pcenitentia,   cap.  6.)      non   expedit   eam    imponi.    Unde     Deus 


quam  pcenitentiam  non  adimplere,  et  ve 
niam  delictorum  non  sustinere  ?  hoc  est, 
pretium  non  exhibere,  ad  mercem  manum 
emittere;  hoc  enim  pretio  Dominusveniam 
addicere  instituit,  hac  poenitentm  compen- 
satione  redimendam  proponit  impunitatem, 
etc.  Ex  his  patet  ad  reliquas  omnes  obje- 
ctiones,  admittendo  satisfactionem  fieri 
posse  in  operibus  praecepti,  sed  negando 
talia  imponi  posse  regulariter  a  Sacerdote 
per  modum  pcenitentiae  in  hoc  foro. 


acceptat  satisfactionem,  quam  praestare 
potest  peccator,  sive  sit  opus  praecepti,  aut 
aliud  in  simili  casu  ;  reliquum  ipse  sup- 
pleat,  ut  potest,  vel  per  indulgentias,  vel 
aiia  via,  per  tolerantiam  laborum  vel  pas- 
sionum,  ut  dicit  Doctor  :  Consimiliter 
dioes,  qui  lapsus  esl,  etc.  hic  dioit  n:>n  esse 
imponendam  satisfactionem  renuenti.  De 
hoc  dubio  ageLur  infra  d.  18.  illic  perqui- 
ratur  ulterior  ejus  resolutio. 
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SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  Richardi  et  aliorum, 
quod  opera  facta  in  peccato  nihil  conducunt 
ad  satisfactionem.  Hanc  rejicit  Doct.  et  tenet 
probabiliter,  per  poenitentiam  expletam  in 
peccato  satisfieri  prsecepto,  et  solvi  poenam. 
Quod  prseter  Scoti  discipulos,  tenent  Gabr.  4. 
d.  16.  qusest.  2.  art.  3.  dub.  3.  Medin.  tract.  3. 
qusest.  5.  dub.  ult.  Navar.  cap.  1.  de  poenit. 
d.  6.  n.  47.  Major  hic.  Adrian.  4.  q.  an  unum 
peccatum  sine  alio,  etc.  Almain.  hic  qusest.  1. 
Gerson.  de  Reg.  moral.  tit.  de  poen.  et  de  orat. 
p.  2.  Hubion  hic  quaest.  3.  art.  2.  Gord.  lib. 
5.  qusest.  23.  Angel.  v.  Poen.  §  14.  Hinc  patet 
quam  audax  in  falso  Sotus  d.  19.  q.  1.  art.  4. 
dum  ait  solum  Gabr.  sequi  Scotum  in  hoc,  et 
Valen.  d.  7.  q.  14.  de  satisfact.  part.  3.  dum 
ait  hanc  opin.  ab  omnibus  explosam.  Vide 
Bassol.  quaest.  1.  Tartaret.  hic  ;  hsec  tamen 
est  satisfactio  tantum  secundum  qnid,  quia 
non  reconcilians,  nec  placans.  Trident.  sess* 
14.  c.  8.  ubi  videtur  favere  opposito,  exponi- 
turde  satisfactione  meritoria.  Addit  Doct.  ad 
solutionem  pcenae  sufficere  satispassionem, 
ad  quam  non  requiritur  voluntarium. 

De  (x)  quarto  dicitur,  quod  etsi 
satisfactio  exterior  pro  uno  pecca- 
to  possit  separari  a  satisfactione 
pro  alio,  ut  quando  orat,  tunc  non 
dat  eleemosynam,  tamen  non  po- 
test  satisfactio  exterior  fieri  de 
uno,  ita  quod  remaneat  iste  in  alio 
peccato.  Et  probatur,  quia  placa- 
retDeum,  et  tamen  esset  inimicus 
ejus;  et  quoad  hoc  oportet  satisfa- 
ctiones  esse  conjunctas  saltem  in 
voluntate,  ad  minus  habitualiter, 
licet  non  in  effectu,  nec  in  volunta- 
te,  tunc  actualiter. 

Sed  ista  sententia  videtur  nimis 
dura  contra  peccatores,  et  occasio 
majoris  obstinationis.  Si  enim  iste 
hodie  vere  poenitens,  et  humiliter 
recipiens  satisfactionem,  esto  je- 
junium  trium  dierum,  cras  recidi- 
vat  in  peccatum  mortalc,  et  de  illo 


non  poenitens,  secundo  die  jejunat, 
quia  sibi  fuit  impositum,  si  dicas 
quod  illud  jejunium  secundse  diei 
non  est  aliqua  satisfactio  exterior, 
magis  occasio  est  inducendi  istum 
jam  lapsum,  ut  tertio  die  non  je- 
junet,  et  per  consequens  ad  novum 
peccatum  mortale,  quia  transgre- 
diendo  istam  poenam  injunctam  a 
Sacerdote,  et  receptam,  videtur 
esse  peccatum  mortale,  cum  sit 
transgressio  prsecepti  Ecclesise,  et 
Vicarii  Dei  in  illo  actu. 

Ex  isto  potest  formari  talis  ra- 
tio  :  Si  post  lapsum,  et  ante  poeni- 
tentiam  novamnonexequatur  quis 
satisfactionem  pristinam  sibi  im- 
positam,  peccat  mortaliter  novo 
peccato;  ergo  si  exequatur,  bene 
facit,  quiaactum  obedientise  facit, 
sed  non  facit  actum  obedientiae, 
nisi  inquantum  illud  est  sibi  impo- 
situm  tanquam  pars  satisfactionis. 

(y)  Dico   ergo   sine   praejudicio,       ie. 
quod   qui   semel  vere   poenitet,  et  J^i- 
recipit    satisfactionem,   vel  poeni-  fac°tan"in 
tentiam  condignam  sibi  impositam    p**?*? 

°  r  niortali. 

ab  Ecclesia,  clave  non  errante, 
quantumcumque  postea  recidivet, 
nunquam  tenebitur,  nisi  ad  illam 
unicam  satisfactionem  adimplen- 
dam;  et  si  eam  impleat  incharitate, 
melius  est,  quia  non  tantum  solvit 
poenam,  sed  meretur.  Sed  si  adiin- 
pleat  eam  voluntarie  extra  chari- 
tatem,  solvit  quidem  poenam,  sed 
non  meretur  gratiam;  si  autem 
ipsa  ab  co  extra  charitatem 
exigitur,  solvitur  poena,  licot 
ipse  non  solvat.  E1  in  primo 
est  satisfactio  simpliciter,  quia 
reconcilians  et  placans ;  m  secutido 
est  quidem  satisfactio,  quia  volun- 
taria  redditio,  etc.  Bed  nec   recon- 
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Explenti 
mairnani 


cilians,  nec  placans  ;  in  tertio  au- 
tem  est  satisfactio,  ultra  quam 
non  exigetur  poena  ulterior. 

Ex    secundo   mcmbro   sequitur, 
p,tiamn"  Q^od   si  magnam  partem  satisfa- 
in  Pe(:cat°?  ctionis  sibi   impositas  explevit  in 

resurgenti  r  l 

non  est    peccato    mortali,  et  post    iterum 

lmponenda 

nova     poenitet  de  peccato  novo,   non  est 

poeniten-  .    .  ... 

tia.  sibi  lterato  poenitentia  miponenda 
pro  peccato  de  quo  satisfecit,  licet 
extra  charitatem,  sed  tantum  de 
novis  peccatis,  quae  fuerunt  causa, 
quare  illa  satisfactio  fuit  mortua. 
Et  si  arguas,  mortua  est,  ergo 
non  est  satisfactio,  non  sequitur, 
nisi  quod  non  est  satisfactio  pla- 
cans,  nec  reconcilians  in  amici- 
tiam.  Et  si  dicitur,  ergo  non  est 
satisfactio,  non  sequitur,  quia  suf- 
ficit  Deo,  quod  quis  voluntarie 
solvat  poenam  debitam  ad  punitio- 
nem  peccati  commissi,  quia  etiam 
quod  minus  apparet,  sufflcit  satis- 
passio.  Patet  in  actibus  humanis  : 
si  enim  alicui  offensae  in  Regem 
correspondeat  prsecise  secundum 
legem  abscissio  manus,  si  isti 
etiam  invito  abscinditur  manus, 
satis  patitur,  et  intantum  sufficit 
Regi,  quod  secundum  legem  et 
justitiam,  non  debet  ab  eo  pcenam 
ulteriorem  exigere,  et  tamen  non 
recipit  eum  in  gratiam  vel  amici- 
tiam;  multo  magis  ergo  posset 
sufflcere  pro  punitione  culpse,  si 
aliquis  sibi  poenam  debitam  infli- 
geret,  licet  non  esset  in  gratia,  vel 
amicitia  ipsius  judicis  offensi. 
Poana        Ex  tertio  membro  potest  elici, 

peccati  . 

veniaiis,  quod  talis,  si  propter  novum  pec- 

et 

temporaiis  catum  in  quod  recidivat,  damna- 
mortaii  retur,  antequam  complesset  totam 
finSur  poenam  sibi  impositam,  puniretur 

minfemo.  jn  inferno  temporaliter  poena  cor- 


rcspondente  illi,  quae  non  fuit  hic 
soluta ;  et  illa  soluta  post  tempus 
aliquod  non  puniretur  amplius 
illa  poena,  sicut  et  de  veniali,  quia 
moriens  in  peccato  veniali  simul 
cum  mortali,  non  puniretur  aeter- 
naliter  pro  veniali,  ut  dicetur  in- 
ferius.  Et  eodem  modo  in  proposi- 
to  :  ex  quo  enim  secundum  plenam 
justitiam  punitivam  semel  imposi- 
ta  est  pcena  temporalis  isti  pro 
peccato,  de  quo  vere  poenituit, 
nunquam  isti  pro  illo  debebitur 
nisi  poena  temporalis,  et  illa  so- 
luta,  nulla  alia. 

(z)  Ad  argumenta.  Ad  duo  prima 
patet  ex  quinto  articulo  primi 
membri,  et  quarto  secundi.  Ad 
tertium  patet  ex  tertio  articulo 
secundi  membri.  Ad  quartum  pa- 
tet  ex  quarto  articulo  primi  mem- 
bri.  Sed  si  arguas:  contritio  potest 
delere  quodcumque  peccatum  ;  er- 
go  pro  nullo  correspondet  aliqua 
alia  propria  satisfactio,  non  sequi- 
tur ;  tum  quia  contritio  includit 
aliquam  satisfactionem,  in  voto 
saltem,  ut  dicetur  dist.  17.  et  licet 
quandoque  contritio  sit  tam  inten- 
sa,  quod  sufflciat  pro  tota  poena, 
vel  satisfaciat,  tamen  praeceptum 
de  aliqua  poena  infligenda  non  est 
irrationale,  quia  regulariter  con- 
tritiononest  nisi  satisfactio  par- 
tialis,  et  praecepta  generalia  dan- 
tur  propter  remedium  generale, 
et  secundum  illas  conditiones,  quae 
inveniuntur  in  hominibus,  ut  in 
pluribus. 

Ad  primum  in  oppositum,  con- 
cedo  quod  aliqua  poena  correspon- 
deat  sequaliter  isti  culpae,  vel  poena 
distincta  in  se,  vel  pars  virtuali- 
ter  contenta  in  alia  pcena;  et  ita 
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est  satisfactio  propria  isti,  vel  Affirmativam  docet  Doctor  hic,  ubi  tan-  sententia 
actualis,  vel  virtualis,  et  sic  pro-lj  tum  loquitur  de  satisfactione  sacramenta-  atfirmat- 
pria,    quod  nulla  alia  nunc  corre-  J  li,  et  a  confessore  imposita,  non  autem 

spondet,  loquenclo  de  satisfactione  de  satisfactione  ab  ipso  voluntarie  assum- 

totali,  licet  alia  posset  correspon-  pla.    Quod   advertere   volui,  quia   multi 

dere.   Ista  etiam  nunc  non  corre-  trahentes  quaestionem  ad  utramque,  eum 

spondet    alii    culpse,    licet    posset  citant,  quasi  perinde  de  utraque  determi- 

alii    correspondere.  Ad  auctorita-  naret  hic. 

tem  Apostoli  dico,    quod  loquitur         Prima  conclusio  :  satisfaclio  a  Sacerdote      ios. 

de    poena    damnatorum.    Patet  ex  imposita,  et  adimplela  etiam  in  peccato  conciusio. 

littera  :  Cecidit,  cecidit,   illa  Babylon,  mortali  habet    suum    effectum.   Haec    est 

etc.  Et  ibi  verum  est,  quod  praecise  Doctoris  §  Dico  ergo,  etc.  quam  modeste 

valde  et  proprie    commensuratur  asserit,  et  sine  prsejudicio,  quia  vidit  anti- 


Tirtola 
\<1  indad 


poena  culoae,  sed  nec  tanta  praeci- 
sio,  nec  commensuratio  est  in 
poena  poenitentiali,  nec  requiritur. 

GOMMENTARIUS. 


107. 

An 
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quos  fuisse  in  sententia  opposita.  Hanc 
conclusionem  non  solus  Gabriel  sequitur, 
sed  ante  eum  Durandus  probabilem  cen- 
set,  licet  priorem  magis  tutam,  quia  nem- 
pe  in  dubio  tutior  pars  sequenda.  Eam 
(x)  De  quarto  dicitur,  quod  etsi  satisfa-  sequitur  Gabriel  dist.  16.  quaest.  2.  art .  3. 
ctio,  etc  Hic  tractat  iliam  qusestionem,  an  dub.  3.  Medina  tract.  3.  quxst.  5.  et 
scilicet  satisfactio  impleta  in  peccato  mor-  caeteri,  ut  brevior  sim,  quos  citat  Scholia- 
tali  aliquid  valeat  pro  temporali  paena,  stes  in  prsemisso  Scholio,  et  praeter  anti- 
verbi  gratia,  jejunium  impositum  per  quos  moderni  etiam  Doctores  nostrge 
modum  poenitentiae,  supposito  lapsu  poe-  Scholae.  Praeterea  Gabriel  Vasq.  loco  prae- 
nitentis  anlequam  tempus  prsescriptum  fato  art.  2.  dub.  5.  eamdem  tenet,  citans 
jejunii  transeat,   aut  advenerit,   an  jeju-      Marsilium  in  4.  q.  13.  art.   1.  et  videtur 


jententia 
jegativa. 


i 

lcofl" 
par- 
daa- 


lut  i^ 

con- 

I 


nans  satisfaciat  poenae  temporali  per  jeju- 
niam  praescriptum. 

Negativam  partem  tenet  D.  Thomas  dist. 
praesenli  quaest.  1.  art.  3.  D.  Bonavent.  1. 
part.  dist.  q.  3.  Richardus  art.  1.  quaest.  5. 
Palud.  quaest.  1.  art.  3.  Henricus  quodlib. 
8.  quaest.  18.  Alens.  4.  part.  quaest.  24. 
memb.  4.  art.  1.  Sotus  dist.  19.  quaesf.  1. 
art.  4.  Cajet.  tom.  1.  Opuscidorum  tracl. 
6.  quaest.  1.  art.  4.  Vasquez  3.  part.  quaest. 
94.  art.  1.  dubio  4.  Suarez  disp.  37.  sect. 
2.  et  disp.   38.   sect.   8.  Valentia   disp.  7. 


etiam  D.  Thomse  in  4.  dist.  22.  q.  1.  art. 
1.  ad  5.  in  2.  responsione,  ubi  pnefert 
modum  dicendi  aliorum,  qui  negant  poe- 
nam  temporalem  ob  peccatum  jam  remis- 
sum  manentem  puniri  in  aeternum,  neque 
hoc  esse  inconveniens,  quia  poena.  quae 
solvitur,  non  redimitur,  saltem  adniittit 
per  satisfactionem  deleri ;  ergo  a  fortiori 
id  in  viatore  contingit,  qui  ost  in  staln 
satisfaciendi  magis  quam  damnatus,  lic^^t 
sit  peccator,  ac  proinde  persolvena  poani- 
tentiam  injunctam,  redimit  proportionate 


quaest.  14.  de  satisfact.  punct.  3.  Sotus  ait      pcenam  debitam,  vel  polius  solvit.  Si  dicaa 


t;-1 

r." 


nsum. 


contrariam  sententiam,  qua3  est  Doctoris, 
non  habere  alium  sequacem,  nisi  Gabrie- 
lem.  Valentia  ait  ex  scholis  explosam. 
Suarez  post  Trident.  non  esse  probabuVm, 
sed  falsam. 


quod  viator  in  peccato  oequeal  redimere, 
neque  alioquin  satisfacit,  nisi  redimendo, 
contra,  non  est  pejor  peccatoris  in  via 
conditio  quam  in  termino  ;  ergo  bi  in  ter- 
mino    poena  temporalifl  exacta  complete 
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cessal,  quia  ullra  debitam  mensurain  non 
exlenditur,  neque  divinae  justitiaB  congruit 
ultra  debilum  vindicare,  sequitur  a  fortiori 
satisfaclionem    poenitentialem,    ad    quam 

tenetur  peccator,  quandu  exhibetur,  dele- 
re    poenam    temporalem     proportionatam 


horum  est  falsum,  ergo  salisfactio  illa  est  Acceptatur 
acceptata,et  fit  in  virtute  satisfactionis  Chri-     a      °* 
sti,  et  consequenter  valet.  Probatur  minor 
quoad  primam  partem,  ex  qua  etiam  se- 
quitur  secunda  :  satisfactio    pro   peccato 
exhibita  a  peccatore,  acceptatur  a  Deo  in 


109. 
Fundamen- 
tum 
Doctoris. 


sibi,    quia    voluntarie    exhibetur,    et  est  ordine  ad  remissionem  peccali,  et  etiam 

aclus  ex  fide  factu*,  et  reliquis   circum-  poenae   temporalis,    aut   partis   ejus  juxLa 

stantiis  bonus,    et  ad   quem    tenelur   ex  modum  satisfactionis,  in  qua  acceptatione, 

praecepto,    quse    non    conveniunt    poenae,  ut  supra  probalum  est,  contra  Sctum,  ser- 

quam  sustinet  damnatus.  valur  medium  justitiae   vindicativae,  simul 

Probatur  conclusio    a   Doctore,   primo,  cum  misericordia  et  clementia  ;  sed  mino- 

quia  haec  sententia  est  nimis  dura.  Secun-  rem  habet  proporlionem  praedicta  satisfa- 

do,    causat    obslinationem   in   peccatore.  clio     ad   remissionem    peccati    et    poenae  SatlSt*acti, 

r  r  pro  peccat 

Tertio,    quia   dat  ansam    peccandi,    quia  aeterriBe,  ut  praBvia  est  et  exhibita  a  pec-        ut 

r  ^  9         r  y  contntfc 

poenitenliam  injunctam,  si  nihil  ei  prodest,  catore,  quam  habet  satisfactio  poenitentia-    etiam  in 

peccato 

non  persolvet,  quod  est  peccalum.  Quae  lis ;  ergo  et  sic  etiam  acceptatur  a  Deo,  facta  acc 

rationes  omnes  in  re  morali  urgentissimae  servando  medium  tam  misericordiae  quam    Wj 
sunt. 


Prima 
ratio 


justitiae.  Minor  probatur,  quia  satisfactio  ^^Via 
pro  peccato  per  contrilionem  perfectam,  ^peris 
verbi  gratia,  comparata  ad  debilum,  mi-  ve^*£ 
norem   dicit  proportionem  aequalitatis  in  satisuctii 

1  pro  pueni 

ratione  operis  ad  debitum;   lum  quia  re-  tempora| 
missio  peccati,  licet  habeat  aliquam  pro- 


Prosequendo  itaque  primam  rationem, 
Doctoris  sjc  argumeiitor  :  Non  debet  sine  funda- 

reducitur. 

mento    aggravari    onus    peccatoris,    aut 

excludi  ab  eo  beneficium  Sacramenti  et 

mortis    Christi ;    sed    nullum    apparet  in 

proposito  negandi  poenitentiam  sacramen-      portionem  justiliae  vindicativae,  tamen  est 

talem    impositam    non    valere,    etiam   in      omnino  liberalis;  tum  quia  remissio  pec- 

viamsaiutispeccato  exmbitam  '   ere0'    etc-   ^IaJor  esL      caLi  fit  etiam  per  infusionem  grati»  justi- 
sme  funda- in  Confesso,  quia    saluti    viatoris  non   est      ficantis,  quod  est  diversum  beneficium,  et 

mento  '  ^ 

aggravan-  ingerendum    obstaculum,    aut    difficultas      lon^e  excedens   opus  satisfactionis;   tum 

dam.  ° 


nova,  quam  lex  aut  fides  non  praescribit. 
Minor  probatur,  quia  locutiones  generales, 
quibusreprobantur  opera  peccatoris,  com- 
modissime  intelliguntur  quoad  meritum 
vitae  aeternae,  ad  quod  requiritur  gratia 
sanctificans,  et  non  de  satisfactione  poeni- 


denique  tertio,  quia  unica  illa  satisfactio 
delet  omnia  peccata  simul  mortalia,  qui- 
bus  nequit,  aut  extensive,  aut  intensive 
coaequari  in  gradu  entitativo  ;  tum  quarto, 
quia  illa  delet  poenam  aeteraam,  et  par- 
tem  poenae  temporalis,  vel  etiam  totum  ; 
ut  autem  habet  hos  effectus,  exlnbetur  a 


tentiali,    aut    alia    etiam,   quae   est   mera 

satispassio,  et  non  reconciliatio,  ad  quam  peccatore,  quia  illos  habet,  ut  est  dispo- 

non  extenduntur.  Prima  pars  minoris  pa-  sitio  praevia  ad  remissionem  peccati. 

tebit  ex  responsione  ad  argumenta.  Sed  satisfactio  poenitentialis  dicit   pro- 

110           Secunda   pars   probatur,    ideo    praecise  portionem     aequalitatis ,    quia     non     to- 

^e^ccato  non    va^eret    laus    satisfactio,    quia    non  tam   poenam  remittit,   sed  partem  illam,      ^ 

pro  pcena.  acceptatur  a  Deo,  vel  non  innititur  meritis  cui  est  proportionata,  si  ipsa  est  minor  ; 


lil 

Maj 

lequiv; 
tia 


oni: 
pro  i'< 


et  satisfactioni  Christi ;  alia  enim  ratio  in      ergo  dicit  majorem  aequalitatem  in  ratione  tempc 

in  rat 

contrarium  non  suppetit,  sed  utrumque      operis,  quia  est  poana  temporalis  pro  poena    opei 
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ropecJ 
«t  1 


peoc 


ratii 


qos 
satisCi 

propd 


emporali,  servata  proportione  debita  tam  ditur    ex   propria    ratione,    sed    separari 

gradus  quam   speciei,  ut  spectatur  com-  potest  a  satisfactione  ratio  meriti ;    ergo 

mensuratio  hinc     inde,  ac  proinde  magis  remanere  potest  acceptatio  satisfactionis, 

servatur  in  ea  medium  justitiae  in  mensura  licet  non  maneat  acceptatio  ejus  commu- 

dati  et  accepti.  Prseterea,  licet  satisfactio,  nis  in  ratione  meriti.  Probatur    subsum- 

si  fiat  in  gratia,  tribuat  augmentum     gra-  ptum,  quia  satisfactio,  quae  fit  per  fla^ella 

Per  acci- 

dens  dat     tise    hoc    'psi    non    competit    in    ratione  a  Deo  missa  propter  peccatum,  voluntarie 

tiim  grati»  satisfacuonis,  qua  satisfactio  est  exhibitio  tolerata,  habet  rationem  satisfactionis  poe- 

ctio.        pcenae,   pro  poena  temporali,  sed  ex  com-  nalis,  et  poenitentia    peracta   in    peccato 

muni  ratione  actus  meritorii,   si  fiat  cum  mortali    habet    eamdem    rationem    actus 

debitis  circumstantiis  et  separabiles    sunt  poenalis. 

hae  duse  intentiones  in  actu,  et  spectantur  Dices  requiri,    ut  haec    fiant  in  gratia  ; 

in  ordine  ad  diversa,  et  secundum  diver-  contra,  hoc  gratis  dicitur,  quia  quamdiu 

sas  rationes,  etiam  secundum  communem  manet  poena  voluntarie  assumpta,  manet 

Theologorum,  quia  meritum  ordinatur  ad  totum,  quod  requiritur  ad  satisfactionem, 

praemium,  et  secundum    commutationem  ut  distinguitur  a  merito,  et  ut  ex  propria 

operis  boni  tantum,  satisfactio  autem  qua  ratione  specifica  exigitur  secundum  divi- 

poenalis  est  actus,  in  eo  fundatur,  ut  su-  nam  justitiam ;  ergo   etiam  manet    acce- 

pra  probatum,  et  admittunt   communiter  ptatio  specifica   ejus,    ut  dislinguitur    ab 

Theologi,    qui  etiam   tenent  in   operibus  acceptatione  communi  meriti.   Gonfirma- 

bonis,  tam  prsecepti  quam  consiiii  exhiberi  tur,    salisfactio    exhibita   a  justo    eadem 

satisfactionem   per    modum   satisfactionis  secundum  adversarios   valet   et  accepta- 

in    specie,    el    non    solum    satisfactionis  tur,    quia   nihil  impedit  acceptationem  in 


est 


!  112 

atisfactio  virtualis,  aut  sequivalentis.  Docent  conse-      peccatore,  nisi  peccatum,  in  quo  est  habi- 

rua    talis  .  . 

»rdinatur   quenter  in  tali  opere  invenire  laborem  et      luale,  sed  etiam  a  talis  satisfactione  potest 
tinguen-  pcenam,    in    quibus    fundatur  satisfactio. 
"tumejl"  Unde  statuunt  has  rationes  diversas  esse, 


Acceptatio 
specifica 
satistacti- 
onis. 


In  justo 
quandoque 
non 
auget 
gratiam, 
neque  est 
mentum. 


ttl- 

rlo, 

par- 

ur  a 


pro- 


et  spectari  aliter  et  aliter  secundum  me- 
dium  justitiae,  sicut  et  effectus,  quos  indu- 
cunt,  est  diversus  et  titulus,  et  debitum. 
Superest  ergo,  hoc  supposito,  probemus 
intentum,  quod    competit  satisfactioni  ex 


abesse  ratio  meriti,  et  consequenter  non 
correspondere  ei  angmentum  gratise  ha- 
bitualis ;  ergo  non  est  de  ratione  satisfa- 
ctionis,  etiam  secundum  acceptationem 
divinam  ejus,  ut  sit  actus  meritorius  vi- 
ta?  aeternae  aut  etiam  gratiffi  sanctificantis. 
Probatur    minor,  quia  actus  remissua 


communi  ratione  sibi    et    aliis    operibus  .  secundum  plures  oppositse  sententifie,  aut 

bonis,  non  competit  sibi  sub  ratione  pro-  etiam  aequalis  gratiae  habituali,  non  me- 

pria  satisfactionis,   sed   augere   justitiam  retur  augmentum  ejus.  Et  tenet    D.  Tho- 

iotestT   convenit    tanlum    satisfactioni,     qua    est  mas   in    1.   dist.    17.   qucest.   2.  art.    I. 

f°™     praecise  actus  meritorius,  quod  sibi  et  aliis  D.   Bonaventura    in    2.  dUt.   40.   art.  2. 


113. 
Probatio. 


neriti. 


est  commune;  ergo  illud  est  extraneum      quwst.     3.    Capreolus     in    4.     dist.    14. 

qucest.     °2.    art.     3.     Gonradus     1.    2, 


iflor; 


satisfactioni,  qua  satisfactio  est  Minor 
probatur,  quia  satisfaclio,  ut  talis  ost, 
respicit  prascise  illud,  ad  quod  lege  ordi- 
natur,  et  ex  debito,  ipsa  satisfactio  in 
pu""na-  specie  ;  hasc  autem  est  pcena  temporalis, 
ejusque  solutio,  ergo  ad  aliud  non  exten- 


'tur 


quwsi.  114.  art.  8.  Vel  si  merelur,  nun- 
quam  conceditur,  donec  eliciat  actum  in- 
t,  nsiorem,  ul  videre  licet  <jx  D.  Thom.  i ,  i 
qucest.  [U.art.8.adZ.  ett.  2.  qucest,  24. 
(iri.  0.  in  corpore.  Effectus  autem  satis- 
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factionis  habetur  per  utrumque  actum,  et  factio;  sed  lmr-  non  videtor  verura,  qaia 

A1uler.a    nunquam    suspenditur.    Praeterea.    actas  eodem  conatu    et  actu  minus  dignus  pe- 

probatio.  *  '  .       . 

bonus  justi  non  est  meritorius,  nisi  refe-  rinde  satisfacif  pro  poena  temporali,  sicut 

ratur   in    fir.em  charitatis  virtualiter  aut  magis  dignus. 

formaliter,    ita  ut  imperetur  vel-eliciatur         Pr.-oterea  secundo,  contritio  peccatoris       115- 

Non 

a  charitate ;  sed  actus  satisfactionis  poeni-  non  solum    delet  peccatum,   sed   partem    obstante 

...  ....  .  .  ,.  .  ttatu 

tentialis  potest  elici  a  justo   sine   utraque  etiam  po-me  temporalis,  imo  etiam  quan-     peccati 

relatione,  et  solum  referri   ad  solutionem  doque  totam  pcenam,  ut  patet  ex  Trident.     remittit 

pcence,  et  complendam    obligationem.    In  sess.    14.  c.   2.    quod   hoc  supponit ;    er-    tempora- 

eo  autem  casu  nemo  dicit  quin  sit   valida  go  ad  satisfactionem  pro  pcena  temporali       lem# 

satisfactio;  ergo  separari  potest  in  re  sa-  Deus  non  requirit,    neque  respicit  digni- 

tisfactio  a  merito,  quae  etiam   sit   valida  ;  tatem    personse    sed    ut    tantum    solvat, 

ergoetiam  exhibita  a  peccatore  erit  valida,  quantum  debet,    quod   perinde  etiam  ve- 

quia  in  ea   inveniuntur  omnia  ad  meram  rum    est  in    satisfactione,    seu    solutione 

satisfactionem  requisita,  ac  proinde  ad  hoc  ejusdem  pcenae    in   Purgatorio.    Praeterea 

non  requiritur  ut  fiat  in  augmentum  ju-  tertio,  dignitas  personee  consistit  in  ami- 

stitiae  habitualis,   sed  solum  servare   pro-  citia  Dei,  et  filiatione  in  ordine  ad  haere-    Dignitas 

portionem   illam    requisitam     ad    pcenam  titatem,  et  ea    quae  proxime  ordinant-  ad    *™?* 

temporalem,  quae  major  est  in  ipsa,  quam  ipsam,  ut  sunt  merita  ;  sed  solutio  poenae    efficiat? 

in  satisfactione  pro  peccato.  temporalis  potest  consistere  absque  his, 

Resp^onsio.      Dices'    rerIuiri    saltem    ut    exhibeatur  erg°    non    semper   crescit    ex    dignitate 

a  persona  digna  et  consequenter  a  persona  personae.   Patet  minor,  quia  non  augetur 

justi,  quia  ad   rationem  satisfactionis  ma-  jus  ad  haereditatem  praecise  ex  tali  solu- 

gis  attenditur  dignitas  personae  quam  va-  tione,  quando  flt  in  operibus  non  merito- 

lor  operis.  Contra,  in  satisfactione  pro  ipso  riis,  ut  fieri  posse  probavimus,  quamvis 

impugna-  peccato  non   requiritur  disrnitas  personae,  tollatur  impedimentum  remotum  ad  asse- 

Non      sed  voluntas,    et  opus  lege   prapscriptum,  cutionem   ejus  ;   neque  consequenter  au- 

digmtatem  nempe  poenitentia  perfecta,  quae  accepta-  getur  amicitia,  ut  fundatur  in  gratia  san- 

personse.  tur  m  or^me  a(j  justifiCationem,  ut  prae-  ctificante,   ex    qua  est  dignitas  personae, 

via  est  gratia  sanctificante  et  dignificante  neque  datur  per   se  gloria  major  essen- 

personam  ;  ergo  etiam,  si  in  beneficio  ma-  tiaiis  ex  tali  satisfactione  justi,  quae  non 

jori  non  attenditur  ad  indignitatem  perso-  est  meritoria;  ergo  non  crescit  satisfactio 

nae,    sic  etiam  neque  in   beneficio   minori  exdignitate  personae,  nisi  praecise  inquan- 

attenditur  eadem  indignitas,  quod  tam  ju-  tum  satisfactioni  adjunctum  est  meritum. 

stitiae    divinae    quam   clementiae    perinde  Probatur  consequentia,  quia  dignitas  per-  Satisfacti 

»        ...       .  •  n  non  recip  I 

congruit,    quam   etiam  fragihtati  nostrte.  sonse  justi  non  lntluitin  actum,  nisi  quan-      vira  /| 

Confirma-  Confirmatur,  dignitas  personae  non  atten-  do  actus  elicitur    ex    inclinatione   ipsius    p^"^ 

Noi      ditur  in  actu,  qui  exhiberi  debet,  servata  justitise,  quae  secundum  nos  est  charitas,  necessar* 

nquaijta-  aequalitate  rei,  et  in  rigore  justitise  ;  sed  vei  quid  aliud   sit  non  refert  ;  sed    actus 

persoTiin  satisfactio  pcenitentialisexigitursecundum  k°ni  indifferentes  in    ratione    meriti  non 

Satonef1_  «qualitatem  rei,  ut  tollit  pcenam   tempo-  fundant  meritum,  neque  eliciuntur  secun- 

secTndum  ralem  '  erg°  no°    respicit  personam,    aut  dum  praedictam   inclinationem,  neque    ad 

^Tem13'   cnonitatem  ejus,  alioquin  quo  dignioresset  vitam  hoc  modo  magis  in  homine   justo 

rei.      persona,  eo  actus  ejus  esset  magis  satis-  quam    in    peccatore ;    ergo   etiam   neque 
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116. 
Debitum 

pcense 
temporalis 

titulo 
justiliae, 

nou 

amicitise 

fundatur. 


Acceptari 

ex  eodem 

motivo, 

quo 
fundatur. 


satisfactio  indifferens    in    ratione   meriti,  poenam,  habet    rationem   partis,    et  non 

id  est,  quae  non  est  meritoria  gratice  aut  amici,  sed  delinquentis,    in    quem  pcena 

gloriae,  licet  solvat  debitum  pcena?,  quan-  legis  exercetur  ;  et  haec  solutio  non  est  ex 

do  non  elicitur  a  justo  secundum  inclina-  communione  bonorum,    ut   flt  inter  ami- 

tionem  charitatis   recipit  valorem  a  justi-  cos,   sed   ex    mediocritate    partium,    qua 

tia  aut  dignitate  personse.  partes  sunt,  et  suo  modo   distant  secun- 

Preeterea  quarto  ad  idem,  debitum  pce-  dum  ordinem  justitiae  ad  alterum.  Neque 

nae  temporalis  hic  aut  alibi  solvendae  non  refert  si  dicas  quod  nostri  ad  Deum  non 

inducitur  ex  medio  amicitiae,  sed  justitiee  est    justitia    proprie    sumpta,    quia   non 

vindicativae   propter  ingratitudinem  pec-  refert ;  argumentum  enim  intendit  justi- 

catoris,   ex   motivo  etiam   clementiae,    ut  tiam    illam,      quse    potest      intervenire, 

sit    fraenum    peccatori.    Item,    ex  motivo  ut     distinguitur    a     mera    benevolentia, 

conformitatis     ad     causam     principalem  et  talem  qualem  ipsi  statuunt  esse  justo- 

meritoriam,  et  satisfactionis  ab  eo   exhi-  rum  ratione  operum  ad  praemium,  vel  in 

bitse,  ut  sit  proportio    satisfactionis   no-  satisfactione    exhibita  a  justo   pro  pcena 

straa  ad   satisfactionem  Christi,    quae  ma-  temporali,    in   qua  non  attenditur  amici- 

xime  secundum    Doctores  oppositae  sen-  tia,  sed   justa    proportio    operis    exhibiti 

tentise  erat  justitiae  stricte  sumptae.  Haec  ad  debitum,  ut  probat  argumentum. 
omnia  patent  ex  Trid.  sess.   14.  c.  8.  sed  Et  confirmatur,  quia  lex  divina  vindi- 

omnia  haec  motiva,  ex    quibus  fundatur  cativa  remissi  peccati  per    pcenam   tem- 

titulus,  seu  debitum  solvenda?  hujus  poe-  poralem,  perinde  determinat  pcenam  hic, 

nse,   sunt   diversa  a  motivo  amicitiae ;  et  aut  in   termino,    seu  altera   vita  solven- 

ex  parte  Dei   voluntas  inducens   debitum  dam;  sel   in  altera  vita   solutio  extorta, 

eadem  ipsa  est,  qua  ordinatur  pcena,  et  id  est,  ipsa  poena    inflicta   acceptatur  ex 

quae    ex  eodem   motivo    illam   acceptat ;  medio   et   motivo    justitiae    vindicativae, 


ergo  solutio  pcenae  respicit  medium  deter- 
minatum  a  divina  voluntate,  ut  extinguit 
debitum,  ponendo  aequalitatem  requisi- 
tam  ;  ergo  non  respicit  medium  amicitiae, 
sed  justitiae  vindicativae.  Patet  conse- 
quentia,    quia  voluntas    divina   ordinans 


non  autem  ex  speciali  motivo  amicitise; 
ergo  etiam  in  hac  vita  perinde  exhibita 
satisfactio  etiam  a  justo  vel  injusto  acce- 
ptatur  ex  eodem  motivo.  Ex  quo  patet  non 
attendi  dignitatem  personae  in  hac  soluti- 
one,  sed  meram  exhibitionem  oneris  sa- 


117. 
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poenam   ex  motivo  justitiae,  non  acceptat  tisfactorii,  quod    vim    habet  extinguendi 

eam   ex   motivo  amicitife,   sed  e\  eodem  debiti  secundum  justitiam,  et  non  secun- 

motivo,  nam  omnis  lex  inducens  debitum,  dum    speciale    motivum     amicitise,    qilffi 

perinde  inducit  debitum  ac  satisfactionem  fundatur  in  justitia  habituali,  vel  accepia- 

habentem  vim  debiti  extinguendi,  et  ces-  tione,   qua^  est  persona?   secun.lum  hanc 

sionem    debiti  per   solutionem  praefixam  justitiam    et  amicitiam   in    ea  fundatam, 

lege  ;  si  ergo  voluntas  divina  vindicativa,  quamvis  liberalitas  et  misericordia,  atque 


Pcena 

temporalis 

m  altora 

vita 
|  tatur 
ex  moiiTO 

jnstiti;o. 


•olulio  ex 
rdine,  et 
motivo 
ju^titise 
:ceptatur. 


ut  distinguitur  ab  amicitia,  inducit  debi- 
tum  pcenae,  etmodum  redimendi  debilum, 
seclusa  alia  ordinatione  ex  diverso  moti- 
vo,  ipsa  solutio  pcenae  acceptatur  secun- 


clementia  Dei  in  omnibus  nostna  ope- 
ribus,  sive  satisfactoriis,  sive  meri- 
toriis  de  congruo  et  de  condigno  prin- 
cipalit^r  attendatur,    quia    ipsius     Bunl 


dii 

a<ti 

|us1 


dum    eamdem   voluntatem,    et    non    per     dona     tam     meritum     quam     satisfactio 
aliam,    ac    proinde  peccator,    ut    solvit     nostra  qutecumque,  Bicul  et  bona  volun- 
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tas  in    qua    fundatur.    ExcluditUT    itaque  est  debitor  ejus.   Unde  si  decedat   in  ju- 

illa    specialis    benevolentia,    quani    indu-  stitia,  et  peracta  satisfactione   de  reliquis 

cunt    adversarii,     fundata    in    dignitate  omnibus  peccatis;    videtur  non  congruere 

personae  satisfacientis  tantum,  non  autem  divinae  justiti;e  aut  clementise,   ut  exigat 

illa  qua  donatur  ipsum  opus,  in  quo  exhi-  ab  eo  pro  rata  [xenitentiaa  jam  fact.e,  li- 

betur   satisfactio,    quae    habet    ex  divina  cet  in  statu  peccati,    qui  non  inficit  opus 

lege  annexam  acceptationem  independen-  satisfactorium  ejus,  caeteris  in  reipsa  posi- 

ter  a    statu  personae,   et  hoc    ex  motivo  tis;  minus  etiam  congruit,  ut   puniat    bis 


ipsius  legis,  quod  est  secundum  justitiam 
vindicativam  peccati.  Merito  itaque  Do- 
ctor  asserit  priorem  sententiam  esse  du- 
ram  et  rigorosam  peccatoribus,  quia  fun- 
damentum  ejus  ex  defectu  acceptationis 
praetensum  non  videtur  subsistere. 


in  idipsum,  tam  justitiae  quam  clementi.-e 
divinae, 

Quinto    principaliter    probatur:    Acce- 
ptatio  divina  respectu   talis  satisfactionis      ratio? 

p.  .    .  ...  Acceptatio 

eo  lpso  quo  Deus    acceptat    contntionem   satistacti- 

onis 


119. 
(Juinta 


factionis  pro  peccato,  quam  supra  praemi- 
simus,  et  fit  a  peccatore,  et  acceptatur 
a  Deo,  magis  servatur  in  proposito, 
aequalitas,  inquam,  operis  in  satisfactione 
temporali  pro  poena,  quam  in  contritione, 
ut  per  se  patet,  atque  etiam  ex  diclis 
satis  probatur  ;  ergo  etiam  minus  requi- 
ritur  status  justitiae  ad  acceptationem  et 


perfectam  peccatbris  in  ordine  ad  remis-i- 

acceptatse 


Tertia  autem  et  quarta  proportio  satis-      onem    peccati    ( vel    quidquid    aequivalet c 


contritioni)  et  commutationem  pcenae 
aeternae  in  temporalem  hic  aut  in  altera  vi- 
ta,  eo  ipso,  inquam,  et  eadem  acceptatione 
acceptatur  satisfactio  exhibita  pro  pcena 
temporali ;  ergo  perinde  manet  acceptata, 
sive  a  justo,  sive  ab  injusto  flat,  modo 
opus  ipsum  exhibeatur.  Antecedens  patet, 
quia  remissio   peccati  intuitu  contritionis 


valorem  hujus   quam   illius,    ut  fundatur  acceptatae    et  meritorum    Christi   Domini, 

haec  acceptatio    in  proportione   operis  ad  quae  semper  ut  causa    principalis   impor- 

debitum.     Consequenter    aeque    congruit  tantur,  primario  fit ;  eadem  ipsa  accessorie 

divinae  etiam  clementiae  (ex  cujus  motivo  extenditur     per    commutationem     pcenae 

statuitur     pcena     temporalis)     acceptare  aeternae  in   temporalem  poenam,  vel   hic, 


satisfactionem  alias  idoneam  in  redempti- 
onem  pcenae  temporalis  peccato  remisso 
debitam,  etiam  a  peccatore,  quam  pri- 
orem  in  remissionem  peccati,  pcenae 
aeternae   ac   partis  pcenae  temporalis,  aut 


oq   esse 


vel  in  altera  vita  luendam,    non  proinde   n 
est  nova  et  distincta  acceptatio,   quae   sit  ai^1" 


ipsius  satisfactionis  temporalis,  sed  eadem  ^^^1" 
antiqua,  quae  intuitu  contritionis,    ut  in-   satistacti- 

1      '    ^  oms. 

nititur  meritis  Christi,  et  exhibebatur  in  o- 

totius,  ut  exhibetur  a   peccatore.  Sit  illa  pere  acceptatur,  et  pcena  aeterna  in  ipsam 

acceptatio  ex  motivo  justitiae  aut  miseri-  commutatur.  Consequentia  probatur,  quia 

cordiae,    ut   voluerint    adversarii,    modo  acceptatio  non    est    personae,    sed    solius 

valeat    ad    suum     effectum  ;     peccatum  operis  ;  ergo  abstrahit  a  statu  personae,  ut 

enim  magis  elongat  a  Deo  quam  debitum  ipsa  satisfactio  in  re  ponitur. 
pcenae  temporalis,    quae  consistere  potest         Probatur    antecedens :      Acceptatio    ut        120. 

cum  justitia  perfecta  habituali,  ac  proin-  respicit     satisfactionem    primariam,  talis    confritS 

de  magis   indignus  est  peccator,  ut  prior  est,  ut  si  crescat  opus  in  perfectione  pro- 

ab  eo  satisfactio  exhibita  acceptetur,  quam  portionata,    tollatur    omne    debitum    tam       Cur 

debitor  solius  pcenae  temporalis,  ut  consi-  peccati  quam  poenae  temporalis,    ut  patet  sSacS 

deratur  praecise,   qua  ex  peccato  remisso  ex  dictis,  et  eatenus  exigetur  pcena  tem- 


ratio, 


contritioi 

■  n 


salisiK 
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poralis,  aut  satisfactio  pro  ipsa,  quatenus  ex  toto  jusiitiae  vindicativse,  et  ita   tam- 

suppleat,  quod    deficit  perfectioni  contri-  quam    eminentior    satisfactio     sequivalet 

tionis,  quoad  vindicationem  peccati  adse-  temporali,  quae  ei  substituitur,  quo  justi- 

quatam  et  commensuratam  ex  justitia  vin-  tiae    vindicativae    perfecte  satisfaciat    pro 

dicativa ;   sed    contritio,    cui   substituitur  peccato.    Sed  ad  satisfactionem   inferioris 

satisfactio  pro  pcena,  quam  non  delet,  est  ordinis  non  requiritur  conditio  simpliciter 

actus   peccatoris,    et  adhuc  existentis   in  excedens   totum   erenus  perfectionis,    quaa  Pertectio 

1  \  ....      exclusa  a 

peccato,  qua  exigitur  praevie  ad  remissi-  reperitur  in  satisfactione  superioris   ordi-  satisfacti- 

...  One 

onem  eulpse  et  poense ;    ergo    etiam  acce-  nis,    et    quae    primano    acceptatur,  et  in  sunerioris 

.  •  ,  l   ••*•■#       ■         ordinis, 

ptatto  ejus  supponit  peccatum  vel  suppo-  cujus  virtute  valet,  et  subsistit  satistactio       non 


nere  potest;  ergo  eadem,  ut  extenditur  ad 

satisfactionem  temporalem,  non  exigit  sta- 

Reguice    tum  gratiae  in  satisfaciente,  quia  ut  dici- 

morales.  ° 

tur  :  Accessorium  sapit  naturam  princi- 
palis,  et  quod  alteri  substituitur,  sapit 
naturam  ejus,  ex  regulis  moralibus  in  ma- 
teria  justitiae  ;  et  secundarium  objectum 
non  est  natum   terminare  actum,  nisi  ex 


in  ea  quce 

est 
inlerioris. 


inferioris  ordinis  ;  talis  autem  perfectio  • 
est  justitia  habitualis  et  status  gratia?, 
quae  excedunt  omnem  gradum  perfectionis 
quae  reperitur  in  contritione  quacumque 
ratione  perfecta,  quia  contritio  ordinatur 
ad  justitiam  habitualem  et  remissionem 
peccati,  tamquam  ad  finem  tam  operis 
quam  acceptationis,  quam  etiam    satisfa- 


conditione  primarii,  ita  ut  nullo  modo  sit  cientis  ,  ergo  non  requiritur  justitia  habi- 

secundarii  sub  aliqua  conditione  extrin-  tualis  ex  divina  etiam  ordinatione  ad   sa- 

ca  et  diversa  specificante,  quee  non  inclu-  tisfactionem   pro    pcena  temporali,    alias 

ditur  in    primario.  Si  ergo  acceptatio  di-  excederet  contritionem  in  quocumque  suo 

vina,  ut  respicit  contritionem,  qua  deletur  gradu,    quia    acceptatio    ejus    ex    intuitu 

pcena  geterna,  et  commutatur  in  tempora-  personaejusti  excederet  contritionem,  ejus- 

lem,    non  respicit  statum   peccatoris,  vel  que    acceptationem,  sicut  et  motivum,  et 

exigitjusti;  ita  etiam  neque  satisfactio  pro  id    quod    primario    acceptaretur,    nempe 

pcena  temporali,   ut  subest  eidem   accep-  persona    excederet    praedictam    acceptati- 

tationi,  respicit  justitiam  satisfacientis,  aut  onem  contritionis,  et  reliquas  ejus  condi- 


exigit. 


tiones. 
121.         Quod    amplius    probatur    confirmando         Gonfirmatur  secundo    ratiu  praeroissa  :       ,.., 

Confirma-  _,  .   .  ...  .....  Aceeotatio 

tio.      dicta  :  Satisfactio  in  virtute    ejus,   quod  Contntio,  ut  mnititur  meritis  Christi,  ac-  contri\ionit 

cornmutatpcenam  aeternam  in  temporalem  ceptatur  de    rigore  justitie  ;  et  similiter 

per  remissionem  peccati    inducitur,  sicut  eadem    acceptatio   contritionis    hoc  modo 

dSSfum   et    debitum    poenae   temporalis,  sine  quo  sumptae,  ut  involvit  merita   et    satisfacd- 


ut 

mnititur. 
mentis 

(.lliri^ti. 


\m 


ed 


virtute     non  subsisteret  satisfactio  in  esse  satisfa- 
contntioms  ctjonis    neqUe  jn  re    neque  in   ordine   ad 

lnducitur.  '        n  l 

divinam  acceptationem  ;  et  ex  dictis  con- 
tritio  in  certo  gradu  excessus  et  perfecti- 
onis,  cequivalet  satisfactioni  temporali, 
imo  de  facto  extinguit  ali(juam  partem 
pcenas  temporalis,  et  in  ea  proportione 
qua  crescit,  extinguit  magis  et  magis,  ita 
ut  extinguat  totam  pcjenam,  si  sit  in  gradu 
proportionata3   perfectionis,   ut   satisfaciat 


onem  Christi,  extenditur  ad  satisfactionem 
temporalem,     seu    pro    poena  teroporali  ; 
er£ro  nihil  deficit  huic  satisfactioni,  etiam 
ut  exhibetur  a  peccatore  in  ratione  acce 
ptationis,  vel  etiam    ut  innititur  meritis 

,.  r  Bztenditor 

Christi,    quae    applicantur    perfecte   me-  .,  i  Mt 
diante  contntione,  qua  remittitur  pecca- 
tum,    et    commutatur    p  eoa   aeterna    in 
temporalem  hic  aut    in   alia  viti  solven- 
dain.  Ex  quo  corruil   fundamentum  oon- 
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trarise   sententise,  sicut  et   censara  vana  do,  aul   ligando,  nisi  procise  secandam 

eorum,   qui  objiciunt  Tridentinum,   quod  preesentem  rei  statum,  et  ratione  peccati 

magis  argebitur  in  argumento  sequenti.  commissi   et   confessi,  per  Be  loquendo; 

Si  autem  (juis  dixerit  contritionem  esse  indirecte     autera    remittit]  alia   mortalia, 

satisfactionem  late  sumptam,  et  potius  ha-  si   quse  sunt,    modo^dsit    bona  fides  in 

bere  rationem   dispositionis  aut  meriti  de  poenitente,  et   dispositio    sufficiens;    non 

congruo,  quam   veraa  satisfactionis,  nihil  cognoscit   autem  de    ejus    statu     futuro, 

refert  ;  intentum  argumenti    est  probare  secundum    quem   nullo  modo  subest  cla- 

subsistere  acceptationem  divinam,  et   ap-  vibus,  quae  solum    extenduntur  ad  ipsum 

plicationem    meritorum   Christi    respectu  ratione  peccati   commissi,    ut    vindicetur 

satisfactionis  pro  pcena  temporali  exhibitse  in  eum,   sicut  nulla    justitia   se  extendit 

etiam  a  peccatore  pro  poona  peccati  remis-  ad     subjectum    nisi     ratione     debiti    et 

si  per  contritionem.  Sit  illa   satisfactio  de  inaequalitatis,     aut   juris    acquisiti ;    ergo 

congruo,  aut  de  condigno,    aut   quacum-  nequit    virtute  .elavium  obligari    ad   per- 

que    alia  via,  modo    valeat    peccatori   ad  solvendam  poenitentiam  per  se   et  directe 

remissionem    poenae   proportionatae,  quod  in  statu    gratiae,  sed  obligatur  ad  poeni- 

est  primarium  intentum.  Adde   quod    Pa-  tentiam  persolvendam    in  poenam    peccati 

tres    contritionem,    dolorem     et    lamenta  remissi,  et  illa  ad  quam  obligatur,   habet 

enumerent  inter   opera  satisfactoria    pro  effectum   proprium  virtute  clavium;   ergo 

peccato.  etiam  in  statu  peccati  et  justitiae  perinde 

Sexto    principaliter     probatur    eadem  habet    illum    effectum.    Dices  requiri    ad 

acceptatio,    et  ordo    hujus     satisfactionis  satisfactionem   ex    natura  generica    ejus, 

ad   meritum    et     satisfactionem    Christi,  ut  fiat  in  gratia,    et  a  persona  grata  justi 

ex  institutione     sacramenti     Poenitentiae  ut  acceptetur.  Contra,    haec    solutio    im- 

in  forma    judicii.    lnstitutio     sacramenti  pugnata  est  in  superioribus,  et  quidquid 

habet   annexam  voluntatem   et  acceptati-  sit  de   satisfactione  ex    opere    operantis, 

onem  instituentis   respective    ad    omnia,  et    de   condigno,  non  requiritur  ad  satis- 

quae  requiruntur  ad  materiam  et  formam  factionem  ex  opere  operato  validam,  quia 

sacramenti,  et  effectum.     Sed    satisfactio  illa  ex  institutione  sacramenti,  et,  ut  ipsi 

imposita  virtute  clavium    est  pars  mate-  dicunt,  per   modum  sacramenti  operatur, 

rialis    sacramenti,  ex    Tridentino  et  Flo-  et  ex  meritis   Christi,    quse    acceptantur, 

rentino,    et     habet     effectum    secundum  et  quibus   innititur,    habet  effectum.   Di- 

plerosque  adversse    sententiaa     ex    opere  cunt  enim   praafati     Doctores,    ut    supra, 

operato;    ergo  independenter  a  statu  poe-  visum  est,  sacramentum  Pcenitentiae  con- 

nitentis;    ergo    heec   satisfactio    exbibita  sistere  in   recto,    vel     in    ipsis     actibus 

etiam  in  peccato   habet  omnem  effectum  pcenitentis,   connotando  absolutionem,  vel 

ex  opere  operato  ipsi  convenientem    in-  certe  consistere    in  tribus  actibus    poeni- 

justo.   Probatur  consequentia,     quia     hic  tentis,  et  in    absolutione      simul,      quia 

effectus   convenit  ei  ex     meritis    Christi,  omnia  haecex  divina  institutione  irequirun- 

et  institutione  sacramenti  praecise,    quod  tur   ut    materia,    vel    quasi    materia     et 

applicat  eadem  merita,    ut   opus    satisfa-  forma.     Quidquid    autem     dicatur,      tam 

ctorium  ex  eis  valet.  actus  poenitentis  quam  absolutio  respiciant 

Confirmatur  :     Potestas    clavium    non  praecise  peccatum  commisum   et  debitum 

'cognoscit   de   reo,   neque  judicat  solven-  exillo  redundans,  nihil  aliud   directe  aut 
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indirecte  cadit    sub  poenitentia,     aut  sub  in   sacramento,    quam   illam,    quae     prse- 

judicio  et  satisfactione;  ergo   omnia  haec  servativa    est  ab   eodem  peccato,  et  me- 

complentur  in  judicio  de    peccato    prse-  dicinalis;   ac  demum,  quse   est  punitio  et 

terito,  et    omnis  effectus    ipsorum,     qui  castigatio  peccati,   pro    debita  poense   tem- 

eis    competit   ex     opere    operato;    sicut  poralis,    ut   patet   ex    initio    capitis,     et 

ergo   clavis    remittit    peccatum    directe,  Canone  13.  Sed    neque    praeservativa   et 

sic   etiam   obligat  ad  satisfactionem   pro  medicinalis  exigit,    ut  in  gratia  persolva- 

poena  temporali    directe,  et   illa  satisfa-  tur,    cum  tantum  amoveat  causas  proxi- 

ctio,   ut  virtute  clavium,   et    institutione  mas   aut  remotas  recidendi  in  idem  pec- 

sacramenti,    et     applicatione    meritorum  catum,  non  autem    in  alia     peccata,     et 

Ghristi   exhibita,  habet  effectum  ex  opere  adimpletur  fructuose  ab    eo,   qui    labitur 

operato.    Glavis  autem,   ut  dixi,     nequit  in  alia   peccata   diversa,  quantum   ad  ef- 

obligare,   ut  fiat  in  statu   gratiee,    neque  fectum  cavendi  prioris  peccati,et  quantum 

ut  sic  praecise  factae    vel  faciendae,  etnon  ad  effectum   ex  opere   operato,   si    quod 

aliter   potest    applicare     merita     Christi;  ipsi  competit.   Poenitentia  etiam  per    mo- 

sed    praecise    sistit      in     medio    justitise  dum  punitionis  non  exigit  eodem  modo,ut 

vindicativae,    ut  extenditur  ad    satisfacti-  fiat  in   gratia ;   et     utrumque     probatur, 

onem.  quia  Sacramentum  Poenitentiae  non  habet 

Gonfirmatur    secundo     ex     Tridentino  pro  effectu  conservare  justitiam  aut  dare 

Secunda   sess.  14.  cap .  8.  Habent  autem  prce  ocu-  perseverantiam,    sed  remittere  peccatum 

tio.       lis,  ut  satis/actio,  quam  imponunt,    non  et  poenam    debitam;  ergo  quiuquiu  ope- 

SatVsfactio  Sit  tantum  ad  novce   vitce  custoiiam    et  ratur  ex  opere  operato  non  determinatur 

Vtiva1Ca"   infLrimtatis  medicamentum,  sed  etiam  ad  virtute  sacramenti,  aut  ex  efficacia  ejus, 

prceteritorum   peccatorum  vindictam     et  vel  ex  natura   effectus  sacramentalis,     ut 

castigationem,    etc.   Ex  his  verbis    nihil  fiat  gratia.    Probatur   consequentia,    quia 

colligitur,    unde    probetur    satisfactionem  alias  virtute   sacramenti  darjniaauxilium 

fieri  debere    in   gratia,   ut    vim    habeat  ad   perseverantiam  in  justitia,  si  effectus 

satisfaciendi,     sicut     neque      ex     verbis  aliquis    ejus    necessitaretur     ad    statum 

anterioribus   tale  quidpiam  sequitur,    aut  justitiae,   et  obligatio    faciendae     satisfa- 

declaratur,  sed  magis    contrarium,    quia  ctionis    cessaret  in     statu    peccati,      vel 

dicit  satisfactionem  nostram  esse  in  Ghri-  certe  obligaretur  poenitens    eadem    obli- 

sto  :   Omnis,   inquit,   gloriatio  nostra  in  gatione,    qua  tenetur    ad  satisfactionem, 

Christo  est,  in  quo  vivimus,  in  quo  me-  ad  poenitendum   de    peccato    novo,    ante- 

Christo.   remur,  in    quo      satisfacimus ,   facientes  quam  persolveret  poenitentiam,quod  nemo 

fructus  dignos   pcenitentice,    qui    ex  illo  hactenus  dixit,  neque  praxis  interpretatur 

vim   habent,    ab   illo  offeruntur    Patri,  talem    obligationem,  sed   non  cessat  obli- 

et  per  illum  acceptantur  a  Patre ;  debent  gatio  poenitentia)  persolvendaB    in     statu 

ergo  Sacerdotes,     etc.     Unde     colligitur,  peccati,   neque  obligatur   persolvere  eam 

quod    satisfactio    virtute    clavis   injuncta  in  gratia ;  ergo. 

sit    in    Ghristo,    offeratur    Patri,    et    per  Probatur    itaque    sequela  :    Nullus  ex 

Christum  acceptetur  a  Patre,  quod   perin-  justitia  obligatur  ad  ullam  satisfacttonem, 

de  ipsi  competit,si  fiat  etiam  a  peccatore  quee  non  imputatur  ei  ad  solutionem  debiti, 

et    sic  argumentor  :  Goncilium  non  agno-  neque  lege  acceptatur  ad  talem  effectum, 

scit  aliud  genus  satisfactionis  imponendae  quia  justitia  obligat,  ut  suum    jus   alte- 
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onem 

extiil)it;i 


)  i    tribuatur.   non    autem   ut  ei  tribuatur     gatus  ad   Eucharistiam  tenetur,    si  est  in 


aliquid  ultia  justum,  omnibus  consi  le- 
ratis,  quia  sie  non  poneret  a)  jualitatem,  et 
gravaret  ultra  debitum;  sed  obligatio, 
quoe  inducitur  virtute  clavium  per  sen- 
tentiam  judicis,  est,  ut  per  satisfaclionem 
iujunctam  solutio  exhibeatur  pro  pcena 
temporali   debita     peccato  remisso;    ergo 


peceato,  hic  et  nunc  agere  po-nitentiam  ex 
praecepto  Eucharistise  \  hoc  autem  durum 
est,  et  simpliciter  falsum,  neque  conve- 
niebat  institutioni  hujus  sacramenti,  quod 
est  accommodatum  nostrae  fragilitati, 
quantum  ad  sui  institutionem  :  Quoniam, 
ut  dicit  Trid.  sess.  14.    c Deus  dives 


Obligatio 

per 
accidens 
ad  poeoi* 

tentiam 

ex 

pnec^pto. 


in  quocumquestatu  desinit  illud  opus  esse      in  misericordia    cognovit  figmentum  no- 
vera  satisfactio,    in  eodem    statu   desinit      stmm,  ac  proinde  hoc  remedium  relapsis 


Trident. 


128. 
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esse  materia  justitiae,  et  consequenter 
obligationis,qu;e  est  secundum  justitiam  ; 
sed  hoc  falsum  est,  nempe  desinere  obli- 
gationem  ad  satisfaciendum  in  peccatore 
per  adimpletionem  poenitentioe  injunctae, 
aut  eum  non  satisfacere  eidem  obligati- 
oni,  exhibendo  opus  injunctum  ,  ergo  fal- 
sum  est  illud  opus  injunctum  et  exhibitum 
etiam  in  illo  statu  peccati,  non  habere 
vim  extinguendi  debiti  ex  virtute  clavium, 
et  sententia   lata. 

Ex  hoc  probatur  altera  sequela,  nempe 
obligationem  pcenitentioe  injunctae  non 
determinare  statum  justitiae  aut  gratise 
sanctificantis.  Probatur  autem  sic  :  alias 
si  non  adimpleretur  obligatio  in  statu 
peccati,  esset  opus  nullum  in  genere 
satisfactionis,  quia  desineret  sic  esse 
materia  justitioe  obligantis  ad  medium 
rei,  quo  ponitur  aequalitas  incer  cre- 
ditorem  et  debitorem  ;  si  ergo  lege 
nullum  est  medium  satisfaciendi,  nisi 
fiat  opus  in  justitia  et  gratia  sanctifican- 
te,  sequitur  obligari  pcenitentem  ad  exhi- 
bendam  satisfactionem,  saltem  bona  fide, 
in  statu  justitise ;  ergo  consequenter,  cum 
cognoscit  se  esse  in  peccato  mortali,  et 
obligari  hic  et  nunc  ex  praecepto,  et  sen- 
tentia  judicis,  ut  ponat  satisfactionem 
praescriptam,  sequitur  eum  teneri  per 
accidens  ad  resurgendam  et  procurandam 
gratiam  sanctificantem,  ut  medium  requi- 
situm  et  necessarium  ad  finem  ad  quem 
obligatur  ex  prsecepto,  non  secus  ac  obli- 


contulit  vitce.  Et  cap.  9.  Docet  prceterea 
tanquam  esse  divince  munificenlice  largi- 
tatem,  ut  non  solum  pamis  sponte  a  no- 
bis  pro  vindicando  peccato  susceptis,  aut 
sacerdotis  arbitrio  pro  mensura  delicti 
impositis,  sed  etiam  (  quocl  maximum 
amoris  argumentum  est  )  temporalibus 
flacjeUis  a  Deo  inflictis,  et  anobispatien- 
ter  toleratis  apud  Deum  Patrem  per  Chri- 
stum  Jesum  satisfacere  valeamus,  etc. 

Intelligit  hoc  Concilium  de  satisfactione 
pro  pcena  temporali,  ut  patet  ex  initio  ca- 
pitis  praecedentis,  quia  de  hoc  tantum 
loquitur,  non  autem  de  satisfactione  pro 
peccato,  et  patet  ex  Can.  13.  ubi  hoc 
ipsum  expressit.  Goncilium  autem  non 
omitteret  conditionem  substantialem  re- 
quisitam  ad  hanc  satisfactionem,  si  illa 
necessitate  satisfactionis  exigeretur,  nem- 
pe  status  gratiae.  Cum  ergo  solum  expo- 
nat  pcenam  esse  assumptam  voluntarie, 
aut  a  sacerdote  secundum  mensuram  de- 
licti  injunctam,  aut  a  Deo  inflictam,  et 
patienter  a  nobis  toleratam,  ad  effectum 
satisfactionis,  hoc  sufficit  ex  mente  Conci- 
lii,  ut  satisfactio  ex  divina  munificentia 
per  Christum  habeat  suum  effectum,  et 
acceptetur. 

Confirmatur  haec  interpretatio  ex  forma 
concedendi  indulgentias  limitatas  intuitu 
alicujus  operispii,  qaadragenas,  quinqua- 
genas,  et  hujusmodi;  quae  concessio  ad  lu- 
crandum  hujusmodi  indulgentias  promi- 
scue   ab    utroque  sexu  ex  forma  sua  non 
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praecribit  confessionem  et  communionem,  Dices  cum  Gajetano  et   Paludano,  ope- 

sicut  contingit  exigi  in  forma  indulgentiae  rari    recedente    fictione    et    impedimento 

plenariae,  sed  tantum  exhibitionem  operis.  peccati,  et  tunc  reviviscere.  Gontra,  si    ad 

Unde,   sicut  forma  concedendi    plenarias  vlorem      satisfactionis    exigitur  essentia- 

indulgentias    omnibus    rite    confessis  et  liter,  et  ad  acceptationem  ejus,  ut    fiat  in 

communicatis,  exigit  hanc  dispositionem  gratia,  non  magis  reviviscit,  quam   opus 

praeter  opera  praescripta,   ita  etiam  a  sen-  bonum  factum  in  peccato  reviviscit  in   or- 

su  contrario,  quando  in  aliis  indulgentiis  dine  ad   praemium,    quia    perinde    status 

non    exprimitur    confessio,     habetur  pro  gratiae  requiritur  ad  utrumque ;    sed  hoc 

non  requisita  adeffectum  indulgentiarum;  non  conceditur,  ergo    nullum    est  funda- 

ergo   supponit  Ecclesia    valere  indulgen-  mentum  asserendi  illud;  non  est  ergo  ra- 

tias   etiam    per   modum   satisfactionis   in  tio  eadem  ex  parte  meriti  et  satisfactionis 

peccato  existentibus.  pro  pcena  temporali,  ut   utrumque    fit    in 

Secunda  ratio  Doctoris,  et  tertia  patet  statu   peccati,    quia    meritum   ordinat   ad 

ex  jam   dictis,    et  manent    probatae.    Su-  praemium,  quod  solis  filiis  est  promissum, 


131. 
Replica. 
Solvitur. 


perest,  ut  respondeamus  fundamentis  ad- 
versae  partis. 

Objiciunt    primo,     requiri    gratiam    ad 
satisfactionem  et    divinam  acceptationem, 


ac  proinde    supponit    statum    gratiae,   ut 
patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  16.  non   Trident. 
ita  satisfactio    sumpta    in    esse   satisfacti- 
onis,  ut  est  mera   solutio    poenae  debitae, 


>;:.■- 


130. 
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Requiri 

statum     et  ut  innitatur  meritis  Christi,  ut  patet  ex  non  ponit  jus  aliquod  ad    praemium,    sed 

jratiae  ad                                  .  .              . 

iatisfacti-  verbis  Concilii   Tridentini  quae  urget  Su-  reddit  debitum    incursum  ex  peccato    re- 

arez.  Deinde  probatur  1.  ad  Corinth .   13.  misso,    ad  cujus    debiti   solutionem    non 

ubi  attenditur  necessitas    charitatis  ;  tum  requiritur  gratia  sanctificans,  quia  extin- 

quia  charitatis  fructus  est  satisfactio.  Patet  ctio  hujus  debiti  attenditur  ex  proportione 

etiam  ex  aliis   locis  Scripturae,   in   quibus  operis,  et  non  ex  statu  personae;  unde  ex 

reprobatur     satisfactio      peccatoris,     etc.  D.  Thoma  supra  citato  in  principio    tolli- 

Isaice  58.  Proverb.  lo.  deinde,  requiri  ad  tur  debitum  hoc  etiam  in  inferno  per  sa- 

valorem  satisfactionis,    ut    sit    ex   gratia  tisfactionem,  et  in  purgatorio  non  attento 

Christi.  Respondetur  ex   dictis  opera    illa  statu  personae. 

cceputio  satisfactoria  injuncta  a  Sacerdote   habere  Unde    colligitur    acceptationem    hujus 

Iitfsfacti-  acceptationem    divinam,  et  inniti   meritis  satisfactionis  pcenitentialis  dicere  tantum 

onis.      Christi,  et   satisfactioni   ejus  ;  quod   satis  ordinem  ad  gratiam,  cui    annexa  fuit    re- 

probatum  est  ex  dictis,    quamvis    fiat    in  missio  peccati,  et  commutatio  poenae  aeter- 

in   .    peccato.  Haec  acceptatio  fundatur   in    con-  nae  in    temporalem    hic  aut  in    alia    vita 

jtceptati-    r  .  .                                 r  .                                                       . 

one       tntione,    vel  Sacramento,    vel  dilectione,  solvendam,    non    vero    dicit  ordinem    ad 

Utritionis        ....                                                 .  ,-, 

Sacra-  quibus   remittitur    peccatum    mortale    ex  statum  proesentem  personne.  Ex  quo  patet 

meritis    Christi  acceptatis  a   Deo,  et  con-  ad  locum    Tridentini,  quia  ibi  Conciliun; 

fertur  gratia,  et  commutatur  poena  seterna  determinat    influxum    Christi    io     orania 

in  temporalem  hic  aut  in  altera   vita   sol-  nostra  opera  tam  meriti   quam  satisfacti- 

vendam;  et  praeterea  specialiter  in  virtute  onis,  distinguens   etiam   satisfactionem    a 

clavium,  quibus  injungitur  satisfactio  ad  merito,  tanquam  diversa.  Unde  locus  est 

redemptionem  poenae    praefatae,    quae,    ut  ad  oppositum,    (juia  sess.   6    c.  5.   et   (>. 

adversarii  .admittunt,  operatur  ex  opere  tiegat    meritum    peccatoris  in    ordine  ad 

operato  et  meritis  Christi.  justificationem,   et  cap.    1G.  illud    solum 
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concedit  justis.  At  hic  loquens  de  satisfac-  a  peccatore,  et  ejus  operibus   et  sattsfa- 

tione,  nihil  tale  exigit,  aut  exprirait  toto  ctione,  hocenim  neque  sequitur,  neque 

cap  8.  et  9.  imo  supponit  contrarium,  eo  asserit  noster  Doctor,  ut    patet    art.    -1. 

ipso  quod  non  exigat  statum   gratice  in  hujut    qucest.  §  Quanlum  ad  ittum  arti- 


satisfaciente,  et  exprimat  alia  quie  ad  sa- 
tisfactionem  requiruntur,  ut  est  acceptatio 
divina,  valor  ex  Cliristi  satisfactione,  in 
quo  satisfacimus,  virtus  clavium  ad  li- 
gandum,  operatio  ipsa  voluntarie  assum- 
pta  aut  imposita  ex  sententia    Sacerdotis 


cnlnm,  etc#  coivlusrl.  ut  ibi  vidimus.  Kt 
si  referre  licet  qwestionem  ad  Canones 
antiquos  [xjeniientiales  et  regulas  Patrum, 
quibus  praescribitur  modus  poonitendi 
peccatoribus,  et  ex  quibus  colligitur  et 
probatur    etiam    necessitas    satisfactionis 
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ligante,  aut  inflicta  pcena  a  Deo,  et  tole-     temporalis,    opera  satisfactoria    injunge- 


133. 
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rata  patienter. 

Consequentia  autem  Suarez  nulla  est, 
quia  neque  in  sola  gratia  justificante  con- 
sistit  gratia  Christi,  aut  in  remissione 
peccati,  sed  etiam  in  auxilio,    quod   tam 


bantur  peragenda,  antequam  admitteba- 
tur  pcenitens  ad  impositionem  manus,  et 
reconciliationem  et  communionem.  Quo 
tempore  donec  absolverint  modum  satisfa- 
ciendi    in    facie    Ecclesiae,    reputabantur 
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justis  quam    peccatoribus    misericorditer  peccatores,   et    pro    talibus    habebantur, 

datur  adoperandum  ;  quod  nosadmittimus  neque  aliter  ad  reconciliationem  admitte- 

necessarium  ad  opus   satisfactionis,  qua-  bantur,  nisi    articulo    mortis  ;  ergo  nun- 

tenus   ipsum    opus    satisfactionis    nostrae  quam     Ecclesia      sprevit     satisfactionem 

includit  valorem    ex  satisfactione  Christi.  peccatoris,     aut    praesumpsit     eam     non  j 

Et  demus   ulterius   satisfactionem    dicere  acceptari  a  Deo,  quia  hic  modus  poenitendi 

ordinem  ad  gratiam  sanetificantem.  Dici-  ad  placandum  Deum  indicebatur. 
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prma' 

ti:. 


mus  intelligi  gratiam,  non  quae  nunc 
inest  personae  satisfacienti,  etiamjusti,  sed 
eam  per  quam  remissum  est  peccatum,  et 
commutata  pcena  aeterna  in  temporalem, 
et  in  virtute  illius  remissionis  et  gratiee 
etiamnum  valere  satisfactionem  peccatoris 
impositam  a  confessario,  quia  ut  est  pars 


Ad  loca  Scripturee  de  necessitate  chari- 
tatis,  quamvis  non  solum  de  habituali, 
sed  etiam  de  actuali  loquatur  Paulus  , 
matyrium  enim  sine  habituali  valet,  ut 
in  infantibus,  et  in  eo  qui  bona  fide 
moritur  pro  Christo,  quamvis  non  occur- 
rat  ei    peccatum    quod  habet,    tamen  lo- 
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Sacramenti  remittentis  culpam  et  pcenam,  quitur   de    charitate,    ut    est    principium 

ut  ad  hunc  effectum  concurrit  satisfactio,  meriti  in  ordine   ad    vitam,    non    aliter. 

debet  respicere  alias  compartes,  et  effica-  Ad  alia  loca,  in  quibus  opera  peccatorum 

ciam    ipsarum   maxime    absolutionis,    in  reprobantur,  ut  sacrificia,  jejunia,  quia  in 

cujus  virtute  inducitur  ejus  obligatio,    et  eis  reperiebatur  voluntas  propria  eorum  ; 

operatur  ut  ipsi  subest;  nihil  ergo    habe-  intelliguntur  de  talibus   operibus  factis  ex 

tur  ex  Concilio,  unde  reddatur  haec    sen-  prava  voluntate,  et  non  secundum   regu- 

tentia  improbabilis,  et  consequentia   prae-  lam  legis,  quia  voluntas  propria  peccato- 

fati  auctoris  est  diminuta,    quasi    gratia  ris  intelligitur  illa.  quae  contraria  est  Deo, 

Christi,    meVita  et  satisfactio   operarentur  et  peccaminosa.  Sed  dicit  Sotus,  illa  jeju- 
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tantum  media  gratia  sanctificante.  Imme- 
rito  autem  interpretatur  nostram  senten- 
tiam,  quasi  gratiam  operantem  excludere- 
mus,  aut  influxum  satisfactionis    Christi 


nia  fuisse  peccata,  non  invenitur  ibi,  vel 
non  fuisse  satisfactoria.  Respondetur  nihil 
expressius  inveniri,  quam  illa  jejunia 
fuisse  mala  :  Ecce  ad  lites  et  contentiones 


DIST.  XV.  QILESTIO  I. 


2J1 


doh  I 


Jejunia 
reprobata 


135. 
Secunda 
►bjectio. 

Ex 

defectu 
aloris  in 

opere 

itisfacto- 

rio. 


.  Ecclea 


noaspffl 
..  ntiai 


iQ  peccati 


Espom 

tot 

Im 

,  ScripH 


Dnfirma- 
tio. 


dignitas 
ccatoris. 


- 


136. 
ponsio. 


jejunatis.  et  percutitis  pugno  impie,  etc. 
Nolite  jejunare  sicut  usque  ad  hanc  diem, 
ut  audiatur  in  excelso  clamor,  ete.  Deinde 
agituribi  de  jejunio,  ut  disponit  ad  remis- 
sionem  peccati,  et  habet  adjuncta  opera 
legis  et  charitatis,  ut  patet  in  sequentibus. 
Et  perinde  sic  intelliguntur  similia  loca 
Scripturse. 

Objicit  Suarez  rationem,  quia  pcense 
hujus  vitee  per  se,  ac  inde  sumptae,  non 
sunt  comparabiles,  nec  proportionem  ha- 
bent  cum  pcena  vitse  futurae;  ergo  per  se 
non  habent  valorem,  ut  remittant  illam 
pcenarn  ;  ergo  necessaria  est  gratia,  a  qua 
hunc  valorem  recipiant.  Haec  gratia,  non 
solum  est  auxilians,  sed  sanctiflcans, 
a  qua  satisfactio  dignificatur,  et  propor- 
tionem  moralem  habet  ad  pcenam  alteri- 
us  vitse;  ergo.  Gonfirmatur,  quia  vel  illa  sa- 
tisfactiofssetdecondigno,  vel  de  congruo. 
Non  primum,  quia  peccator  in  eo  statu 
dignus  est  ut  privetur  omni  bono,  et 
ideo  incapax,  ut  satisfaciat,  aut  mereatur 
de  condigno,  et  ideo  gratia  est  principium 
omnis  justitiae  apud  Deum,  et  promissio 
divina,  in  qua  fundatur  justitia,  non  fit 
peccatori.  Secundum  dici  non  potest,  ni- 
si  mere  gratis,  quia  non  est  revelatum 
Deum  uti  hac  liberalitate  cum  aliis,  quam 
cum  amicis,  non  cum  inimicis,  qui  vere 
non  satisfaciunt,  cum  lex  generalis  sit, 
ut  quantum  quis  glorificavit  se  in  deli- 
ciis,  tantum  detur  ei  et  tormentorum;  et 
lex  generalis  sit,  sine  charitate  nihil  pro- 
desse. 

Respondetur,  hoc  argumentum  magis 
nudum  esse  quam  satisfactionem,  quam 
ipse  format,  esse  assertam  a  nobis.  \\\ 
primis  ergo,  si  sumat  nudam  satisfacti- 
onem,  quasi  nihil  haberet  ex  dono  Dei  et 
aceptatione,  et  meritis  Ghristi  et  satisfa- 
ctione,  argumentum  est  liberum,  et  oon 
contra  sententiam,  quam  impugnat;  si 
sumat  satisfactionem  nudam  in  eo  pneci- 
Tom.  xvm. 


se,  quod  non  sit  persome  justi,  et  non 
ut  prasscindit  a  reliquis,  negatur  antece- 
dens  ex  ratione  supposita  pro  conclusione, 
nam  ut  talis  sit  aequivalens  etiam  in  ju- 
sto  ad  solutionemdebiti,  nisi  eliciatur  ex 
fine  justitias  et  charitatis;  nihil  facitad  eam 
justitia,  sicut  non  facit  ad  meritum  operis 
boni,  quod  non  fit  ex  fine  charitatis,  ne- 
que  illud  dignificat.  Quamvis  autem  sa- 
tisfactio  facta  in  justitia  non  referatur  ad 
finem  charitatis,  sed  ad  finem  tantum  so- 
lutionis  debiti,  et  implendi  proecepti  valet; 
unde  sequitur  habere  ex  propria  ratione, 
non  attento  statu  personae,  proportionem, 
acceptationem  et  vim  ev  virtute  sacra- 
menti  et  applicatione  meritorum  Christi, 
et  negatur  subsumptum,quod  indiget  pro- 
batione. 

Ad  confirmationem,  respondetur  nihil 
referre  quantum  ad  absolutionem,  modo 
extinguat  debitum,  sive  de  condigno  sit 
sive  de  congruo,  et  sive  acceptetur  a  Deo, 
sive  liberaliter  ex  misericordia,  sive  ex 
justitia.  Dico  tamen  esse  de  condigno 
quantum  ad  effectum  sibi  proportionatum 
extinguendi  debiti  pcenae  temporalis,  non 
autem  de  condigno,  in  eo  sensu  quo  dis- 
poneret  satisfacientem  ad  vitam  seter- 
nam,  tollendo  impedimentum,  quia  non 
tollit  peccatum,  aut  alia  impedimenta, 
quibus  non  proportionatur ;  sed  hoc  tan- 
tum  peccati  remissi,  et  in  parte,  quando- 
que  juxta  mensuram  operis,  quod  non 
tollit,  quin  in  hoc  sit  condigQa,  quia  et 
meritum  justi  est  <!<>  condigno,  licel  non 
tollat  omne  impedimentum  vitae  eeterno 
ut  venialia,  el  debitum  pcenee  temporal 
est  ergo  condigna,  si  >iiIm'>(  virtuti  cla- 
vium  ;  est  condigna  <>\  acceptatione  di\i- 
na,  quee  reraisil  peccatura,  el  coramutavit 
pcenam  seternara  in  temporalem  »i\  moti- 
\  i»  justiliae,  accedente  Christi  satisfactione, 
nain  ei  contritio  peccatoris  habet  certam 
promissionem    adjunctam,    el    acceptati- 
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onem  in  ordine  ad  justificationem,  cujus  naturalibus,  qui  de  lege    in    eo    manent; 

tamen    non    est  meritum    de    condigno,  non  privat  gralia  actuali  ad  facienda  opera 

eademmet    informata    et    continuata     fit  legis    et    praecepti,  et    ad    conversionem 

meritum  de  condigno.  Unde  lioec   differen-  ordinata  ;    non    privat    ista    conversione, 

tia?  Dices  ex  gratia  sanctificante;  sed  Iktc  quae  preecise  est  peccatoris.  Similiter  non  d^lbus 

non  est  causa  ada^quata,   quia  justus    pro  privat  eum  potestate  satisfaciendi  per  Dei    Pnvat? 

alio    quamvis    operetur  ex   perfectissima  donum,  quando  satisfacit  pro  peccato  alias 

charitate,    nihil  meretur  de  condigno,  sed  remisso  virtute  clavium,  aut  aliter,   sicut 

solum  de  congruo,  et  impetratorie.  Causa  nequeprivat,    aut  excusat   eum  a    debito 

ergo  est  quatenus  acceptatio   meriti   talis  satisfactionis  impositse  et  acceptatae  eadem 

est  ex  motivo  justitise,  quo    Deus    statuit  acceptatione  antiqua    qua    remissum    est 

mercedem  operibus  vitam    geternam  ;  ac-  peccatum;  et  negatur  consequentia,  nempe 

ceptatio  autem  contritionis,    seu    operum  fieri    ineapacen>    ad    satisfaciendum    hoc 

justi  pro  alio  est  ex  motivo  misericordiee.  modo  etiam   de   condigno,  sicut   et   hanc 

Ita   similiter  in    proposito  opera   satisfa-  condignitatem    satisfactionis     fundari    in 

ctoria    exhibita  pro  peccato  nondum    re-  gratia  sanctificante  diversa  ab  ea  qua  re- 

misso  et  mortali,  habent  rationem   dispo-  missum  est  peccatum,  pro  quo  satisfit. 
sitionis  et  meriti  de  congruo  in  ordine  ad         Ad  probationem  secundae   partis    illius       139. 

A  H 

remissionem  peccati,  et  obtinendam  a  Deo  dilemmatis,  nempe    hanc    satisfactionem  secundun 

Satisfactio  membrui 

ahquancio  conversionem ;  sed    remisso     peccato,    et  neque  de  congruo    delere   posse   pasnam.    diiemma 

congrua,  .  ,  „  ,  ,,         ,.  T  tis 

aiiquando  mutata   pcena  eeterna    m  temporalem  ex  Respondetur    qui  vellet  dicere  cum  Joan-  ReSpoQ8i 

con  igna.  motjvo  justitiae  vindicativae,    habent   ra-  ne  de  Medina,  non  inveniri  satisfactionem    Medinae 

tionem  satisfactionis   acceptee   ex    eodem  de  condigno    extra    statum    justitiae,    et 

motivo  in  ordine  ad  extinctionem  pcense,  determinando  hoc   genus  satisfactionis  ad 

et  consequenter  erit  satisfactio  de  condi-  statum    illum,    quatenus    debeat    saltem 

gno  respective  ad    pcenam  sibi    propor-  esse  justi,  licet  non  requiratur  ut  fiat  se- 

tionatam.  cundum  inclinationem  justitiae  seu  chari- 

138.  Ex  hoc  negatur   assumptum  pro    pri-  tatis,   eam    referendo    in    finem   ultimum 

^sfum-r    ma  Parte   dilemmatis.   Ad    cujus    proba-  formaliter  aut  virtualiter,   sed  tantum  ad 

ptum      tionem    respondetur,   propositionem  esse  motivum  ex  objecto  intrinseco,   quod  est  Sustmett 

ambigua.  ambiguam,  nempe,   peccatorem  ut  est  in  solutionis  pcenee  debitse  et  injunctae,  hoc 

mortali    esse    dignum,    ut  privetur  omni  enim  dicens  negaret  consequentiam,  quia 

bono,  etc.   Si    dignus  dicat   exclusionem  licet  ex    impedimento   peccati    non  esset 

omnis  debiti    ex  parte  peccatoris  seclusa  condigna,  tamen    ex  acceptatione  divina, 

gratia  et  voluntate  et  lege,  ac  debito  fun-  quee  conjuncta  est   remissioni  peccati,   et 

dato  m  his,  concedo;  si  dignus  conjungat  institutioni    Sacramenti  et  meritis   Christi 

illa  cum  statu  peccati,  et  determinet  debi-  applicatis  utrique,    satisfactio    valeret   ad 

tum    in  his  fundatum   de  lege,    negatur,  solutionem ;    supra    enim    probatum    est 

quia  peccatum  mortale  de  lege  non  privat  contritionem    perfectam    esse    satisfacti- 

•  •        • 

peccatorem    omni   bono    Dei,  sed    recti-  onem  hoc  modo  de  congruo  ad    remissi- 

tudine  opposita,  cujus  est   privatio,   gra-  onem  peccati,  et    aliquando  totius   pcense 

donis     tia  et  ffloria,  et  iis,  quse   per   se   ad    haec  temporalis,  et  semper  alicujus  partis  ejus, 

non  privat  .  .  .  '  ... 

peccatum?  consequuntur,  pnvat  per  modumdementi.  et  hoc  de  lege  divina  et   acceptatione  et 

Non  privat  fidei  aut  spei  habitibus  super-  satisfactione  Ghristi.  Quanto  magis  eadem 
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acceptatio,  ut  est  ligata  Sacramento,  et 
confert  virtutem  remittendi  peccati  et 
pcenae,  afflcit  satisfactionem  impositam  in 
hunc  finem  ex  intrinseco  motivo  ;  et  hoc 
est  revelatum  in  doctrina  de  conversione 
peccatoris  in  specie  :  Quotiescumque  inge- 
muerit  peccator.  Isaiae  18.  Convertimini 
ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos,  etc.  et  in 
doctrina  de  Sacramento  in  specie  et  vir- 
tute  clavium.  Probatio  autem  contraria 
neque  ex  revelatione,  neque  ratione  suf- 
ficienter  adstruitur,  sed  haeret  in  ambigua, 
et  non  fundata  interpretatione  generalium 
regularum,  quee  reduci  debent  ad  regulas 
in  specie,  et  limitari. 

Objicies  ex  eodem  auctore  disp.  38. 
sect.  8.  Sacramentum  Baptismi  et  Eucha- 
ristiae  nullum  effectum  tribuit  existenti  in 
peccato  mortali;  ergo  neque  satisfactio  sa- 
cramentalis.  Respondetur,  quando  Sacra- 
mentum  non  tribuit  effectum  primarium 
remissionis  peccati,  et  gratiae  seu  au- 
gmenti  ejus,  non  habere  effectum  remissi- 
onis  pcenae;  illa  autem  Sacramenta  indi- 
gne  accepta  carent  tali  effectu.  Sic 
confessio  invalida  et  absolutio  nullum 
tribuit  effectum  remissionis  peccatori, 
sicut  tamen  Baptismus  tribuit  peccatori 
characterem,  qui  effectus  ejus  non  depen- 
det  a  statu  peccatoris,  neque  peccatum 
statuit  ei  obicem  ;  ita  similiter  pcenitentia 
habet  suum  effectum  proprium,  ad  quem 
immediate  ordinatur,  ut  est  remissio  pce- 
nae,  ad  quam  Sacramenta  reliqua  non 
ordinantur,  nisi  mediante  primario  elTe- 
ctu,  cui  haec  annexa  est;  negatur  ergo 
paritaset  consequentia. 

Secunda  conclusio.  Opera  etiam  satisfa- 
ctoria  in  peccato  ad  redimendam  poenam 
temporalem,  valent  in  statu  peccati.  Haec 
sequitur  ex  dictis,  et  est  Doctoris,  liic  sa- 
tisfactionem  valere  ait  ut  iit  a  peccatoiv; 
et  infra  eam  in  terminis  tradtt  vers.  Et 
si  arguas,  etc.    in  fine,  ubi  dicit    pcenam 


inflictam  per  modum  satisfactionis,  si  vo-  temporaiis. 
luntarie  assumeretur,  valere  per  modum  ExemPlum' 
satisfactionis  pro  peccato  remisso.  Exem- 
pium  affert  in  humanis,  nam  alicui  offen- 
sae  in  Regem  correspondeat  praecise 
abscissio  manus,  si  isti  etiam  invito  ab- 
scindatur  manus,satis  patitur.et  intantum 
sufficit  Regi,quod  secundum  legem  et  justi- 
tiam  non  debet  ab  eo  pcenam  ulteriorem 
exigere,  et  tamen  non  recipit  eum  in  gra- 
tiam  ;  ergo  multo  magis  satisfaceret  poena 
ex  justitia,  si  ipsam    voluntarie    offerret. 

Gonclusio  heec  iisdem  rationibus  pro-  142. 
batur,  quibus  conclusio  antecedens  ;  nihil  conciusf- 
enim  obstat.  nisi  status  peccati,  hoc  non  onis' 
obstare  probatum  est  ;  ergo  valent  illa 
opera  ei,  qui  ea  offert  pro  redimenda 
poena  debita  peccati  remissi.  Deus  enim 
misericors  et  justus  permisit  hoc  peccato- 
ribus,  ut  possint  per  talia  opera  redimere 
pcenas  debitas  peccatis  remissis,  quia  et 
hoc  plurimum  facit  ad  aversionem  a  pec- 
catis  iisdem,  et  conversionem  a  peccato, 
in  quo  sunt,  et  sollicitat  peccatores  non 
solum  ad  observantiam  mandatorum,  sed 
etiam  ad  plura  opera  supererogationis  e\- 
hibenda  in  hunc  finem,  alioquin  certe,  si 
opera  bona  eorum,  quoad  omnia  essent 
mortua,  et  nullius    apud    Deum   valoris 

»         Deus 

quamvis  facta  ex  gratia  auxiliante  el  sine     iooeput 

ii*  opera 

macula,  multum  lpsos  seduceret,  a  bene  peoctto- 
operando ;  ergo  congruum  tuit  ut  Deus 
illa  opera  non  sineret  sin  i  aliqua  numera- 
tione,  saltem  temporali,  ut  communiter 
conceditur,  sed  non  ii<t  major  ratio  ul 
praBmientur  per  modum  meriti  per  pr«e- 
roium  temporale,  el  sic  acceptentur  in  «  r- 
dine  ad  illud  facta  in  statu  peccati,  <|uain 
quod  valeant  ad  solutionem  meram  pcenaB 
temporalis  debita  ex  peccato  remisso;  er- 
go  ita  dicendum  est,  bicu!  <4\  jam  dictia 
constal  factum,  quia  in  hoc  magis  sen 
tur  ordo  justitiae  el  misericordifle,  ut  vale- 
;uit  ad    extinctionem    debiti     temporalis 
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cum  quo  habent  eamdem  proportionem  in 
ratione  poenae,  quam  habent  in  justo, 
quantum  est  ex  ratione  operis,  quam  ut 
retrihuantur  aliquo  hono  temporali.  Haec 
congruentia  adjunctis  iis,  qu;e  dicta  sunt 
tam  in  probatione  prioris  conclusionis, 
quam  in  responsione  ad  fundamenta  oppo- 
sitae  sententiae,  sufficit.  Quod  si  dicas 
aliud  esse  de  satisfactione,  ut  acceptetur 
lege  humana,  aliud  de  satisfactione  in  or- 
dine  ad  reum,  quia  illa  est  purae  justitiae ; 
haec  autem  non  ita.sed  misericordiae,  quae 
reservatur  tantum  amicis. 

Contra,  oppositum  magis  sequitur,  quia 

Impugna-        ....         .  ... 

tur.  misencordia  admixta  justitiae  magis  tem- 
perat  rigorem  ejus,  quam  quando  ipsa 
justitia  stricte  sumpta,  et  seorsim  opera- 
tur;  ergo  cum  in  operibus  divinis  respe- 
ctive  ad  hominem  semper  admisceatur 
misericordia,  ut  alias  dictum  est,  sequitur 
afortiori,  si  debito  justitiae  humanae  satisfi- 
at  per  exhibitionem,  debiti,  ita  etiam  fieri 
divinoe  satisfactionem  per  e\hibitionem 
operis  debiti.  Et  patet  ex  Trident.eap.  9.  ita 
satisfieri,  ubi,  ut  dictum  est,  non  restringi- 
tur  satisfactio  ad  statum  justi  tantum,  et 
ipsa  praescribitur  ex  motivo  tam  justitiae 
quam  clementiae,  ut  docet  Goncilium.  Ac- 
cedit,  quod  misericordia  extendatur  ad 
peccatores,  in  quibus  major  est  ejus  in- 
digentia.  Non  veni,  inquit  Christus, 
vocare  justos,  sed  peccatores,  etc.  Non 
ergo  ad  solos  justos  restringitur  mise- 
ricordia  et  acceptatio  divina,  sed  maxi- 
me  ad  peccatores,  ut  alias  contra  Sotum 
probatum  est  supra. 

144.  Secundo  non  est  major  repusrnantia  ex 

Secunda  .  J  r    ° 

probatio.  parte  operis,  et  divinae    acceptationis    ut 

Acceptatio 

satisfacti-  redimi  posset  per  opera  satisfactoria  poena 
pro  poenis,  temporalis,  quam  Deus  comminatur  in  hac 
^commina8-  v^ta  peccatoribus,  quam  ut  redimatur  poe- 
peccatori-  na  debita  peccato  remisso  ;  sed  peccatores 
bus-  etiam  manentes  redimere  possunt  illas 
poenas  ;  ergo  et  has.    Major    patet,    quia 


opera  satisfactoria  majorem  proportionem 
habent  cum  pcena  peccati  remissi,  quam 
ad  poenam  debitam  peccato  non  remisso, 
et  magis  acceptantur  de  lege  pro  illa, 
etiam  secundum  justitiam  et  misericordi- 
am.  Minor  probatur  3.  Iicgum  cap.  21. 
Achab  reus  homicidii,  calumniab  et  rei 
alienne,  nempe  vinea3  Naboth,  audiens 
comminationem  Domini  per  Eliam  :  Scidit 
vestimenta  sua,  operuit  cilicio  carnem  su- 
amjejunavitque,  et  dormivit  in  sacco,  etc. 
Cujus  poenitentia  acceptata  est  a  Deo,  ut 
patet  in  sequentibus  :  Nonne  vidisti  humi- 
liatum  Achab  coram  me  ?  quia  igitur 
humiliatus  est  mei  causa,  non  inducam 
malum  in  diebus  ejus,  etc.  Haec  pceniten- 
tia  Achab  non  fuit  remissiva  peccati,  quia 
non  fuit  vera  conversio  a  malo  quod  pa- 
travit,  alias  restitueret  ablatam  vineam  et 
famam  Naboth,  et  satisfaceret  pro  homi- 
cidio  commisso  ,  tolleret  idola  et  scan- 
dala,  etc.  Nihil  fecit  ;  unde  Hugo,  Gajeta- 
nus,  Garthusianus,  Lyranus  merito  negant 
fuisse  poenitentiam  justiflcantem  a  pecca- 
tis,  sed  procedentem  a  timore  servili. 
Quod  expresse  tenet  Gregorius  Magnus 
Homil.  10.  in  Ezechielem,  ut  facta  men- 
tione  Achab,  et  humiliationis  ejus  coram 
Domino,  subdit  :  Jn  quibus,  inquit,  Do- 
mini  verbis  pensandum  est,  quomodo  et 
in  electis  suis  mceror  amaritudinis  pla- 
ceat,  qui  amitteret  timent  Deum,  si  sic 
ei,  et  reprobi  pcenitentia  placuit,  quia 
timebat  perdere  prcesens  sceculum  ?  aut 
quomodo  ei  grata  sit  spontanea  afftictio 
pro  culpis  in  eis,  qui  placent ;  si  hcec  ad 
tempus  placuity  et  in  eis  qui  displice- 
bant,  etc.  Quamvis  autem  aliqui  Patres 
dicant  fuisse  justificatum  a  peccato,  rati- 
ones  adductae  magis  facient  Gregorio, 
qui  nostram  sententiam  in  hoc  tenet. 
Eodem  modo  Danielis  4.  suadet  Propheta 
Regi,  ut  peccata  et  imminentem  poenam 
eleemosynis  redimeret.  De  Ninivitis  idem 
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patet,  et  aliis,  qui  poenas  temporales    per  cium,  et  his   operibus  immediate    corre- 

ejusmodi    opera  averterunt ,  ergo  valent  spondet,    non    ita    remissio    peccati,  sed 

etiam    peccatoribus    quoad    remissionem  tantum  remote..  in  quanturn   his  impetra- 

pcenae  temporalis     incursae    ex    peccato  tur  compunctionis  gratia,  et  vera  conver- 

remisso.  sio,  etc. 

Tertio,  quod  est  satisfactio  de    congruo  Quarto,    non    magis    requiritur    gratia 

impetratoria  remissionis  peccatorum,  po-  sanctificans   ad  satisfactionem    quam    ad 

test  esse  satisfactio  etiam  remissionis  pce-  meritum  ;  sed   status  peccatoris   non   de- 

nas    temporalis ;  sed  illa   opera  facta  pro  struit    omne   genus    meriti,    ergo    neque 

peccatis    ita    satisfaciunt,     Actorum   10.  satifactionis.  Minor  probatur  ex  aliis  di- 

Eleemosynce  tuce  et  fides  ascenderunt   in  ctis,    nam  Patres  concedunt  aliquod  meri- 

peccatoris  conspectum  Domini .  Eleemosyna  et  oratio,  tum   fidei    orationi,     lacrymis     et    poeni- 

disponit  ad         n  ,         ,     ,             .                                .  r 

justitiam.   et  hdes  habent   hanc    acceptationem,    ut  tentiae.  Ambrosius  lib.  :>.  de  pcen.cap.  3. 

Et  a 

brtion  pro  patet  ex  pluribus  locis  Scripturae,    et  ad-  loquens  de   filio    prodigo  :  Pcenitentiam 

p^ccati    mittunt  omnes  ,  ergo   a  fortiori  facta    illa  agendo    meruit  stolam,  annulum,  calcea- 
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nam 
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et 


remis&i. 
Hieron. 


opera  habent  vim  satisfaciendi  pro  poena 
temporali,  sive  de  congruo,  sive  de  con- 
digno,  non  refert.  Hieronymus  in  Aggaei 
primum  :  Seminastis,  etc.  Si  quando  vi- 
deris,  inquit,  inter  multa  mala   opera  fa- 


mcntum.  Sic  etiam  Patres  de  pcenitentia 
Magdalenae,  Petri,  David.  Tertull.  contra 
Marcionem,  lib.  4.  cap.  18.  Origenes 
hom.  3.  in  Leviticum,  August.  in  Psal.  30. 
epistola  103.  et  alias  saepe.  Confirmatur, 
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cere  peccatorem   quemquam  aliqua,  quce      si  quis  bona  fide  oblitus  peccati,    in   quo 
justa  sunt,    non  est  tam  injustus  Deus,  ut      est,    conteratur    de    praeteritis,  offerendo 


August, 


illa  opera  satisfactoria  in  remissionem 
pcenae  temporalis,  ita  ut  illis  exhibitis  ad 
majorem  satisfactionem  conjungat  sub- 
sequenter  contritionem  de  praeteritis,  in 
eo  casu  saltem  valerent  ad  remissionem 
pcena?  ;  ergo  ut  exhibita  a  peccatore  valent 


propter    multa   mala    obliviscatur   pau- 

corum  bonorum,   etc.    Augustinus  lib.    4. 

contra  Julianum  cap.  3.    eum    impugnat 

in  eo   quod  dixerit  virtutes  fuisse  in  Pa- 

ganis,    sed  steriles,  asserens  virtutem   in 

nemine  sterilem  esse  posse,   quin  produ- 

cat  suos  fructus ;  ergo  opera   pcenitentiae      etiam   in   divina  acceptatione    ex    natura 

facta   a    peccatore,    et    oblata  pro    pcena      operis ;   dicere  autem  nihil   valere,  nimis 

debita  peccati  remissi,non  erunt  infructu-  durum  est,  et  sine  fundamento  asseritur, 
lesponsio.  osa  ex  mente  Augustini.   Dices,    imputari      quia  poenitentiae  ordinem   non  invertuut, 

ei  ad  pra^mium  temporale;    contra,    prae-      ut  opera  illa  satisfactoria  exhibeantur  ante 

mium  temporaie  non  est  iilud,  quod    pro-     coutritionem  perfectam.  Neque  diceoduro 

mittitur  operibus  poenitentiae  in  Scriptura, 

sed  remissio  peccati    et  pncnae;    ergo     in 

ordine  ad  haec  sunt  fructuosa,  quod  et  in- 

telligit  Augustinus,  quia  ibi  agit  defruciu, 

qui  conducit  ad  vitam  aliquo  modo.    Quod 

si  dicas  disponere  de  congruo  ad  remissi-     ad  finem   remissionis  eorum  pro  quibua 

i_  onem    peccati;   contra  a  fortiori    sequitur     offertur,  quia  acceptatio respicit  opera,  ut 

ten,i,'ie'     disponere  proxime  ad  remissionem  pcense     procedunl  a  voluntate  offerentis  directaet 

peccati  praeteriti,  quia  ad    hoc  magis  est      regulata  per  Bdem. 

dispositus  peccator,  et   minus  est  beneli-  Conlirmatur  secundo,  opcra    peccatoria 


Confirma- 
tio. 


Valere 

^atisfacti- 

onem 

cum 

contntione 

da 
prceterili-. 


tur, 


est  nihil  valere  contra  peccata,  pro  qui- 
bus  offertur,  quia  neque  justitiaa  divina^, 
neque  misericordiaB  id  congruit,  neque 
legi  ordinari;o,  qua  statuitur  ul  peccata 
redimantur  per  poenitentiam ;  ergo  vale4 


romissio 
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accepiantur,   ui  dictum  est,  ad  prsemium  tionem   congruam  et  remotam.    Contra, 

temporale,  utpatet  ex    Gregorio  lib,  18.  finia    proximua     vocationis    est     ipsum 

Moralium  cap.  2.  alias  \.   ubi  dicit  red-  opus  ;    et   remotus    est    ille,    ad    quem 

ditum  fuisse   praemium  obstetricibus,    et  inclinat     voluntatem     mediante    opere  ; 

Rahab  occultantibus  per  mendacium  libe-  sicut    enim    voluntas    sequitur   gratiam, 

ros,  et  exploratores  Judaeorum;  quod  vide-  ita     finis     gratiae     intrinsecus     est     ille 

tur  D.  Thom.  1.   2.  quoest.   1 1  i .    art.    10.  ipse,    qui  est  voluntatis  ;  sed    finis   Vo- 

Augustini  etiam  lib.  deMendacio,  cap.  15.  luntatis  imperantis  haec  opera   est    vin- 

et  quasst.  2.    in     Exodum.     lib.    5.    de  dicare  peccatum  alias  remissum,   et  sa- 

Civit.    cap.    1-2.   et    15.   ubi    Deum   non  tisfacere  pro  poena  temporali,  quae  volun- 

reliquisse  Romanos  sine  praemio,  quamvis  tas  efficax  nequit  habere  viribus  naturae, 

omnia  agerent  ex  fine  vanae  gloriae.  Vide-  sed  per  gratiam,  et  ex  regula  fidei,  quae 

atur  etiam  auctor  de  Regimine  Principum  dicta   peccata  etiam   remissa   esse  vindi- 

inter  opera  D.  Thomae  cap.  4.  5.  et  6,  Si  canda,  et  facienda  opera  satisfactoria  pro 

ergo  opera  vitiata    peccatorum  acceptan-  pcena  temporali.    Opera  etiam    ipsa,    ut 

tur  a  Deo   in  ordine  ad  prsemium  tempo-  sunt  ex  gratia  praeveniente     et  adjuvante 

rale,  et   hoc  superabundanti  misericordia  ad  boc  ipsum,   sequendo   dictamen  fidei, 

et  bonitate,  qua  non  vult  bona,  quae  ipse  eliciuntur ;  ergo  illa  opera  ad  hunc  finem 

plantavit,  manere  infructuosa,    a   fortiori  faciunt,    et    tam    vocatio     quam    gratia 

etiam  videtur  acceptare  opera  poenitentiae,  adjuvans,   quam  ipsa  regula  fidei    hunc 

quae    plantavit  et    donavit    peccatori,    ne  solum    finem    respiciunt ;    ergo   quod  est 

sint    infructuosa ;    sed    satisfactioni   huic  intentum,   valent  opera  ad   istum  finem, 

non    est    proportionatum    aliud  debitum,  ne   dicamus    otiose    et    sine    fructu    ullo 

pro  quo  satisfaceret,  nisi  debitum  pcenae  salutis  vocationem  Dei,  et  gratiam  speci- 

temporalis;  ergo  pro  illo  acceptatur.  Pro-  alem    dari    peccatori,     imo    quod     absit 

batur  sequela;    illa  opera  nequeunt    fieri  dicere,  illusorie ;  quia  nisi  acceptarentur 

sine  gratia  et  vocatione  Dei  speciali;  sunt  opera  ad  eum   finem    ad    quem   inclinat 

enim  e.\  genere  bona  et  facta  ex  fide  cum  gratia    voluntatem    ex    regula    fidei,    illa 

reliquis    circumstantiis,    et  aliqua  displi-  gratia    non    esset  gratia,    neque   apparet 

centia  peccati,  quia  ad  vindicandum  pecca-  unde  Deus  misereatur  peccatoris,  si  nihil 

tum  exercentur.  Sit  illa  attritio  superna-  valent  opera  ad  finem  vocationis,  nempe 

turalis,    quae    extra     Sacramentum    non  redimendae  pcence. 

justificat,  et  accedat  bona  fides  peccatoris,  Dices  illa   opera  reviviscere   ad   suum 

qua    ignorat    suum    statum,    vel    oblivi-  effectum  remissionis  pcenae,  sicut  satisfa- 

scatur   peccati  ,  sed    gratia   Dei   specialis  ctio  pcenitentialis,  ut  quidam  asserunt,  et 

non  est  otiosa,  neque  datur  nisi  ad  finem  imposita  a  Sacerdote  valet  recedente  fi- 

salutis  ;    ergo  opera    illa    ex    tali    gratia  ctione.  Contra,  non  omnes  oppositae  sen- 

facta   valent    ad  salutem,    non    ad    prae-  tentiae    admittunt    hoc    de     satisfactione 

mium    vitae  aeternae,    neque  ad    gratiam  poenitentiali    seu    sacramentali.     Deinde, 

ex  statu   peccatoris,  et  insufficientia   dis-  qui  asserunt,  fundantur  in  eo   quod  talis 

positionis  ,   ergo    ad    solvendam  poenam  satisfactio  ex  opere  operato  habeat  hunc  ef- 

debitam  peccatis  remissis.  fectum,  quod  non  convenit  operibus  libere 

Dices   dari   illam  gratiam   et  opera   in  oblatis ;  quae   si  non   valent  quando  offe- 

ordine    ad    justificationem,     ut    disposi-  runtur,     non     est    fundamentum,     unde 
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asserantur  valere  recedente  fictione,  sicut  sona   grata    et  justa ;   ergo    solutio  data 

neque  alia  opera  praecepti  facta  in  statu  non  cohseret  suis  fundamentis,   neque  sol- 

peccati  admittuntur  reviviscere  ad  prse-  vit  argumentum,  quia  si  peccator  ratione 

mium.  Deinde  non  reviviscit  hsec  satisfa-  operis  acquirit  jus  extinguendi  dehitum, 

ctio,   nisi  quatenus  habet  annexam  acce-  sequitur   esse   proximum,    quia  extinctio 

ptationem  ;     ergo    tunc   fundat   debitum  debiti  non  fit  per  gratiam  sanctificantem, 

extinguendi   poenam,    quando    exhibetur,  quse  non  repugnat  debito,  alias  in  prima 

licet  remotum  ratione  impedimenti  pecca-  justificatione  peccatoris  remitteretur  tota 

ti  ;    sed   non  magis  repugnat  ex  funda-  poena,  neque  remitti  pcenam  ex  jure  acqui- 

mentis  oppositse  sententiae  opus  peccatoris  sito  per  solutionem  operis   repu°-nat  pec- 

fundare  debitum  proximum  magis  quam  catori ;  ergo    a    primo    ad   ultimum,   illa 

remotum,   et  utrumque  ex  eodem  funda-  opera  valent,  etiam  ut  fiunt  in  peccato. 
mento  asseritur.  Probatur  subsumptum,  Ad  rationes  contra  hanc  conclusionem 

nequit  fundare  debitum  remotum,  nisi  ex  jarn  respondimus,  quia  eaedem  sunt,  ouas 

Jus  j-   •  i  -i  .  .    . 

remotum  acceptatione    divina  ;     loquor    enim     de  opposuimus  priori.  Vasquez  ur^et  a  rati-    0h-   ♦• 

xtin^uen-  uDjectio 

di       debito    remoto,    qua   consistit   in   aliquo  one,  quia  si  sufficit  pati,  impertinens  est  Vas(iuez- 

debitum.  ^.    •  i 

jure   et  promissione  Dei,   eo   modo    quo  scienter    aut   patienter  pati,  quantum  ad 

dicitur  peccatorem  habere  debitum,  licet  solutionem    pcenae    antiquae  debitae,   qua 

impeditum    ratione    meritorum    alias    in  ratione  probatur  in  inferno  non  posse  sa- 

gratia  factorum  in  ordine  ad  gloriam,  et  tisfieri  pro  poena  temporali  peccati  remis- 

quando  reviviscit  hoc  meritum  et  debitum  si ;  cum  ergo  a  pcena  non  liberentur,  nisi 

in  eo    fundatum,  non   reviviscit  per  no-  per  satisfactionem,  quae  nequit  esse  sine 

vam    acceptationem,    sed   per   antiquam,  gratia  justificante.  quia  alias  esset  meri- 

quee   manet,    et    sublato   tantum  impedi-  tum  de  condigno  in  peccatore;  ergo  ne- 

Jus       mento  peccati  fit  proximum  ;  ergo  simi-  quit  satisfacere. 

ex      '  liter   in   proposito    idem   erit    dicendum,  Respondetur  negando    consequentiam,       151. 

ttonef"  nisi    quis    abuti   velit    terminis,    dicendo  vel  sequelam,quae  revera  est  impertinens 

illa  opera  ideo  fundare  debitum  remotum,  ad  nostram   conclusionem,    quia  nos  di- 

quia  si   fierent  in  gratia,   haberent  effe-  stinguimus  satisfactionem  a~satispassione, 

ctum  ;    quod   destruit   solutionem   datam,  et  ad  illam  requiri  dicimus,  ut  sit  volun- 

quia  per  hoc  non  reviviscunt,  sicut  neque  tarie    exhibita,   aut   voluntarie   tolerata; 

opera,   quae  alias    facta   in  gratia   essent  requiritur     enim    ut    peccator    concurrat 

meritum,    reviviscunt    in    esse    meriti  ;  alterutro  modo,  ut  patet  e\  pluribus  locis 

oportet  ergo  opera  satisfactoria,    ad    hoc  Doctoris  in  distinctione  praecedenti,    sed 

ut  reviviscant,  esse  acceptata  specialiter  sufficiat  textus  praesens,  in  quo  illas  <li- 

in  ratione  operis.  stinguit.  Ad  aliud,  quod  dicit  de  necessi- 

Lfl  Sed  hoc  destruit    fundamentum  oppo-  tate  gratiae  sanctificantis  ad  satisfactionera 

adamen- sitce  sententiae,  quae  negat  opera    pecca-  pro  pncna  temporali,  est  petitio  principii, 

positum  toris   acceptari,    vel  ad   meritum,  vel  ad  quod  jam  irapugnatum  est;  et  respondeal 

struitur.         .   M       ,  _  ...  .  .     ,.   ..         ..   »     .. 

satisfactionera.    Itera,  negant    llla    opera  ipse,    qui   dicit   satisfactionem   sacraraen- 


posse  habere  completam  rationem   satis-  talem    valere    in    peccato,    ul    exhibetur 

factionis,   ut  proportionantur  poenai  alte-  a  peccatore  ad  illud  inconveniens  de  me- 

rius  vitae,   quia  haec  proportio  competit  rito    de    condigno,     Respondetur    longe 

eis  in  esse  morali,  ct  ut  offeruntur  a  per-  diversam  esse  aj.ud  DD,  rationem  meriti, 
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et  satisfactionis;  negatur  ergo  antecedens. 
Si  dicas  esse  satisfactionem  de  condigno, 
concedo,  vel  transeat  modo  admittatur 
habere  vim  extinguendi  debiti  p<enae 
temporalis,  sive  de  congruo,  sive  de  con- 
digno  ;  de  condigno  autem  erit  satisfa- 
ctio,  inquantum  operatur  ex  acceptatione 
divina  in  ratione  operis,  et  ex  justitiae 
motivo,  qua  sic  voluit  Deus  vindicari  pec- 
catum,  quoe  acceptatio  respicit  praecise 
opus,  et  non  personam  peccatoris,  qua 
peccator  est  hic  et  nunc,  sed  qua  debitor 
manet  exhibendie  satisfactionis  ex  remis- 
sione  obtenta  peccati  proeteriti,  et  com- 
mutatione  poense  seternae  in  temporalem 
solvendam  hic  aut  in  altera  vita.  Unde 
sicut  in  solutione  hujus  pcenae  non  respi- 
citur  ad  personam  justi,  qua  justus  est, 
neque  acceptatur,  sed  requiritur  ut  satis- 
faciat  adaequate,  sive  per  opera  satisfa- 
ctoria,  sive  per  alia  aequivalentia,  sic 
etiam  quoad  eamdem  solutionem  non  re- 
spicitur  persona  peccatoris  ,  sed  hinc  in- 
de  attenditur  ad  medium  justitise,  et 
aequalitatem  servandam  in  ipsa  re  oblata, 
non  respiciendo  personas  ;  tantum  enim 
valet,  quantum  offert,  et  condignitas  ejus 
consequenter  consistit  in  appretiatione 
rei,  non  personae. 

Tertia  conclusio.  Poena  temporalis  in- 
flicta  a  Deo,  et  patienter  tolerata  in  finem 
remissionis  peenae  debitae  satisfacit  propoe- 
na  temporali,  etiam  in  peccato.  Conclu- 
sio  quoad  primam  partem  est  communis, 
quoad  secundam  partem  est  Doctoris,  ut 
patet  in  textu,  et  sequitur  ex  dictis; 
estque,  ut  videtur,  Tridentini  sess.  14. 
cap.  9.  et  can.  13.  Gaeterum  Sotus  in  4. 
dist.  19.  qucest.  2.  art.  2.  Ledesma  2. 
part.  4.  qncest.  14.  art.  2.  distinguunt 
inter  flagella,  quae  quis  patitur  in  hac  vi- 
ta,  nam  quaedam  sunt,  quae  ex  naturali 
ordine  causarum  oriuntur,  ut  inOrmitates, 
sive  culpa  sua  illas  patiatur,   sive  influxu 


ccelesti.  Ad  quas  revocantur  pcenae,  quafi 
quis  patitur,  etiam  ex  culpa  sua ;  et  dicit 
h;ec  esse  satisfactoria,  si  patienter  feran- 
tur.  Alia  autem  flagella,  quibus  Deus  ex 
speciali  providentia  castigat  aliquos, 
ut  fuit  tentatio  Job,  et  mors  filii  David  ex 
Bersabee,  et  ejusmodi  directe  inflicta 
propter  peccatum,  et  haec  satisfactoria 
esse,  si  voluntas  negative  se  habeat.  Haec 
doctrina  satis  quadrat  principiis  Doctoris, 
si  sumatur  satisfactio  late,  ut  compre- 
hendit  solutionem  pcenae  per  satisfacti- 
onem  oblatam  suo  modo  a  peccatore 
etiam  tolerando/  et  satispassionem.  Po- 
test  etiam  Deus  vindicare  pccnam  tem- 
poralem  debitam  peccato,  etiam  in  hac 
vita  per  flagella  temporalia.  Quod  si  ita 
tiat,  erit  satispassio,  quantumlibet  pecca- 
tor  non  concurrat  propria  voluntate,  non 
ex  bonitate  operis,  sed  ex  aequalitate  poe- 
nae,  et  acceptatione  legis,  aut  voluntatis 
divinae  secundum  ordinem  justitiae,  quia 
non  punit  bis  in  idipsum. 

Oaeterum,  ut  patet  ex  Doctore  clist. 
superiori  qucest.  1.  art.  3.  requiritur,  ut 
satisfactio  sit  voluntarie  saltem  tolerata 
pcena;  et  hic  licet  dicat  satispassionem 
sufficere  pro  pcena  temporali,  tamen  in 
viatore  non  videtur  admittere  satispassi- 
onem  respective  ad  Deum;  quod  regula- 
riter  verum  est,  quia  illud  non  esset  pce- 
nam  tenere,  ut  supra  explicui  cum  Auctore 
de  vera  et  falsa  pcenitentia,  quam  tenet 
tantum  per  concursum  propriae  volunta- 
tis,  seu  consensum.  Proinde  Concilium 
supra  adjicit  illam  limitationem,  ut  sint 
flagella  tolerata  palienter,  quia  in  via, 
regulariter  loquendo,  Deus  constituit  sa- 
lutem  hominis,  quantum  ad  meritum,  et 
redemptionem  tam  peccati  quam  pcense, 
in  manu  liberi  arbitrii,  ut  concurrentis 
cum  gratia  sua.  Unde,  sicut  lege  satisfa- 
ctio  pro  peccato  consistit  in  vera  conver- 
sione    peccatoris     per    pcenitentiam,    ita 
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eadem  lege  constituitur  redemptio  poenae  idem    conveniret    pcenitentiali,    si     esset 

debitse  peccato    remisso    in   operibus  sa-  effectus    ex    natura    formae    conveniens. 

tisfactoriis,   qui  sunt  fructus  poenitentiee  Major  est  certa,   minor  de   fide,  ex   Tri- 

voluntariae;   quando    autem   pervenit    ad  dentino  sess.  6.  c.  14.  sect.   14.  c.  2.  et 

terminum,   tunc    subjacet    satispassioni,  8.   Consequentia  probatur,  quia  poeniten- 

ut  qui  contempsit  tempus  pcenitentiee  et  tialis    quantum   ad  gratiam,    potest    esse 

indulgentiae,   solvat  in  carcere  usque  ad  intensior ;  sed  remiitere  poenam  tempora- 

ultimum    quadrantem.     De    satispassione  lem   totam   non  convenit  puenitentiali,  ut 

ergo  infra  agemus.  patet    ex    locis    citatis    Tridentini ;    ergo 

Quarta    conclusio.     Poena    temporalis  non    est   effectus    conveniens   ex    natura 

ecSsTo.  quae   remanet  purganda    post  justificati-  justificationis.  Dices,  remissionem  omnis 

temporaiis  onem  non  ex  natura  rei,    sed  ex  gratuita  poenae    m    Baptismo    non    provenire    ex 

voiuntate   ^e*  v°lunt8te  commutantis  poenam  aeter-  natura  justificationis,   sed  ex  benignitate 

non  ex     nam  m  temporalem  remanet.   Haec  con-  Dei.  Contra,   quod  convenit  Baptismo  ex 

'nducitur.  clusio  non  solum  est  Doctoris,  sed  etiam  opere  operato,  convenit  ei  ex  natura  rei, 

videtur  mihi  esse  Tridentini ;   est  tamen  id  est,   ex   institutione   divina  ;    sed    de 

contra  Vasquez,  qui  3.  p.  q.  94.  art.  1.  fide    est    virtute    Baptismi    tolli    omnem 

club.     2.     movet    contra     Scotum     illud  culpam  et    pcenam ;  ergo  justificatio  ba- 

dubium,  quod   is  dixerit  in  4.   dist.  22.  ptismalis  habet  ex  natura  rei  talem  effe- 

qucest.    1.  art.   2.    hanc  commutationem  ctum,  id  est,  de  facto  semper  connexum. 

snientia  esse  ex  voluntate  Dei.  Vasquez  nititur  pro-  Si  autem  intelligatur  ex  natura  rei  rigorose 

iv^ueT   Dare    ex    natura  justificationis   remanere  et    physice,    sic  etiam   neque  gratiae    id 

solvendam    pcenam  temporalem,    id    est,  competit. 

deberi  pcenam  temporalem  peccato ;  quod         Dices    peccato    deberi    ex    natura    rei 

debitum    non    tollit  justificatio,   quae   ex  pcenam  temporalem  prseter  poenam  aeter- 

natura    rei    opponitur    dumtaxat    poenee  nam;  hanc  tolli,  illam  remanere.  Contra, 

aeternae  et  reatui  culpae.  Fundatur  in  eo,  sic  non  staret  commune  axioma  Theolo- 

quod    Deus    non    puniat    peccatum,     nisi  gorum,   poenam  ceternam  commutari    io 

pcena  sibi  debita  ,  nec  justificatio  tribuat  temporalem  ;  nulla  est  enim  commutatio. 

ullum    effectum,    nisi    qui    conveniat    ei  ubi   debitum   non  succedit  novum  priore 

ex  natura  formae ;  sed  de  facto  non  tollit  abolito.  Prseterea  probatur  :  omnis  poana 

poenam  temporalem;  ergo,  etc.  Duo  quce-  per  se  debita  peccato  mortali,  sive  sen- 

dam  principia  doctrinae  supponit,   et  ex-  sus,  sive  damni,  est  poena  aeterna,  Bicut 

plicat    tanquam    de    mente    Doctoris    de  omnis  aversio  ejus  est  aversio  simpliciter 

modo  remissionis  peccati ;   quorum   pri-  a    fine   ultimo ;    ergo   omnis    poena    ipsi 

mum  spectat  ad  distinctionem  sequentem  Per  se  debita  est  aeterna,  quia  h»c  sola 

quaestione  prima;   secundum  vero  supra  de  facto  habet  per   se   proportionem    ad 

in   qujcstione   prima  praecedentis    expli-  ipsum  ex  lege,  alias  cuicumque  competi! 

cuimus.  poena  temporalis,  et  terminabilis  | 

Probatur  conclusio.  Quidquid  convenit  est  veniale  ;   quod   nequit  convenire  peo- 

Ti-  justificationi  ex  natura  formae,  ;equaliter,  cato   mortali.   Dixi   per  se  BBternam  oon- 

et  semper  ipsi  convcnit,   servata  eadem  venire   mortali,   ad  excludendam  poenam 

perfectione  formae ;   sed   baptismali  com-  hujus  vitce,    qua   Deus  quaedam   peccata 

totaiis.  petit  remissio  integra  omnis  pocme  ;  crgo  ad  terrorero  reproborum,  <it  eediQcationem 


Remissio 

poeniten- 

tialis. 


Responsio. 

Impugna- 

tur. 


156. 
Responsio. 
Impagna- 

tur. 


r..n;i 
:il  i 

M  est 

dehita 

mortali  per 

legem, 

non 

temporalis. 


onis. 

lemissio 

m 

ptismo 
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157. 

Objectio. 


Responsio. 
Temporalis 
debetur  ex 

cominuta- 
tioue. 


Trident. 


Debitum 

pcense  est 

ex  lesre. 


158. 

Quinta 

conclusio. 

Valere 
satisfacti- 

onem 

pro  aliis 

factam . 


electorum  punit;  hoc  enim  per  acci- 
dens  est. 

Ulterius  sequeretur,  si  illa  poena  esset 
per  se  debita,  quod  in  inferno  infligere- 
retur,  quod  nemo  hactenus  dixit,  poenam 
aliquam  peccati  rnortalis  in  inferno  esse 
temporalem.  Sequela  patet ,  quia  omnis 
poena  per  se  debita  peccato  secundum 
justitiam  Dei  vindicativam  infligitur, 
quia  in  inferno  erit  mensura  plagarum 
secundum   mensuram   delicti. 

Objicit  Vasquez:  Ex  natura  gratioe  re- 
mittitur  peccatum  mortale,  et  debitum 
pcense  eeternae  ;  ergo  si  per  voluntatem 
Dei  maneat  talis  pcena,  jam  homo  non  erit 
justificatus  :  Deus  enim  non  punit  nisi 
dignum  ;  dignus  non  est  nisi  habeat  pec- 
catum.  Respondetur,  peccatorem  ratione 
peccati  prseteriti  incurrisse  hoc  debitum 
pcense  temporalis,  non  per  se,  sed  ex 
commutatione  aeternse,  quse  per  se  debe- 
batur  in  aliam  leviorem  et  temporalem, 
quod  partim  ex  divina  justitia  ob  ingra- 
titudinem,  partim  ex  clementia  factam 
adstruit  Tridentinum  sess.  14.  cap.  8. 
Divinam  clementiam  decet,  ne  ita  nobis 
absque  ulla  satisfactione  peccata  dimit- 
tantur,  ut  occasione  accepta  peccata 
leviora  putantes,  etc.  in  graviora  laba- 
mur,  etc.  Sed  quod  divina  clementia  et 
justitia  statutum  est,  id  Dei  voluntate 
contingit;  ergo.  His  accedit,  quod  omne 
debitum  formale  pcense  est  ex  voluntate 
divina,  statuente  legem.  Unde  peccata 
damnatorum  non  puniuntur,  neque  ha- 
bent  tale  debitum  formale;  quia  Deus  tale 
non  statuit. 

Quinta  conclusio.  Unus  pro  alio  satisfa- 
cit  quantum  ad  poenam  temporalem  ;  est 
communis.  Patet  in  animabus  purgatorii, 
pro  quibus  satisfaciunt  viatores.  Patet  ex 
veritate  de  indulgentiis  et  thesauro  spiri- 
tuali  Ecclesiae.  Hanc  docent  D.  Thomas 
in  4.    dist.  20.  quoest.   1.  art.  qucest.  3. 


D.  Bonaventura  ibidem    Richardus,  Sotus 
dist.   19.  De  modo  autem  hujus  satisfacti- 
onis,  si  in  sola  liberalitate  Dei,  an  etiam    ^ieat61" 
de  condigno  fiat,  an  etiam  infallibili  leg 

vel  quandoque,  disceptatur ;  quod  spe- 
ctat  ad  materiam  de  Indulgentiis  et  Pur- 
gatorio.  Quod  per  modum  satisfactionis, 
id  est,  de  condigno  pro  aliis  satisfacere 
quis  possit  quantum  ad  pcenam  peccati 
remissi,  videtur  sensus  communis  Eccle- 
sise,  maxime  pro  animabus  purgatorii, 
quia  cum  simus  ejusdem  corporis  mem- 
bra,  debet  inter  nos  esse  communicatio 
operum,  ut  alter  alterius  onera  portet, 
juxta  Apostolum  ad  Galat.  6.  et  ideo 
Ecclesia  opera  maxime  satisfactoria  or- 
dinat  pro  defunctis  fieri,  ut  sacrificium 
Maes,  jejunia,  eleemosymas.  Posse  etiam 
iisdem  suffragari  per  impetrationem,  est 
seque  certum.  Ita  Cajet.  1.  tom.  Opusc. 
tract.  1.  qucest.  5.  Durandus  tn4.  dist.  4o. 
Bellarm.  de  Purgatorio  lib.  2.  cap.  26.  et 
patet  ex  orationibus,  quas  Ecclesia  ordinat 
pro  iisdem  fieri.  Unde  sensus  communis 
fidelium  est,  quando  haec  fiunt  a  malis 
etiam  ministris,  prodesse.  Haec  doctrina 
potest  ad  vivos  suo  modo  accommodari . 
Quando  suffragium  fit  per  modum  impe- 
trationis,  debet  persona  esse  in  statu 
gratise,  quia  inimicus  non  meretur  exau- 
diri.  Excipe,  si  sit  minister  orans  nomine 
Ecclesiae,  non  autem  privato.  Quando  vero 
per  modum  satisfactionis,  puto  non  exigi 
id,  sed  applicationem  operis  cum  debitis 
ejus  circumstantiis.  Unde  quando  per  Ju- 
bilseum  conceditur,  ut  quis  pro  alio  me- 
reatur  indulgentias,  vel  pro  se,  commu- 
niter  imponitur  jejunium,  quod  est  opus 
satisfactorium,  primis  diebus.  ante  confes- 
sionem  et  communionem  faciendam,  qui- 
bus  non  est  dubium,  quin  multi  sint  in 
statu  peccati  mortalis;  tamen  jejunium 
illis  et  aliis,  respective  prodest,  alias 
Ecclesia  ordinaret  postponendum. 


! 
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159. 

Conclusio 

sexta. 

Poeniten- 

tialis 

potest 

miponi  uni 

pro  altero. 


Sexla  conclasio.  In  casu  potest  etiam  ordinem  ad  alias  compartes  materiales, 
imponi  satisfactio  sacramentalis  uni  pro  vel  quasi  materiales,  nam  Concilia  defi- 
altero,  loquendo    de    punitiva.    Hsec  est      niunt    materiam   hujus  Sacramenti    con- 


gravium  Doctorum,  Alensis  4.  part. 
qucest.  24.  memb.  4.  art.  4.  D.  Bonaven- 
turae  clist.  20.  art.  1.  qucest.  1.  Richardi 
art.  1.  qucest.  3.  Durandi  qucest.  2. 
Gabr.    dist.   16.    qucest.    2.    art.  3.  Soti 


sistere  in  actibus  pcenitentis ;  satisfactio 
alterius,  ut  est  alterius,  tam  in  ratione 
operis  operantis  quam  etiam  operis  opera- 
ti  nequit  dici  per  soiam  applicationem  il- 
lius  esse  hoc  modo  pcenitentis,    tanquam 


qucest.  2.  art.  4.  Joannis  de  Medina  C.  de      actus  ejus,    ut  integret   materiam   Sacra- 


satisfactione  ;  imo  communis  est  Theolo- 
Limitatio.  gorum,  ut  recte  advertit  Suarez  disp.  38. 
sect.  9.  Intelligitur  conclusio,  quando 
pcenitens  est  inhabilis,  ut  per  se  satisfa- 
ciat.  Alii  addunt,   ut  persona,   quse   satis- 


menti ;  oportet  ergo  ut  prccedat  ab  ipso 
pcenitente  tanquam  propria  ejus,  ut  satis- 
factio  sit  ipsius  per  modum  operis,  et 
non  tantum  per  applicationem  ejus  a  quo 
fit.  Deinde,  virtus  clavium  nequit  extendi 


facit,  sit   sanctior.   Additur  praeterea,  ut     ad    satisfactionem   alterius,  qua   alterius 
satisfactio    illa    gravior   sit,     quam    quae      est  preecise,  quia  nequit  ligare  nisi  reum, 


ipsi  pcenitenti  imponeretur  personalis. 
Probatur  haec  conclusio  ex  praecedenti, 
quia  membra  Ecclesiae  communicant  sibi 
invicem  in  suffragiis  et  operibus  satisfa- 
ctoriis ;  ergo  unus  pro  altero  satisfacere 
potest. 


n  valent 

jx  opere 

[operato. 


et  ratione  peccati  et  debiti  incursi  ;  opor- 
tet  ergo  ut  praedicta  satisfactio  reputetur 
in  propriis  ipsius  pcenitentis,  ut  cadat 
sub  clave. 

Respondet  ergo   Suarez,  eo  ipso  quod       ^ 
interventu  poenitentis  fiat  illa  satisfactio,  R|u^ez!° 
Difficultas  est,  quo  modo  heec  satisfa-      esse   ejus    aliquomodo    proprium.   Quod  ^Jg^ 
ctio  possit  esse  sacramentalis,  et  maxime      intelligitur  ex  eo,  quod  sit  causa  moralis 
si  satisfactio  sacramentalis  operetur  effe-     ejus  unde  sicut  actus  bonus;  aut   malus 
ctum  suum  ex  opere  operato,  quia  clavis      alterius    reputatur    moraliter    ejus,     qui 
tantum   potest  ligare  ipsum   pcenitentem,      suadet  aut  inducit,  ita  illa  satisfactio  erit 

personalis    moraliter,  licet  non   physice. 


ut  est  reus  ;  ergo  non  potest  ligare  alium 
a  pcenitente,  etiamsi  se  voluntarie  offerat, 
quia  ille  non  videtur  modus  castigandi, 
aut  puniendipeccatum  accommodatus  huic 


Declaratur  ergo  amplius,  unum  membrum  Oeciaratur 

t  prsedicta 

comparatum  ad   aliud    in  eodem   corpore     soiutio. 


160. 

issponsio 

(jorum- 

dam. 

nugna- 

tur. 


mystico,  ut  commumcant    rnter  se,  esse 

Sacramento.  Propter  hanc  rationem  negat  unum,  non  diversas  personas  secundum 

Vasquez   qucest.   94.    art.    2.  dub.  I.   in  justitiam.  Unde  pater  et  filius  non  repu-  ^^j^JJJ 

secunda  illatione.  tantur    in    bonis    communiI)tis    tanquam       una 

persona 

Respondent  quidam,   quod  quis   possit  diversaB    personae    secundum    jura,     sed    moraiis 

alteri  applicare  satisfactionem,  non  solum  tanquam  una,   sicut  et  maritus  et    uxor,  poMdtonte, 

quae    valet  per   modum  operis,  sed  etiam  dominus  et    servus,   monastenum  et  mo-  gubetituit. 

qua3  est  ex  opere  operato.  Sed  hsec  ratio,  nachus  ;  sic  ergo  in  satisfactione,  quae 

quamvis    habeat   locum    in  satisfactionc,  justitia  determinatur,   et  secunduin  acce- 

qua)  fit  in  sacrificio    Missa3,  non  videtur  ptationem  divinam  esl  communis,  ita  ut 

in  aliis  locum  habere,  ut  advertit  Suarez.  unius  membri  opua   Batisfactorium   acce- 

Deinde,  utsatisfactio  hjiecper  modum  partis  ptetur  pro  altero,   sufficit  ut   sit  personiB 

Sacramentum  integret,  debet  aliquo  modo  mysticaa.     Et    Bicut     poenitena     punitur 

esse  opus    ipsius    pcenitentis,    et   dicere  Bufficienter  in  bonia  extrinsecifl  fortuu 
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162. 

Fundamen' 

tum 

Vasquez 
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quia  sunt  sui  juris,  etiam  sufficit  ut 
puniatur  pater  io  lilio,  uxor  io  raarito, 
et  e  contra,  quia  illa  sunt  sui  juris;  Ita 
etiam  sufficit  ut  pcenitens  puniatur  in  al- 
tero,  qui  fuitsui  juris  ex  mutua  acceptati- 
one,  quantum  ad  opus  satisfactorium  ;  et 
ita  clavis  ligat  alterum  quoad  illud  opus, 
non  qua  alter  est,  sed  qua  subit  perso- 
nam  poenitentis,  et  se  substituit  volunta- 
rie.  Unde  si  non  complet  pcenitentiam 
acceptatam,  peccat  non  secus  ac  ipse  pce- 
nitens  peccaret,  si  illud  opus  sibi  injun- 
ctum  non  adimpleret ;  et  debitum  pcenae 
temporalis  proportionatum  tali  pceniten- 
tiae  ita  transfertur  in  alterum,  ut  ipse 
illud  luat,  et  non  pcenitens,  nisi  satisfa- 
ciat,  quia  illud  debitum  in  ipsum  trans- 
fertur  virtute  clavis,  supposita  propria 
acceptatione,  qua  se  ipsum  substituit. 

Ex  boc  patet  ad  rationem  dubitandi, 
quoe  est  fundamentum  Vasquez,  nam  et 
illa  pcenitentia  sic  injuncta  flt  propria 
pcenitentis,  sicut  peccata  parentum,  quan- 
tum  ad  pcenam  temporalem,  fiunt  propria 
filiorum  usque  in  tertiam  et  quartam  ge- 
nerationem.  Peccata  Reipublicae  fiunt  pro- 
pria  Regis,  et  e  contra  secundum  divinam 
justitiam,  qua  transfertur  vindicta  non 
solumin  personam  peccatoris,sed  etiam  in 
ea  quae  ad  ipsum  spectant,tanquam  sui  ju- 
ris.  Quod  perinde  dicendum  est  in  propo- 
sito,  quatenus  alia  persona  transit  in  jus 
pcenitentis  per  propriam  voluntatem 
quoad  opus  praescriptum  satisfactionis. 
Quantum  autem  ad  illam  conditionem, 
ut  persona  satisfaciens  sit  sanctior,  non 
puto  eam  exigi,  quia  ut  supra  dictum 
est  ,  non  est  de  ratione  satisfacti- 
onis,  ut  supponat  sanctitatem  personae 
satisfacientis,  quando  est  mere  punitiva, 
et  satisfactio  sacramentalis  minus  id 
requirit,  quatenus  applicat  satisfactionem 
Christi,  et  virtutem  Sacramenti.  Quan- 
tum  ad  primam   conditionem  etiam  intan- 


tum  videtur  requiri,  inquantum  non  re- 
laxetur  frscnum  poenitenti  ad  relapsum, 
ideo  si  habilis  est,  debet  in  persona 
propria  castigari.  Tertia  conditio  est  satis 
rationabilis,  qua  compensetur  virtus  sa- 
tisfactionis,  ut  procederet  a  persona 
poenitentis,  et  in  ipsa  exhiberetur,  quia 
sic  gravior  esset,  et  magis  poenalis,  et 
magis  proportionata  peccato. 

Petes   utrum  satisfactio   sacramentalis,       163. 
aut  alia  exhibita    ad  finem  peccati  veni-      "^1 
alis,     esset   valida?    Respondet    Vasquez  exexfilJJ^ 
dubio  5.    se  non    dubitare,    quin   Scotus  nyaIS™le 
et  Medina,  et  alii,  qui  dicerent  per  solam 
satispassionem  satisfieri   posse  pro  pcena 
temporali,    etiam  admitterent    satisfactj- 
onem,     ex  fine    venialis    sacramentalem 
esse  validam.  Ego  nescio  ex  quo  principio 
Doctoris     hanc   interpretationem    sumat, 
nam   neque  hic,     neque    alibi    confundit 
Doctor  satisfactionem  cum  satispassione, 
quih  imo  haec  distinguit  in  textu,  dicens 
satisfactionem  debere  procedere  a  volun- 
tate  pcenitentis  per  modum  actionis  elici- 
tae,  aut  passionis  toleratse  patienter ;   sa- 
tispassionem    vero    consistere    in    mera 
inflictione  pcenee  commensuratee  reo,  qua3 
ultra  mensuram   debiti    jure  non  exten- 
ditur. 

Respondetur  ergo  negative.  Quod  pro- 
batur  ex  definitione  quam  supra  praemi-  ne^va! 
sit  Doctor  |  De  secundo  principali,  etc.  in 
qua  expressit  requisita  ad  satisfactionem 
stricte  sumptam.  Satisfactio,  inquit,  est 
operatio  exterior  laboriosa  vel  poenalis, 
voluntarie  assumpta  ad  puniendum  pec-  Definiiio» 

tisfactionis 

catum  commissum  a  se,  et  hoc  ad  placan- 
dum  divinam  offensam ;  vel  est  passio 
seu  poena  voluntarie  tolerata  in  ordine 
prcemisso,  etc.  In  hac  definitione  exponit 
finem  intrinsecum  et  extrinsecum  satisfa- 
ctionis.  Intnnsecum  quidem  per  llla  ver-  extrins< 
ba:  Ad  puniendum  peccalum  commissum  s 
a  se,   etc.   nam  haec  satisfactio  est  actus 
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justitiee   vindicativse  et  punitivse  peccati.  gravis   contemptus  et   hypocrisis   contra 

Extrinsacum   vero  finem  exprimit  in  illis  reverentiam  Sacramenti,  et  naturam  ope- 

verbis:    Et  hoc  ad  placandum   divinam  ris,  et  contra  divinam  justitiam   insignis 

offensam,    etc.    Doctor    autem    non  solet  illusio.  Licet  enim  objectum    in  quo  sta- 

suffarcire  definitionem  particulis  non  ne-  tuitur   finis  venialis,    alias  posset    appeti 

cessariis  ;  ergo  per  ipsum  non  esset  vera  sine  peccato  mortali,  tamen  nequit    appeti 

satisfactio  illa,  quse  neque  esset  ad  puni-  vel  acquiri  per  hoc  medium  sine  peccato 

endum    peccatum,    neque  ad    placandam  mortali,  tanquam  finis  satisfactionis,  sicut 

Dei  offensam  ;    talis   non    est   satisfactio  aliqua  vana  gloria  non   semper  est  mor- 

exhibita   ex    fine  peccati    venialis,    quia  talis,  tamen  si  acquiritur  per  homicidium, 

idem  actus  nequit   in  principiis   Doctoris  erit  mortalis  ;   ita  in  proposito    opus   Sa- 

esse  ad  duos  fines  non  subordinatos,  ne-  cramenti,  aut  ipsum  Sacramentum  sumere 

que    finis  venialis   subordinat    praBdictos  non  ex   affectu  aut   fine  Sacramenti,  sed 

fines   requisitos  a  Doctore   ad   satisfacti-  tantum    ad  finem    hypocrisis    aut    vanse 

onem,  neque  illi    subordinant  flnem  ve-  glorise,   est  contemptus  gravis  religionis. 

nialem.  ac  proinde   non    sumitur    Sacramemtum 

Distinguendum  est   ergo  de  fine,  nam  cum  debita  dispositione,  quse  nequit  con- 

alias    dicitur    finis  secundum    quid,    vel  sistere  cum  tali  fine,  in  quo  solum  sistit 

occasionatus,    inquantum    excitat    aliquo  voluntas,  et  non  in  aliquo  fructu  aut  effe- 

modo  voluntatem  ad  operandum,    et  ille  ctu,  aut  cultu,  aut  reverentia  Sacramenti, 

non  dat  speciem  operi,  ut  si   quis  oblata  aut  odio    peccati,   aut  ejus  vindicta,  aut 

occasione,  verbi  gratia,  eleemosynae  reci-  universim  in  aliquo  fine  satisfactionis  sa- 

piendse,  excitetur  ad  voluntatem   dicendi  cramentalis,  quia   ipsum    opus   satisfacti- 

Missam,   quam  opere  complet  pro  inten-  onis  non    habet  rationem    satisfactionis, 

tione  offerentis  eleemosynam,  quae  non  est  nisi  ut  ordinatur  a    voluntate  ex  motivo 

finis  specificans  voluntatem  offerendi  sa-  requisito  satisfaciendi  ;  quod  non  habet  in 

crificium,  si  ordinata  est ;  et  sicut  timor  tali  casu,  in  quo  tantum  respiceret   finem 

divinse  justitiee  excitat  peccatorem  ad  pce-  operantis,  et  solam    apparentiam,  et    non 

nitentiam,  ut  dicit  Tridentinum  sess.   6.  veritatem  virtutis.   Hinc  apud  Prophetam 

cap.  6.  vel  metus  gehennae  ad  attritionem  reprobatur   jejunium    Hebraeorum,    quod 

et  aversionem  a  peccato,  et  suscipiendum  tantum  fiebat,  ut  audiretur  clamor  in 

Sacramentum  sess.  14.  cap.  4.  Alius  au-  celsis,  non  ad  placandum  Deum. 
tem  est  finis  propter  quem,  vel  cujus  gra-         Male  ergo  asserit   praafatus   auctor    Sa- 

tia,    qui   est  finis   simpliciter  operis,   et  cramenta  alia  non  vitiari,  si  sumantur   ex 

specificans.    Si    ergo  de  fine    hoc  modo  fine    veniali   hoc  modo  sumpto,    sed    vi- 

sumpto,  loquatur,  ut  loqui   videtur  prae-  tiari    tantum    receptionem    eorum,     quia 

fatus  auctor,   vei   male   negat  satisfacti-  veniale,  inquit,  non  repugnat  effectui  Sa- 

onem  non  esse  validam,  ut  videbitur,  vel  cramenti,  quia,  ut  dictum  est,    talis    finia 

nullo    modo    assequitur   sententiam   Do-  tollit  dispositioneni   requisitam,  el  volun- 

ctoris.  tatem  recipiendi  Sacrameotum,   ut  Sacra- 

Loquendo  ergo  de  fine  proprie  dicin,  mentum  est,   a   quibua    dependet  effeciua 

non  solum  satisfactio  exhibita  e\  tali  Cme  ejus;  nam   si   quis  Eucharistiam    non    ad 

veniali  non  esset  vera  satisfactio,  sed  ne-  finem    Sacramenti,    sed    ad     nutritionem 

que  esset  veniale  pcccatum,  quia  ossct  corporalem,     tanquam    cibum   profanum 


peccaium 
grave. 
Probalio. 


Esset 
hypocrisis, 

et 

contemptus 

Sacramen- 

ti, 

et 

reli^ionis. 


167. 

\  |U«V. 

impu 
tur. 
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sumit,   non    sumit   eam   sacramentaliter ;  contritionem  includere    satisfactionem    in 

qui  ergo  sumit  ex  fine  vame  glorire,  verbi  voto.  Quod  quadral  iis,  quffl  dicta  sunt  in 

gratia,  tantum,  non  sumit  similiter  sacra-  initio  hujus  commenti,   nempe    satisfacti- 

mentaliter,  aut  per   modum    Sacramenti,  onem  accepturi    pro  poena    temporali  ea- 

prout    sumi  debet  in  ordine  ad   effectum  dem   acceptatione,  qua    acceptatur  contri- 

Sacramenti,  quia  non   intenditur  alius  ef-  tio  perfecta,  aut  attritio  cum  Sacramento 

fectus  ejus    quam  vanee   gloriee,    qui    est  ad  remissionem  peccati. 

finis   ob  quem   sumitur,  et    cujus  (jratia.  Secundo,  admittit  ^ontritionem  aliquan- 

Si  autem  prsefatus  auctor  intelligit    fi-  do  esse  tam    intensam,  ut  remittat  totam 

nem  venialem  primo  modo,  aut    concomi-  pnenam.  Tertio,    dicit  nihilominus  praece- 

tantem     maculam     venialem,    quee     non  ptum  de  aliqua  poena   infligenda  esse  ra- 

derogat  voluntati  per  se  intendentis  opus  tionabile,  cujus    optimam  rationem    assi- 

satisfactorium     ex    fine    tam     intrinseco  gnat,  quia   nempe    de    lege  contritio    est 

quam  extrinseco  requisito,  hoc  non  dero-  satisfactio  partialis,    id  est,    pro    peccato, 

gat  operi  aut  effectui  satisfactionis,  quin  poena  eeterna,  et  aliqua  parte   poenae  tem- 

acceptetur  a  Deo,  namsi  peccatum  veniale  poralis,  non  autem  completa  et  totalis  pro 

non  derogat  effectui  Sacramenti,  cui  per-  tota  poena  regulariter;    preecepta    autem 

inde   opponitur,  ac  effectui  satisfactionis,  generalia    dantur  secundum   conditiones, 

ita  etiam  non  derogat  quoad  divinam  ac-  quee  reperiuntur  in  hominibus  regulariter, 

ceptationem.  et  ut  in   pluribus.    Admittit   ergo    Doctor 

(y)  Dico  ergo  sine  prxjudicio,  etc.  Hic  hic    teneri     Sacerdotes    ad    imponendam 

satiVfacti-  subjungit  conclusionem,    quam  hactenus  poenitentiam.    Quod    sufficiat    notasse  ad 

tractavimus,  ubi  distinguit  satisfactionem  explicationem  doctrinae   ejus    infra,   qua 

in   eam,   qu&e  est   reconciliativa  amicitiee  dicit   poenitentem   hic    et  nunc    respuere 

divinee,  et  in  earm  quee  est  voluntaria  poe-  posse  poenitentiam  injunctam. 
naa  debitae,  et  in  earh  quee  dicitur  satis- 
passio,  id    est,  ultra  quam  non   exigitur 

Reconciiia-  alia  secundum  legem.  Primam  dicit  esse 
reconciliativam  et  placantem,  et  conse- 
quenter  similiter  satisfactionem.  Hoc  in- 
telligi  potest  de  contritione,  quae  ut  dist. 
prceced.  qucest.  2.  de  secundo  principali, 


Contritio 

lncludit 

satisfacti- 

onem 

in  voto. 


Summa- 

rium 

textu.-. 

Prsece- 

ptum  <le 

satisfactio- 

ne. 


168. 
Divisio 


onis. 


tiva. 


Respondet  praeterea  argumentis  in  op- 
positum  juxta  doctrinam  traditam  de  satis- 
factione  generaliter  sumpta  in  articulo 
quinto  et  in  articulo  quarto,  intelligens 
locum  Apostoli  de  pcena  damnatorum,  ubi 
proprie  servatur  propria  satispassio,  id 
est,  punitio  respectu  cujuslibet  peccati,  et 


169. 


|  Ad  hujus  intellectum,  etc.    in  fine,  re-     commensuratio  secandum   legem  vindica- 
mittit    peccatum,    ut     habet     charitatem      tivae,  non  tamen  satisfactione  pcenitentiali 
concomitantem  et  gratiam.  Intelligi  etiam      requiritur   tam  praecisa    commensuratio. 
potest  suo  modo  de  satisfactione,  quee    fit     Reliqua    de    satisfactione,   require   infra 
a  justo,  ut  meretur   augmentum    gratiee,      dist.  19.  in  resolutione  dist.  18. 
et  remissionem    pcenee     temporalis.     De 
secundo  genere  satisfactionis  jam  dictum 
est.  De  tertio  vero  dicetur  infra.  Reliqua 
clara  sunt  in  littera. 

(z)  Ad  argumenta:  ad  duo  prima,  etc. 
Hic  nihil  est  notandum,  preeter  illud  quod 
dicit  in   responsione  ad   quartum,  nempe 
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QU^ESTIO    II. 

Utrum  qui  injuste  abstulit,  vel  detinet 
rem  alienam,  teneatur  illam  restituere, 
ita  quod  non  possit  vere  peenitere  abs- 
que  tali  restitutione? 


De  restitutione,  quam  Doct.  hac,  et  duabus  seqq. 
quxst.  tractat.  agunt  Alens.  4.  part.  qusest.  24. 
alias  86.  D.  Thom.  2.  2.  qusest.  62.  Canonistge 
in  cap.  Si  res  14.  qusest.  6.  et  in  reg.  Peccatum 
de  reg.  Jur.  6.  ubi  Govar.  Sententiarii  hic.  Petr. 
Navar.  de  Restit.  Medina  C.  de  Restit.  Molina 
late  tract.%.  a  dist.  7.  14.  usque  ad  fin.  tom.k. 
et  5.  Sayrus  lib.  10.  et  11.  suse  Clavis  regise. 
Summistae  verb.  Restitutio.  Soto  4.  de  justit. 
qusest.  6.  et  7. 


sibi  propinquo,  cui  vice  ejus  resti- 
tuat;  sive  in  alio  casu,  ut  si  inve- 
niat  alienum,  et  nesciat  cujus 
sit. 

Item,  nullus  tenetur  ad  restituti- Arsum-  3- 
onem  sibi  magis  damnosam,  quam 
sit  utilis  ei,  cui  fit  restitutio  ;  sed 
quandoque,  utpote  si  ille  cui  est 
restitutio  facienda,  degat  in  remo- 
tis,  nec  potest  sibi  restitui,  nisi 
majores  sumptus  ponantur  in  mit- 
tendo  sibi,  quam  sit  illud  totum, 
quod  restituendum  est ;  ergo  in 
illo  casu  non  tenetur. 

Item,    primo     Ethicorum,     dicitur  Argum.  4. 
quod  bonum  communedivinius  est,  principio. 


l. 

Lrgum.  1. 


Secundo   qusero,    (a)  utrum  qui     et  praeferendum  bono   particulari; 


injuste  abstulit,  vel  detinet  rem 
alienam,  teneatur  illam  restituere, 
ita  quod  non  possit  vere  poenitere 
absque  tali  restitutione?  Quod  non, 
arguitur  :  Restitutio  nihil  est  poe- 
nitentiae  ;  ergo  sine  ea  poenitentia 
potest  esse  vera.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  non  est  contritio,  nec 
confessio,  manifestum  est  ;  neo 
satisfactio,    quia  illa  est    redditio 


sed  possibile  est  restitutionem  fa- 
ciendam  Petro  esse  damnosam 
Paulo  restituenti,  et  in  hoc  magis 
damnosam  Reipublic&e,  quia  scili- 
cet  Pauius  est  magis  necessarius 
Reipublicae  quam  Petrus;  ergo  in 
illo  casu  non  tenetur  restituere. 

Item,  quilibet  tenetur  magis  di-       o. 
ligere  se  quam  proximum,    secun-  ^jSSc!  \\ 
dum  illud  Cant.  2.   Ordinavit  in    me 


alicujus  alias  indebiti,  ex  praece-  charitatem;  ergo  quando  restitutio 
denti  quaestione  ;  sed  ista  redditio  est  sibi  ipsi  damnosa,  ut  si  est  in 
est  alias  debiti,  quia  sihomo   non     extrema  necessitate,   tenetur  ma- 


kum.  2. 

lepistola 

|)xplana- 

;one. 

[dei 

[tholicse 

Daraa- 

sum 
lapam. 


peccasset,  et  haberet  rem  alienam, 
teneretur  illam  restituere  ;  er- 
go,  etc.  Item,  posset  hoc  probari 
per  partes  satisfactionis,  sub  qua- 
rum  nulla  continetur  restitutio. 

Item,  nullus  tenetur  ad  impos- 
sibile,  quia  qui  dicit  Deum  prae- 
cepisse  impossibile,  anathema  sit, 


gis   iliud   sibi    retinere,  quam    ex 
dilectione  alterius  alii    restituere. 

Item,  restitutio  facienda  est  in  Argom.  6, 
favorem  illius  cui  fit;  ergo  non  est 
facienda,  quando  cederet  in  dam- 
num  ejus,  nec  etiam  quando  cede- 
ret  in  damnum  Reipublicae  ;  sed 
erladius  redditus   furioso    esset  in 


secundum  Hieronymum;  sed  quan-     ejus,  cui  restituitur,  damnum,  quia 


doque  impossibile  est  alienum  re- 
stituere  illi,  cujus  est,  ut  quando 
nescitur  cujus  sit.  Quod  potest 
contingere,  sive  quia  nescit  de  iilo, 
a  quo  habuit,  ubi  sit,  nec  de  aliquo 


malc  uteretur  eo,  et  in  damnum 
ReipublicsB,  quia  laederet  paoem 
civitatis;  ergo,  etc.  Et  consimili- 
ter  j)ot(4st  argui,   quandooumque 

restitutio    habet  vel  damnum    an- 
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Argum.   7, 


nexum    illi    cui    fit,    vel   damnum  ex  principiis  generalibus,  quse  tradit  Do- 

ReipublicSB  annexum.  ctor,  conclusiones    magis    consentaneas ; 

Ttem  adultera   concipiens  filium  ideo    remittemus    liunc  tractatum  ad  eos 

ex  adulterio,  filius   putativus    ma-  auctores,  qui  de    eo  in    specie   agunt,  et 


riti  dcfraudat  verum  haeredem 
haereditate,  et  tamen  non  tenetur 
mulier  sibi  haereditatem  restitu- 
ere;  ergo,  etc.  Minor  probatur, 
quia  non  posset  illud  sine  sui  difta- 
matione,  ad  quam  nullus  tenetur, 
imo  ad  ejus  oppositum,  et  seque- 
returmajus  malum,  scilicet  uxori- 
cidium,  si  maritus   sciret   crimen. 


quos  Scholiastes  in  limine  liujus  quresti- 
onis  proponit,  et  persistemus  in  ipsis  re- 
gulis  generalibus,  et  liis  tantum  casibus, 
quod  Doctor  in  littera  exprimit. 

SGHOLIUM. 


Argum.  8. 


Ratio  ad 
opposit. 


1. 

De  restitu 

tione, 

et  rerum 

dominio. 


Divisionem  rerum  non  fuisse  factam   Jure 
naturali  vel  divino,  sed  humano;   nec  futu- 
ram  fuisse  in  statu   innocentiae,  si  perseve- 
Item,   aliquis    potest    beneficium      rasset.  Habetur  cap.  1.  dist.  8.  ibi,  Jure  nalu- 

Ecclesiasticum  sibi  procurare    au-     ™  omnia  sunt  commi»lia-  Habetur  ex  A^g. 

o  n       i  , .  tract.  6.  in  Joan.  et  ex  Glem.  Epist.  3. 

ierendo   per  procurationem  suam 

alteri,  sed  non  tenetur  alteri  illud        Hic    sunt    (b)  quatuor   videnda,  ^.  £  t 

x    ;     ^  Distmctio 

restituere;  ergo,  etc.  Primo,  unde  rerum   dominia  sint  dominio- 

Contra,  Augustinus  in  Epistola  ad  distincta,  ut  hoc  dicatur  meum,  et  unde  orta. 
Macedonium,  et  ponitur  in  littera  :  illud  tuum,  quia  istud  est  funda- 
Quamdiu  res,  propter  quam  pcecatum  est,  muntum  omnis  injustitiae  in  con- 
non  redditur,  si  reddi  potest ,  non  agitur  trectando  rem  alienam,  et  per 
pcenitentia,  sed  fingitur.  Et  14.  quasst.  6.  consequens  omnis  justitise  in  resti- 
Si  res  :  Non  dimittitur  peccatum,  nisi  tuendo  eam.  Secundo,  quomodo 
restituatur  ablatum.  Item,  Exod.  22.  dominia  primo  distincta  juste 
ubipraecipitur  reddi  injuste  ablata,     transferuntur.  Tertio,  ex  hoc  pa- 

tebit  quae  sit  injusta  rerum  occu- 
patio     alienarum,     seu     alterius 
damniflcatio     in     re     temporali. 
Quarto,  quomodo  talis  ad  restitu- 
tionem  teneatur. 
De    primo    (c)  sit    haec   prima  concius 
riam  de  Restitutione,  quam    absolvit  tri-     conclusio;    quod  lege  naturae   vel     na"u 
bus    qusestionibus.    Prima  est  de  bonis     divina,   non  sunt  rerum  distincta  c 
fortunse.  Secunda  de  bonis  animae  et  cor-     dominia     pro    statu      innocentice,  ^ff11™ 
poris.  Tertia  de  bonis  famse.  In  tribus  his      imo  tunc    omnia  sunt  communia.     divisa.. 

r  Nec 

queestionibus  comprehendit  materiam  de     Probatur    per    illud    Decretorum     divisio 

.       .  '  r  facta  Jur< 

justitia  et  Jure,ejusque  principia.  Quia  au-     dist.  8.  cap.  primo:  Jure  naturce  sunt    natnraii 

,.  .  ...  -,     -i  ant  diviD 

tem   mstituto  nostro  pronxum  esset  com-  omnia   communia  omnibus,  et   acl    noc      Au?. 

mentarium  adaptare  omnibus  his  princi-  adducit  Augustinum   super    Joan.    i^joaa 

piis,   et  exacte  examinare  omnes   modos  capitulo  secundo  :   Quod  jure,  dicen-  Qement 

dicendi  tam   Juristarum    quam   Theologo-  tem:   Quo  Jure  defendis  villas  Ecclesice, 

rum  et  Canonistarum,  in  specie  tractando  divino    an    humano?     Unde    quisquam 

singulos  casus  et  controversias,  eliciendo  possidet,   quod   possidet,  nonne  humana 


:  hstal 
Iscei 

:  inioi 
pibo 


et  addi  poenam. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secundo  qucero,  utrum   qui   injuste 
abstulit,  etc.  Hic  iugreditur  Doctor   mate- 


Jure 

irae 
omnia 
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tt, 


4. 
n  statu 


omnia 


voluntate?  nam  Jure  divino  :  Domini  est  neque  naturse,  in   statu    naturse  institutte      xeque 

fe/va,   e£  plenitudo    ejus.    Jure  ergo  hu-  seu  innocentiee,  fuerit  distinctio  dominio-  lege^neque 

mano  dicitur:  hcec  domus  meaest,   hcec  rum  in  rebus.  Hanc  recte  probat  ex  locis  ^[^111 

villamea  est,  hic  servus  meus  est.  Item  citatis  dist.  8.  cap.  1.    quod  est  Au°ru^ti- innocenti^ 

1  ^  °  tuit  rerum 

ibidem  :    Tolle  jura  Imperatoriun,  quis      ni,  etc.  Dilectissimis,  1-2.  nucest.   1.  quod    d™». 

1  Au_rust. 

audet  clicere :  Ucec  villa  mea  est?  et  post      est  Clementis  epistola  4.     quam    probat    Probatio 
ibidem :    Per  ;«/'#    fte^ta    possidentur     primo,  ex  eo  quod  per  iniquitatem  alius       onis 
possessiones ;  et  12.   qucest.  1.  Dilectissi-      hoc  suum  esse  dixit,  et  illus  aliud,  et  sic  rationibus. 

inter  mortales  facta  est  divisio.  Secundu, 
auctoritate  Platonis,  qui  in  sua  politia 
dixit  omnia  debere  esse  communia.  Ter- 
tio,  ex  illo  Psal.    132.  Ecce  quam  bonum 


mid:  Communis  usus  omnium,  rjuce  sunt 
in  hoc  mundo,  omnibus  esse  debuit. 
Ratio  ad  hoc  duplex  est  :  Prima, 


mocenthe  quia  usus  rerum  secundum  rectam 


• 


fuissent    rationem  ita  debet  competere  ho-     et   quam  jucundum  habitare  fratres   in 

ImnTbasf  minibus,  sicut  congruit  ad  congru-     unum.  Quarto,  exemplo    Apostolorum  et  ^JjJP1,^ 

am  et  pacifrcam  conversationem, 

et  necessariam  sustentationem  ;  in 

statu  autem  innocentiae  communis 

usus  sine  distinctione  dominiorum 

ad  utrumque  istorum  plus  valuit, 

quam  distinctio  dominiorum,  quia 

nullus  tunc  occupasset  quod  fuis- 

set  alii  necessarium,  nec  oportuis- 

set  illud   ab  lpso   per   violentiam 

extorqueri,  sed  quilibet  hoc  quod 

primo     occurrisset    necessarium, 

occupasset  ad  necessarium  usum. 

Sic  etiam  magis  fuisset  sufncientia 

ad  sustentationem,  quam  si  alicui 

prsecluderetur    usus   alicujus   per 

appropriationem  illius  factam  al- 

teri. 

GOMMENTARIUS. 


0  et 
l-o 


m 


(.b)  Hic  sunt  quatuor  videnda,  etc. 
Dividit  quaestionem  in  quatuor  articulos 
tioms.  principales.  Primus  est  de  di visione  rerum 
et  dominiorum.  Secundus  de  translatione 
rerum  secundum  dominia.  Tertius,  quoe 
sit  occupatio,  aut  retentio  injusta  rei. 
Quartus,  quae  sit  obligatio  ad  restitu- 
tionem. 

(c)  Dico  primo,  sit  /tcec  prima  conclu- 
\\ con-  sio,  etc.    Dicit  quod    neque    divina   le| 
Tom.  xvin. 


suorum  discipuiorum  Hierosolyrois,  Act.  I. 
qui  ad  perfectionem  illam  innocentiae  ten- 
debant,  quando  multitudinis  credentium 
erat  cor  unum  et  anima  una,  et  omnia 
habsbant  communia  ;  sed  nec  ullus  egens 
erat  inter  eos,  et  pretia  agrorum,  et  reli- 
qua,  quas  habebant,  statuerunt  ante  pedes 
Apostolorum,  et  communiter  distribuenda. 
Quarlo,  ex  justitia  et  vindicta  exercita  in  Exempio 
Ananiam  et  Sapphiram,  qui  hanc  normam  gapphir». 
transgressi  sunt  mentientes  Spiritui  san- 
cto,  ut  dicit  Petrus.  In  capitibus  sejuenti- 
bus  plura  habentur  de  communi  vita 
Clericorum,  qui  in  sortem  Domini  electi 
non  potuerunt  habere  proprium,  et  pri- 
mitivse  Ecclesiae  Hierosolymis  mores  et 
exempla  secuti  sunt.  Talis  fuit  vitaChristi 
et  Apostolorum,  ut  omnia  eis  lierent  com- 
munia. 

Hoc  ipsum  patet  ex  Isidoro  ex  lil>.   .'i 
Etymolog.  cap.  I.  Jus  naturale,    inquit, 
est  commune  omnium  nationum, 
instinctu  naturo?,  non  constitutione  ali- 
qua   habetir;  cujus  octo    actus    Ibidem 
enumerat,    et   liabetur    dist.    1.    r>ip     ~ 
Quartus  autem  actus  i  3        umunis  omni- 
um  |  iss  —i".  II i ii'  etiam  oritur  indigenti 
jure  naturaa  subvenien  lum,  et  omnia 

fieri   communia    in  extrema     necesaitate 
q  i  mtum  casua  urget. 


Isiilorus. 
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Ratio 

1 1 


5. 

Goncl.  2. 


Ratioautem  Doctorig  est  optima,  quae     e  sdem  omnibus   ad   uecessitatena 
desumitur  ex   usu  rerum,  et  fine    hujus     uti,  sicut  legitur  de  Nemrod,  quod   GeD 
usus,   quae    -i  pax  ei  charitas  insocietate     erat  robmlm  tor  coram   Domino,  id 


humana,  quaa  fuit  summa  in  statu  inno- 
centiae,  ubi  nulla  passio,  aut  appetitus 
inordifiatus  inerat,  natura  perfecte  institu- 
ta  per  justitiae  originalis  bonum;  neque 
etiam  tum  fuit  ulla  indigentia  rerum, 
nisi  quantum  ad  Bustentationem  require- 
batur,  <[\m  ex  fructibus  Paradisi  sponte  et 
divina  beneficentia  oblatis  suppetebat ; 
secluso  autem  appetitu  inordinato  et 
necessitate,  cessat  appropriatio  rerum, 
quia  nullus  esset  ejus  finis. 

SCHOLIUM. 

Prseceptum  de  reram  communione  post 
lapsum  peccati  cessasse.  Vult  tantum  fuisse 
pra  ceptum  permissivum,  vel  consultivum, 
et  per  revocatum  esse  intelligit  cessasse,  quia 
mutatis  circumstantiis  status  per  peccatum, 
ratio  naturalis  dictavit  communionem  non 
expedire  ad  pacem  et  debitam  sustentati- 
onem  hominum.  Si  dicatur  cum  Alens.  3.  p. 
qusest.  27.  m.  4.  art.  i.  et  Conrad.  de  Contract. 
tract.  1.  quaest.  5.  et  9.  fuisse  prseceptum 
positivum  naturale  do  rerum  communione, 
dicitur  revocatum,  quia  mutatis  circumstan- 
tiis,  cessat  ejus  obligatio.  Unde  leviter   qui- 


t,  hominum  oppressor.  Item,  es- 
set  contra  necessariam  sustenta- 
tionem,  propter  illud,  quia  forti- 
ores  bellatores  privarent  alios 
necessariis.  Et  ideo  politia  Ari- 
stotelis  2.  Politic.  quod  non  sint 
omnia  communia,  multo  melior 
est  quam  politia  Socratis,  quem 
reprehendit  de  omnibus  commu- 
nibus,  secundum  illum  statum, 
quem  Philosophus  invenit  in  ho- 
minibus. 

GOMMENTARIUS. 

( d )   Secunda  conclusio   est,  etc.    Haec 
docet  preeceptum  illud  de  communi  rerum  c^ 
usu,   quod   vocat  legis   naturoe,    revoca-  ^™0*?1 
tum  esse  post  lapsum  ;  idque  rationabili-  commu 

1  ■  *  usu 

ter,  quia  communis  usus  ex  corruptela  revocat 
naturee  per  peccatum  induceret  lites  et 
discordias  contra  pacificam  conversati- 
onem  et  societatem ;  et  fortiores,  alias  pri- 
varent  alios  necessariis,  ut  patet  exemplo 
Nemrod,  Genesis  10. 

Sotus  de  Just.  et  Jure  lib.  4.  qucest.  3. 
dam  reprehendunt  Scotum,  quia  non  est  art.  1.  in  fine,  Azorius  parte  3.  Instit.  Pr«cepU 
iisus  vocabulo  revocandi  in  propria  significa-  moralium  lib.  i.  cap.  3.  Lessius  de  Just.  fu!tatu 
tione.  quia  cum  constet  de  re,non  est  facien-      e[  ^  ^  ^  ^  ^  ^  ^    ^y^  de  inno 


■  :. 
h:--- 

a:;:; 

■  :;. 


o. 
Secunc 


r::.v 


da  vis  in  verbo. 


cap. 


reprehen- 


dunt 


Just.  et  Jure,    tract.   2.  disp.  20.  et  alii   D™£ 


reir 


reprehendunt  Doctorem  in  eo,  quod  dicat 

Secunda  (d)  conclusio  est,  quod  tale  praeceptum  juris  naturalis  fuisse  in 

illud  pra^ceptum    legis  naturae,  de  statu  innocentiee,    aut  revocari   potuisse, 

habendo    omnia    communia,  revo-  proprie  loquendo.  Primo,   quia  lex  natu- 

catum  est  post  lapsum,  et  rationa-  ralis  non  inhibuit  divisionem  rerum  pro  Fundan- 

biliter  propter  eadem  duo.  Primo,  statu    innocentioe,     quamvis     communis    eorui 

..  ^  Nonfuil 

quia  communitas   omnium   rerum  usus  rerum   fuerit  magis   congruus    illi    inhibiu 

esset  contra   pacificam  conversa-  statui;    illa  enim  divisio,   si  fieret,   non 

tionem,  cum  malus  et  cupidus   oc-  repugnaret   statui,  aut  ejus    perfectioni. 

cuparet  ultra  ea    quse  essent    sibi  Secundo,  vel  illud  praeceptum  erat  natu- 

necessaria.  Et  hoc  etiam  inferendo  rale  pro  omni  statu  ;  et  hoc  non,  quia  sic 

violentiam  aliis,  qui  vellent  secum  duraret    in    statu  naturee  corruptae,  cum 


DIST.  XV.  QUiESTlO  II. 


259 


Jus      jus  naturale  sit  immobile,  perpetuum  et  late  pro  dictamine  recto,  consideratis  cir-  Praeceptum 

naturale      .  ..  .  Jat^ 

immobiie.  mdispensabile,  atst.   o.  eym.   3.   _>o/<   e*l  cumstantns  secundum    exigentiam   natu-  sumptum. 

peccatum,  etc.  rae;   et  jus  naturale  sic  sumptum  distin- 

6-.  Deinde,  sine  errore  dici  nequit  in  statu  guitur  a  praeceptis  juris  naturalis  in  rigore 

erumnon  naturre   corruptae    non   licere     possidere  sumptis,  ut  patet  ex  glossa  in  c.  /m  na- 

est 

prohibita.  proprium,  ut  patet  ex  plunbus  locis   Scri-  turale  dist.  i.  cap.  1.  et  vocatur  cequitas 

pturee  ;  et  contrarium  est  haeresis  antiqua  naturaln;     quam    interpretationem    ips 

Apostolicorum,  ut  patet  ex  Epiphan.    hce-  adversarii  admittunt,    ita  exponentes  lo- 


res.  61.  Aug.  hoeres.  40.  ex  eodem  episto- 
la  106.  Vel  illud  prseceptum  comprehen- 
debat  statum  innocentias  tantum,  neque 
extendebatur  ad  alium  statum  natura^  cor- 
ruptse.  Sed  sic  non  recte  dicitur  revocari, 


cum  jam  citaturn  Clementis;  eamque  ibi 
tradit  glossa  v.  Per  iniquitatem.  etc.  sic 

etiam  intelligit  D.  Th  jma>  2.2.  qu 

art.  2.   ad  primum;   illum   actum    Juris 

naturalis,  et  quse  praemisirnus  e\  Isidoro, 


fofl 


!f^e^  quia  prseceptum,  quod  in  determinatacir-  Augustino  et  Clemente,  nempe  omnia  esse 

^1^^  cumstantia  tantum  obligat,  deficiente  tali  communia  debere  ex   jure  naturre,  quia 

*ia       circumstantia,  non  recte  dicitur  revocari,  nempe  non  dictat  jus  naturae  divisionem 

Jbhgans,  ■                             J 

|si  liia      verbi  gratia,  prseceptum  subveniendi   ex-  rerum,    quee   facta  est    ex   condicto  ho- 

|-lGllCJ3.l? 

non      treme  indigenti  semper  manet,   quamvis  minum. 

rocatur.                                     .                       .  .                                          . 

non  occurrat  circumstantia,  in  qua  obh-  Hanc  ergo  esse  lntentionem  Doctons,  et        8. 

,.    .                           .           .  .                                                        ii-        Declaratur. 

gat.  Jus  ldeo  dicitur  revocan,  quia   ma-  sumi  ab  eo  preeceptum  pro  solo  dictamme 

nentibus  iisdem  circumstantiis,  in  quibus  juris   naturalis,  patet  exconclus.    3.  ubi 

alias  obligat,  ex  sola  voluntate  legislatoris  dicit  quod  illa  propositio  lib.  *2.  Institnt. 

cessat,  per  quam  revocatur.  De  rerum  divisione,  §  Ferce  bestice  :  Quod 

jisoiutio       Respondent  ergo,  vel  illud    praeceptum  nullius    est,    occupanti  conceditur,    etc. 


I'um 


non  fuisse  de  lege    naturae  in  statu   inno-  probabiliter  sit  de  lege  naturas,   quia  illa 

centiae;  vel  si  fuit,  intelligi  debere  partim  statim  supposita  apprehensione  de  rerum 

negative,   quia   non    fuit  tum   facta  talis  divisione,  occurrit  tanquam    probabilis  et 

divisio;  partim  positive,    quia   usus  com-  manifesta.  Et   eodem   modo  saepius   sumit 

munis  fuit  concessus  omnibus,  ut  qualibet  pro  lege    naturali    illud,  quod    congruum 

re  quis  uteretur,  quam  alius  non  praeoccu-  est  legi  naturali,  ut  in  3.  dis/.  3".  7"  i 

paret;  et  ille  usus  fieret  cum  dispositione  unica.    Unde  eadem   conclus.  3.    et  con- 

animi,  qua  cederet  alterius  necessitati,  et  clus.  4.  dicit  divisionem  rerum  ess 


sic,  inquit  Lessius,  etiamnum   manet  illa 
lex. 
,iastes.      Cseterum  Scholiastes  advertit  Doctorem 

dem 


•lutio    hic  non  docere  contrarium,  quia  in  prima 

"jatur 

ente  conclusione  dicit  tantum,  neque  lege  di- 
vina,  neque  naturali  fuisse  di>tinctionem 
dominiorum   pro    statu    innoccritiae,    sed 


lcatur 

pent. 

ions 


Rerum 

tam  jure  positivo  (supposito   riempe    illo    ^"[^ 
di<:tamine,    res    esse   dividendas    propt< 
cupiditatem,  ad  linem  soci        3  pacifica 
nonjure  naturali,  neque   divino.  Et  quod 
iioii    naturali,   probat,    quia    natura    non 
dictat  opposita,   ipsa  autem   magis  deter- 
minavit  omni  communia,  nempe  per 


I 


quod  datus  sit  usus  communis,  qui   illi  judicium  consentaneum   natur»,  quia 

statui  congruebat.  In  secunda  autem  con-  mngis  evacuatur  sollicitudo,   el  omnibus 

clusionedicitrevocatumfuissepraBceptum  esset    provisum.    Judicium  enim,    quod 

illud  juris  naturalis,  ex  eodem  fine  paci-  formatur  secundum   inclinationem  natune 

ficie    societatis,     intelligens    praeceptum  et  reetae  rationis  absolute,  abstrahil  ab 
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9. 
Dictamen 

juris 

naturalis 

in  diversis 

circum- 

stantiis 

diversum. 


quod  formatur    secundum    incliaationem  sua   prima  innocentia  et   integritate,   ad 

cupiditatis  et  imperfectionis,  qua3  inducta  quam  tenditejusrestauratio  perChristum, 

est  per  peccatum ;  et  hoc  est  quod  vocat  ac  proiade   fuit  prsBcepti   omnia    in    iilo 

DoctorJus  naturale  aut    praeceptum    lato  statu  fuisse  commuuia. 

modo.  Secundo,    usus   rerum    fuit    communis       n# 

Hoc  vero  dictamen  fuit   mutatum,    quia  pro  illo  statu,   ut  in  confesso  est,  neque   prXtio. 

finis,  in  quo  fundabatur,  vel  ex   quo   de-  subest  aliquod  fundamentum  interpretandi 

sumebatur,  quce  est  pacifica  societas,  su-  noo  fuisse  in  proocepto,  aut  habuisse  tum 

perveniente    cupiditate   ex    peccato,    fuit  homines    perseverante    statu    innocentiae 

mutatus,  ut  dicitordinem  ad  tale  medium,  potestatem  dividendi  res,  autappropriandi, 

nempe  ad    rerum    usum  necessarium  et  sed  oppositum  hujus  interpretandi ;  ergo, 

communem,  quia  hoc  medium  jam  desinit  etc.    Minor   probatur    variis    rationibus  ; 

esse  efficax  ex  vitio  cupiditatis ;  et  sic,  ut  primo,  quia  quod  spectat  ad  perfectionem 

habet  secunda  conclusio,  non  potuit  con-  status,  et  substantiam,  est    in  prsecepto  ; 

..  ,  j    Tahs  usui 

servari  societas  in  solo  usu  communi,  in     talis  autem    usus  communis  spectabat  ad      srae 
hominum    collectione,   sine    dominio    et      perfectionem    substantialem    status  inno-  ^plSabit" 
proprietate,  quod  est  dictamen  illud  fuisse     centise,  ergo,  etc.  Minor  patet,  quia  domi-  ^*^ 
mutatum,  quod  intendit  per  revocationem      nium  et  divisio  rerum   inductum  est   pro-inn^g^j 
prsecepti,  late  sumendo  praeceptum,  sicut      pter  cupiditatem,  et  peccatum  ;    sed  qudd    ^ivisw 

ex    peccato  originem  habet,   repugnabat    processit 
statui    innocentiae,   ergo,    etc.    Secundo,  remedium 

,        .    .  ...  ....         cupiditatis! 

quia  dominium  mducit  curam  et  solhcitu- 


10. 

Fuisse 

prseceptum 

sustiuetur. 


Non  licuit 

agere 

contra 

dictamen 

rectum  in 

statu 
innocentise. 


Habere 
usum  com- 

munem 

spectat  ad 

perfecti- 

onem 

status. 


et  revocationem,  ut  insinuat  mutationem 
dictaminis  naturalis,  ut  respicit  medium 
seu  conclusionem  ex  fine,  in  hoc  statu 
naturce  corruptee  ;  et  hoc  modo  intelli- 
gendo  Doctorem,  cessat  controversia. 
Tenendo  contrarium  hujus,  nempe  Do- 


dinem,  et  amorem  proprium  rei  possessae, 
et  divisionem  societatis  perfectae  et  vo- 
luntatum,     quatenus     excluditur    omnis 


friarta 

■ritos 

i  fccla  per  [' 

feao, ' ' 

ei 


ctoremloqui  de  prsecepto  proprie  dicto,  et     superfluitas  ;  divisio  autem  rerum  et  pro- 


commui 
usu  lit 
non 
consistit 


non  tantum  de  congruo  dictamine,  satis 
patet  conclusio  ex  auctoritatibus  allatis, 
et  ratione  subjuncta  Doctoris.  Et  confir- 
matur,  quia  in  statu  innocentiae  non  licuit 
agere  contra  dictamen  rectae  rationis,  et 
perfectionem  illius  status,  qui  ne  quidem 
cum  veniali  peccato  consistere  posset, 
juxta  sententiam  communem  assertam  in 
Schola  D.  Thomae;  sed  ex  Patribus  citatis 
habere  omnia  in  communi  sine  proprie- 
tate,  spectat  ad  perfectionem  illius  status, 
vel  spectabat,  et  spectabat  ad  perfectionem 
Gollegii  Apostolorum  el  Societatis  fidelium 
in  primitivaEcclesia  Jerosolymitana;  spec-      naturalem  possideL  debet  esse  ita  disposi-  non  dei 

„  .     ,.  subtra' 

tat    ad   perfectionem    etiam    status   vitse     tus,  ut  per  superflua   succurrat  mdigenti,   indige . 

1  ,  .        Ambrosw 

regularis ,  ut  patet  ex  multis  decretis  ut  patet  ex  pra3cepto  eleemosynas  et  cha- 
Patrum  et  Ecclesias ;  ergo  etiam  spectabat  ritatis  proximi ;  et  expresse  docet  Ambro- 
ad  statum  perfectionis  naturae  institutae  in      sius  com.  in  Lacce  12.  et  habetur  dist.  47. 


t", 


prietas    esset    omnino    superflua    in    eo  Dominium 

...  .,  j  particulari 

statu,  in  quo  non  potuit  esse  usus  domi-  *  cura 
nii  ;  hic  autem  usus  dominii  nequit  con- 
sistere  cum  usu  libero  et  communi  rerum 
pro  illo  statu,  in  quo  quisque  posset  uti 
re  obvia  independenter  a  voluntate  alte- 
rius,  quod  nequit  fieri  sine  injustitia,  si 
res  est  propria  alterius. 

Dices,  dominium  in  eo  casu  ita  esse  di- 
positum,   ut    res  sua  fieret  alterius  quoad  ResP0Q8 
usum,  quando  ea  indigeret. 

Gontra,  etiam    de   facto,  dominus,    qui  irapUgn 
ordinate,  et  secundum  le°fem   divinam  et 


Aebat 


12. 


tur. 
Usus 


Sl( 


«3: 
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cap.  8.  Sicut  ii,  etc.  Sed  ais,  inquit,  quid  amitteret,   aut  amittere  posset,    aut   con- 

injustum  est,  si  cum  aliena  non  invadam,  servare  ;  quae  justitia   non   compatiebatur 

propria    diligentius  servo?    0  impudens  cum  ulla  indigentm,  aut  vera  subjectione, 

dictuml  propria  dicis  ?  quce?  Ex  quibus  nisi  tantum  potestatis   paternse,  quantum 

reconditis    in    hunc   mundum   detulisti?  ad  teneree  aetatis  saltem  curationem.  Unde 

quando    in     hanc    ingressus    es    lucem  ?  in   prima  creatione  hominis  datur  ipsi  po- 

Quando  de  ventre    matris  existi,    quibus  testas  et  prsesidentia  in  pisces   maris,   in 

quceso  facultatibus,    quibus  subsidiis  sti-  bestias  terrae,  etc.    et  non  in   alios   homi- 

pulatus  ingressus  es?  etc.  Proprium  ne-  nes  ;  et  propter  peccatum  prima  servitus  se£™\x 

mo  dicat,  quod  est  commune,  quod  plus-  inducta  est,  ut  patet  Genesis  3.    ubi  Deus     p^at0 

quam  sufficeret  sumptum,  etiam  violenter  dixit  mulieri  :   sub  viri  potestate  eris,  et 

obtentum  est.  Et  infra  :   Neque  enim   mi-  ipse  dominabitur  tui,  etc. 
nus   est    criminis    habenli  tollere,  quam         Quinto,  usus  rerum  magis  accommoda- 

tus  charitati  et  paci  fuit   de  substantia  il- 
lius  status,  hic  autem  est  usus  communis, 


14. 

Quinta 

ratio. 

Usus 

rerum 


13. 
||Quarta 
ratio. 
IServitus 
lucta  per 
jccatum. 
jsponsio. 


accommo- 

ut  excludit  propnetatem     singularem  et      datus 

P  11311*1  faitl 

dominium ;   ergo.    Minor    probatur,    quia    et  paci.' 


lpus^na- 
tur. 


hcietas 
.ocentise 
non 
i  liittebat 
iprium. 


M 


) 


cum  possis,  et  abundes,  indigentibus  de- 
negare,  esurientium  panis  est,  quem  tu 
detines,  etc. 

Quarto,  ille  status  fuit  libertatis,  et  non 

servitutis,  quia  servitus  est   inducta  per  ille  usus   sufficiebat    in    tanta  affluentia, 

peccatum  ;  dominatus  autem  nequit  con-  ubi  nulla  erat  indigentia,  neque  necessi- 

sistere  sine  servitute,  neque  administrari,  tas    appropriationis,     quae    ad   subventi- 

ergo  non  expediebat  illi  statui.  onem  indigentise  inducta  videtur  ;  et  pos- 

Dices,    dominationem    quoad   possessi-  sessio  inducit   occasionem  separationis  et 

ones  tantum  inducere  servitutem.  discordiae,  etamorem  rerum  possessarum;     ^Jrum*3 

Contra,   servitutis  genus  est  non  posse  ex  quibus  tum  homines  possint  inordinate  disccaordko. 

uti  re  aliena,  nisi   secundum   voluntatem  agere,  quia  non  erant  in  statu  confirmati- 

et  dispositionem  domini,    et  infert  subje-  onis  ingratia,  sed  possibilitatis  ad  lapsum. 

ctionem  talis  dependentia.  Deinde,  neque  Unde,  sicut  primus  parens  lapsus   est  ex 

societas  perfecta    illius  status  potuit  sic  amore  uxoris,  ut  dicit  Augustinus  lib.  11. 

conservari,  quia  vel  quilibet  haberet  pro-  de  Gen.  ad  litteram,  cap.  5.  et  appetentia 

prias  res,   et   non  dependeret  a  voluntate  qunedam    inordinata    fuit  pomi    vetiti,  ut 

alterius,  neque  cum   aliis   in   rerum   usu  ibidem  dicit,  in  muliere,  antequam  trans- 

communicaret,    neque   agnosceret    alium  gressa  est  praeceptum,comedendo  pomum, 

superiorem,  aut  legem  inter  homines   re-  ita  etiam  ex  possessione  rerum  potuitoriri 

amor  inordinatus,  et  appetentia  rei  alte- 
rius ;  ergo  non  f.uit  expediens  talis   usus      Ei  ea 


0  H 

-  J 

r.i.  4 


Jatus 

Ibentia 

Irat 

(fectre 
tatis. 


spective  ad  possessa,  quoe  singuli  per  se 
curarent,  et  hoc  tolleret  communionem 
politicam  in  usu  rerum,  vel  certe  ita  pos- 
sideret,  ut  per  alios  curaret,  et  depende- 
ret  a  voluntate  superiori,  aut  communi- 
tatis,  aut  Principis,  quae  posset  disponere 
de  re  possessa  independenter  a  voluntate 
ejus.Utrumque  horum  infert  subjectionem 
illi  statui    incongruum,    qui  fuit  perfectaB 


amor 


rerum  in  illo  statu  ad  finem    ejus  conser-  inor.iinatus 

.  .    ..  .       nast-itur. 

vandum  ;  talis  autem  usus  rerum,  qui  est 
concessus  a  Deo,  erat  in  prnecepto,  quia 
non  licuit  ulli  aliter  res  usurparo,  quam 
ut  conccssoe  ftierunt  liberc  et  sine  pr.T- 
judicio  alteriu8. 

E\   quibus    patet    ibi    probabiliufl   esse 


I  "sus  a 
Deo 
priori" 

plus 
.■  t  in 
[)rimo 
>tatu. 

15. 


libertatis,  quia  quisque  ita  est  constitutus     ^isse    praeceptum  de  usu   communi,  Be- 
in  justitia  originali,    ut  eam  sibi    solus     clusa  proprietate  et  divisione  particulari, 
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quse  sunt  impedimenta  perfectae  societatis  ralis,  quia  consonum  fuit  naturce,  tam  in 

quae    flt  in  communione    rerum  ;    unde  statu  innocentiae   quam    etiam    absolutse, 

commune  axioma    est,    quod    amicorum  ut  secundum  eam  supposita  ineunt  soci- 

omnia  sunt  communia.  Et  hanc  commu-  etatem   et     unionem    tanquam     membra 

nitatem  induxit  Christus  reformans  natu-  ejusdem  corporis  politici,  inter  se  commu- 

ram   in  suo  Collegio  Apostolorum,   quam  nicantia  ;  non    quod  illud  sit  prasceptum 

secuti  sunt  deinceps  Pideles  Hierosolymis,  necessarium  ex  terminis,  aut  principium 

Usus  sine  et  professores  status  regularis  ;  et  ad  hanc  immediatum,  sed  mere  contingens  ex  di- 

Ppart7cukn  communionem  rerum    inclinat  natura  ab-  vina  voluntate,  qualia  sunt  prsecepta  quse- 

ptacKio.  S0lute,  ut  abstrahit  a  statu  cupiditatis  et  dam    secundse   tabulas    per   ipsum   in  3. 

peccati  ;  in  quo  etiam   hoc  praeceptum  ex  disl.  37.  quae  sunt  dispensabilia,  quia  non 

parte  manet,   respective  ad  casum  neces-  continent  in  se  bonitatem  finis,  aut  medii 

sitatis  obligans,  quia  alioquin  neque  so-  simpliciter    necessarii,    sine    quo    nequit 

cielas   fundata  in  charitate  inter  membra  haberi  finis,    tamen  sunt    remedia  magis 

servari    posset;   neque  Deus   aut    natura  congrua,  et  sic  non   sunt  de  lege   natura3 

rerum     approbavit  divisionem  rerum  cum  Isesione  stricte  sumptae,   quae  respicit  finem,  aut 

pr8e]UdiC3t 

indigenti.  hujus  charitatis  et  societatis,    quia    unus  medium   necessarium   ad  finem,  hoc  est, 


Qua 
ratione 
dicitur 
naturale 
prsece- 

ptum. 


sita, 


SUI 


e;es 
liDctaie  V 
Dei. 


rebi 


m 

idi 


Ratio. 


alteri  sic  indigenti  non  subveniret,  quia 
lex  inducta  divisionis  rerum,  aut  consu- 
etudo  humana  ex  fine  pacis  conservandos 
et  charitatis,  quo  excluduntur  lites  et 
discrimina,  non  prsejudicant  fini,  ad  quem 
inducta  est  talis  divisio ;  neque  usum  re- 
rum  ex  prima  concessione  Dei  commu- 
nem  omnibus  abolere  potuit  respectu  in- 
digentis  hoc  modo,  ut  dicit  Ambrosius, 
et  alii    Patres,    neque  appropriata   res  ita 


principia  per  se  nota  ex  terminis,  quse  ex 
fine  ipso  sumuntur,  aut  conclusiones  ex 
his  necessario  deductas.  Tamen  supposi- 
tis  principiis  primis,  quse  sunt  ex  bonitate 
finis,  et  conclusionibus,  quae  respiciunt 
media  necessaria  ad  finem,  illa  quse  his 
sunt  consona  dicuntur  de  lege  naturse  late 
sumptae,  ut  est  divisio  bonorum,  suppo- 
sita  infirmitate  et  cupiditate,  tanquam 
medium  ad  pacificam   societatem  in  com- 


PrEece- 

ptum 

naturale 

late 
sumptum 


taodei 


pieo< 
rent.  ( 
bus  ci 


transit  in  jus    possessoris,     ut  indigenti      munitate,   quamvis  hic   finis   haberi  pos- 
eam  subtrahere  possit,  aut   ea  uti   ei  non     sit  etiam  sine  tali  divisione  in  natura  la- 


liceret  inscio,  aut  etiam  invito  domino, 
qui  eam  inique  subtrahit,  aut  non  est  con- 
sensurus  petenti,   et  in   extrema  necessi- 


psa,  ut  patet.  Unde  hsec  divisio,  ut  postea 
videbimus,  inducta  est  lege  positiva,  aut 
Jure  Gentium,  quod  aliquando  etiam  lex 
naturse  dicitur,  non  vero  ex  determinati- 
one  Juris   naturalis  aut  divini,  Sic  eodem 


Indigens 

invito      tate  constituto    Unde  indi^ens  eam  acci- 

domino  uti      #  ° 

potest  re   piens      secundum     mensuram     extremee 

61 US     Sl    Gst 

extreme    necessitatis,     non    est  fur  aut  usurpator  modo  in  statu  innocentiae  potest  salvari 

rei  aliense  ex  eo  praecise,  quod  ex  volun-  pax    simpliciter   inter  homines  sine    tali 

tate    domini    possessoris   ea   non    utitur,  communi  usu  rerum  inter    ipsos,  et   cum 

quando  est  repugnans,  si    caetera  absint,  divisione    et    proprietate ;    tamen    magis 

quae  debent  excludi,  ut  violentia   in  per-  consonus  fuit    naturse  in  tali   statu   usus 


cundur 

terara. 


16. 
Fuisse 


sonam,  et  hujusmodi. 

Dato  ergo  prsecepto  de  communi  rerum 


revocatum  usu  in  statu  innocentioe,  dicit  Doctor  fuis- 

prseceptum 

de       se  revocatum  lllud  m  statu  naturae  lapsse. 

commui  . 

ubu.      Vocat  autem  nlud  prseceptum  Juris  natu- 


communi,  quem  diximus  fuisse  in  prsece- 
pto,  quod  dicitur  naturale  modo  dicto, 
licet  revocatum  esse  dicat  Doctor  in  hac 
secunda  conclusione. 

Unde    facilis   est  responsio   ad  funda- 


17. 

Solvunl 
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m  i* 


fundamen 

ta 
opposita. 


Dominium 

m  res  ex 

voluntate 

Dei. 


Moclus 

utendi 

dominio 

fuit  a  Deo 

imitatus. 


menta    oppositae  sententiae,    quae   proce-  tum   naturae    stabilem    et    permanentem, 

dunt  ex  eo  quod  hoc   praeceptum,  de  quo  qui     dependebat     ex    pacto    constituto  ; 

Doctor,  putant  esse  juris  naturalis    stricte  a  quo   statu  dependebat  modus  propagati- 

sumpti,  quod  non  est  verum,  quia   domi-  onisprolis  et  status  ejus  futurus  in  justitia 

nium,  quod  recipit  homo  in  alias  res  ter-  originis,  aut  peccato.  Unde  sicut  in  statu 

renas,  non  fuit  ex  natura  sua,   aut  funda-  innocentiae  nihil  esset  superfluum   aut  in- 

tum  in  lege  naturali  stricte  sumpta,  sed  in  fructuosum,  si    copula  antecederet  pecca- 

voluntate  Dei,  qui  eum  praeposuit  caeteris  tum,    sequeretur   concepiio    prolis,    quae 

rebus,    quae    ad  usum   ejus    creatae  sunt  non   esset   caro    peccati,  quae  tantum  ex 

a  Deo,  quamvis  ad   alium   finem  sine  tali  libidine,  quse  secuta  est  peccatum,    nasci- 

potestate  hominis   creari    possint  bestiae  tur;  ex  alia  autem  parte  qua  status  prolis 

terrae,  volatilia  et  pisces.  Sic  etiam  modus  secuturae  dependebat  a  statu   parentum  et 

utendi  tali  potestate  fuit  a  Deo  limitatus,  observantia  mandati,  quod    etiam  ad  po- 

ut  patet  Genes.  1.  ubi  legumina  et  fructus  steros    in   parentibus     extendebatur.   Sic 

tantum  dedit  eis  in  victum,  et  3.  cap.  ubi  congrue  usus   matrimonii,  et    adimpletio 

etiam  prseceptum  est,  ne  uterentur  fructu  praecepti  in  opere  supponebant,  vel  perse- 

ligni  scientioe  boni  et  mali,  et   Genes.  9.  verantiam   in    statu     innocentiae    devicta 

tandem  dedit  eis  in  esum,  usum  omnium  prima  tentatione,  aut   lapsum,  ex   quibus 

animalium,  volucrum  et  piscium,  praeci-  status    naturae,    et  modus   propagationis 

piens  ne  carnem  cum  sanguine  manduca-  fixam  haberet  legem   et  terminum.  Unde 

rent.  Unde  constat  non  licuisse  eis   uti  re-  recte    Augustinus  ad  tantam  rem    docet 

bus   creatis,    aliter    quam     ex    voluntate  expectari    debuisse    divinum    mandatum, 

expressa  et  revelata  Dei  eis  liceret,  et   se-  maxime  cum  nulla  ubi  fuerit  concupiscen- 


tA-ugust, 


cundum  modum  determinatum  concessi- 
onis.  Unde  Augustinus  de  Genesi  ad  lit- 
teram,  docens  mulierem  in  diversitate 
sexus  factam  esse  in  adjutorium  prolis 
procreandae,  subjungit  cap.  4.  quasrens 
cur  non  fuerint  congressi  in  paradiso  ante 
peccatum.    Respondet  primo,  quia  trans- 


tia.  in  cujus  remedium  usus  matrimonii 
in  natura  lapsa  ordinatur,  et  sic  praece- 
ptum  illud  hasce  circumstantias  respi- 
ciebat.  Quamvis  ergo  usus  matrimonii 
etiam  in  statu  innocentiae  secundum 
legem  naturalem  foret,  et  praecessit 
Genes.  1.   praeceptum  divinum  :    Crescite 


gressi   sunt   mox   creata    muliere,    ante-      et  multiplicamini,   tamen  secundum  Au- 


18. 
•  ;L  sus 
p.rimonii 
f  endebat 
t  -luntate 
1  )ei  in 

rimis 
penti;  us. 


quam  coirent.  Respondet  secundo  : 
Potest  etiam  dici,  quia  nondum  jus- 
serat  nt  coirent.  Cur  enim  non  ad  rem 
divina  expectaretur  auctoritas,  ubi  nulla 
concupiscentia  tanquam  stimulis  inobe- 
dientis  carnis  urgebat,  etc. 

Quod  si  quispiam  secundum  moneat 
contra  dictum  Augustini,  urgendo  prae- 
ceptum  jam  datum  :  Crescite  et  multipli- 
camini,  etc.  in  quo  concessio  ex  vi  man- 
dati  universalis  exprimitur.  Respondetur 
praeceptum  illud  secundum  providentiam 
divinam  interpretari  debuisse  quoad  sta- 


gustinum  expectanda  erat  Dei  jussio  et 
auctoritas.  Unde  constat  praecepta  illa 
fuisse  divinae  voluntatis  explicita  et 
declarata  in  eo  statu,  sive  quoad  usum 
matrimonii  pro  tum  non  concessum,  sive 
quoad  usum  rerum,  quamvis  dicantur 
modo  jam  explicato  fuisse  praecepta 
naturalia,  quae  prajcepta  secundum  alium 
statum  oaturae  revocata  sunt,  utjani  de- 
claratum  est,quoad  usum  rerum,nam  con- 
cessio  Dei  quoad  usum  sustentationis  li- 
mitata  ad  fructus  et  herbas  continebat 
illam    negativam    inhibitionem    vescendi 
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aut  carnibus  aut  piscibus,  quorum  nullus  quaa  non  tenet  quoad  separationem  usus     .. 

alius    usus  ad  fructum   in  eo    statu  esset  respective  ad  indigentem,  quia  sic  nullam  .p«?Pec|' 

1  °  ■  indi^ent 

homini   simpliciter  necessarius,    et    usus  habet  proportionem  ad  finem,  et  fit  perni-   extrem* 

matrimonii,  qui  fuit    in    singulis    etiam  ciosum  medium  retentio  usus  rei  respecti- 

Praece-    necessarius    ad    multiplicationem     homi-  ve  ad  indigentem,   cum  sit  usurpatio,  et 

ptum  r  r 

propagati-  num     et  proecepti ;    deinceps    multiplica-  non  proprii  juris  exercitium. 

onis  l 

quomodo  to    i>enere    humano    est    revocatum    tale         Ad  probationem     primae     partis    illius  T 

cessavit  b  .      .  .,.,.«■*.  -  ,     Jus  natu » 

quoad     prseceptum,    quoad  singulas  personas  m  dilemmatis  :    Respondetur  Jus     naturale     8tricte 

par^cua-   partjcuiar^    et  praelata  est   virginitas,   ut  stricte  sumptum  esse  immobile,  et  sic  se       est 

.  .....  immobi 

patet  ex  Augustino  eodem  lib.  9.  cap.  7.  extendit  ad  prmcipia  necessaria  et    con- 

Non  itaque  video  ad  quod   aliud  aclju-  clusiones   necessario  elicitas,  quorum  illa 

torium  mulier  facta  sit  viro,  si  generan-  nempe  principia   respiciunt    finem     prse- 

di  causa  subtrahitur,    quce    nihilominns  cise,    cnnclusiones  vero    media    necessa- 

quare   subtrahatur    ignoro.   Unde    enim  saria  ad   finem,  sine  quibus  nequit  habe- 

magnum,magniqae  honoris  meritum  apud  beri.  Jus  vero    naturale,     quod     respicit 

Deum  fidelis,    et   pia    virginitas   habet,  medium     contingens,     licet     consonum, 

nisi  quia  isto  jam    tempore    continendi  non  est    immutabile. 
ab  amplexu,    cum    ex  omnibus    gentibus         Respondetur  secundo  Ganonem  citatum    Secunc 

,  .  i      •  respons 

ad    implendum       Sanctorum    numerum  non  esse  Isidon,  sed  Gratiani;  male  ergo      Faisa 

largissima  suppetat    copia,    percipiendce  citatur  a    Soto.  Deinde  Gratianus  loquitur     isidor 

sordidce  voluptatis  libido  non  sibi  vindi-  ibi  de  lege  seu    praeceptis  Decalogi,  qua3 

cat,    quod  jam  sufficiendce  prolis  neces-  non  fuerunt  mutata     in    lege  nova     ad 

situdo  non  postulat,    etc.    Eodem    modo  distinctionem  Caeremonialium,    quae   fue- 

usus  rerum  communis,    qui    in     preece-  runt  mutata  in   superficie,  ut  ipse  dicit, 

pto  fuit    in    statu  innocentiae,  et  libertati  non     vero    in  moralitate;  unde  neque  ad 

talis    status  in    societate  perfecta    homi-  propositum  inducitur  Canon.Videanturipsa 

num    congruebat,   superinducta  jam    per  verba  cum  glossa.  Aliud  est  ergo  manere 

peccatum  cupiditate,  revocatus    est,     ex  immobilem   legem  naturalem,  ut  contine- 

motivo  etiam  societatis  conservandae.  tur  in  Decalogo;  aliud  vero  an  in  aliquo 

Ad   primam  ergo  rationem,   respondeo  praecepto  ejus,   possit   dispensari  a  Deo. 

negando  antecedens  cum   sua  probatione,  Ad  quam   hanc   ultimam     controversiam 

quaB  supra  impugnatur.  respiciunt  et  supponunt  partem  negantem 

Ad   secundam,   respondeo  illud  prsece-  praefati     Doctores.     Affirmativam     tenet 

ptum  fuisse  naturale,  non  stricti  juris,  ut  Doctor  in  3.  clist.  37.  qucest.  unica,  quse 

principium,  aut  conclusio  naturalis  neces-  dissertatio    forte  alias   recurret,    et    pro 

saria,  sed  ut  consonum,  et  sic  etiam  esse  nunc  ei  supersedemus. 

prseceptum   naturale  secundum  inclinati-         Ad    alteram  partem   disjuncti,    respon-       20 

onem  absolutam  naturse,  non  vero  secun-  detur  illud   praeceptum  ex    natura    pree- 

dum  inclinationern   naturae  vitiatae  et  se-  cepti    comprehendere    naturam   absolute, 

praeceptum  ^11611^8  cupiditatem  extra  casum  necessi-  non    ratione  status    hujus    aut   illius,  vi- 

naturaie    tat^s  '  m  ciuo  casu^manet  illud  praeceptum  delicet  innocentiae  aut  peccati,    et  perin- 

lato  modo.  non  revocatum,  quia  finis  societatis  perfe-  de  obligaret  in  statu  peccati,    nisi  fuisset 

ctae  et  charitatis  nequit  conserv^ari  aliter,  revocatum  ;  et    quamdiu  non   fuit    revo- 

Prse 

ad  quem  finem  inducta  est  divisio  rerum,  catum,  obligavit,    quia  forte   non  statim     ptu 
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usus      fuit    revocatum,     sed     quando    homines 

ui  communis  1..    ».  •  ■•    •   • 

iti:  respicit    multiplican    coeperunt,     et    ipsa    divisio 
' n:reM  a\aslXr  actualis  inducta.     In    statu   autem  inno- 
centige  fuit    illud    praeceptum,  quia  nulla 


b 
( 


fuit   necessitas  aut  congruitas  ejus  revo- 
candi,    in     statu   naturse    lapsoe    revoca- 


de  habendo  omnia  communia,  et 
per  consequens,  concessa  licentia 
appropriandi  et  distinguendi  com- 
munia,  non  fiebat  actualis  distin- 
ctio  per  legem  naturse,  nec  per 
divinam.  Per  divinam  non,  ut  pro- 


tum    fuit  propter  contrarium,  nam    licet     batur  per  illud  Augustini  superius 

observari   potuerit     in     aliqua      familia     adductum  :    Quo  jure,  etc.   Per     le- 

innatura  particulari,     et    sic    observari    facit    ad     gem  naturae  non,  ut  videtur  pro- 


Fuit 


milla 


J1''evocatum 
i  natur 
lapsa. 


s 

-.It! 


onis 
:ongrua 


nro 


perfectiorem     communionem     societatis,  babile,  quia  non  apparet  quod  illa 

tamen  in  tota  congregatione    hominum,  determinet   ad  opposita;   ipsa  au- 

quoe  ut  plurimum  sectatur  inclinationem  tem  cleterminavit  in  natura  huma- 

cupiditatis,  non  potuit   commode  obser-  na   hoc  quod  omnia  essent    com- 

Quando    vari    in  effectu,     vel    non   observaretur,  munia,     nisi    dicatur,     quod     illa 

contigit.  .    . 

ideo  est    revocatum,    quia    non    expedie-  propositio   lib.    2.  Insfitut.   de  rerum 

bat  filios  Dei,  seubonos,  cohabitare  cum  divisione,   §    Ferae  bestiae  :  Quod  nul- 

revocati-  ^^ns  Cain,  neque  communicare  in    bonis  lius  est,   occupanti   conceditur,     sit  de 

et  societate,  ne  subverterentur,  sicut  con-  lege  naturse.  Et   licet  quasi  statim 

tigit  eorum  subversio,  ut  patet  ex  Genes.  post    naturalem     apprehensionem 

cap.  6.  Ex  his  patet  ad  reliquum  illius  de   hoc,   quod   est  res     esse    divi- 

argumenti.  Quod  denique  subdit  de  politia  denlas,     occurrat    illa    tanquam 

Aristotelis  et  Platonis,  patet  esse  verum,  probabilis    et     manifesta,     tamen 

prseferendam  nempe  illam  Aristotelis  se-  rationabilius  est  dicere,  quod  ipsa 

cundum  prassentem  statum,  quem  agnovit  non    sit    de   lege  naturae,  sed  po- 

tantum,  et  respective  ad  totam  communi-  sitiva.    Ex  hoc  sequitur    quod  ali- 

tatem,  non  autem  ad  particulares  familias.  qua   lego    positiva     fiebat     prima 

Sstoteiis  P^ferendam  vero  simpliciter,  spectando  distinctio     dominiorum  ;    ergo    ut 

-,,  tet  .     inclinationem  naturae,   politiam   Platonis,  videatur  an  illa  distinctio  sit  justa 

.  latonis.  L 

ut  pra^fert  Clemens  cap.  Dilectissimis  ci-  oportet  videre    quomodo  lex  posi- 

tato,  excepta  turpitudine  uxorum,  quam-  tiva  talis  sit  lex  justa. 

vis   glossa    ibid.    id    intelligat   tantum,  Sit  ergo  (0    conclusio     quarta, 

quantum  ad  subsidia  vitoe  communia,  non  quod    lex   positiva  juste     requirit 

in  legislatore  prudentiam  et  au- 
ctoritatem.  Prudentiam,  ut  secun- 
dum   rectam  rationem  practicam, 

Gessante  illo  prsecepto  naturae  de  commu- 
nione  rerum,  sive  fuerit  permissivum,  sive 
positivum,  divisionem  actualem  non  esse  fa-# 
ctam,  eodem  jure  naturae,  alioi{uin  nulla 
communitas  posset  habere  communionem 
bonorum.  Resolvit  ergojure  positivo  factam, 

et   explicat   bene  aucloritatem   paternam  et  praesideat.   Quomodo    autem 

politicam,  et  utriusque  originem.  dml[(i     potepit  |iaberi  ad     COgitan- 

Tertia  (e)  conclusio,   quod  revo-  tandum   leges  jusfas,   satia  patet. 
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quantum  ad  propagationem. 
SGHOLIUM. 


dictet  quid  faciendum  pro  commu- 
nitate;  auctoritatem,  quia  dicitur 
lex  a  ligando,  sed  non  quaBCum- 
que  sententia  prudentis  ligat  com- 
munitatem,    nec  aliquem,  si  nulli 


6. 

mclu 


iuniver-ca^0  js|;0    prsecepto  legis  naturse,        Quomo4o  autena auctoriUa  justa 
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7.       habetur,   quse  cum  hoc  requiritur     liariis  suis,  et  cum  hoc  habente  au- 

ctoritatem  justam  aliquo  dictorum 


5*  ad  legem  justam,  sequitur  quinta 


Duplex 

aaTer0nalet'  conclusio,quodest duplex  principa- 
poiitica.    tus  vei  auctoritas,scilicet  paterna 

Auctontas 

poiitica   et  politica;  et  politica  duplex,  scili- 
hominibus,  cet  in  una  persona,vel  in  communi, 

paterna 


modorum  in   ista  conclusione. 

GOMMENTARIUS. 
(e)   Tertia   conclusio,    quod    revocato 


per  descen-  tate.  Prima,  scilicet  paterna,  justa  prcecepto  legis  naturce,  etc.  Hoec  conclusio 
natumiem  est  ex  lege  naturae,  qua  omnes  filii  docet  ipsam  divisionem  actualem  non  fuis- 
c^ommuni-tenentur  parentibus    obedire  ;  nec     se  factam  lege  naturae,  aut  divina,    sed 

lege  humana,  et  patet  ex  locis  citatis,  est- 
que  communis  omnium,  quos  citavimus, 
et  aliorum.  Videatur  D.  Thomas  2.  2. 
qucest.  66,  art.  2.  Patet  ex  Isidoro,  et 
habetur  dist.  1.  c.  Lex  gentium  est  sedi- 
um  occupatio,  etc.  Hanc  conclusionem 
probat  Doctor  ex  ratione  subjuncta,  quam 
etiam  supra  insinuavi  in  prima  interpre- 


^m     istaperlegem  aliquam  Mosaicam 
subjecta,  vej  Evanorelicam  est  revocata,  sed 

potest  se  °  7 

submittere  magis  conlirmata.  Auctoritas  vero 

uni  vel  ° 

piuribus:  politica,  quse  est  supra  extraneos, 

et  bis  pro      .  .  _ 

se  tantum,  sive  in  una  persona  resideat,  sive 

vel  etiam     .  . . 

pro  succes- m  communitate,  potest  esse  justa 

sonbui.    ex  communi  consensu  et  electione 

ipsius    communitatis.     Et    prima 


21. 
Tertia 
concl. 
Divi^io 
rerum 

facta 

humana. 


auctoritas  respicit  descensum  na-  tatione  conclusionis  praecedentis. 
turalem,    quanquam  non     cohabi-         (f)  Sit  ergo  eonclusio  quarta,  quod  lex 

tantes    civiliter;    secunda     respi-  positiva,  etc.  Ut  doceat  divisionem  bono 

cit  cohabitantes,  quantumcumque  rum  juste  inductam  esse,   docet   in  quo 

nnlla    consanguinitate  vel  propin-  consistat  lex  justa,  dicens  ad  eam  requiri 

quitate  conjunctos    ;    utpote  si  ad  prudentiam,  ut  regulam  directivam;  au- 

civitatem  aliquam  sedificandam  vel  ctoritatem,  ut  vim  habeat  ligandi,  quia  lex 

habitandam    occurrerent  extranei  a  li^ando  dicitur.  Dividit  autem  auctorita- 

aliqui  videntes  se  non  posse  bene  tem  in  paternam  et  politicam  in  o.    con- 

regi  sine   aliqua  auctoritate,    po-  clus.  Paternam  extendit  ad  omnes  descen- 

terant  concorditer   consentire,  ut  dentes  naturaliter,  et  dicit  hanc  esse  ex  ju- 

vel    uni    personse  vel  communitati  renaturte,  quam divina lex confirmavit tam 

committerent   illam     communita-  inveteri  quam  in  novo  Testamento.  Politi- 

tatem,   et  uni   vel    pro  se  tantum  ca  duplex  est,  ut  patet  ex  littera,  et  origi- 

et  successor  eligeretur  sicut  ipse,  nem  habet  a  consensu  et  electione  civium, 

vel  pro   se  et    tota  sua  posteritate.  juxta  modum  et  limitationem,  qua  reser- 

Et    ista     auctoritas    politica,     ut  vant sibi auctoritatem,  vel  eam  transferunt 

patet,  justa  est,  quia  juste    potest  in  plures,  aut  unum.  Haec  autem  habere 

quis  se    submittere    uni   personse  potest  plures  sui  species,  ut  Aristocratioe, 

vel  communitati,  in  his,    quse  non  quod  est  regimen  optimatum;  vel  Demo- 

sunt  contra  legem  Dei,  in    quibus  cratias,  quod  est  populi;  vel  certe  Monar- 

melius    potest    dirigi     per    illum,  chia^^  quae  est  in  uno,  ut  in  principe.  Va- 

cui    se   submittit,    quam   per      se-  ria   genera,   et    derivatio    nominum  legi 

ipsum.  Ergo    habemus     complete  possunt  apud  Isidorum  loco  citato  ;  ex  quo 

quomodo   poterat  condi     lex     po-  ea  congerit Gratianus  dist.  prima  Decreti, 

sitiva    justa,     quia    ab      habente  ex  quibus  constat  unde  habeat  lex   quod 

prudentiam   in  se,   vel   in   Consi-  sit  justa. 


22. 
Quarta 
conclusio 
Requi-ita 
ad  Jegein 
justam. 
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potestatis 

in 
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23.           Contra  hanc  doctrinam  Sotus  lib,  4.  de  genuil,  sed  variante  meritorum    ordine, 

Sententia     r       .  . 

asserens    Justitia  et  Jure  qucest.  4.  art.  1.  docet  po-  alio  aliis  dispensatio  occulta    postponit ; 

>otestatem  .      .    ,              ....                                         .     .  .                             , .          . 

civiiem    testatem   civilem  jure  naturae  esse  mdu-  ipsa  autem    chversitas,    quce   accessit    ex 

naturT  ctam>  quem  sequitur  Molina  cap.  2.  tract.  vitio,  recte  est  divinis  judiciis  ordinata, 

-  2.  de  Justitia  et  Jure  cap.  22.  Quin  etiam  ut  quia  omnis  homo  iter  vitce  ceque  non 

plures    moderni    docent  hanc  potestatem  graditur,  alter  ab  altero  regatur  ;  et  in- 

dominandi  fore  in    statu  innocentiae  cum  fra :  Et  cum  Noe  Dominus,  filiisque  ejus 

Esse  de    £>.  Thoma  1.  p.  qucest.  96.   art.  4.   Con-  diceret :  Crescite  et  multiplicamini,  et  im- 

jure                                     *       '  l                   ' 

ejgentium.  trarium  videtur  supponere  Doctor  in  hac  plete    terram ;  subdit,  et  terror  vester  ac 

conclusione,   quia  solum  paternam  pote-  tremor  sit  super  cuncta  animalia  terrae  : 

statem  agnoscit  simpliciter   de  jure  natu-  Homo  quippe  animalibus   irrationalibus, 

rae ;  civilem   vero   vel  politicam  habuisse  non    autem    cceteris    hominibus    natura 

originem  de  jure  Gentium,  et  ex  electione,  prcelatus  est,   et  idcirco  ei  dicitur,  ut  ab 

quia  quilibet,  inquit,   potest  seipsum  sub-  animalibus,    non    ab  hominibus   timea- 

mittere  communitati,  aut  uni  in  his,    quae  tur,  etc. 

non  sunt  contra  legem  Dei,  in  quibus  me-  Probari  potest  ratione,  quia  in  illo  sta- 

lius  potest  dirigi  per  illum,  cui  se  submit-  tu,     omnes    concedunt,    non    fore  domi- 

tit,  quam  per  se  ipsum,  etc.  nium    proprietatis    in    subditos,  quod  ex 

Caeterum  in  statu  innocentioe  non  fore  peccato    originem   habuit,   quia    et  esset 

„  potestatem  dominativam  distinctam  a  pa-  contra  libertatem    illius    status,   cui    non 

liv. 


:  paterna 
in  statu 


24. 

minativa  potestatem  dominativam  distinctam  a  pa 

ersa  a 


25. 
Probatio 
a  ratione. 
Non  esset 
dominium 
proprieta- 

tis. 


terna,  est  sententia  Augustini  lib.  19. 
s  de  Civit.  cap.  14.  et  15.  nam  cap.  14. 
jigustm.  jta  iiabet  :  Sed  in  domo  justi  viventis  ex 
fide,  et  adhuc  ab  illa  ccelesti  civitate 
peregrinantis,  etiam  qui  imperant  ser- 
viunt    eis,    quibus    videntur     imperare ; 


potuit  prsejudicari  sine  poena  inferio- 
rum  servorum,  quae  in  illo  statu  esse 
non  potuit,  sicut  neque  tristitia,  sed  pax 
interior  et  exterior.  Neque  ex  alia 
parte  fuit  necessitas  talis  dominii  in 
iis,   quae    spectarent   ad    victum    et  ve- 


politic 


H 


.- 

:.• 
- 


neque  enim  clominandi  cupiditale    impe-  stitum,  quia   ibi    nullus     esset  indigens ; 

rant,  sed  officio  consulendi,  nec  princi-  neque  ibi  essent  bella,    defensio,  aut  pro- 

pandi  superbia,  sed  providendi  misericor-  pulsatio    injuriae,  qme  nulla  esset,  maxi- 

dia.  Et  subjungit  cap.  15.  Hoc  naturalis  me  perseverante    ipsostatu;    non    essent 

ordo     prcescribit,     ita    Deus     hominem  commercia    aut    transactiones    bonorum, 

condidit,  nam  dominetur ,  inquit,  piscium  et  hujusmodi  in  profectum   domini,  quod 

maris,    et    volatilium    cceli,    et    omnium  omnes    concedunt.    Sed   eodem  modo  di- 


cendum  est  de  dominio  jurisdictionis  et 
directionis  quod  cederet  in  profectum  et 
commodum  subjectorum,  non  ipsius  do- 
minantis  ;  in  eo  enim  statu,  loqueudo  de 
potestate  diversa  politica  a  patcrna,  QOO 
eommo"  nomen  servi  primum  haberi,    quod    Noe  '  esset  aliqua   necessitas,    quia     parentes, 

latum 


reptilium,  quce  reptant  super  terram. 
Rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
noluit,  nisi  irrationabilibus  dominari, 
non  hominem  homini,  sed  hominem  peco- 
g»men    ri,  etc.  Ibidem  etiarn  docet   in    Scriptura 

vi  primo 


Neque 

junsdicti- 

onis, 

aut 
directionis. 


egonus.  filio  ob  peccatum  maledixit  :  Nomcn 
itaque  istud  culpa  meruit,  inquit  non 
natura.  Idem  patet  ex  Gregorio  lib.  21. 
Moralium,  c.  10.  Nam  ut  prcefati  sumus, 
jnquit,    omnes   homines  natura    cequales 


avi,  proavi,  respectu  descendemium,  si 
quid  est  dirigendum,  preestare  [utssint, 
sicut  et  exempla  aliorura  in  perfecta 
societate  et  pacifica,  ubi  chariias 
proximi     maxime     adimpleretur  j     tunc 


Quia  mdla 
<'jus  ('^spI 

Decessitas, 
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enira    esset    vita    prolixa    sine  taedio  aut  qua   auctoritate  dominativa,    sicut    nulla 

Sapienti»  infirmitate  et  perfecta  communicatio  inter  esset  indisrentia,  aut   passio  interna,  aut 

communi-                                    r  °                           r                               ' 

catio      homines,  et    maior,    quam  inter   amicos,  externa,  aut  repu^nantia  ad  bonum.  Unde 

sine  domi-              t                                       ...  .                              . 

natione     qui  sine  potestate  dominationis    commu-  si    quoe  esset  ibi  directio  perfecta,    fun- 

politica.        .                                   ....                        ,  ... 

nicant    quam  amicitia  mter  aequales  ex-  daretur  m   chantate,    non    m    potestate, 


cludit.  Preeterea,  si  qui  essent  sapientiores,  aut  jurisdictione;  charitas    autem    magis 

honestatem  sapientiae  non    absconderent,  inclinat  ex   natura  sua   ad  oequalitatem, 

juxta    illud  :    Et   honestatem    illius    non  quam   ad  segregationem  aut  disparitatem 

abscondo.  Unde  dona    gratis    data,    sicut  inter  membra.  Augustinus  autem  gratiam  Necessita 

ad  perfectionem  aliorum    communicaren-  Christi  ex  iisdem  principiis  reducit  ubique    chnsti, 

tur,  ita  etiam    fierent    participes    eorum  ad  scientiam  faciendorum  ex  parte  intel-  consis?at 

alii  sicut  nunc,  verbi  gratia,  prasdicatores  lectus,  per  quam  excluditur  ignorantia  et 

communicant  sapientiam  sine  denomina-  error  (  in  quibus  ex  parte  consistit  vulnus 

tione  politica  ;    et  ex    aiia   parte    omnes  naturse  ),  et  ad  amorem  seu  delectationem     DuPlex  g 


-:■■ 


jbfor,  f 


essent  dociles  Dei,    ut   necessarium    non  boni    vincentem  concupiscentiam  contra-    naturse 

fieret  uti    aliqua  jurisdictione  politica    ad  riam,  et  inde  emanantem  difficultatem  se- 

compulsionem   recti    sequendi  aut    addi-  quendi  rationem  rectam,  et  bonum  hones- 

scendi.  Nulla  etiam  in  eo  statu  esset  do-  tum,  in  quo  est  alterum  ejus  vulnus.  Sicut  Argume 

.  .      .       tum 

ctrina  falsa  aut  ejus  periculum  ;  nulla  se-  ergo  perfectionem  status  hominis  instituti    a  sensu 

Nulla  .  .  .  ....  ....  .  .  ...      contrarii 

seductio.    ductio  per  mendacium  mter  lpsos  homines,  m  justitia  onginah  et  mnocentia,    colh- 

quantum    ad   observantiam    mandatorum  gere  licet  ex  imperfectione,  quam  induxit 

nulla  difficultas,  quia  ut  pauca   essent,  et  peccatum,  ex  quo  est  vulnus  naturse.  Vi- 

omnibus  nota  et  perfecta  in  homine  incli-  deatur  Augustinus  de   Corrept.   et  Grat. 

natio  justitiae.  Hinc  etiam  quantum  ad  fi-  cap.  10.  11,  et  12   et  de  Peccat.   merit. 

perfecta,  et  dem  revelatam  et  religionem,   talis  juris-  et  remiss.    et  de   Spir.    et    lit.   Canones 

religio.       ,.    ..  ..  ....  .  ,,.,..  ••  «i 

dictio  non  requintur,   quia  m  ns  ex  lpsa  Milevitani  et  Arausicarn,  ex  quibus  copia 

ratione  status  esset  perfectissima  commu-  htjus  argumenti  fusius  deducendi  suppe- 

nicatio,  ut  patet  ex  dictis.   Non  est  ergo  tit,   quod   insinuasse    tantum   sufficit,   et 

disserendum    de   eo    statu   ex   principiis  tractatur  fusius   in  materia  de  Auxiliis  et 

quse  desumuntur  ex  statu  naturae  lapsee,  Justitia    originali,    de    quibus    ex    causa 

quse  fundantur  in  ignorantia  et  infirmita-  oblata  alias  dictum  est  aliquid  obiter.  Ex- 

te,  ac   proinde   necessitas  directionis,    et  cludendo   itaque  ignorantiam,   et  quse  ad 

etiam    compulsionis    per    jurisdictionem  eam  se.juuntur,  exclusa   rebellione  et  fo- 

adest.  j:^<  mite  cum  suis  excessibus,    exclusa  deni- 

_   26.  Confirmatur  ex  iis,  quae  de  hoc  statu  riue   omni    indisrentia  et  miseria    a  statu 

Confirma-       _  ^  "  -  o 

tio.       disserunt    Patres,   specialiter   Augustinus  innocentiae,    non    suppetit    fundamentum  Fundamc 

variis  in  locis  contra  Pelagianos,  et  post  dominationis,  quae  ex  indigentia    subditi  dominat 

rr,i  .  .  ..-    .  politici 

eum    rheolog),   quia  ln  statu  mnocentiae  oriretur,  et  quse  esset  distincta  a  potestate 

in  statu    non   fuisset  ignorantia,  aut  ex  ignorantia  parentum,    quas    non    in    indigentia,  sed 

non  fuissat  error,  neque  fuisset   concupiscentia,   aut  in   naturali  descendentia  per  communica- 

'fmconcu-  ex   concupiscentia    rebellio,    aut  difficul-  tionem  esse,  et  naturae  fundaretur,  et  in 

Pmaeia.ia   tas  operandi ;  haec  enim,    ut  fides  docet,  amore  ad  hoc  consequente. 

sunt     pcense    peccati,    ergo     neque    ibi  Ex  quibus  patet  ad  rationes  in  opposi- 

esset  necessitas  directionis  fundatae  in  ali-  tum,   qua  omnes  reducuntur  ad  indigen-  Soivunt 
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rationes  tiam  subditorum,  nam  quod  aliqui  dicunt 

)po8itum.  m  eo  statu  fore,  ut  docerentur  artes  libe- 

rales,   et  hujusmodi,    non   quadrat,  quia 

homo  ipse,    vel  per  species    infusas  vel 

)ispositio  acquisitas  eas    possideret,    et    secundum 

anocen-    communem  habitus  ob  difficultatem  ope- 

randi  statuitur,  quae  in  eo  statu  non  esset, 

ideoque  a  multis   excluduntur  ab  Angelis 

qui  non  patiuntur  ejusmodi  difficultatem  ; 

superius   autem    diximus    cum    Doctore, 

intellectum  hominis  perfecte  in  eo   statu 

moveri   potuisse  immediate   ab  ipsis  re- 

bus  et  non  solum  mediante  sensu.  Neque 

uctontas  philosophus    eum    statum   agnovit,    ideo 

jicitur.    nihil  urget  ejus  auctoritas,  quae  in  prae- 

sentis  status    experientia  fundatur ;   cau- 

sam  autem  infirmitatis    nescivit.  Sic   re- 

spondet  Augustinus  ad  auctoritatem  Cice- 

ronis,  quam  objecit  Julianus  lib.  4.  contra 

eumdem  cap.  12. 

Alii  objiciunt  potestatem  Principum 
esse  de  jure  naturae,  ac  proinde  fore  in 
statu   innocentiae,     quantum    ad   directi- 

pum. 

olvitur.   onem. 

Respondetur,  argumentum  esse  contra 
ipsos,  nam  potestas  Principum  respicit 
perfectam  subjectionem,  etiam  in  com- 
modum  Principis,  et  servitutem.  Peto 
ergo  an  hoc  modo  sit  de  jure  naturae. 
Si  sic;  ergo  etiam  esset  in  statu  inno- 
centiae  hoc  modo,  quod  ipsi  negant ; 
potestas  autem,  quam  directionis 
vocant  in  profectum  subditorum,  suppo- 
nit  indigentiam  et  defectum  in  voluntate, 
vel  in  intellectu,  quod  non  fuisse  in  illo 
statu,  jam    probatum  est.    Et   confirmari 

uascen.  potest  ex  Damasceno  lib.  2.  cap.  30. 
Deus  in  Paradiso  tam  spirituali,  quam 
corporeo  hominem  collocarat,  siquidem 
in  corporeo,  qui  in  terra  erat,  quantum 
ad  corpus  degens,  spiritualiter  versa- 
batur  cum  Angelis,  divinas  cogitationes 
excolens,  iisque  sese  alens,  nudus 
ob  simplicitatem    vitamque  arte  ac  fuco 


28. 
bjectio 

de 
Dtestate 
rinci- 


carentem,  atque  ita  comparafus,  ut  ad 
solum  Creatorem  per  res  ab  ipso  creatas 
assurgeret,  ipsiusque  contemplatione, 
quam  circumdissime  frueretur,  etc.  Et 
quamvis  loquatur  de  Adamo,  idem  refer- 
tur  ad  statum,  in  quo  coeteri  essent  pa- 
res.  Unde  Augustinus  lib.  14.  de 
Civitate  cap.  10.  Quam  felices  erant  pri- 
mi  homines,  inquit,  et  nullis  agitaban- 
tur  perturbationibus  animorum,  nullis 
corporum  turbabantur  incommodis,  tam 
felix  universa  societas  esset  humana ;  si 
nec  illi  malum  etiam  quod  in  homines 
trajicerent,  nec  quisquam  ex  eorum  stirpe 
iniquitatem  committeret,  etc. 

Respondetur    secundo,    jurisdictionem    Se^nda 
politicam   Principum    et    aliorum    Masri-  J-esponsio. 

1  r  °      Quo  sensu 

stratuum  ita  esse  de  lesre  naturaa,   sicut    sit  le=is 

°  naturoe 

divisio    rerum,    spectato    statu    prassente    potestas 

politicse. 

naturas  post  peccatum,  ejusque  necessi- 
tate,  tam  quoad  animam  quam  quoad 
corpus,  et  hoc  ad  finem  societatis  paci- 
ficse,  quae  aliter  in  hoc  statu  inter  univer- 
sitatem  conservari  non  potest  quoad  com  - 
municationem.  Neque  inde  sequitur  hanc 
potestatem  non  habuisse  originem  ab 
electione  hominum,  quia  plura  etiam 
alia,  quoe  ex  electione  voluntatis  ortum 
habent,  etiam  dicuntur  de  jure  naturae, 
ut  votum,  promissio,  juramentum,  imo  et 
matrimonium,  ut  fundatur  in  contractu. 
Potestas  autem  pivefata  politica  tanta 
est  et  talis,   quanta  et  qualis  per  electi-  eiectione, 

.  .       .  et  varn 

onem  confertur,  ideo  in  aliquibus  est  ejus  modi, 
major,  in  aliquibus  minor  ;  et  dividitur, 
ut  supra  vidimus,  secundum  varios  mo- 
dos  electionis  et  institutionis  ipsius  pote- 
statis  ;  et  in  Monarchis  aliquando  est 
personalis,  aliquando  transit  ad  posteros, 
et  ad  finem  naturae  refertur,  non  abso- 
lute,  sed  pro  statu  praesenti,  nain  quod  ex 
principiis  naturaa  absolute  sequitur,  prea- 
scindendo  ab  omni  statu,  perinde  refertur 
ad  omnia  supposita  natui';r,   verbi  gratia, 


Est 

consona 
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non    habere     Deum    odio, 


legi      ipsum   colere.;  etc.    Potestas  autem    prin- 


inclinal  homo,  quin  haec  perfecte  servare- 
tur  sine  potestate  praetensa. 


naturse  in 

tatu 
prsesenti, 


Electio 
Saulis. 


cipatus   sicut  ad  ipsum    Principem  non  Alii  objiciunt  inter  Angelos  fuisse  tnlem 

refertur,   quia  sibi   ipsi    nemo     subditus  potestatem.  Respondetur  eam  spectass 

est,   ita   etiam   neque  est  est  ex  princi-  diversas    Bierarchias,   quia    Angeli    sunf 

piis,    aut    lcge    naturoe     absolute,       sed  saltem  in  sententia  ipsorum  diversae  natu- 

eis    consentanea,    ut    natura    est    infir-  r»,  nec  mirum  si  requirant  etiam  diver- 

ma.   Ut  ergo   est    per     electionem,     est  sum  statum,  non  ita  bomo. 

juris     Gentium,      ut     potestas     eligendi  Qui  voluerit  Doctorem  aliter  interpretari 

facta  est   homini,  ut  se    submittat    Deo,  et  excludere  controversiam,  potest  dicere 

est  legis  divinoe,  atque  etiam  ut  approba-  eum  loqui  hic  de  potestate  politica,  ut  est 

tur  in  Scriptura  sacra  passim,  et    confir-  in   usu  praesentis  status,  quae   secundum 

matur  per  legem  scriptam,  et   sic  electi-  omnes  non  fuit  in  statu  innocentue,  et  sic 


30. 
( 'njectio. 
Uesponde 

tur. 


luterpre- 
tatio 
Doctoris 
reconcili 

tio 

sententia- 

rum. 


; 


onem  Regis  Deus  remisit  populo,  ut  Sau- 
lis,quamvis  ipse  eum  prius  elegerit ;  ut 
autem  eadem  potestas  necessaria  est  in 
natura  lapsa  ad  defensionem  bonorum  et 
vindictam  malorum,  sic  est  legis  naturoe. 
Quando  ergo  Doctor  dixit  hanc  potestatem 
esse  juris  gentium,  et  non  legis  divinae, 
aut  naturalis,  intelligit  de  causa  proxima, 
et  institutionis,  a  qua  oritur  principatus 


interpretari  possimt  Patres;  sed  prior  sen- 
tentia  videtur  magis  conformis  et  Doctori 
et  Patribus.  Et  cavendum  est,  ne  principia 
Philosophi,  quoe  sunt  secundum  conditi- 
onem  praesentem,  applicentur  ad  statum 
innocentiae  in  iis,  quee  habuit  oppositae 
conditionis,  nam  ille  conjiciendus  est,  non 
ex  politia  Aristotelis,  sed  ex  iis,  quee 
Patres  dicunt   esse  prsecise  inducta   per 


Gaven  la 

principia 

Philosophi 


SGHOLIUM. 

Primam  rerum  divisionem  factam  fuisse 
per  legem  latam  auctoritate  paterna  vel 
politica  unius  vel  plurium.  Et  forfce  Noe 
divisit  possessiones  filiis  post  diluvium,  vel 
ipsi    communi    consensu  id  fecerunt,    >icut 


per  electionem,  et  non  aliter ;  et  distin-  peccatum,  ut  contranum  eorum  statuatur 

guit  cam  hoc  modo  ab  iis,  quee  imme-  m  statu  innocentiae. 

diate    insunt   vel   a    natiira   ipsa,    vel  a 

Deo,    qualis   est    potestas,   verbi   gratia, 

paterna,  quse  est  independens  a  voluntate 

filiorum,    et    immediate    consequens    ad 

ipsam  naturam  ex  voluntateDei,  ut  auctor 

est  ejus.  Sic  etiam  est   potestas  jurisdi- 

ctionis  spiritualis  immediate  a  Deo  collata  Abraham  et  Loth,  Genes.   13.  Non  negat  fa- 

Pontifici ;  et  quamvis  per  electionem  appli-  ctam   divisionem    ante    diluvium,    imo   \id 

catur  supposito,  non  tamen  ab  eligentibus  constat  ex  Genes.  4.  Abel    obtulit  de  primo- 

communicatur,  sicut   potestas  jurisdicti-  ^iiUs  gregis  sui.  et  verisimile  est  Adamum 

..                ...  primo  inter  fllios  divisisse  possessiones. 
onis  pohticee,  quae  ampliatur  et  hmitatur 

pro  voluntate  primo  conferentium,  de  qua  Ex   his  est  sexta  conclnsio  (g), 

agit  Scriptura  quee  solum  statum  praesen-  quod  prima  distinctio  dominiorum 

tem  et  potestatem  in  eo  exercitam  respicit,  potuit    esse   justa  a  lege  positiva 

quam    preefati   Doctores  negant  fore    in  justa,  sive  lata  a  patre,  sive  Prin- 

statu  innocentiae.  Argumentum  ergo  quod  cipe,   sive  communitate  juste   re- 

ex  Scriptura  petitur  est  nullum,  ad  pro-  gnante  x7el  regente  ;  et  hoc  modo 

bandam  potestatem  dominativam  in  statu  probabile  est  factum  fuisse.  Nam 

innocentise.  Jam  etiam  responsum  est  ad  vel  post  diluvium    Noe    filiis  suis 

aliud  quod  adducunt'ex  societate  ad  quam  distinxit  terras,    quas  singuli    oc- 


s. 
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tur, 


)octoris 
reooncil 

tio 
tea 
ram, 


cuparent  pro  se,  vel  filiis  suis 
et  posteris  ;  vel  ipsi  de  communi 
concordia  inter  se  diviserunt,  sic- 
ut  legitur  Genes.   13.   de  Abraham 


multiplicari  mala  super  terram,  et  ini- 
quitas  et  tyrannis,  et  rapina  et  csedes. 
Extincta  autem  illa  generatione  in  dilu- 
vio,  rediit  possessio  communis  ad  Noe  et 


Altera 
divieio  per 
Noe 

facta. 


et  Loth,  quia  Abraham  dedit  ele-  filios  ejus,  quam  mox  ipse  Noe    divisit 

ctionem  ipsi   Loth,  quam  partem  inter  filios. 

vellet   eligere,    et    ipse    reliquam 

acciperet.  Vel  lex  aliqua  promul-  scholium. 

gata   est  a  patre,  vel   ab  aliquo 

electo  ab  eis    in    Principem,    vel  Rerum  domiaia  per  justam   l0gem  recte 

a  COmmunitate,  CUi    ipsamet  COm-  transferri,  sicut  per  eamdera  primo    distincta 

munitas    COmmisit   istam  aUCtori-  sunt.  Ex  quo  infert  praescriptione  quoad  im- 

tatem,  qU8e,    inquam,  lex    fuit,  vel  mobilia,  et   usucapione   quoad    mobilia,  juste 


31. 

Sexta 
,aclusio. 
uando 
rimum 
facta 
•erum 
ivisio. 
ta  inter 
ds  Seth 
Cain. 


potuit  esse,  quod  res  tunc  non 
occupata  esset  primo  occupantis  ; 
et  tunc  postea  cliviserunt  se  super 
faciem  orbis  terrarum,  et  unus 
occupavit  unam  plagam,  et  alius 
aliam. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Ex    his   est   sexta   conclusio,  etc. 
Patet   hsec    conclusio  ex  dictis  ;   dubium 


|;phus. 
pdoret. 


res  transferri.  Probat  primo,  quiaid  expedit 
paci  Reipublicae.  Secundo,  quia  lex  potest 
punire  negligeutes  vel  transgredientes  poena 
corporali ;  ergo  et  privatione  rerum.  Tertio 
potest  particularis  homo  transferre  res  suas  ; 
ergo  et  communitas  per  legem. 

De  secundo  articulo  dico  ( h), 
quod  translatio  rerum  potest  esse, 
vel  quantum  ad  dominium,  ut  si 
res  a  dominio  unius  transeat  ad 
dominium  alterius;  vel  quantum 
autem  relinquit,  quando  haec  divisio  ad  usum  sive  jus  utendi,  manente 
rerum  inducta  sit.  Fuisse  probabilius  est  tamen  dominio  apud  eumdem;  et 
ante  diluvium  ;  et  insinuant  aliqui  id,  justitia  vel  injustitia  in  tranlatione 
quod  asserit  Scholiastes,  colligi  ex  usus,  difformes  habet  regulas  ju- 
Genes.  4.  Probabilius  forte  primum  stse  translationi  dominii.  Haec  ergo 
inductam  fuisse  per  ipsum  Adamum  inter  translatio  dominii  potest  iiei  i,  vel 
filios  Seth  et  Gain,  inter  quos  aliqui  auctoritate  publica,  vel,  Principis 
secundum  antiquam  traditionem  dicunt  vei  auctoritate  legis,  vel  auctori- 
interdictam  fuisse  communionem  et  tate  privata  ipsius  domini  imme- 
societatem  propter  periculum  subversi-  diate  possidentis. 
onis,  ab  ipso  Adamo;  et  videtur  hoc  De  prima  translatione  (i)  sit 
insinuatum  Genes.  6.  Videntes  filii  Dei  haec  conclusio  prima  in  isto  arti- 
filias  hominum,  etc.  quod  commentum  culo:  Translatio  dominii  auctori- 
reprobatur.  Hanc  divisionem  factam  fuis-  tate  legis  justae  justa  est.  Proba- 
se  a  Gain  et  filiis  ejus  propter  maledi-  tur,  quia  si  lcx  justa  potuit  juste 
ctionem,  docent  Josephus  lib.  1.  Anti-  determinare  prima  dominia,  et 
quitatum,etTheodoretusqua?st.  47.  inGe-  non  minor  est  auctoritas  lruris  vel 
nes\  tunc  ergo  secuta  est  divisio  rerum,  Principis,  quod  habeo  luc  pro  60- 
mox  autem  ut  procreati  sunt  gigantes  in-  dem  post  divisionem  dominiorum 
ter  filios   Seth,  et   filias  Gain,   coeperunt     quam  ante,    ergO  propter  eamdem 


9. 


Conclus.  1, 

josui 
transfeiri 

iloinmiu  i. 
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Prsescri- 


Praescri- 
ptio 


causam  ct  eumdem  fincm,  potest 
juste  trnnsferri  dominium,  post- 
quam  fuerat  alieui  appropriatum. 

Ex  hoc    dioo  (k)  quod    prnescri- 
ptio  in  immobilibus,    et  usucapio 
etusiicapi.  jn  mobilibus,  est  justa  translatio. 

one  '  o 

dominia    p^obatur  primo  auctoritate,  Exira 

acquin.  r 

de  Prcescriptionibus,  Vigilanti,  rjloss.  su- 
per  illud  :  Aliena.  Probatur  etiarn 
per  rationem  dupliciter,  primo 
sic:  juste  potest  illud  statui  a  le- 
gislatore,  quod  est  necessarium 
ad  pacificam  conversationem  sub- 
ditorum  ;  sed  dominium  rei  negle- 
ctae,  sicut  ncgligitur  in  praescripti- 
one  et  usucapione,  transferri  in 
occupantem  est  necessarium  ad 
estead  Pac^cam  conversationem  civi- 
htes      um,  quia  si  non  tranferretur  do- 

nnienilas. 

mmium  in  illum  occupantem,  sed 
remaneret  apud  primum  post 
quantumcumque  tempus,  essent 
lites  immortales;  nam  post  quan- 
tumcumque  tempus;  ille  qui  ne- 
glexit,  vel  haeres  ejus,  repete- 
ret  illam  rem  neglectam,  ab  alio 
vel  aliis  quantocumque  tempore 
occupatam  ;  et  essent  tales  lites, 
quod  impossibile  esset  eas  decide- 
re,  quia  nec  probationem  suffici- 
entem  habere,  et  ex  talibus  litibus 
perpetuis  essent  contentiones,  et 
forsitan  odia  inter  litigantes,  et 
sic  tota  pax  Reipublicse  pertur- 
bata. 

Secunda  ratio  est,  quia  legisla- 
tor  potest  juste  per  legem  punire 
transgredientem,  cujus  transgres- 
sio  vergit  in  detrimentum  Reipu- 
blicae,  etiam  poena  corporali,  ergo 
multo  magis  pecuniaria,  et  hoc 
applicando  eam  fisco  ;  ergo  pari 
ratione  potest  eum  punire  poena 
tali,  applicando  illud  in  quo  puni- 


tur, 
habetuil 

pro 
derelictl 


10. 


tur  alicui,  qui  in  hoc  est  minister 
legis;  scd  negligens  rem  suam 
tanto  tempore,  transgivditur,  ita 
quod  ejus  trangressio  est  in  detri- 
mentum  Reipublicae,  quia  impe- 
dimentum  pacis  ;  ergojuste  pote*t 
lex,  sicut  rem  illam  neglectam 
applicare  fisco,  ita  ad  majorem 
pacem  transferre  illam  in  illum, 
qui  tanto  tempore  occupavit  tan- 
quam  in  ministrum  legis. 

Et  ex  hoc  patet,  quomodo  debet 
intelligi  illa  prsesumptio  Juris,  et 
de  Jure,  contra  quam  non  admit- 
titur  probatio,  quod  scilicet  sic 
negligens  rem  suam  habuit  eam 
pro  derelicta.  Etsi  enim  hoc  non  p^sscqr^ 
sit  verum  in  re,  tamen  legislator 
punit  istum,  ac  si  habuisset  eam 
pro  derelicta,  quia  in  aliquo  assi- 
milatur  habenti  pro  derelicta, 
et  illud  in  quo  assimilatur  de- 
relinquenti  juste  requirit  simi- 
lem  poenam.  Tstud  etiam.  appa- 
ret  probabile  per  hoc,  quod  si 
quilibet  posset  suum  domi- 
nium  transferre  in  alium,  to- 
ta  communitas  posset  cujuslibet 
de  communitate  transferre  domi- 
nium  in  quemlibet  (quia  in  facto 
communitatis      suppono     includi  Quilibf 

r  r  consent. 

consensum  cujuslibet)  ;  ergo  illa .  »n  ieg« 

J  '  °  justam  s 

communitas  habens  lstum  consen-  commun 
sum,  quasi  jam  oblatum,  in  hoc 
quod  quilibet  consensit  in  leges 
justas  condendas  a  communitate 
vel  Principe,  potest  per  legemju- 
stam  cujuslibet  dominium  trans- 
ferre  in  quemlibet. 

COMMENTARIUS. 

(h)  De  secundo  articulo  dico,    etc.  In    .  ^2- 
hoc  articulo  docet  supposita  divisione  re-  secundi 
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)rdo  et 
ivisio. 


33. 
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est. 
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ptione, 
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pione. 


lorum 
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rfescri- 

ptio 

usuca- 

jione 

ritur. 


K 


I 


rum  per  legem  justam,  quomodo  per 
eamdem  tran>ferripossit  dominium  ab  uno 
in  alium  per  legem  communem  justam  et 
latam  a  Principe,  aut  ab  eo  qui  habet  au- 
ctoritatem  in  communitatem.  Haec  trans- 
lalio  fieri  potest,  vel  quoad  dominium, 
vel  quoad  usum  manente  proprietate  do- 
minii  apud  alium.  Haec  duo  sicut  diversa 
sunt  jure,  ita  diversas  habent  regulas,  et 
fieri  possunt  auctoritate  publica  vel  pri- 
vata.  De  translatione,  qua3  fit  auctoritate 
publica  primum  agit;  deinde  de  transla- 
tione  per  privatam  auctoritatem. 

( i )  De  prima  translalione  sit  hcec 
conclusio,  etc.  Est  communis,  et  per  se 
nota,  quia  lex  justa  potuit  primo  inferre 
divisionem  et  proprietatem  rerum  ;  ergo 
etiam  transferre,  nam  per  easdem  causas, 
per  quas  primo  inductum  est  dominium 
potest  etiam  revocari. 

(k)  Ex  hoc  dico,  quod  prcescripiio  in 
immobilibus,  et  usucapio  in  mobilibus  est 
justa  translatio,  etc.  Hoc  corollarium 
sequitur  ex  dictis,  quod  bene  probat  tri- 
plici  ratione  in  littera. 

Advertendum  ha3c  duo  recte  conjungi 
prcescriptionem  et  usucapioncm,  quia 
secundum  aliquos  idem  sunt  in  re,  et 
prcescriptio  ex  usucapione  nascitur.  Di- 
tinguit  ea  Doctor  in  eo  quod  prcescriptio 
sit  immobilium,  usucapio  mobilium,  qure 
distinctio  sumitur  a  Juris  interpretibus  ; 
estque  materialis,  ideo  communiter  pro 
eodem  sumuntur,  quamvis,  ut  dixi, 
prcescriplio  ex  usucapione  oriatur,  ut  ha- 
betur  lib.  Emptor.l.  C.  cle  Prcescriptione 
longi  temporis.  De  hac  materia  videantur 
tituli  integri  in  Jure  tam  civili  quam 
Canonico.  Praeterea  Doctores  Canonici  in 
Reg.  Posscssor.de  Rccj.  Juris  in  C.  ubi 
fuse  Covarruvias,  et  16.  qucest.  3.  Scho- 
lastici  tn  hac  dist.  Alii  in  tractatibus 
propriis  cle  Justitia  et  Jure.  Noster  Castro 
lib.  2.  de  lccje  pcenali.  Summist.o,  verbo 
Prcescriptio. 

Tom.  XVIII. 


Prcescriptio  ergo  hic  sumitur  a   Docto-        35# 
re  pro  ut  est  clisio  juris  alieni  pcr  pos-  ^*0^ 


onis 


Exceptio 
duplex 

Dilatoria. 


sessionem   lecjitimam,    juxta  conditioncs 

T  .  usucapione 

Jure    dcfinitas,    et   sic     formaliter     non  convenien- 
distinguitur  ab  usucaptone. 

Proprie  tamen  et  secundum  nrimam 
vocis  impositionem,  prcescriplio  signifi-  '  e7 
cat  exceptionem  faetam  contra  actorem  eiCeptl0' 
qui  rem  ipsam  repelit  tanquam  suam  ex 
antiqua  possessione,  vcl  tanquam  non 
alterius.  Duplex  autem  est  hrec  exceptio, 
quia  alia  dilatoria,  alia  peremptoria  litis. 
Dilatoria  est,  quando  opponitur  judicem 
non  esse  competentem,  aut  actorem  esse 
excommunicatum,  vel  ejusmodi  alia,  qine 
litem  differunt,  donec  cum  suo  judice 
tractetur,  et  actionem  submovent  tan- 
quam  non  legitimam,  aut  servato  Juris 
ordine  et  norma  praescriptam. 

Peremptoria  est,  qiue  ex   toto  litem  in-  Perempto- 

ria. 

tenmit,  ut  quia  ostendit  se  possidere  rcm 
quoad  omnia  requisita  ad  ejus  dominium 
acquirendum,  secundum  leges  et  tractum 
temporis  requisitum,  ita  ut  propriam  eam 
fecerit.  Distinguitur  haec  exceptio  seu  prae-  Distmctio 


scriptio  a    defensione,   quod  constet  ,  vel 


pnecripti- 

onis, 
et  deten.-i- 

admittatur  lundamentum  legis,  verbi  gra-  oms. 
tia,  actor  dicit  rem  fuisse  suam,  possessor 
autem  id  negat,  tunc  non  excipit,  sed  de- 
fendit.  Si  tamen  admittat  fuisse  aliquando 
actoris,  sed  se  fuisse  in  posfessione 
bona  fide,  tempore  ad  acquirendum  ejus 
dominium  lege  praescripto,  tunc  excipit. 
His  positis  probat  Doctor  conclusionem, 
primo  cx  c.  Viqilanti,  etc.  de  prwscripti-  Probatio 

conrlu-i- 

ontbus,  etc.   cum  giossa,  quae  duas  opi-         is. 

....  .  Dius 

nioncs  citat,  unam,  quae  uicit  m  conscien-  opinionei 
tia  teneri  rem  alienam  restituere,  quando    giossa. 
jam    scit  esse  alicnam,  licet    praecesseril     L^uo. 
et  possessio,    et    bona  fides,    et    tempus   ^J?U2o 
requisitum  ad  preescriptionem    Alia  dicil  N°n.teMp> 
non  teneri,  quia  iam  his  suppositis  fecit  conscientia 
rem  esse  suam.   et  amplius  n<>:i  est   ali-    tionem 

rei  prsescri- 
18 
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i'i  ■  •      ena.  Hanc  sententiam  sequitur  Doctor,  cu- 

Probatur 

ada    jns  rationes  ;>  glossa  expressas  adducit, 
riVan<!atio  ut  quod  secunduro  Jura  prflBscripserit,  ut 

teaet^in*   patel  ex  C.  PldCUit,  Cap.   D<>   </u<irt<>   deci- 

contia.'n     >""'•  caP-   Quoniam,  etc.  quia  quod  ne- 

cessarium    est    ad  pacificam   societatem, 

Jure  pncscribi  potest,  et  conditor  Canonis 

potest  transferre  in  alium  rem  alienam, 

cap.  L)c  triennali  prccscript.  Ergo  talem 

prcescriptionem  potuit  inducere,  juste  au- 

tem  possidetur  id  quod  jure  possidetur  li. 

quccst.  cap.   Quid  dicam,  etc,    et  ff.    clc 

acquir.  posscs.  I.  justc.  Proeterea,  tit  di- 

Pl^tion"  cit    ibi  Doctor,    et   habet   glossa,    estque 

m  P«tnam  communis,  prsescriptio  inducta  est  contra 

negligentes  et  desides,  qui  curant  sua  ne- 

gligenter ;    recte    ergo    in  hoc    castigari 

possunt. 

.„  Ex  hac   ultima  ratione,    quam  adducit 

o7. 

Moiina     Doctor,  eum    interpretatur    Molina  fuisse 

non  recte 

interpreta-  in  ea  opinione,  quoe  negat  praascnptionem 
Doctorem.  in    foro   conscrentiee  valere,  nisi  quando 

Praescri-    .  .  ■  .         .•  . 

ptio      mtervenit  negligentia  ejus,  contra  quem 

etfmeeK  prsescribitur.  Errat   tamen,  quia  non  so- 

sSatis    lam  ProPter  negligentiam  domini  prioris, 

inestCta    se^  et^am  ac*  pacificam    societatem    hgec 

lex     inducta     est    secundum    Doctorem, 

ut    finis   statuatur  litibus,    quoe  alioquin 

non  possent  sedari,   sed   fierent   immor- 

tales,   ut  bene  Doctor  notavit  in   prima 

ratione,     in    qua     hunc    finem     expri- 

mit,  quo  juste  luiec  lex  inducitur.    In  se- 

cunda  ratione  adducit  alterum  finem,  quo 

etiam  negligens  puniatur,  et  quamvis  in 

adSit    re  iPsa  non   sit  ne9^9em>  i11(luit,  tamen 
probati-    ex  proesumptione  Juris,  et  cle  Jure,  qucc 

onem  l  * 

contra-  noa  admittit  probationcm  contrariam, 
(  ut  patet  cx  cjlossa  c.  Is  qui,  dc  sponsal. 
ubi  Panormitanus  ),  legislalor  eum  habct 
ut  negligentem,  uncle  eum  punit,  ac  si 
res  illa  esset  clereticta,  quia  in  ctliquo  est 
simitis  negligenti,  et  illud  in  quo  cst  si- 
milis  negligenti,  rcctc  requirit  similem 
pccnam.  Ex  qua  ratione  Doctoris  apertissi- 


Praescri- 

ptio 
Juris,  et 
de  Jure, 


riam, 


me  sequitur  eum  non  inclinare  in  senten- 
tiam  contrariam,  ut  raalc  interpretatur 
Molina,  qui  ita  intelligit  hanc  causara 
prsescriptionis  (  quam  Panormitanus,  et 
glossa  in  prsefatum  Capitulum  Vigilanti 
adducunt,  et  communis  )  ut  putet  negli- 
gentiam  culpabilem  tantum  dare  causara 
preescriptioni.  Sed  melius  Doctor  compre- 
hendit  etiam  negligentiam  praesuraptam 
Juris  et  de  Jure,  quce  non  admittit  probati- 
onem  contrariam,  loquendo  ordinarie,  cum 
ipsa  sit  instar  Juris;  quidquid  sit  in  casu, 
ut  si  causa  est  evidens,  aut  restituatur 
res  in  integrum,  aut  ex  benignitate  ju- 
dicis. 

Ex  hac  etiam  ratione,  ignorantia  incul- 
pata  juris  clari  non  inducit  praescripti- 
onem,  neque  fundat  bonam  fidem,  quia 
qui  contra  Jura  facit,  semper  praasumitur 
mala  fide  agere;  prresumptione,  inquam; 
quae  est  Juris  et  de  Jure,  quce  est  commu- 
nis  Doctorum  sententia,  quando  Jus  non  est 
dubium  aut  obscurum,  nisi  sit  persona  in 
qua  error  Juris  toleratur,  utin  milite,  mu- 
liere,  minore,  rustico,  etc.  Optimam  rati- 
onem  subjungit  Doctor,  quare  etiam  prae- 
scribatur,  in  casu  quo  quis,  licet  in  re  non 
sit  negligens,  prresumitur  tamen  talis, 
quia  lex  illa  sictransferens  est  justa,  ex  eo 
quod  sit  communis,  et  habeat  annexum 
consensum,  communitatis  proxime  vel 
remote  ;  sicut  ergo  privatus  ex  propria 
voluntate  potest  transferre  dominium  ejus 
rei  in  alium,  a  fortiori  communitas  vel 
legislator  ratione  jurisdictionis  habens  in 
se  consensum  subditorum,  recte  transfert 
idem  dominium. 

Acl  prcescriptionem  seu  usucapionem 
communiter  requiruntur  quatuor,  scilicet 
possessio,  titulus  prsesumptus  probabiliter, 
bona  fides  in  possessore,  et  spatium 
temporis  lege  praescripti.  Primum  patet 
ex  Reg.  Juris.  in  G.  Sine  possessione,  et 
Reg.   Possessor   etc.  Patet    ex    titalo  cle 
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Prcescriptionibus  per  lotam.  Possessio 
dicitur  a  pedum  positione.  L.  1  ff.  de 
acquirenda,  vel  amittenda  possess.  etc. 
sic  enim  possessio  immobilium,  ut  fundi, 
solebat  acquiri.  Sumitur  etiam  pro  jure 
possidendi,  unde  a  Doctoribus  dividitur 
in  possessionem  Juris  et  facti.  Possessio 
facti  est  ipsa  rei  detentio  adminiculo  cor- 
poris  ct  anima,  et  juris,  etc.  Sumitur  res 
&ede°  *n  Senere>  etiam  ut  extenditur  ad  incor- 
ibitur.  poreas,  ut  est  beneficium,  census,  quce% 
Itur.  a  Theologis  possessio  dicitur,  a  Juristis 
quasi  possideri,  etc.  Nomine  detentionis, 
etc.  intelligiturapprehensio  rei  prima,  etc. 
Per  adminiculo  corporis,  etc.  intelligitur 
apprehensio  rei  per  manus,  pedes,  ocu- 
los,  vel  in  se,  vel  in  contento.  Per  admi- 
niculum  animi  intelligitur  animus  possi- 
dendi,  sine  quo  non  potest  iniri  ipsa  rei 
possessio.  Per  Juris  adminiculum,  etc. 
intelligitur  quod  ipsa  apprehensio  facti 
non  sit  Jure  prohibita,  ideo  fur  aut  raptor 
non  possidet  proprie  Jure  aut  facto  rem 
alienam,  quia  non  possidet  rem  suam, 
fsf°  aut  bona  fide.  Possessio    Juris  secundum 

s  cle- 

>itur.  Bartolum  in  praedicta  L.  prima  citata  :  Est 

ir  ex 

ssionejus  insistendi  alicui  rei  tanquamsuce,  non 

prohibitce  possideri,  etc.  Oritur  ex  posses- 

sione    facti,     si   justa    fuerit;    aliquando 

autem  justa    esse  potest  in  foro  externo, 

quia  non  prohibita,  et  defendi    potest  ab 

extraneo  invasore,  imo  etiam  ab  ipso  do- 

mino  aliquando,  donec  interveniat   aucto- 

ritas  publica ;    si  tamen  injusta,  in  con- 

scientia  non  potest  Jure  possideri  in  foro 

poli,  neque  dat  ipsa  possessio  facti  ullum 

•aturjus.  Dicitur  insistentia  rei,   quia  non  dat 

'  facultatem     disponendi,      quae     competit 

vero  indubitato  dominio,  sed  etiam   juste 

detinendi  et  defendendi  Juris    remediis,  et 

quandoque  armis.  Dicitur  tanquam  suce, 

etc.  ut  excludatur  insistcntia  nomine  alte- 

rius  quod  competit    tutori,    fdio  nomine 

patris,    servo  nomine   domini,    etc.  Ifcn 


i 

M  1 

m 


proliibitcepossideri,  quia  Jure  reclamante, 
nemo  juste  possidet,  ut  nec  laicus  res 
sacras,  quia  talis  possessio  Jure  ipso  re- 
probatur,  ideo  nullum  jus  tribuit. 

Haec  possessio  ut  continuatur,  dividi- 
tur  in  civilem  et  naturalem.  Civilis,  quae 
solo  animo  continuat  possessionem  ut 
inter  absentes,  et  parit  effectus  Juris 
civilis,  per  quod  insistit  rei,  ut  prae- 
scriptionem,  usum  fructuum.  Naturalis 
est,  qua  quis  corpore  et  animo  continuat 
per  se  possessionem.  Alio  modo  dicitur 
civiliter  possidere,  qui  habet  dominium 
rei  directum ;  naturaliter  vero  possidere, 
qui  habet  usumfructum.  Videatur  Covar- 
ruvias  in  Reg.  Possessor  Sylvester  vers. 
Dominum  qucest.  Secunda.  Non  sufficit 
naturalis  possessio  ad  usucapionem,  ut 
praecriptionem  ;  sufficit  civilis  tantum,  de 
qua  magis  Doctores  in  praesenti  materia; 
utraque  simul  est  commodissima  prae- 
scriptioni. 

Haec  autem  regula  generalis  est  circa 
hanc  conditionem :  ut  quando  quis  est 
incapax  ipso  jure  ad possessionem  civilem 
rei,  nunquam  prcescribit,  quia  civiliter 
nunquam  eam  possedit,  neque  etiam  po- 
tuit  possidere,  cum  lex  eidem  repugnet. 
Ex  qua  regula  neque  laicus  res  sacras, 
neque  decimarum  jus  acquirere  potest 
proprium,  neque  incapax  dominii,  et 
proprietatis,  ut  religiosus,  potest  uUani 
rem  praescribere,  sicut  nequidem  privile- 
gium  contra  obedientiam  debitani  superi- 
ori,  neque  aliquod  aliud  contra  sua  vota 
solemnia  et  approbata  ab  Ecclesia  :  Extra 
cap.  Cum  non  liccat,  etc. 

Secunda  regula  est  :  Ttcic  inducipost  i 
sionem  civilem  rci  usucaptce,  quando  de- 
sinit  prior  dominus  cam  civiliter  posside- 
re.  Hinc  sequitur,  quod   quamdiu  tenetur 
res  noniine  alterius  Qon  Induci 
oncm    civilem,   ut  patet  in  conducti 
fructuario,    emphyteuta,    commodatario, 
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feudatario,  colono,  etc.   Iii  enim    nomine     go,  etc,   Bona    fides  intelligitur  assensus  Definiti 
alterius  possident,  el  quce  precario  possi*     pfudens  credul  tatis,  qua  credit  rem  esse 
dentur,   in  jus  proprium   prcescriplione     suam}  vcl  nesciat  esse  alterius. 


Glossa. 


temporis  non  revocentur,  etc.  Dummo  lo 
patet  Ecclesice  rem  fuisse,  etc.  16. 
qucest.  3.  c.  Clerici,  et  cx  cap.  sequenti  : 
Si  Episcopus,  etc.  cum  duobus  sequenti- 
bus.  Videatur  glossa  in  c.  Clcrici,  etc. 
ubi  determinat,  quae  res  prse«cribi 
possint,  et  quce  possessio  requiratur, 
citans  Jura  civilia  et  canonica. 
42.  Secundo,  requiritur  titulus   probabiliter 

Tituius  ad  ..         .      .  ..... 

prsescripti-  prmsumptus,  ordinane  loquendo,  nisi  diu- 

requh-"tur.  turnitate  temporis  oblivio  tituli   succedat     juxta    naturam    rerum,   ut    in    mobilibus 


Quarto,  requiiitur  tempus  lege  prae- 
scriptum ;  in  aliquibus  tamen  casibua 
tempus  non  computatur,  quod  alias  suf- 
ficeret  ad  praescriptionem,  quando  impe- 

dimentum  vel  eetatis,  vel  status,  vel 
captivitatis,  vel  bellorum,  vel  aliud  jus- 
tum  impedimentum  subest,  quod  actionem 
^impedit,  ut  patet  ex  glossa  in  cap.  Pri- 
ma  actione  16.  qucest.  3. 

Hoc   tempus    varie  definitur  a    legibus 


Tempugj 
pr;> 

ptuin.j 
Obstanl 
impedij 
mentc 
temjm- 
comput 
tur. 


fierrn: 
pi:.r. 


In  casu 


cum   nesciat    an    emptione,  an  dono,   an 

testamento,vel  alia  viajusta  inivit  posses- 

ignoranUfie  sionem   rei  ;    possessio    tamen    currente 

prTurmi"  temPore    preescriptionis     prsesumit     pro 

)osJ?dente   PraescriDente»  nisi  fiat  C0ntl^   Jura  ;   pree- 

scriptio  quomodo  dicitur  mala^  fidei,  quia 

lex  dicit  prar>umi  ignorantiara,  nisi  pro- 

betur  scientia,  ff.  de  probat.   lib.  Verius. 


trium  annorum.  In  aliis  decem,  inter 
prmsentes,  inter  absentes  20.  30.  et  40. 
In  rebus  sanctse  Romanee  Ecclesias  100. 
anni  requiruntur.  De  his  videantur  Docto- 
res,  et  speciatim  Covarr.  loco  citato. 
Tempus  immemorabile  in  iis  quae 
praescribi  possunt,  sufficit  sine  titulo,  ut 
patet  cap.   1.    dc  prcescriptionibus  ini). 


Tempc 

idonet 

pries 

ptior 


djom 
j;  «npli- 

llKEi. 


Temj 
iinmei 
rahilej 
induql 
titului 


Sic    etiam,    si    dubium  est  an  possessio      tam  diuturna   enim   possessio   habet  vim 

tituli,  nam  facit  justi  tituli  proesumpti- 
onem,  excludit  praBSumptionem  malae 
fidei.  Videatur  cap.  Cum  personce  septimo 
de  Privilegiis . 

Advertendum  praeterea,  praescripti- 
onem  dici  aliquando  non  procedere,  ali- 
quando  dormire,  aliquando  etiam  inter- 
rumpi,  qua3  diversa  sunt.  Dicitur  non 
procedere,  quando  nequit  incipere  ex  de- 
fectu    alicujus   requisiti,    vel  quia  lex   in 


ipsa  cum  ignorantia  Juris,  aut  facti  fuerit, 
prsesumitur  quod  facti  in  favorem  possi- 
dentis,  non  requiritur  titulus,  verus  et 
validus,  quia  ille  solus  sufficeret  .sine 
probaWil  Prascriptione,  sed  sufficit  litulus  proba- 
lituius.     bilis,  quamvis   revera  invalidus  sit.    Dixi 

Exceptio. 

supra  :    Nisi  fiat  conlra  Jura,  etc.   quia, 

ut  dicit  glossa  in  c.  Si  diligenti,  etc.   si 

Jure  communi  nequeatres  possideri  ab  eo, 

qui  objicit  praescriptionem,  quantumcum- 

que    habeat   bonam     fidem,     compellitur      favorem  domini  et  actoris  prohibet,  stante 

ostendere  titulum.  Aliqui  excipiunt   tem-     impedimento,  praescriptionem,   ut   contra 

pus  immemorabile,    quod  proescribit  sine     Ecclesiam,  quando  vacat  Pastore,   vel   si 

tltU10-  eum  habet,  est  inutilis,  ut  excommunica- 

43-  Tertio,    requiritur    bona    fides.    Patet      tus,  suspensus,   vel  injuste   alienans,  vel 

requiriiur  cx  cap.  Si  cliligenti,  etc.   cap.  finali  de      neglioens,  et   sic  plures  alii  casus  excipi- 
ad  prsescri-  .    M .       ..  ■«»«.. 

ptionem.  prwscnptiombus,  quod  est  Conciln  Late-  untur  a  Jure,   ut   belli,    inhabilitatis     ad 

ranen  :  Regula,  possesor  malce  fidei,  etc.  agendum,    ut    si   est  filius    familias    sub 

de  Regulis  Juris  in  6.  et  hoc  generaliter  potestate  palris. 

exigunt  Canones  toto  titulo  de  prcescript.  Secundo  dicitur  dormire,   quando  jam 

et  16.  qiuvst.  3.  et  4.  et  34.  cap.  Si  Vir-  inchoata  pro    aliquo  tempore  cessat,  quo 
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45. 
terrum- 
pitur, 
|   et 
,iando '( 


.nedium 
perale 

ntra 
scripti- 

lem. 


mox  exacto,    incipit  ciirrere,  et  tempori  transfert,     expectat    aliqnid     sibi 

priori  continuatur  sequens.  Patet  in  casi-  reddi. 

bus  supervenientibus,  belli,  pestis,  etc.  De    primo,     sit    haec     conclusio,  Conciusio 

T  .  ,.  ,  -ii.  i  •       i  ■  secunda. 

Interrumpitur,   quando    tta  cessat,    ut  qnae    est   secnnda    hnjns    articuh  : 

prius  tempus  reviviscenti  denuo  non  cur-  Dominus  alicujns  rei  non  prohibi- 

rat,  neque  continuetur  cum  sequenti,  sed  tus    a   lege  seu  superiore,  a  cujus 

de    novo    incipiat,   et  hoc  contingit    vel  voluntate  dependeat  in   dando,   vel 

naturaliter,  ut  si  aliquid  substantiale  re-  transferendo,  vel  donando,    potest 

quisitum    deficiat,    vel  civiliter   per  litis  donare  rem  suam  alii  volenti  reci- 

contestationem,     citationem,    proclamati-  pere.  Hoc  probatur,    quia  ex    quo 

onem    synodalem,    et    hujusmudi.    Vide  per  actum  voluntatis  suae  fuit   do- 

Sylvestr.  in  summa,  verb.  Prcescriptio  I.  minus,  pro  voluntate  potest  cessa- 

qucest.  10.  11.  el  12.  Remedium  genera-  re  esse  dominus;  et  alius    vult    re- 

le  contra  prsescriptionem  est  restitutio  in  cipere,  ergo    potest  incipere  esse 

integrum,     quod    aliquando     conceditur  dominus;et    non  prohibet    aliqua 

a   judice    minoribus  oetate    et  Ecclesiis,  causa  superior  istum  desinere,    et 

quse   eorum    privilegio  gaudent.     Debet  illum  incipere  esse  dominum  ;  ergo 

peti  intra  quadriennium  completa  prae-  per  donationem  istam  fit  ver.e  et 
scriptione.  Hsec  breviter  juxta  institutum 
nostrum  dicta  sufficiant,  magis  pro  de- 
claratione  terminorum,  quam  ad  resoluti- 
onem  particularium  quoestionum  et 
casuum,  quae  legi  possunt  apud  auctores 
passim  in  hac  materia. 


Ad 

donati- 

onem 


SGHOLIUM. 


Quemlibet  non  juste  prohibitum,  posse  rem 


juste  translatio  dominii. 

Ex  hoc  (m)  patetquid  requiritur 
adjustam  donationem,    quia  libe- 
ralis  translatio  ex  parte  donantis,  rf!fnJnlnv 
et  voluntas  recipiendi  ex  parte  il-  datl°- et 

1  l  receptio,  et 

lius  cui  fit  donatio,  et  libertas  ex  .   no» . 

impeditio 

parte    amborum,    hujus   donandi,  roperiorfe. 
et  illius  recipiendi,   hoc  est,    quod 
nulla   lege   superiori   prohibeatur 
iste  vel  ille,  nec  per  actum  alterius 


lOD  ';: 


ira 


51   Tljlatio 
•oliii  a 
V   »aftulari 

1    Pl^na 
iJliter 


suam  io  alium  transferre,  quia  sicut  volun-      a  quo  dependeant    ill    ista    transla- 
tate  flt  quis  dominus,  eadem  desinit  esse;  et      tione.  Et  proptcr  defectum  SCCUndi 

non  potest  donare  pecuniam  1'ratri 
Minori,  quia  ille  non  vult  esse 
dominus.  Propter  defectuin  tertii 
non  potest  Monachus  dare  sine  li- 
centia  Abbatis,  nec  fllius  familias 
Secundo  potest  fleri   (1)  transla-     sine  voluntate    parentis;  nec  eti- 


aliusei  succedit,  moclo  nulla  lex  vel  superior 
impediat.  Easdem  conditiones  requiri  ad 
commodandum,  id  est,  liberam  dationem  ad 
usum,  receptionem  et  carentiam  prohibi- 
tionis. 


tio  per  actum  personse  privata^ 
immediate  habentis  dominum  rei. 
Hoc  autem  potest  esse,  vel  per 
actum  mere  liberalem,  vel  per 
actum  secundum  quid  liberalem. 
Primus  est  quando  transfcrens 
nullam  cxpectat   redditionem.   Se- 


aiii  (n)  clericus  in  aliquo  casu  sine 
voluntate,  vel  saltem  conl  ra  volun- 
fcatem  Papae,  ut  dabetur  Exira  de 
Cens.  c.  Romana.  Ad  cujus  capituli 
observal  ionem  poenam  posuit  Gre- 
gorius  X.  cujuscapitulumesthodie 
in  (').  lib.  Decrct.  c.  Exigit,  quod  scili- 


f 


cundus  est,    quando  pro  eo   quod     cet  visitantes  a  \  isitatis  nulla  re- 
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46. 
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facta . 

Donatio. 

Tres 
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requirit. 
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inter 
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cipiant  mimiiscnla,  ct  si  rocopc- 
pint,  toncantnr  duplum  rostitncrc, 
vel  non  absolvantur  a  maledicti- 
onc,  qnam  ipso  facto  incurrunt,  ut 
dicit  Innoccntius  IV.  in  novis  consti- 
tutionibus. 

(0)  Iluic  autem  correspondet  in 
translatione  usus  liberalis  accom- 
modatio,  et  habct  similes  leges  ad 
hoc  quod  sit  justa,  quia  requirit 
in  accommodante  liberam  volun- 
tatcm,  et  in  recipiente  quod  velit 
recipere  rem  accommodatam  ad 
usum,  et  quod  non  sit  aliqua  vo- 
luntas  legis  vel  Principis  obsis- 
tens  i  11  i  accommodationi. 

COMMENTARIUS . 

(1)  Secundo  potest  fierit  translatio 
per  actum,  etc.  In  hoc  paragrapho  sta- 
tuit  conclusionem  secundam  hujus  ar- 
ticuli,  quoe  est  de  translatione,  auctoritate 
privata  facta  per  donationem,  quae  est 
translatio  liberalis.  Ad  eam  requirit  tres 
conditiones:  Prima,  ut  sit  liberalis  donatio 
ex  parte  dantis.  Secunda,  ut  sit  acceptatio 
ex  parte  recipientis.  Tertia,  ut  uterque  sit 
liber,  id  est,  capax  lege  nulla  prohibente  ; 
et  res  ipsa  possit  transferri,  quod  sup- 
ponitur ;  neque  dependeant  ab  actu  al. 
terius,  ut  fiat  illa  translatio.  Hrec  doctrina 
est  communis  et  pervia.  Varite  sunt 
species  donationis,  et  talis  est,  qualis  est 
voluntas  donantis  ejusque  motivum,  ut 
dicit  glossa  ff.  de  clon.   lib.    1. 

Alia  donatio  inter  vivos,  alia  causa 
mortis.  Illa,  quaa  est  inter  vivos  fit  se- 
cundum  Azor,  quando  rem,  quam  dono, 
malo  habere  eum  cui  dono,  quam  me 
ipsum.  Inter  mortuos  intelligitur,  quando 
quis  magis  velit  se  habere  rem  dona- 
tam,  quam  eum  cui  donat,  sed  illum 
magis  vult  habere  quam  hreredem. 
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Donatio  inter  vivos,  qusddam  fit  ob  Bpeefl 
cnusnm  interpositnm,  ct  dicitur  donntio  ;nJgnral^ 
sul)  modo;  causa  vero  interposita  intelli-  B^0^ 

gitur    subscquens,    ct    non     antccedens,    Simpld 

01  '     et  meri 

quia  sic  esset  remuneratio,   non  donatio.    Dividit 

in  abaok 

Alia    dicitur   donatio   simplex    et    mera,       tam,j 

et  concr 

quae  non  respicit    causam  ;   et    hrcc   vel    ooatai 
est  ahsoluta,  ut  quando  res  ipsa  transfer- 
tur ;   aliquando  conditionata,    ut   quando 
suspenditur   translatio   rei     donec   imple- 
atur  conditio. 

( m )    E x    hoc    patet    quid    requira- 
tur     etc.  Hic  statuit   quid  requiratur  ad  condi 

ut  si 

donationem.  Dicitur  primo,  quod  debeat    liben 

4  r»  o  n  cl 

esse  liberalis  translalio  ex  parte  donan-  excI 
tis,  etc.  ut  excludatur  debitum,  quia  si  d3 
est  solutio  debiti,  vel  interveniat  per-  prooa 
mutatio,  non  est  liberalis ;  excluditur 
debitum  justitiee,  non  vero  gratitudinis 
secundum  aliquos,  Quod  sit  translatio, 
excludit  promissionem,  quse  est  de  futura 
donatione,  et  secluso  Jure  positivo,  non 
inducit  ipsam  translationem  ex  natura 
sua,  sicut  donatio ;  tamen  quando  do- 
natio  est  tantum  verbalis  sine  traditione 
rei,  jus  positivum  non  impedit  transla- 
tionem  rei,  ut  quando  donetur  per  tra- 
ditionem  alteri,  aut  vendatur ;  tunc  enim 
acquiritur  actio  tantum  in  donatorem 
personalis,  non  autem  in  rem  ipsam, 
et  sic  parum  differt  a  promissione,  ni- 
si  tantum  ex  motivo. 

Secunda    conditio   est,  voluntas    reci-    Sec 
piendi  ex  parte  ejus,  cui  fit  donatio.  Hinc  acceptf 
si  quis  donavit  interne  aliquid  alteri,  non 
obligatur,  ut    communiter  Doctores,  quia  resp^ 
donatio    requirit  mutuum  consensum,   ut    alterah 
effectum  inducat;  consensus  autem  inter- 
nus  non  est  natus  sic  nude  sumptus  indu- 
cere  consensum  alterius,  aut  cum  eo  con- 
curre,  quia  sic  nequit  esse  notus  nisi  soli 
Deo.  Unde  votum  interne  factum    obligat, 
quia  Deus  est  inspector  cordium,    non  ita 
homo;  unde   neque  jurisdictio  per  solum 
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Dubium 
uo  j  ure 
t  nulla  ? 


ententia 
blinee,  et 
iliorum. 


ssponsio. 
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llam  j  ure 
iaturte. 


quiritur 
ut  sit 
spective 
alterura 
;r  signa 
xterna. 


Ut  sit 
ceptati- 

oni 
iplicatte 


actum  internum  confertur ;  neque  lex  aut 
praeceptum  internum  et  mentale  obligat , 
neque  ullus  consensus  internus  respective 
ad  alterum   natus  est    inducere   obliffati- 

o 

onem,  nisi  ut  externe  aliquo  modo  signi- 
ficatus. 

Dubitant  autem  Doctores,  an  nullitas 
donationis  internae  factae  homini  prove- 
niat  Jure  positivo  tantum,  an  vero  natu- 
rali.  Primum  docet  Molina  disp.  266. 
quem  sequitur  Ledesma  in  2.  p.  4. 
qucest.  18.  art.  1.  dub.  13.  quia  promissio 
interna  seu  donatio  addit  supra  proposi- 
tum,  aliquid,  ac  proinde  magis  obligat ; 
tum  quia  actu  mere  interno  potest  quis 
abdicare  dominium  rei;  tum  quia  vis  obli- 
gandi  donationis  est  per  actum  internum. 

Respondeo  etiam  Jure  naturee  non  indu- 
cere  obligationem  respective  ad  hominem 
cui  fit  donatio,  ut  tenet  D.  Thomas 
qucest.  68.  cirt.  1.  dicens  promissionem 
unius  hominis  alteri  non  posse  fieri,  nisi 
per  signa  externa,  non  sic  vero  de  pro- 
missione  facta  Deo,  quod  perinde  de  do- 
natione  verum  est,  et  hoc  magis  conforme 
est  Doctori  supra  in  hac  qucest.  quatenus 
dicit  appropriationem  rerum  non  tenere 
jure  naturae  absolute,  sed  ex  jure  Gen- 
tium  ;  ergo  etiam  translatio  rerum 
secundum  obligationem  non  acquiritur 
alteri  jure  naturse,  nisi  ut  respicit  vo- 
luntatem  alterius  in  eo  statu  quo  ipsi 
possit  applicari;  hoc  autem  contingit  per 
signa  practica,  quibus  notificatur  actus 
internus,  ut  natus  est  fundare  obligati- 
onem  respective  ad  alterum.  Praeterea. 
ut  dicit  hic,  requiritur  voluntas  alterius 
acceptans  donationem  ;  sed  dunatio  inter- 
na,  qua  sic  manet,  non  est  applicabilis 
acceptationi,  neque  dicit  ad  eam  ordi- 
nem  causse  proximae  concurrentia  ad 
effectum  obligationis,  ergo,  etc.  ex  quo 
patet  ad  tertiam  rationem  in  opposi- 
tum. 


Ad  primam,  respondetur  actum  illum 
internum,  ut  aliqui  dicunt,  superaddere 
inchoationem  promissionis  aut  donati- 
onis  proposito.  Vel  dici  potest  non  differre 
a  proposito  in  ultima  et  perfecta  deter- 
minatione  voluntatis  ad  efTectum,  quan- 
tum  est  ex  parte  elicientis;  et  negatur 
consequentia. 

Ad  secundam,  recte  quidem  aliquem 
sine  preejudicio  alterius  per  actum  in- 
ternum  desinere  posse  esse  dominum 
alicujus  rei,  sed  non  transferre  dominium 
in  alterum,    nisi   exterius   exprimatur. 

Ex  eadem  conditione  sequitur  nullam 
obligationem  naturalem  aut  civilem  in- 
ducere  donationem  ante  acceptationem 
donatarii ;  quae  est  sententia  communis 
Doctorum,  ut  testatur  Gomez  tom.  -2. 
cap.  4.  colligitur  ex  L.  Abscnti,  1.  ff. 
de  donat.  ct  lib.  Xec  ambigi.  6.  C.  eo- 
dem,  et  patet  ex  ratione  dicta,nempe  quia 
requiritur  consensus  duarum  voluntatum, 
neque  res  transit  in  duminium  alterius, 
nisi  volentis  per  se  aut  alium.  Excipitur 
donatio  facta  civitati  vel  universitati,  ob 
honorem  receptum  aut  recipiendum,  aut 
ob  expensas  publicas.  Eadem  exceptio  ex- 
tenditur  aJ  causas  pias,  qua*  eodem 
privilegio  gaudent,  ut  patet  lib.  Illud  I 
et  lib.  Ut  intcr.  23.  C.  de  Sacro- 
sanctis  Ecclcsiis .  Vide  Felinum.  iYi  cap.i. 
de  Pactis  n.  "I.  ubi  citat  Baldum,  Bar- 
tolum  et  Panormitanum.  Deinde  patet 
praedicta  conditio,  quia  sicut  ad  donati- 
onem  requiritur  potestas,  iia  etiam  non 
extenditur  ad  conditioncm  impossibilem ; 
ergo  includit  in  sc,  qua  vult  rem  fieri  al- 
tcrius,  ut  alter  acceptet,  sine  qua  a»  ■ 
ptatione  nequit  fieri  ejus.  Deinde,  in  aliis 
contractibus  onerosis  licel  jnre  Gentium 
revocare  contractum,  ante  [uara  alter  con- 

itiat,  ut  emptionis,  matrimonii,  sponsa- 
liuni ;  ergo  similiter  idem  licet    in  ^\^v. 
tioi  nisi    obstet    lex   positiva 
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adirnens  talem  potcstatem  revocandi  pro-  ejus  :  nec  clericus  in   aliquo  casu,   etc.   Non  iaa 

,  .,  .  .....  .  .    .  .     .  .  .  ..  •     ,    /•    •  casug 

inbito,  ut  lu  in  us,  quae  jam  praemisimus.  non  baoet  vim  universalis  et  indeiinitae,   noctorii 

Prseterea,  alter  dans    consensum    potest  sed    particularis  et  determinats,   nempe    Ver*23 

revocare;  ergq  similiter  et  donans,  ante-  non  posse  clericum  aliquid  donare  causa    pis*m.* 

quam  accedal  consensus  alterius,    [>otest  visitationis,    preeter  solas   expeosas   ne-  ^"aJfj 

p<rnitere  ;  ex  quibus    patet    illa    conditio  cessarias.     qua3    procurationes    dicuntur  c4au,sa  yjl 

secunda.  in    constitutionibus    ad    eodem     citatis. 

Tertia         Tertia  conditio  est,  ut  donans  et  donata-  Casus  ergo  universales  primum  proposuit 

.  conditio.       .  .       ...       .     ..  .  .  .  S   upui 

i  t        nus  sint  liberi,  ld  est,  nulla  lege  superion  Doctor,  in  quibus  quis  redditur  jure  mca-   Doctorj 

liber»     prohibiti,  nec  dependeant  a    voluntate  al-  pax  donationis  faciend<e,  hic  vero  voluit 

tractwm.   terius.  Hnoc  conditio  est   jure  statuta,  et  etiam  exprimere  casum  particularem,  in 

Exempia.  patet  in    exemplis,  qune   subjicit   Doctor;  quo    idem    non  liceat,    subjiciens    ipsam 

nemo  potest  donare  pecuniam  fratri  Mino-  prohibitionem   ex  6.   cap.  Romana,    etc. 

ri,  quia  nequit  ille  habere   dominium    ul-  de  Ccnsibus,   quod  est  Innocentii   IV.    in 

lius  rei,  ut,  patet  cap.  Exiit.  et    Clcmen-  Concilio   Lugdunensi,    et  aliud    sequens,    ^PJJJ 

tina,  Exivi  de  paradiso,  et  pluribus  aliis  quod  est  Gregorii   X.    in   quibus   directe 

expositionibus  Sedis  Apostolicae  et   Docto-  prohibetur     visitatoribus     recipere    ultra 

rum  in  Regulam  nostram,  quae  videre  licet  procurationes,  aliqua  munera.   Casus  er- 

in  Xitela  Franciscana,  in  controversia  de  go  ad  has  constitutiones  spectat,  quae  ex- 

paupertate   Christi    et  fratrum   Minorum.  traneae  sunt  illi    controversiae,   etsi  hinc 

Non  potest  Monachus  donare  sine  licentia  aliquid  de    mente    Doctoris    in    praetensa 

Al)batis,  et  idem  de  quocumque   alio    Re-  controversia   liceret    interpretari,    magis 

ligioso,  sine  consensu  tacito  vel  expresso  insinuatur  ipsos  posse  alias  donare  seclu- 

superioris.  Videatur    Sylvester  v.  Dona-  sa    prohibitione  legis,  quae    particularcm 

lio  1.  rjucest.   1.  qui  omnes  hos  casus  ex-  casum  dumtaxat  comprehendit,  ac  proinde 
primit,  et  alios  adjungit    de   prodigo,  cui 
datur     curator,  de    minore,    filiofamilias, 
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onem  ex  fructu  benefrciorum,  sed  ad  do- 
natronem  ex  quibuscumque  bonis,  etiam 
patrrmonialibus  aut  quasi  patrimoniali- 
bus,    simpliciter  enim    proliibet    donati- 


uxore,  Undecim  casus  ibidem  exprimit, 
quibus  nunc  non  insistimus.  Videantur 
Doctores  in  titulo  de  donatione. 

(n)  Nec  eliam.  clericus  in  aliquo  casu 

F^ventini°  s*ne  vo^untate,    etc.    Hunc  casum   trahit  onem  in  eo  casu,  ex  qurbuscumque  bunis 

Faventinus    in    hanc    qiuestionem,   quam  fieret. 

docte  et  diffuse  tractat,   ad  illam  quaesti-  (o)  Huic  autem  correspondet  in    frans- 

onem     controversam  :     An  clerici    sint  latione,  etc.  Subjungit  hic  breviter  trans- 

proprietarii  fructuum   suorum    benefici-  lationem   liberalem  quoad  usum,    quae  frt 

orum;  et  idera  de  aliis  Ecclesiasticis,  ita  per  accommodationem,    quae  risdem  legi- 

ut    possint    de    superfluis     sustentationi  bus    et    conditionibus    regulatur,    quibus 

congruae  donare,  et  pro  libito  disponere,  donatio,  servata  differentia   inter  utrum- 

quam    controversiam    disp.    43.    abunde  quas  contractum.  Definitur,    quod  sit  con- 

transigit ;  sed  immerito  ad  eam  revocat  cessio  gratuita  alicujus  rei  solum  quoad 

hunc  casum,   quia  nihil  tale  intendit  hic  usum.   Inslit.   Quibus  modis  fit  obligalio 

Doctor,   quod    omnino    ad   illam    qusesti-  §  item  iis,  addit  glossa  in  cap.  unico   de 

onem     spectet  ;     unde     illa     propositio  commodato  quod    sit  ad  certum  usum  ; 
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Doctoi 
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bium. 


Distingui- 

tur 
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■  I 


xplicatur.  quod  tenet  etiam  Ilostiensis.  Dicitur    con-  dominus  cum  legitimus  probationibus,  ei 

cessio  gratuita,  alias  si  mercedem  pacisci-  debet  fieri  restitutio,  aut  certe  judici. 

tur,  dicitur  locatio,  non  commodatum  vel  Petes,  quale  est  peccatum  uti  re    alte- 

contractus  innominatus,  quod    explicatur  rius  sine   voluntate   vera  aut  preesumpta   Regui»t 

per  do  ut  des.  Distinguitur  a  mutuo,  quia  ejus?  Respondetur  esse  furti.  Commodata- 

in  mutuo  transfertur  dominium  rei  in  nu-  rius,  quando  res  in  commodum  ejus  cedit, 

mero,  sed  exigitur  eadem,  aut  aequivalens  tenetur  de  culpa   non    solum  lata  et  levi, 

in  specie.    Deinde,    quia  commodatio  est  sed  etiam  levissima. 

tam    rei   mobilis    quam   immobilis,  ut  si  Quid  si  commodator  commodet  rem  vi-    Dubium. 

domum  quis  commodet,  non  ita  mutuum.  tiosam,  quam  talem  novit,  ex  qua  sequi- 

Distinguitur  a  pr_ecario,  quod  fiat  ad  cer-  tur   damnum  commodatarii  ?  Respondetur 

tum  usum  et  lempus  ;  preecarium  non  ita  teneri  ad  damnum,  ut  communiter  Docto- 

sed   libere,  donec   revocetur.  Itera,  quod  res. 

commodatum  nequeat  revocari  ante  pree-  Res   commodata  ad    certum  usura,    ad    §ecunda 

reeula. 

scriptum  tempus,  commodari   nequit  res      alium    nequit  trabi  sine    consensu  com-    Pent,  et 

........  .  _  ,  .  vitiatur 

usu  consumptibihs,  nisi  ad  usum,  m  quo     modantis,    sive  voluntate  praesumpta  ejus     <ommo- 

•  i  •  .  „.      .  .  .  danti. 

nonconsumitur,verbigratia,nequitaccom-  saltem.  Si  vitietur  vero,  aut  pereat  in  eo 

modari  aurum,    ut  expendatur,  aut   panis  usu,  ad  quem  fuit  concessa,   vitiatur  aut 

ut  sumatur,  quia  eadeni  numero  res  debet  perit  commodanti,  modo  absit  culpa  com- 

a    commodatario  restitui,  tamen  ad    alios  modatarii.    _\equit    revocari  ante  tempus     Neqoit 

1  revocan. 

usus,  cum  quibus  rei  substantia  non   de-  proescriptum,     nisi     interveniat    aliquod 

struitur,  possunt  commodari.  majus  damnuin,  aut  par  commodantis,  illi 

Prima  conditio,    qu_e  exigitur  ad    do-  damno    quod  eveniret  commodatario ;  in 

nationem    hic    etiam    petitur,    ut    nempe  his  autera  dubium  est  si   revocari  possit. 

commodator    habeat  voluntatem  commo-  Sed  verior  est  affirmativa,  quia  neque  ex    Kxceptio 

m  casu 

dandi,  sine  qua  nequit  subsistere  obli-  voluntate  gratuita,  neque  ex  lege  videtur  damm. 
gatio,  quee  intervenit,  neque  etiam  usus  teneri  commodans  ad  subeundum  dam- 
justus.  Secunda,  eodem  modo  de  com-  num,  quod  extraneum  est  prirace  conces- 
modatario  dicendum  quantum  ad  acce-  sioni,  neque  damno  suo  majori  aut  eequa- 
ptationem.  Tertia  etiam  conditio  requiri-  li  impedire  daranum  minus,  aut  requale 
tur,  quia  is  qui  nequit  contrahere,  nequit  alterius,  quia  neque  fieret  prima  coraino- 
commodare,  arg.  lib.  Julianus  ff.  de  acti-      datio,    si   pmevidisset  damnum  sequens  ; 

et  hcec  conditio  vidctur  implicari  in  ipsa 
concessione  prima,  ut  scilicet  repetere 
posset  in  casu  damni  proprii,  quam  pr©- 
videre  debet  commodatarius,  ut  sibi  pro- 
spiciat.  Videatur  glossa  in  capul  unicura 
Respondetur  negative;  quia  nequeunt  de  Commodato,  Sylvester  verb.  Comtno- 
de  re  aliena  jure  disponere.  dalum,  et  alii  Summistse. 

Dices,  potest  eis  competere  actio  accora-  Huc  revocari  potest  alia  translatio  libe-  v^  ^!ium 

modati ;  ergo  possunt  accommodare.  ralis  quoad  usuni,   quas   dicitur  precaria, 

Respondelur  negando  antecedens,  nisi     aut  precarium,  quod   precibua    datur    ad 

in  quantum  prassumuntur  domini  aut  ad-      usum  petenti  ;  conceditur  quamdiu  i>,  qui 

ministratores.  Unde,  si  occurrat  verus  rei     concessit.patitur//'.  dePrecariis,  L.  1 .  Di- 
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citur  contractus  ad  quinquennium, 
cap.  1.  dc  Precario.  Dicitur  etiain  pre< 
ria  ad  preces  facta  donatio  usus  usque  ad 
mortem  accipientis,  12.  qucest.  2.  cap. 
$as pe,  IG.  qutvst.  3.  cap.  Clerici ;  debet 
renovari  expirato  quinquennio,  cr//>.  1 . 
de  Precariis.  Quod  si  taciturnitate  prae- 
tereantur,  intelligitur  renovatus  contra- 
ctus,  quod  ff.  de  precar.  in  reb.  j  ultim. 
Irrationabiliter  factum  potest  a  successo- 
re  revocari,  cap.  fin.  de  Precariis.  Tenet 
culpa  lata  in  precario  tantum,  et  dolus  ; 
levissima  in  commodato,  lib.  Qucesitum. 
§  Et  illud  ff.  de  Prccario,  et  lib.  contra- 
ctus.  ff.  de  reg.  Juris. 

Revocatur  precarium,  seu  solvitur  vo- 
luntateconcedentis.  lib.  i.  /f.eodem.  Quod 
tenet  Panormit.  in  cap.  final.  eodem, 
etiamsi  fuisset  ad  certum  tempus  conces- 
sum.  Secundo,  morte  ejus,  cui  est  con- 
cessum,  cap.  finali.  eodem,  quia  concessio 
personalis  extinguitur  cum  persona,  ut 
inregula  Privilegium,  etc.  dereg.  Juris 
in  6.  Tertio,  si  res  precaria  alienatur, 
modo  is  cui  alienatur,  eam  velit  possidere 
independenter  a  voluntate  concedentis  do- 
mini,  cap.  finali.  eod.  Quarto,  finito 
tempore  ad  quod  fuerat  concessum,  non 
tamen  morte  concedentis,  nisi  ita  pri- 
mum  fuerit  expressum  in  contractu,  quia 
moriens  prsesumitur  manere  in  voluntate, 
quam  non  mutavit,  cap.  Majores,  de  Ba- 
ptismo.  Vide  glossam  in  cap.  finali,  de 
precario,  et  Panormitanum. 

SGHOLIUM. 

Dividit  contractum  dominii  translativum 
in  tres  species,  permutationem,  mutationem 
et  emptionem  ;  quorum  duobus,quoad  usum, 
correspondent  permutata  accommodatio  et 
conductio.  Ait  etiam  ad  permutationem  re- 
quiri  tres  conditiones  dictas  donationis. 
Item  absentiam  fraudis,  quoad  substantiam, 
quantitatem  et  qualitatem  rei  permutandae, 
et  aequalitatem   commutandorum  secundum 


rectam  ratiom-m :    ait    etiam   i»rv*tium  prae- 
Bcribi  Lege  vel  consuetudi 

Alia translatio,  <p)  velaccommo-  12. 
datio  non  est  mere  liberalis,  sed 
ubi  transferens  expectat  aliquid 
aequivalens  ei  quod  transfert,  di- 
citur  proprie  contractus,  quia  ibi 
simul  trahuntur  voluntates  par- 
tium;  trahitur  enim  iste  ad  trans- 
ferendum  in  illum,  a  commodo, 
quod  expectat  transferendum  inpermutatk 
se.  Hujusmodi  contractus,  in  qui-  emptio 
bus  dominia  transferuntur,  qui- 
dam  sunt  rei  utilis  pro  re  utili 
immediate,  sicut  vini  pro  blado,  et 
hujusmodi,  et  dicitur  rerum  per- 
mutatio  do  ut  des,  vel  do  sides.  Qui- 
dam  rei  utilis  pro  numismate,  vel 
e  converso,  quia  enim  diflicile  erat 
res  usuales  immediate  commuta- 
re,  ideo  inventum  est  medium,  per 
quod  talis  commutatio  faciliter 
fieret,  quod  vocatur  numisma  ;  et 
dicitur  commutatio  numismatis 
pro  re  usuali  emptio,  e  converso 
vero  venditio.  Quidam  tertio,  nu- 
mismatis  pro  numismate,  et  dici- 
tur  mutui  datio,  et  mutui  acce- 
ptio. 

Sunt  ergo    tres   contractus,    in     Tres 

.,  n  j  •     contrac 

quibus  transrertur  domimum,  qui-  transiai 
bus  correspondent  alii  contractus    g°™[J 
in  quibus  transfertur  usus,  vel  jus  mu[j| 
utendi,  retento  dominio.  Nam  re-   em^ 
rum    permutationi    correspondet 
mutua  vel  permutata  accommoda- 
tio,  emptioni  correspondet  condu- 
ctio,  et  venditioni  locatio.  Mutati- 
oni     non      correspondet     aliquid 
proprie  in  translatione  usus  rei. 

De  prima  (q)  translatione,  scili-    cJ*fe 
licet  rerum  permutatione,  sit  haec    ,.0xnes 
conclusio,    quse    est    tertia  hujus    donati- 

onein 

articuli:  Quod  domini  rerum  juste  re(iuisit« 
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tur 
ad  permu- 
tationem 

cum 

absentia 

fraudis  in 

substantia, 

quantitate, 

qualitate 

rei 

permutan- 

dse. 


Qttii 
lermulaij 
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i 
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1 

eas  permutant,  si  sine  fraude  ser- 
vent  sequalitatem  valoris  in  com- 
mutatis  secundum  rectam  rati- 
onem,  intelligendo  hic  conditiones 
prius  expositas  ad  donationem 
justam  requisitas.  Explicantur 
etiam  aliae,  quae  sunt  proprise  ad 
justam  permutationem.  Quod  pri- 
mo  additur  sine  fraude,  excludit 
fraudem  in  substantia,  quantita- 
te  et  qualitate;  in  substantia,  ut  non 
commutetur  aurichalcum  pro  au- 
ro,  nec  aqua  provino.  In  quantitate, 
ut  sive  quantitas  mensuretur  per 
pondus,sive  per  aliam  mensuram, 
scilicet  virgam,  vel  hujusmodi, 
quantum  ad  longitudinem,  vel 
mensuram  aliam  corporalem,  ut 
scilicet  modium,  sextarium,  vel 
hujusmodi,  sive  in  liquidis, 
sive  in  aridis,  justum  pondus, 
et  universaliter  justa  mensu- 
ra  servetur.  Consimiliter  de 
qualitate,  quod  non  commute- 
tur  vinum  corruptum,  quod  accipit 
ab  alio  commutante  tanquam  vi- 
num  purum. 

Et  haec  omnia  probantur,  Extra 
de  Injuriis  et  damno  dato,c.  Si  calpam  : 
Qui  occasionem  damni  dat,  damnum  vi- 
detur  dedisse.  Sed  defraudans  illum 
in  substantia,  qui  putat  permutan- 
do  accipere  aliam  substantiam, 
vel  in  quantitate,  qui  putat  ac- 
cipere  aliud  quantum,  dat  oc- 
casionem  damni,  quia  ille  non 
permutaret,  nisi  crederet  aliam 
substantiam,  vel  quantitatem  et 
qualitatem  recipere;  ergo  videtur 
non  tantum  fallacia  dc  libro  Elen- 
chorum,  sed  prsesumptione  Juris, 
et  secundum  veritntem  damnum 
dedisse.  Sequitur  in  illa  regula, 
quodsequalitas  valoris  est  servau- 


sjepe  est 
yilioris 
pretii. 


da.    Hoc    probatur    per   Augusti- 

num    13.   Trin.    cap.   3.    Vili    vellc Res  meiior 

in  e?se 

emere,  et  care  velle  vendere,  revera  viti-  naturse, 
um  est.  Et  hoc  intelligendo  de  re  vi- 
li  et  cara,  quantum  ad  usum,  quia 
frequenter  res,  quae  in  se  est  no- 
bilior  in  esse  naturali,  minus  est 
utilis  usui  hominum,  et  per  hoc 
minus  pretiosa,  sicut  secundum 
Augustinum  de  Civit.  lib.  2.  cap.  16. 
Melior  est  in  domo  panis  quam  mus,  cum 
tamen  omne  vivum  nobilius  sit 
simpliciter  non  vivo  inme  naturae. 
Et  propter  hocadditur,  secundumre- 
ctam  rationem,  attendentem  scilicet 
naturam  rei  in  comparatione  ad 
usum  humanum,  propter  quem  fit 
commutatio  ista. 

Ista  autem  (r)  sequalitas  secun-   Ric\f,;r(L 
dum  rectam  rationem  non  consi-  ,  h0b-  3- 

a.  So.  a.  o. 

stit  in  indivisibili,  sicut  dicit  qui-     q.  4. 

Henr. 

dam  Doctor,   motus  ex  hoc,  quia  quodi.  6. 
justitia  habet  tantum  medium  rei,     ktitu- 
sed  caeterae  virtutes  medium  rati-   preSiS 
onis.  Hoc  enim  falsum  est,  ut  de-    ^^5 
claratur  lib.  3.  dist.  3.  quccst.  1.  imo  sm^nn^ 
in  isto   medio,  quod  justitia  com- 
mutativa  respicit,  est  magna  lati- 
tudo,  et  intra    illam    latitudinem 
non  attingendo  indivisibilem  pun- 
ctum  sequivalentire  rei  et  rei,  quia 
quoad  hoc,  quasi  impossibile  esset 
commutantem    attingere,     et    in 
quocumque  gradu   circa  extrema 
fiat,  juste  fit. 
Quse  autem  sit  ista  latitudo,  et    josuun 

l         pretium 

ad   quantum  se  extendat,   quamio-  a»»t 
que  ex  lege  positiva,  quandoque  *s\'      metadi- 
consuetudine  innotescit ;   lex  enim  deUmiMH 
rescindit  contractum,  ubi  contra-    ();;;;;;in 
hens  decipitur    ultra   medietatem^^ 
iusti  pretii,  tamen  infra  illud,  si  ex    «liq^ 
alio  apparet  injustitia,  debet  pesti-    saito.n 
tutio  fieri  correspondens.  Quanao- 


framle,  si 

non 
excedatur 

Jatitudo 
pretii 
juiti. 
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quc  autem  relinqiiitur   ipsis  com-        In  genere   dividitur  contractoa  multi-      58. 
mutantibus,     ut     pensata    mutua     pliciter a Doctoribus,  ui  videre  licetapud 
necessitate    reputant    sibi    mutuo     Sylvestrum    verbo    Conlraclus,  et  verbo  d^{JS*in 
dare  aequivalens  hinc  inde,  et  acci-     Paelum.    i.   Dividitor  in   explicitum  ct"^»1»™ 
pere;  durum  est  enim  inter  homi-     implicitum.    Explicitus    dicitur,    quando     t» 
nes     esse    contractus,    in    quibus     conveniunt  cum  expressione  muture  bbli- 
contrahentes  nonintmdant  aliquid     gationis  aut  alterius  ;  et  hoc  proprie  dici- 
de  illa  indivisibili  justitia   remit-     tur   contractus  late    suroptos.  Virtoalis, 

quando     conveniunt     sine     expressione 
obligationis,    ita    secundum     Tlieologos ; 
Juristae   vero  vocant,   quasi  contractum.  ImPlicitus 
Et   hic  contractus,    aut  qoasi  contractus 


tere  sibi  mutuo,  ut  pro  tanto  om- 
nem  contractum  concomitetur 
aliqua  donatio.  Et  si  iste  est  mo- 
dus  commutantium,   quasi   funda- 


tus  super  illud  legis  naturse  :  Hoc  contingit,  quando  officium  aliquod  sumi- 
facias  alii,  quod  libi  vis  ficri,  satis  turi  cui  secundum  se  et  consuetudinem, 
probabile    est,  quod   quando   sunt     annexa  est  obligatio,  verbi  gratia,  tutela, 


mutuo  contenti,  mutuo  volunt 
sibi  remittere,  si  secundum  ali- 
quid  deticiunt  ab  illa  justitia  requi- 
sita. 

COMMENTARIUS. 


57. 

De 

contractu. 


Unde 

dicitur . 


59. 

Secunda 

divisio. 

Contrach 

nominatus. 

Innomina. 

tus. 


Definitur 


I.ate 
suinptus. 


curator     mandatum,    et   hujusmcdi;    de 
quibus  habetur  in  Imlitul.  deobligat.  pcr 

totum,  et  tn  til.  Cod.  Dicitur  tacitus  con- 
tractus,  quia  sicut  omnes  consentiunt  in 
legem  et  consuetudinem,  ita  etiam  in  ef- 
fectum  ejus,  quoniam,  ut  sitpra  dictum 
est  cum  Doctore,  lex  habet  consensum 
(p)  Alia  translatio,  vel  accommodatio  communitatis  annexum,  vel  in  se,  vel  in 
non    est    mere  libcralis,  etc.    Hic  Doctor      sua  causa. 

aggreditur  explicare  translationem,  quae  Secundo  dividitur  contractus  in  nomi- 
non  est  liberalis,  sed  quando  transferens  natum  et  innominatum.  Ille  est  qui  habet 
exspectat  sequivalens,  et  cum  obl:gatione.  nomen  proprium,  quod  aliis  non  competit, 
Et  dicitur  proprie  contractus,  quia  ibi  ut  emptio,  vcnditio,  miituum,  depositum, 
simul  trahuntur  voluntates  partium,  in-  socictas,  localio,  commodatum,  pignus  ct 
quit,  (juia  scilicet  a  commodo  reciproce  hypothcca,  dcpositum,  etc.  Innominatus 
trahuntur  ad  se  invicem,  ut  se  alter  alte-  est,  qui  habet  nomen  genericum  tantum, 
ri  obligat,  et  jura  commutant.  Ideoque  quod  convenit  speciebus;  et  talis  expli- 
lib.  19.  Labco.  f}\  de  verborum  signifi-  catur  per  hoc,  ut  do  ut  des,  de  quo  Doctor 
catione  definitur  :  ultro,  citroque  obliga-  in  littera,  quod  sub  se  comprehendit  etiam 
tio;  ubi  autem  non  est  talis  mutua  obli-  alia,  quae  addunt  Juristae,  ut  do  ut  facias, 
gatio,  non  est  proprie  contractus,  ut  facio  ut  facias,  facio  ut  dcs.  Sequuntur  sequitut 
donatio,  promissio,  commodatio,  preca-  hi  contractus  naturam  ccntractuum  nomi-  nominati 
rium,  quee  tamen  lato  modo  dicuntur  natorum,  quibus  assimilantur,  lib.  Natu* 
contractus,  ut  patet  Ub.  Contractus.  C.  de  ralis,  |  Sed  si  facio,  ff.  dc  prtescriptis 
fide  instrumentorum,    lib.  Aristot.  /f.  de      vcrbis. 

donat.   caus.    rnort.   et    sic   sumitur    pro  Advertendum,  quod  nomine  contractus 

duarum   voluntatum  in  idem   convenien-      absolute  veniant  tam  nominati  quam  in-  Contraeius 

absolute 

tium  ex    mutuo  consensu,  licet  obligatio      nominati,  glossa    super  verbo  In  suo  no-    sumptus 

...       r  _       ,  .  comnre- 

non  sit  reciproca.  mvic,  hb.  Juns.    ff.   de  pactis,  et  omne 
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hendit 
utrumque 


61. 
Tertia 
divisio 
|^   nudum, 

et 

■estitum. 

Nudus. 


pactum,  ex  quo  nascitur  obligatio,  lib.  Si 
ab  eo.  ff.  de  leg.  2.  Si  tamen  in  statuto 
fiat  mentio  contractus,  intelligitur  de  pro- 
prie  dicto  tantum,  nisi  amplietur  per  ali- 
quid  adjunctum,  ut  supponat  generaliter, 
ut  si  dicatur  omnis  contractus,  vel  simile, 
xceptio.  quia  verba  statutorum  stricte  sunt  sumen- 
da  in  propria  significatione,  lib.  1.  ff.  de 
exerc.  act.  nam  contractus,  ut  in  lege 
vocatus,  debet  sumi  pro  illo,  quod  habet 
firmamentum  ex  lege  civili  et  in  foro  ex- 
terno.  Contractus  autem  innominatus, 
licet  pariat  obligationem  naturalem,  non 
tamen  civilem,  hoc  est  quae  tribuat  acti- 
onem  in  foro  externo,  nisi  ex  altera  parte 
sit  impletus,  vel  nisi  vestiatur  forma 
stipulationis,  juramento,  aut  alia  ratione, 
de  qua  dicemus  in  sequenti. 

Tertio,  dividitur  in  nudum  et  vestitum. 
Nudus  dicitur,  qui  haeret  in  ipsa  naturali 
conventione,  sine  alia  solemnitate,  aut 
firmamento  per  legem  requisito,  quo  tri- 
buat  actionem  in  foro  externo,  et  secun- 
dumjura;  et  talis  est  omnis  contractus 
innominatus,  antequam  ex  altera  saltem 
parte  sit  impletus,  et  sic  contractus,  qui 
re  perficitur  ante  rei  traditionem,  ut  mxi- 
txmm,  donatio,  commodatio,  etc.  de  qui- 
bus  superius,  nisi  accedat  stipulatio,  aut 
juramentum.  Excipe  causam  privilegii,  ut 
sxipra  dictum  est  de  donatione  in  causa 
pia  vel  publica. 

Vestitus  est  ille  contractus,  cui  adest 
solemnitas,  aut  firmamentum  Jure  requi- 
situm,  ut  det  actionem  in  foro  externo, 
quod  sex  modis  contingit.  Primo,  reipsa, 
ut  si  ex  altera,  vel  utraque  parte  sit  im- 
pletus.  Secundo,  verbis,  ut  si  accedat 
stipulatio.  Haec  fit  per  certam  formam  ver- 
borurn,  quae  constat  interrogatione  prae- 
via,  et  subsequente  responsione,  ut  spoxx- 
des  clare  tantxim  ?  spondeo.  Dabis  cenium 
pro  cqxio  mco  ?  dabo.  Facies  ?  faciam, 
Fide   jxibcs  ?  fxdc    jxxbco,  ct   similia  ;   de 


Tertius 
modus. 


quibus  plura  Gomez  tom.  2.  cap.  9.  Debet 
actus  interrogantis  aut  stipulantis,  et 
compromittentis  esse  continuus,  et  non 
interruptus,  lib.  Continxixis.  ff.  de  Verbor. 
obliyat.  Tertio  per  litteras,  ut  si  fatearis 
tibi  esse  satisfactum,   sive  id  verum    sit,  Aceptiia- 

tio. 

sive    non ;  et    hsec    vocatur    acceptilatio.    Quartus 

~  .n  .  modus. 

Quarto,  specinco  nomine  contractus,  et 
sic  omnes  contractus  nominati  sunt  vesti- 
ti,    si   in    suo    genere  sint  completi,    ut 

Quintus 


emptio,     venditio,    localio.    Quinto,    per     moJus. 

lhcer 
tiae. 


cohaerentiam   ad  pactum   vestitum,  ut  si  ' 


62. 
Pactum 


eslitus. 

Sex 
modis  fit 
Primus 
modus. 
ecundus 
modus. 
lipulatio 


vendam  domum  100.  cum  pacto,  ut  ipse 
eam  inhabitem  per  mensem,  et  tibi  pro 
inhabitatione  dem  hanc  vestem.  Pactum 
de  inhabitatione  est  nudum,  sed  ut  inlue- 
ret  alteri    de  venditione,    subit  naturam     Sextus 

modus   per 

ejus,  sicut  accessorium  sequitur  naturam  juramen- 
pnncipahs.  Sexto,  quando  contractus  ur- 
matur  juramento. 

Pactum  nudum  seu  contractus   obligat 
Jure    Gentium   et    in    conscientia,    atque     "ud,um 

'  l        obhgatJure 

etiam    Jure   canonico,   nisi  alias  Jure  sit  Gentium. 

irritus.  Patet  cap.    1.  de  pactis,  et  cap. 

Jxiramenti  22.  ^qxuest.  o.  Panormitan.    in 

caput   Prxxdenliam,   etc.  de  donat.  et  in 

cap.  Si  caxitio,  etc.  de  fide  iixstrxxxncnto- 

rxun,  etc.  quod  limitatur  ab  eo,  si  interve- 

niat    causa   vera    aut  proesumpta,    ut   si 

quis  promittat  100.    praesumitur  liberali- 

tas  ut  causa,    aut  si   promittat  in  causa 

pia,  praesumitur  pietas  et  favor  ejus.  Hoc 

intelligitur,  quando  persome  contrahentes 

sunt    habiles,    ut  sxipra    dictum    est,    et 

consequenter  quando  contractus  ipso  Jure 

non   fit    nullus,    ut  impuberis,     alienatio 

fundi  dotalis,  etc.  In  foro  civili  dictuin   esl 

pactum  nudum  non   dare  actionem,   nisi 

habeat  privilegium  illius  fori,  ut  promissio 

acceptata.  Vide  glossam  iu   S  conslUulot 

inslUut.    de  actionibus.    Quosdam    pr«- 

terea  effectus  pariunt   lib.    Juris  ("•nti- 

txxn.  1.  de  paclis. 

Quarta  divisio  est  in  contractum  bona 
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G3. 

Quarta 

divisio. 

Bonre  iidei, 


Tertia 
species 

mutatio. 


Stricti 
Juris. 


6i. 

Quinta 

divisio. 

Lucrativus. 

Onerosus. 


fidei,  et  in  contractuin  stricti  Juris.  Dicitur     cuniam  est  emptor,  rem  vefo  commutans 

bomc  fidei  non  ea  rationc,  qua   excluditur      est  venditor. 

dolus  et  error,   sed  quia  eveniunt    usune         Tertium  genus  est,  quando  commutatur 

ex  mora,  ct  judex  ex  oequo,  et  bono  icsti-      numisma  pro  numismate,  et  dicitur  muta- 
mat  resarciendum    damnum,    aut   recom-     tio,  ncmpe  per  translationem  dominii. 
pensandum.  Contractus  stricti  Juris  strictc         Ilis  correpondent  tres  alii  contractus,  in  Permutatio 
intcrpretantur,  et  in  iis  proceditur   secun-      quibus  transfertur  usus,  et  non  dominium;     tripie^x . 
dum  medium  legis,    ut  proprie  sonat,  lib.      nam     rerum    permutationi    correspondet 

mutua  accommodatio,  emptioniconductio, 
venditioni  locatio  ;  mutationi  niliil  proprie 
correspondet  in  translatione  usus  rei.  Irt 
his  non  est  controversia  realis  inter  Do- 
ctores,  quamvis  differant  in  modo  loquen- 


Quidquid  adstririgendce,  ff.  de  verbor. 
obliijat.  unde  verba  dubia  in  favorem  le- 
gis  interpretanda  suntcontra  proferentem> 
lib.  Veleribus  ff.  de  pactis ;  debuit  enim 
apertius  legem  dicere. 


Divisio  in 

proprium, 

et  impro- 

prium. 


Contractus 
proprius. 

Prima  ejus 
species 

permutatio 
rei   utilis 
pro  utili. 


Quinta  divisio  est  contractus  in  lucrati-  di  et  explicandi. 
vum  et  onerosum.  Lucrativus  est    quando         (q)  De  prima  translatione,  scilicet  re-       65. 

.  ,  «  .  t  i~«        i      •       t^  De  permu 

aliquid  transfertur   sine    onere,    et  cedit  rum,    etc.    Conclusio  Doctons,    quae   est     tatione 

in  lucrum   recipientis,    ut  donatio  libera-  tertia    hujus    articuli,    est    quod    domini 

lis,  et  hujusmodi.  Onerosus,  quando  datur  rerum  juste  eas  permutant,  etc.    Ad  ju- 

cum  onere  retributionis,  aut  exspectatione  stam  permutationem  exigittresconditiones 

a^quivalentis.  Plures  aliee  divisiones  assi-  supra  allatas  et  declaratas  inprceced.  con- 

snantur,  sed  hsec  quam  tradit  Doctor  ma-  clus.  et  §  Prceterea  ad  hanc  permutati-      E,ius 

o  '  i  v  '  conditiones 

eris  est  ex  usu  Theolosrorum,  nempe  con-  onem,  etc.    adiicit  duas    alias,  nempe  ut    ut  absit 

°  dolus. 

tractus  proprii  et  improprii.  Divisio   vero  absit  fraus  et  dolus,  et  servetur  medium 

proprii  secundum  naturam   rerum  fit  in  seu  sequalitas  secundum  rectam  rationem, 

quibus  contingit  translatio    rerum,    recte  aut   prudentem  aestimationem.   In  tribus 

eum  dividit  in  tria  genera.   Primum   est  consistit  fraus  et   error   seu  deceptio:  in 

contractus  permutationis  rei  utilis  pro  alia  substantia,    quantitate    et    qualitate.    In 

utili,  ut  do  ut  des,  vel  do  si  des,   et  sub  substantia,    ut    si    pro    vino   permutetur   in  tribus 

hac  comprehenditur  contractus  mnomina-  aqua.  In  quantitate,  quando  non  servatur   deceptio. 

tus  quem  sub  illis  quatuor  modis  intelligunt  justum  pondus  et  mensura.  In  qualitate,  sub&tantia. 

Juristee,  do  ut  des,   do  ut  facias,  facio  ut 

dcs,  facio  ut  facias;  est   enim  translatio 

permutando  res  ipsas    et  jura,   et  volun- 

tates    seu  consensum,   in  quibus   tantum 

est  differentia  secundum  naturam  rerum, 


Iri*. 

i^  : 
t.i 

ae:;::  ' 

r  e 

e 


ut  permutetur  res  vitiosa,  ut  vinum  cor-  quant^tate. 
ruptum,  aut  dilutum   pro  vino  mero,    et 
non  currupto.  Haec  doctrina  est  commu- 
nis  et  recepta  ab  omnibus,  quam  optime 
probat   Doctor  per  Extra    de  injuriis   et 


et  quaB  a    Philosopho  morali    et  Theologo      damno  clato,  cap.  Si  culpam:  Qui  occa 


Secunda 

species  rei 

pro  pecunia 

emptio, 

venditio. 


materialis  dicitur,  a  Juristis  autem  qua 
respiciunt  varias  leges,  et  solemnitates, 
qua3  ad  excludendum  dolum  et  errorem, 
et  servandam  eequalitatem  inductae  sunt, 
distinguntur  in  varias  species. 

Secundum    genus   est    permutatio    rei 


In 


s-ionem  damni  daty  damnum  videtur 
dedisse,  etc.  et  ex  Augustino,  ubi  recte 
adjicit  cequalitatem  rei  ad  rem  spectandam*  ^uomc 
esse  non  ex  natura  rerum,  sed  prout  ac-  spaum 
commodantur  usui  humano,  et   ideo    ad-    mediu 


ditur  ab  eo  quod  hoec  aequalitas  pensanda 
utilis  pro  pecunia;  et  dicitur  proprio   no-      est  secundum  rectam  rationem. 
mine  venditio  et  emptio.  Commutans  pe-         Advertendum  errorem     et    dolum   in 
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67. 

xcipitur 
latrimo- 
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substantia    s^cundum       omnes     reddere  non  excedit  intentionem,  neque  \\eec  co- 

contractum  irritum.  Si  error  sit  in  quan-  gnitionem  jurantis.Unde  si  dolo  extortum 

titate    et    qualitate,   non  est    irritus,  sed  sit,  ita  ut  dolus    dederit  causam    contra- 

debet  suppleri,   si  deceptio   aut    error   in  ctui,  cui  opponitur,  vel  accedit  juramen- 

re  sit  notabilis,  v.  g.  ultra  dimidium  ju-  tum  per  modum  firmamenti    (quod  com- 

sti  pretii;  Gloss.  in  cap.    Cum  dilecti  3.  petit  tantum   juramento   promissorio    de 

de  empt  et  vendit.  Quod  patet  etiam   ex  stando  contractui,  et  non  assertorio,  quod 

textu,   si  contractui  non  intervenerit  do-  respicit  praesens,  et    non  futurum)  nihil 

lus,   qui  causam  dedit  contractui.  Si  au-  confirmat,    nisi    bona   fide  cognitum,    et 

tem  dolus  dedit  causam,   non  est  irritus  non  refertur  ad  illa   quse  si  cognosceren- 

lege  naturee,  si  irritare  potest,  si  est  so-  tur,  non  fieret  contractus,  cum    sequatur    Sequitur 

lubilis.    Quantum   ad  Jus   positivum    di-  naturam  actus,  cui  apponitur.  Unde  sicut   a^tuTcul 

stinguunt  Doctores  contractum  bonae  fidei  contractus  habet  vim    ex  intentione  con-  apSaiioUr" 

et  stricti   Juris.    Si  dolus  dedit   causam  trahentis,  quse  implicat,  seu  involvit  sem-     hu^us' 

priori,   est  irritus,    posteriori   vero  dans  per    illam    conditionem,    maxime    si    sit 

causam,  non  facit  irritum.  sed  posse  elidi  onerosus,   et    non  mere  liberalis,  ut   non 

exceptione  doli ;  Covarruvias  ad  reg.  Pos-  consentiat  in  proprium  damnum,  sic  non 

sessor.  Sed  quidam  distinguunt  de   con-  extenditur    juramentum,     nec    confirmat 

tractu  stricti  Juris,  intelligendo  Jus  civile  contractum,  nisi  quoad    ea  quas    subsunt 

primarium,  quod  distinguitur  a  prsetorio ;  cognitioni  jurantis,   etiamsi   error  prove- 

et  sic  intelligendo  non  dari  actionem  Jure  niat  non    solum  ex    dolo,    sed   etiam   ex 

civili,  sed  dari  per  Jus  prsetorium.    Vide  ignorantia    invincibili,     quia     secundum 

prsesumptionem  Juris  et  facti  semper  cen-  Praesum- 
setur  excepta,  tam  dolus  aut  fraus  ignota,  funPdata. 
quam  damnum,  et  injuria  notabilis. 


Covarruviam  citatum. 

Dixi  supra  irritari  posse  contractum, 
cui  dolus  dedit  causam,  si  est  solubilis, 
aliquando  enim  non  est  solubilis,  ut 
contractus  matrimonii,  qui  non  solvi- 
tur,  si  contingat  dolus,  qui  non  est  in 
substantia.  Item,  si  contractus  juramento 
firmatur,    quando   juramentum   est    vali- 


Idem  dicendum    est,  quando  tam    con-       68. 

.        ,  .  ...  Contractus 

tractus  quam  juramentum  sint   ipsa   lege  \ege  nuiius 
prohibita;  et  quando    juramentum  fit  in   fu.mauir. 
favorem   tertii,    sicut  et  contractus,   dum 
ipse    non  acceptavit,   quia  hcec   conditio 


Et 

ltraclus 
?amento 
matus. 


^ramen- 
tuni 
i    firmat 
i>gnitum 


dum,    ut  quando  contractus  non  est    de  etiam  implicatur  tam  in  actu  quam  inju- 

re    prohibita,    quee    sit    peccatum,    quia  ramento,    sic    hoc    sequitur    naturam    et 

tenetur  non   adimplere  juramentum,   ne-  qualitatem  actus  sicut   accessorium  natu- 

que    stare    promisso    ante    executionem;  ram  principalis,  neque    confirmatio  adje- 

si  tamen  exequatur  promissum,   probabile  cta  rei  excedit   naturam  ejus,  ut   patet  in 

est  teneri  ad  id    quod  promisit,  quia  in  aliis    conditionibus,     quibus    contractua 

hoc  non  est  peccatum,  sed   in  opere,   ut  vestitur,   qui  ab  initio   fuit  nullus,   quia 

qui  promisit  mulieri  100.  ut  sui   copiam  lege  prohibitus,  non  autem  quia  lege   UOD 

faceret,non  tenetur  adimi^lere,  sed  magis  fuit  probatus,  aut  dabat   actionera.    Unde 

resilire  ;   si    tamen    sequatur   peccatum,  neque  traditio  rei,  neque  stipulatio,  neqne 

tunc   tenetur  ad  solutionem   non  ratione  aliae  conditiones  supra  explicat;e  vcstiunt 

contractus,  quia  erat  nullus,  sed  fidei  et  co!itractum  ipsa  lege  prohibitum,  hoe   eal 

juramenti;   hoc    tamen  juramentum  non  irritum,    nam   aliud   aal    contractum    aut 

obligat   ad    incognita,   quia   jurameutum  pactum  noii  csse  lege    approbatum,  qua 
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tum 
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tem  non  invalidetur,  sed  in  aliis  ;  jura- 
mentum  appositum  confirmare  contractum 
respectu  illorum  quae  possunt  trahi  in 
contractum,  sicut  et  ipse  contractus  in 
liis  subsistit,  licet   sit  irritus  quoad  alia, 


tationis  est,  quia  aliter  preesumitur  invo- 
luntarium  esse,  et  non  liberum  contra- 
ctum  absque  commixtione  fraudis  aut 
coactionis.  Idem  tenet  Conradus  q.  57. 
et  58.  de  Conlraclibus ,  Medina  qucest.  32. 


concedat  actionera  fori,  et  aliud  esl    esse  nisi    lei    ipsa    annullans   cumulative  in 

contra   legem    irritantem.   Unde    quando  odium  fraudis  et   transgressionis    prohi- 

juramentum  obligat,  quod  apponitur  con-  beat  totum,  quod  accedil  et  concurrit. 
tractui  prohibito  et  irrito,  si  quando  habet         (r)  hla  aulem  mqualiUu  tecundum    re- 

"  effectum  obligationis    ut    in    casu   supra  ctam,  etc.  Hic  definit  aequalTtatem  rerum,    Mediuml 

expresso,    quidam    dicunt    habere    illum  quoe  permutantur,    attendi  secundum   re-  ^rectaml 

effectum  non   ex  vi  contractus,  ut  appo-  ctam  rationem,  neque  consistere  in   indi-  attendVtulJ 

nitur  ut  confirmatio,  sed  ex    natura  abso-  visibili,  ut  bene  probat  contra  Richardum 

luta     juramenti,    ut   executio  ejus    caret  et    Henricum,    quos     impugnavit    in    3. 

peccato,  jam  adimpleta  conditione   pecca-  dist.  31.  concludens  magnam  latitudinem 

minosa,  et  respectu  cujus    subsistit  jura-  esse  in   medio  justitise  commutativfe,    et 

mentum.  eam    servari  in  quocumque   gradu   intra 

Aliqui  dicunt   quod   quando    lex  irritat  summum  et  infimum  prctium,  qu;e  hic  vo- 

pactum,  quae  nititur  pra3sumptione,  si  illa  cat  extrema.  IIoc  clicit  cognosci  posse  ex 

non   subest,  obligat  contractus  in  consci-  lege  aut  consuetudine;  lex  autem    quan- 

entia,  et  consequenter  juramentum  confir-  do  taxat    medium,  quandoque    illud   est 

mans,   quia  juxta   commune  axioma    lex  in    indivisibili,    quandoque     in    quadam 

innitens  prsesumptioni  non  obligat  in  foro  latitudine  ;  et  hoc  vocatur  a    Doctoribus 

conscientige    quando    subsistit,    quod   lex  pretium    lcgitimum,    frequentius    autem 

prsesumit.  Sed  distinguendum   est,    quia  consistit  in  indivisibili. 
si  pra3Sumptio  non  subsistat  ut  in  pluri-         Item,  ex  consuetudine    imponitur  pre- 

mum,  id  verum  est,  quia   desinente  fine  tium,  et  cognoscitur,    lib.  Pretia  G3.  ff. 

intrinseco  legis,   et  ipsa  lex  desinit  obli-  ad  lib.  Falcidiam.    Hoc  vocatur  vulgare, 

gare,  lex  enim  respicit  bonum   et   pericu-  et  dividitur  in  illa  tria  summum,  infimum, 

lum  commune;   quamvis    enim  quis   non  et    medium.    In    summo     et  infimo    est 

sentiat  rebellionem    carnis,  non  ideo    lex  etiam  latitudo  in  omni  gradu,  quo  excedi- 

jejunandi  respectu  ipsius  desinit   obliga-  tur  medium  majus  aut  minus.  Hoc  etiam 

re.  Quando  vero  desinit  in  singulari  veri-  pretium  dicitur  naturale,  quia  secundum 

tas    preesumptionis,    lex    non   deobligat,  dictamen  naturale  prudentige  taxatur.  Est 

quia  non  respicit  casus  particulares,  sed  doctrina  communis. 
statum    communem;    quia    enim    aliqucs         Addit     prseterea    posse    commutantes, 

contractus   non    contingit     ut    plurimum  spectata  utriusque  necessitate  hic  et  nunc, 

celebrari  sine  detrimento  et  peccato,  ideo  taxare  pretium  rei,  ut   aequivalens  com- 

lex  ut    obviet   periculis    talibus,    inhibet  mutatio     oestimetur,    licet    non    servetur 

simpliciter   tales  contractus,    et  annullat,  pretium  vulgare,  ita  ut  quod  deficit   pre- 

ldeo  repugnante  lege  nequeunt  juramento  tio,  in    donationem  transeat.   Haec  regula 

confirmari.  intelligitur,  quando    non  subest  ignoran- 

Advertendum  tamen  est,    si  contractus  tia  justi    pretii,  neque  intervenit    dolus, 

complicet  in  se  plura,  in  quibusdam   au-  sed  bona  fide  fiat  commutatio.  Ratio  limi- 
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Navar.  cap.  Novit,  de  judiciis,  nolab.  6. 
Molina  disp.  351.  Lessius  lib.  2. 
cap.     21.    num.    37. 

SGHOLIUM. 

De  venditione  eodem  modo  philosophan- 
dum  est,  ac  de  permutatione  jam  dictum 
e  t,  a  num.  12.  Potest  res  vendi  carius  ob 
damnum  evitandum,  sed  non  ob  lucrum, 
quod  ea  accipiet  emptor. 

Consimilis  (s)  conclnsio  omnino 
est   de   justa    venditione    et    em- 


dictum  est,  conveniunt  mutua 
accommodatio,  conductio  et  loca- 
tio  ;  et  consimiliter  quantum  ad 
positas  jam  conditiones,  est  ser- 
vanda  justitia,  considerando  ibi  ad 
usum,  sicut  hic  ad  dominium. 

COMMENTARIUS. 

(f)  Consimilis  conclusio  omnino  est,  etc. 
Hic  agit  de  secundo  genere  contractus,  ut 
res  permutatur  pro  numismate  per  ven- 
ditionem  et  emptionem,  in  qua   commu- 


datione 

et 

locatione 

eadem 

tene,  quse 

dicta  sunt 

de    permu- 

tatione. 


;est    res 
fearius 
(adi,  ad 
itandum 
mnum. 
fi  potest 
carius 
adi   ob 
crum, 


ptione,  quia  lbi  lta  oportet  ex  una  tatione  assignat  regulas  generales,    quas 

parte  considerare  numisma,  sicut  supra  ad   permutationem  rerum    justum 

hic  rem  permutatam.  Addo,  quod  prfie.scripsit,  tam  quoad  personas,  ut  sint 

in  istis  utrisque  contractibus  licet  habiies,  quam  quoad  contractum,   ut  non 

permutantem  vel  vendentem    pen-  sit  contra  legem  Deinde,  ut  absit  fraus  et 

sare   damnum   suum,   non   autem  dolus>  tam  realis  quam  prSeSumptus  Jure. 

commodum   ipsius    ementis,    sive  Realem  VOCOj    quando  est   intentus,    et 

cum  quo   permutat.    Hoc   dico   in  causam  dedit  contractui.  Prassumptus  est, 

carius  vendendo,  vel  permutando  ;  quando  Jure  pr8eSumitur,    et    in  re   ipsa 


72. 
De 

emptione. 

et 

venditione 

Regulse 

hujus 

contractus. 


Dolus 

realis, 

et  pnesnm- 

ptus. 


et  intelligo  sic,  si  quis  multum 
indiget  re  sua,  et  per  magnam 
instantiam  inducatur  ab  alio,  ut 
vendat  vel  permutet  pro  re  alia, 


contingit  deceptio,  licet  ex  bona  fide  seu 
ignorantia ;  et  prior  est  ex  mala  fide  et 
intentione  decipiendi  ex  altera  parte ;  et 
sic  opponitur  dolus  realis,  id  est,  intentus, 


d  ex  ea 

toet    cum  possit  se  prseservare  indem-     praasumpto,    ut   cadunt    sub    voluntate, 


nem,  et  ex  venditione  vel  per- 
mutatione  ista  multum  damnifi- 
catur,  potest  carius  vendere,  quam 
si  alias  sine  tali  damniflcatione 
venderet  vel  permutaret.  Sed  si 
emens  magnum  commodum  con- 
sequatur  ex  illa  re  sibi  vendita 
vel    permutata,  non  potest  carius 


quamvis  termini  aliter  sumi   possunt    e\ 
stylo  Juris. 

Addit  praeterea  duas  regulas,  quarum 
una  est  affirmativa,  altera  negativa.  Pri- 
ma,  ut  quis  sive  emens,  sive  vendens, 
suum  damnum  oestimare  possit  supra 
naturam  rei,  et  ratione  damni  carius  ven 
dere,  et    similiter  minori    pretio    emere, 
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vendi  vel  permutari,  nam  propter  considerando    prcecise  medium    juatitiae, 

majus  commodum  ejus,  quod  con-  secundum    (juam   res    appretiatur,     non 

sequitur,  nec  res  mea  est  in  se  pre-  solum  ex  natura  sua,  sed  etiam  ut  vestitur, 

tiosior,  nec   mihi   melior,  et  ideo  quie  est  pretio  aBStimabilis,  quia  transfe- 

non  debet  mihi  majus  pretium  ap-  rendo  rem  in  aiium,  secundum  dominium 

portare.  Secus  autem  est,   quando  et  usum,  non  solum  transfero  rem  ipsam, 

damnificor,    quia    tunc    mihi    est  sed  comin<»dum  meum,  ex  re,  hic  et  nunc, 

pretiosior,  licet  hon  in   se.  quod    ex   illa   secundum    circumstantiaa 

Cum      istis      contractibus,    ut  redundabat   praBsentes,    et  necessitatem, 
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qua    me    privo,     transferendo    rem,     vel      interveniente.  Deinde,  si  magnam  copinm 
econtra,  et  emendo  illam  non  necessnriam      siinul  quis  einnt  mercium,  quia  hoc  valde 

milii  per  illud,    quod  magis   est  necessa-  commodum  ost  vendenti,  hic  tamen  casus 

riura.  Unde,  ex  justitia  daranum  illud,  ut  spectat  magis  ad  donationem.   Inhis  ergo 

dicit    Doctor,    est     aestimabile,   ita   ut  in  cnsihus  licet  non  servare  pretium   rei  ex 

translatione  rei  possem  me  ipsum  indem-  natura   sua,    sed    excedere    aut  deficere. 

nem  servare,  quia  secundura  consuetudi-  Accedit  et  aliud  genus  contractus  ex  natu-      fl0ne 

nem  et  prudentiam,  et    aliquando    ipsam  ra  fori  particularis,  ut  contingit  in  vendi-  SUJ  gtas 

legem,  pretia  rerum,  et  valor  nuraismatis  tione  sub  hasta,  vel  in  auctione,  quia  in   auct,oc 

ex  circumstantiis  mutantur,  ut  secludatur  primo    contractu    minus    aestimatur   res, 

daranum,  et  aequalitas  servetur  respective  quam  si  quando  in  vulgari  contractu  ven- 

ad  currentem  necessitatera.  ditur.  In  secundo  contractus  est  fortuitus, 

Secunda  regula    est,  ut    nemo    vendat  et  quandoque   minus   ex   raritate  empto- 

mercera    ex    commodo  alterius    ex    illa,  rum;  aliquando   magis  ex  ipsorum   con- 

quia  illud  comraodum  neque    rem  ipsara  cursu  et  fervore  emitur.Ex  hoc  usu  proha- 

in  se  facit  pretiosiorera,    neque  vendenti.  tum  est,  ex  contraliciratione  emptorum. 
Contra,emptor  non  debet  emere  rem  juxta  Hae   regulse  sunt   communiter  receptae    ^  75 

necessitatem  vendentis,  quia  tam  commo-  et  servandae  sunt    in  contractibus  accom-  pr^diSS 

dum,    quam  necessitas    alterius  non  sunt  modationis,  conductionis    et  locationis,  in 

circumstantiae   afficientes    rem    absolute,  quibus  usus  rei   transfertur.    Et   perinde  contractu^ 

sed  solum    personara,   cujus      necessitas  dicendum  est  de  aliis  speciebus,  quae  sub 

aut  commodum  nihil  juris  tribuit  alteri,  bis  continentur,  de  quibus  plura  in  specie 

neque    afficiunt  rem,    ut  permutatur,    et  apud  Doctores    sub   propriis    titulis    legi 

cadit  sub  contractu  secundum   justitiam,  possunt;  et  ad  has  regulas    generales  re- 

ex  commoditate  enim  alterius,  aut  neces-  duci   debent,  quibus    servetur  aequalis,  et 

sitate  nemo  debet  lucrari,  sed  prsecise   ex  contrahentium  nemo  patiatur,  quicumque 

proprio.  enim  casus  ad  has  regulas    reduci  nequit, 

Ex  his  regulis  generalibus  deducuntur  non  est  regulatus  secundum  justitiam,  et 

reliquae  in  particulari,    quibus  hi  contra-  licet  quandoque  in  foro  externo  non  detur 

ctus  legem  habent,  et  regulariter  ;  quid-  actio,    ut   eontingit,     quando    quis     non 

quid   enim  ex  suo  remittit   vendens   aut  gravatur  ultra  dimidium  justi  pretii,  nihi- 

emens,  per  se,  et  non  per  accidens,  supra  lominus  iu    conscientia    manet   obligatio 

naturam  rei  asstimari    potest,  servata  de-  restitutionis;  leges  enim  fori   non  solum 

bita  mensura,  in  lucrum  ejus,  ut  necessi-  respiciunt  justitiam,  sed  pacem  ad  eliden- 

iatem  illius  rei,  affectum,  expensas  in  ea  das  lites»  et  ideo  non  ccncedunt  actionem, 

advehenda,  servanda  per  se,   et  non  for-  °xuia  alias  non  esset  finis  litium. 

tuitas,  aut  ex  culpa  sua  distractas,  affec-         Hi  contractus  reducuntur  ad  emptionem 

tum,  copiam  aut  raritatem  mercium,  vel  et  venditionem,  vel  eis   similes  sunt  ap- 

pecunise  lucrum  cessans,  damnum  emer-  pellationibus   propriis    gaudentes,    pactis 

gens,  laborem,  gratiam,  ut  si  vendat  vel  etiam   et  leginus.  Locatio  est  contractus, 

emat  in   commodum    et   gratiam    partis,  auo   persona,  aut  res  aliqua  ad     usum 

alias  non  empturus,    vel    venditurus,  ac  vel  fructum    pretio    conceditur,    retento  Conductio 

denique  ex  donatione;  quoad  superfluum  dominio  et  proprietate  ejus.   Transferens 

excedens  pretium    vulgare,    et  bona  fide  sicut  dicitur    locator,     ita    emens    usum 

etia 


■;, 


m. 


76. 


Locatio, 
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species . 


vaod 


ek  lt>pnyteu- 

ictioni.1  sis. 


judum. 


EstensiJ 

pradictj 

rum 

ad  alioi 

coatraoti 


rellus. 


7. 


em- 
eusis . 


dicitur    conductor,    qui    rem,    vel    per-  proprietarii,   sed  ex  aequitate     pensio    si 

sonam  in   usum     aut  fructum   comparat.  magna    esset  aut  sequalis  fructibus,  esset 

Gonductor   praedii   rusticani   dicitur  colo-  minuenda,  pro  rata  dispendii,  imo  etiam 

nus  ;  urbani   inquilinus  ;  rei  mobilis  con-  si  solvenda  esset  ad  mensuram  fructuum. 

ductor.  Conductio  rei  immobilis,  ut  praedii  Idem  dicendum,  si  sterilitas  superveniens 

dicitur     emphyteusis,    feudum,     livellus.  infructuosam   reddit,  minuenda  est  pensio 

Emphyteusis  est  concessio  rei  iramobilis  ex   sequitate,    licet  non     de  jure.     Item, 

cum  translatione  dominii  utilis  sub  onere  sequitur   rem   iliam  posse  emphyteutam. 

solvendee  certae  pensionis,  vel  in  perpe-  aliis  locare,  vendere  in  emphyteusim,  et 

tuum,  vel  ad  certum  tempus  ;    quod   ne-  etiam   donare  et  legare.  Quod  pensio  non 

quit  esse    minus    decennio.  Feudum    est  sit  major  ordinarie,  quam  sit  fructus  de- 

translatio  similis  rei  immobilis  sub  onere  tractis  expensis  et  industria. 
fidelitatis  et   obsequii  personalis.   In   quo         In  favorem   proprietarii  est,  quod    ne-       78. 

..„  .      .    .  .  ,  .,  Emphvteu- 

ditfert  a  pnori,  m  quo  est  onus  pensionis  ;  queat  emphyteuta  preescnbere,  ut  supra        ta 

in  feudo  non  ita,  licet  quandoque  solvitur  dictum.  Secundo,  tributum    quod  rei  utili  prascribit. 

aliqua   pensio   in    recognitionem   dominii  imponitur,  recidere  in  emphyteutam,  non  tributoum. 

recti.  in  proprietarium.  Tertio,    quod  nisi  Pen"  ejuf  onen*. 

Livellus  generaliter  idem  est  cum  duo-  sionem    quotannis     solvat,    amittat    rem 

bus   prioribus  ;   proprie  vero    est  subem-  emphyteuta  cum   omnibus  melioramentis, 

phyteusis  et  subfeudatio,  quando  emphy-  Emponematibus    seu  operibus,  quae  in  ea 

teuta  et  feudatarius    similem    contractum  fecit,  et  dominium  utile  consolidetur  cum 

init  cum  tertio.  decreto,    redeunte  re  ad  proprietarium  ex 

In  his  requiruntur    regulae  illae   gene-  integro.   Requiritur    ut   emphyteuta    per 

rales  contractuum,  et  speciales  venditionis  triennium  non  solvat,   si  est  communis  ; 

et  emptionis,  ex  quarum  aequitate    pree-  si  autem   teneat   rem    emphyteuticam  ab 

scriptse  sunt  leges  particulares  in  favorem  Ecclesia,  biennium  tantum  datur,  et  locus 

utriusque  partis,    ne  succumbant,    et    in  purgationi  morae  cum  celeri  satisfactione, 

non  requiritur  ut  sit  interpellatus  pro  so- 
lutione,  quia  ipsa  dies  interpellat,  seu  tem- 
pus  solutioni  constitutum,  et  ipso  Jure 
cadit  commissum  ante  sententiam  judicis, 
non  tenetur  se  spoliare,  nisi  proprietarius 


poenam  non  observantis  contractum. 

Emphyteusis  conditiones  sunt,  ut  inea- 
tur  contractus  in  re  immobili  et  fructifera 
quia  si  non  fructifera  gravatur  emphyteu- 
ta,  neque  cadit  in  contractum   quoad  fru- 


Iss 
Jitur 

t  Ui. 


ctus,  quos  nequit   facere  res  locata.  Hinc  declaret  suam  voluntatem,   qua  deelarata 

sequitur,   si  res   sine  culpa  emphyteutae  tenetur    cedere     e\  vi    eonventionis  seu 

omnino    pereat,     ut    si    terra   occupetur  contractus.  Item,  si  rem  notabiliter  ever- 

a   roari,    aut  hoste,   eum    non    teneri  ad  tat,   aut   deteriorem   reddat,  posse   etiara 

pensionem  ( nisi  alias  se  subjecerit  casibus  ab  eo  auferri  ;  in  venditione  rei  et   melio- 

fortituis),  quia  sic  perit  proprietario  lib.  I.  ramentorum  proprietarius  praefertur  aliis, 


C.  dc  jurc  cmphytcus.  Intellige  si  pereat 
absque  spe  recuperandi,  et  nisi  aliqua 
pars  rei  supersit,  quia  sic  tenetur  ad 
integram  pensionem,  quae  non  solum  est 
ex  fructibus  et  utilitate  pensanda,  sed 
etiam  ex  recognitione  domiuii,   quod  est 


si  ea  comparare  velit,  quem  tenetur  pn- 
mum  ante  rei  traditionem  admonere,  aliaa 
cadit  commissum.  Donare,  potest,  non 
consulto  proprietario,  sed  non  investire 
donatarium  nisi  alter  consentiat.  Emptor 
autcm  tenetur  domino  proprietario  p"ro  in- 
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vestitura  ad  laudemium,  hoc  est,  partem 
pretii  quinquagesiraam  Jure  communi,  tri- 
gesimam  ex  consuetudine. 
~9  Hoec  omnia  particularia  reducuntur  ad 

Redturin"  reou'as  i^as  generales  praemissas  secun- 
ad  reguias  (]Um   (equitatera,    quam    prgescribunt,    ut 

communes  l  r 

'  partes  serventur  idemnes ;  nam  qua3  favent 
proprietario,  seu  domino  directo,  fundan- 
tur  tam  in  dominio  rei,  quas  apud  ipsum 
est,  ac  proinde  sine  voluntate  ejus  non 
permittitur  dispositio  libera  rei  emphy- 
teuticae  conductori ;  et  conveniunt  etiam 
ratione  Juris  in  pensionem  solvendam 
ex  fructibus,  et  in  poenam  adduntur 
contra  partem,  quse  non  stat  contractui 
aut  excedit  jus,  quod  habet  in  rem  tantum 
ratione  fructuum,  et  non  substantiae,  ut 
patet  in  casibus,  in  quibus  cadit  com- 
missum.  Ea  vero,  quse  competunt  em- 
phyteutse  in  favorem  ejus  statuuntur 
ratione  juris,  quod  habet  in  fructus, 
quorum  est  dominus  directus,  salva  sub- 
stantia  rei  et  jure,  quod  habet  proprieta- 
rius. 
feudOTum  Feudorum  autem  Jura  feudalia,  exce- 
pta  pensione,  similia  sunt,  in  quo  pro- 
prietas  rei  manet  in  domino.  Jus  utile 
in  feudatorio  cum  debito  fidelitatis  et 
obsequii  quando  interpellatur,  quod  si 
interpellatus  non  praestiterit,  cadit  feudo 
Item,  si  sine  voluntate  domini  illud  alie 
naverit  investituram  a  domino  recipit 
cui  tum  juramentum  fidelitatis  praestat 
non  potest  donare,  oppignorare,  vel 
feudare  alteri  feudum  sine  proedicta  vo- 
iuntate  domini,  ut  communiter  Doctores, 
quia  hi  actus  a  voluntate  proprietarii  de- 
pendent. 

SGHOLIUM. 

Ad  mutuum  requiri  aequalitatem  in  pon- 
dere  et  numero,  probat,  rejecta  ratione  Ri- 
chardi,  quia  mutuum  transfert  dominium, 
et  sic  si  mutuans  ultra  sortem  accipiat,  ex 


aliono  recipit.  Excipit  primo,  si  pona- 
tur  pactum  aliquid  solvondi  ultra  sortem, 
nisi  certo  die  <olvatur  ;  quod  tenet  D.  Thom. 
2.  2.  q.  62.  art.  4.  ad  2.  Secundo,  si  ponatur 
pactuui  de  reddendo  interesse,  si  damnetur 
mutuans  ratione  non  solutionis.  Tertio  ex 
pacto,  ratione  periculi  sortis,  licet  aliquid 
accipere  ultra  sortem.  Addit  Doct.  solumani- 
mum  accipiendi  ultra  sortem  nonobiigare  ad 
restitutionem  sic  accepti;  quod  intellige 
verum,  si  gratis  detur.  De  quo  Govar.  in  reg. 
Peccatum.  part.  2.  princ.  n.  5.  Navar  c.  17. 
n.  19.  Si  vero  detur  timore  incommodi 
a  mutuante  inferendi,  secus  est,  ex  cap. 
Consuluit,  ie  mur.  Addit  secundo,  pecuniam 
ad  ornatum,  vel  similem  finem  posse  locari ; 
est  contra  Navar.  c.  17.  n.  2.  negantem  tor- 
quem  aureum  esse  locabilem;  sed  tenent  Mo- 
lina  d.  719.  Azor.  tom.  3.  lib.  4.  c.  4.  q.  3. 
et  communis. 

De  (t)  ultimo  contractu,  scilicet      l7 
de  mutui  datione,  sit  haec  conclu- , pichar? 

nic    a.  5 

sio  quarta  istius  articuli :  Ad  juste  q-  5. 
contrahendum  mutuum,  oportet 
servare  aequalitatemsimpliciter  in 
numero  et  pondere,  exceptis  qui- 
busdam  casibus,  de  quibus  dicetur 
in  line.  Ratio  hujus  a  quodam 
assignatur  talis,  quia  usus  pecu- 
nise  est  ejus  consumptio ;  ergo  con- 
cedens  eam  mutuo  per  consequens 
consumit  eam. 

Contra    hoc   objicitur  per   illud 
Extra    de    significationibus     verborum  : 
Exiit  qui  seminat,   et  est  hodie  in  6. 
lib.  quod  quarumdam  rerum  usus 
perpetuo  separatur  a  dominio.  Po- 
test  ergo  talis  ratio  assignari,quia 
in  mutui  datione  transfertur  do- 
minium;  hoc  enim   sonat  vocabu- 
lum,  mntuo    do   tibi  meum  ;  ergo  qui  ^muti 
concedit  mutuo,  non   manet  domi-niSorteU 
nus  pecuniae  mutuatae,  et  per  con-   p^ 
sequens,  si  pro  illa  pecunia  reci- 
piat  aliquid  ultra  sortem,  pro  non 
suo  recipit,  sive  vendit  non  suum. 


Briem 
m 
jotet. 


Quare 
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Pecunia       Alia  ratio  est,  esto  quod  pecunia 

i?uctiferae.Smaner6t  sua,  tamen  illa  pecunia 

non  habet  ex  natura  sua  aliquem 

fructum,  sicut  habent  aliqua  alia 

ex   se    germinantia,     sed    tantum 

provenit    aliquis    fructus    ex    in- 

dustria  alterius,   scilicet  utentis; 

industria     autem     hujus   non  est, 

ejus    cui   concedit    pecuniam;   er- 

go   ille   volens    recipere  fructum 

de   pecunia,  vult  habere   fructum 

de  industria  aliena,    quam  tamen 

non  dedit   ille   alius  sibi,    ex  hoc 

quod  accepit  mutuum  ab  alio.  Et 

haec  est  ratio  quare  per  oppositum 

fructus    lignorum    germinantium 

computatur  in  sortem. 

18.         Excipiuntur  (u)   in   ista  mutati- 

^ratmne0  one  ^110  casus  in  genere :  Quando- 

aifquTd    ciue  enim  lio^t  accipere  ultra  capi- 

ultra     tale  ex   pacto;   quandoque  autem 

sortem  L  x  L 

accipi    non  ex  pacto.  Primum  tripliciter, 

potest.  .  , . 

vel  ratione  poense  conventionalis, 
dum  tamen  non  fiat  in  fraudem, 
usurarum  ;  verbi  gratia,  ego  indi- 
geo  pecunia  mea  ad  mercandum, 
concedo  tamen  tibi  ad  certum  diem 
adjiciens  poenam  conditionalem, 
quod  nisi  tali  die  solvas,  quia  mul- 
tum  damnificabor,  solves  postea 
tantum  ultra.  Haec  poena  adjecta 
licita  est,  quia  licet  me  servare 
indemnem,  sic  prsemonendo  illum 
cum  quo  contraho.  Signum  autem, 
quando  non  est  in  fraudem  usura- 
rum,  manifestum  est  illud,  quando 
mercator  magis  vellet  pecuniam 
sibi  solvi  die  praefixo,  quam  in 
crastino  cum  poena  adjecta  sibi. 
Et  per  oppositum  est  in  fraudem, 
quando  vult  diem  transiri  potiu^, 
quam  pecuniam  ipso  die  solvi. 
Mione       Secundumest  ratione  interesse,  de- 

imm  ex 

non     bitor  enim,  cxcujus  nonsolutione 


creditor,  notabiliter  damnificatur,   sotatiom 
tenetur     de     justitia     satisfacere    ^f 
creditori  de    interesse.    Et  licet  ille  po*ort^mra 
creditor  non  posset  habere  contra  ex  Pact0- 
eum   actionem  in  foro   exteriori, 
utpote   quia   non    sunt   pacta,  vel 
juramenta,   tamen  in     foro    con- 
scientise  debitor  tenetur  ultra  sor- 
tem  ad  interesse.  Tertia  conditio  est 
quando  utrumque,    scilicet    capi- 
tale  et  illud    superfluum,  ponitur 
sub  incerto,quod   probatur    Extra 
de   Usuris,  c.  Naviganii     |  Ratione,  ar- 
guendo    per  locum  a   simili,    quia 
sicut  hic  incertitudo  excusat,   lta 
ibi. 

Sine  pacto  etiam  licet  (x) ;  solus  IntelJ?;e  si 
enim    animus    sine     omni    pacto    gratuit0 

1  sibi   datum 

verbali,  vel  alio  signo  aequivaleuti  judicet. 
ostendente  debitori,  quod  mutuans 
non  mutuaret  sine  spe  lucri,  non 
facit  illum  recipientem  ultra  sor- 
tem  sine  pacto,  habere  alienum, 
et  ideo  non  teneri  ad  restituti- 
onem. 
Intelligendum   etiam,    quod  pe- Pe™nia  a<* 

°  A  L  ornatum 

cunia  (v)  habet  aliquem  usum  uti-     p°test 

i  -4  *«  *       locari- 

lem     ex    propria  natura,     utpote 

advidendum,  ornandum,  vel  osten- 

dendum    possibilitatem     tanquam 

divitem,  et   ad   illum  llnem  potest 

locari,  sicut    equus,   vel   aliud  lo- 

cabile,   et  pro  usu     isto,     retento 

dominio    pecunia  recipi ;  et   tunc, 

ex  toto  est  contractus  locationis 

vel  conductionis,   non  autem   mu- 

tuatio,  seu  mutui  datio,  etdeb 

idem    pondus    restitui,    nisi   forte 

sufflciat  locati  »quale   in  pondere 

et  valon 

Bsb     regul»  prsedict»  ostendunt 

quid  justum,    et  quid  injustum  in 

commutationibua  statim  faotis,  id 

[uando   uterque    oommutana 
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satiin  <Iat  vel   recipit  illud  pro  quo 
coiniiiutat. 


80. 
De  niutuo. 


COMMENTARIUS. 


(t)    De    ultimo    confraclu,    scilicef   de 


Definitur. 


voluntate  domini,  non  ex  propria  dispositi- 
one. 

Probat  ipse  aliter  conclusionem,  quia 
mutuans  transfert  dominium  pecunhe,  hoc 
enim  sonat  vocabulum  mutuo  do  tibi  me- 
um ;  mutuum  enim  dicitur  quasi  de  meo 
facio  tuum,  ff.  Si  cert.  pet.  Hb.  2.  Unde 
mutui  datione,  etc.  Conclusio  hujus,  quoe  stat  periculo  tuo,  postquam  accepisti,  eti- 
est  quarta  in  ordine  hujus  articuli,  est  :  amsi  pereat  casu  fortuilo  c<  si  cerlum 
Ad  jusle  contrahcndum  mutuum  servan-  peL  libt  InceHdium.  Instit.  quibus  mod. 
dam  esse  (Bqualitatem  simpliciter  in  re  conL  oblig  ergo  qui  concedit  mutuo, 
pondere  et  mensura,  etc.  Unde,  mutuum  non  ma:iel  dominus  pecuniaa  mutuatae,  et 
est  contraclus,  in  quo  numisma  pro  nu-  consequenter,  si  recipiat  aliquid  ultra 
mismate  commutatur,  servato  numcro  ct  sortem,  pro  non  suo  recipit  et  vendit  non 
pondere   cequali;   in   qua  definitione  ve-      suum. 

niunt  etiam  illae  mutationes,  qure  fiunt  Secundo,  quia  pecunia  manens  mutu- 
in  rebus  usu  consumptibilibus,  servatis  anti  non  est  nata  fructificare,  sicut  aliae 
iisdem  conditionibus,  sed  quia  frequen-  res,  ut  ager>  et  hujusmodi,  quia  ex  natura 
tior  materia  est  numisma,  ideo  defini-  sua  non  nabet  fructum  distinctum  ab  usu 
tur  respective  ad  ipsum  ;  pondus  enim  et  industria  utentis,  ex  quibus  nihil  debe- 
in  pecunia  ordinarie  non  servatur,  sed  tur  mutUanti  a  mutuatario  utente  pecunia 
numerus.  Unde,  si  quis  massant  non  cu-  ultra  sortem .  in  aliis  autem  rebus  fructi. 
sam  mutet  pro  pecunia  numerata,  non  est  feris  oomputatur  fructus  in  sortem,  quia 
proprie  mutuum,  sed  venditio.  Sicut  ergo      esL  aliud  a  substantia  rei,  et  per  se  utile. 


Probatia 

conclnsio 

nis. 


I  •  : 
sab 


Secuni 
probati 


81. 


in  aliis  rebus  usu  consumptibilis  pondus 
et  mensura  servatur,  itaveniunt  hac  de- 
finitione,  ut  si  mutetur  granum,  oleum 
et  similia,  transferendodominium  et  usum 
cum  pacto  recipiendi  eadem  in  specie, 
servata  eadem  mensura. 
In  hoc  contractu  servantur  regulae  ge- 


Ex  his  duabus  rationibus  colligitur  in 
quo  consistat  usura,  nempe  in  recipiendo 
aliquid  ultra  sortem  intuitu  solius  mutui 
ex  pacto  justitise  et  obligationis,  quod  est 
ex  natura  rei  peccatum  contra  justitiam, 
et  praeceptum  naturale  ejus,  non  solum 
positivum  divinum,  ut  male  Abulensis   in 


Quid 

sit  u.-uri 
Ejus 
prohibiti 


nerales    requisitae    ad    translationem,     et      cap.  25.  Matthaji,  qucest.  171.  et  172.  Est 


contractum  justum.  Ad  quas  etiam  redu- 
cuntur  speciales  regulse  hujus  contractus, 
quia  aequalitas  servanda  reducilur  ad  me- 
dium  rei,  ut  servatur  aequalitasin  numero, 
Rejicitur  pondere  et  mensura.  Rationem  rejicit, 
^rumdam!"  qu9e  est  D-  ThoinaB  et  Richardi  ex  iis,  quse 
dicuntur  in  cap.    exiity  de  verborum  signi- 


prohibita  etiam  jure  divino,  Psalm.  14. 
Qui  pecuniam  suam  non  dedit  ad  usu- 
ram,  etc.  Ezechielis  18.  Luc.  6.  est  pro- 
hibita.  Jure  canonico,  Clemens  de  usu- 
ris,  etc.  in  Decretalibus  toto  titulo  de 
Usuris,  in  Decreto  4.  quccst.  3.  et  4. 
(u)    Excipiuntur    in  ista    mutuatione 


ficatione,  quantum  ad  distinctionem  usus  cluo,  etc.   Hic  excipit  Doctor  quosdam  ca- 

et  dominii  in  rebus  usu  consumptibilibus;  sus,  in  quibus  mutuans  juste  ultra  sortem 

negat   ergo    consequentiam,    quia   domi-  aliquid  exigere  possit.  Primus  est  ex  pce- 

nium  et  usus  possunt  separari  in  pecunia,  na     conventionali,       nisi     ante    certurn 

utpote    in    eo,    qui    utitur    pecunia     ex  diem   solvat,    ut  adjiciat   ex    obligatione 


82. 
Excipitu 
casus  pien 
conventi' 
nalis. 
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tlequisita 
d  pacis- 
cendum 

sub 
li    poena . 


u 


egula  a 
psteriori, 

unde 
blligatur 
|  esse 

njusta, 
at  justa. 


n 

R 

io 


li 
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tantum  ultra  sortem,  et  hoc  eo  casu    quo 
mutuans  incurreret    damnum    ex    dilati- 
one  solutionis  ultra  iilum   diem,  et  absit 
fraus  usuraria.  Hic  casus  licitus  est,  quia 
quis  potest  se  indemnem    servare,  quod 
intelligendum  est,  quando   subsistit  dam- 
num  ex  dilatione  solutionis,  et  praevide- 
tur.  Est    doctrina    communis.    Ut  autem 
sciatur  quando  conditionalis   poena  adji- 
citur  sine  fraude,  vel  quando  contrarium, 
assignat  regulam    a   posteriori  unde   col- 
ligatur  ex  dispositione    mutuantis,  qui  si 
praefert  solutionem  in  diem  statutum  poe- 
nae  currenti,  ex  ejus  dilatione  recte  colli- 
gitur  conventionem  de  pcena  non  dedisse 
speciem     contractui    ex  parte  ejus,   aut 
intentioni  ;  si  tamen    mavult  pcenam  de- 
currere,    quam  solutionem  anticipari,   si- 
gnum    est    intuitu    lucri    ex  poena   eum 
fuisse    motum,     et    consequenter    animo 
usurario ;  dispositio   enim  voluntatis,    et 
intentio  recipit  speciem  a  motivo  princi- 
pali,    quod   dat   speciem  contractui,     ac 
proinde  fit  in  fraudem,    ut    subest  con- 
tractus  intentioni   ex  tali    motivo,   neque 
licet    recipere    poenam.    Si    autem    talis 
voluntas    est  solum  concomitans,  et   non 
dat  speciem  contractui,  non  tenetur  resti- 
tuere  poenam,  de  qua  conventum  est  juste 
ex  voluntate,    qua  se  indemnem    servare 
potest,   modo  damnum  ipsum,  seu  condi- 
tio,  ex  qua  justificatur  conventio  ex  parte 
mutuantis,  subsistat,  et  non  sit  praetextus, 
aut  fictio  intuitu  lucri.   Adde    praeterea, 
eum  potuisse  habereduplicem  intentionem 
mutui,  ex    utroque  illo  fine,  quamvis  in- 
tentionem   ex  motivo  lucri  non  expressit 
in  pacto ;  tunc  autem  eum  quidem  pecca- 
re,  sed  non  teneri   ad  restitutionem,  quia 
conventio  justa  salvatur  ex  damno  emer- 
gente,    quam   non  vitiat  altera  concomi- 
tans,  quoe  non  est  expressa  in  contractu. 
Haec    duplex    intentio    explicatur,    verbi 
gratia,  si  ita  erat  animo  paratus,  ut   etiam 


mutuo  concederet,  etiamsi  damnum  non 
interveniret,  aut  subsisteret  cum  onere 
lucri,  intuitu  lucri,  nam  sicut  lucrum  ex 
utroque  motivo  petendi  posset  esse  justo 
et  injusto,  ita  etiam  conventio  intendi  ex 
utroque  tanquam  medium;  et  ex  altera 
intentione  desinente.  adhuc  altera  subsi- 
steret,  sicut  et  conventio  per  eam  tan- 
quam  causam  sufficientem ;  quod  si  par- 
tialis  esset,  jam  tota  conventio  esset 
usuraria. 

Xavarrus   in  Manuali    c.  1".    n.  215.        83. 
Conradus    et  alii  limitant  casum  ad  eum,  resoiutionis 
qui  potest,   et  praevidetur    posse    solvere  pr8e 
tempore   praestituto,    alioquin    conventio 
esset  usuraria,  et  cum  obligatione  restitu- 
tionis.  In  una  sententia  putat  esse  Docto- 
rem  Navarrus,  sed  male,  quia  id  non  di- 
cit  Doctor,   ut   patet  ex  textu.   Limitatio 
autem  non  subsistit,   ut  patet   ex   ratione 
Doctoris,  quia  in  eo  etiam  casu  non  tene- 
tur  commodum  alterius  praeferre  mutuans 
suo  damno,  nisi   in  casu    quo  charitas  et 
necessitas  alterius,  et   impotentia  ad  sol- 
vendum  obligaret  mutuandum  esse.  Quod 

Finis 

si  tamen  opponatur  pcena  conventionahs,   imponendi 

.  ,        .     pcenam    ex 

non  erit  contra  justitiam,  sed  contra  cnari-  conventio- 

tatem;  poenaenim  illa  opponitur  partim  ad 

summovendum  damnum,  partira  etiam  ad 

sollicitationem  solutionis  suo  tempore;  de- 

bet  autem  hsec  poena    esse    tolerabilis,   et 

non  excessiva.    Quod  si  mutuatarius  non  ^itj^antia 

fuit  in  culpa,  quin  solutio  fieret  ex  requo,  estinca8U- 

debet    mutuans  saltem   miti^are   pivnam, 

quod   si   partem  dedit  pecunioe  mutuatae, 

similiter  pro  rata  debet  temperari.  nisi  in 

casu  quo  damnum   mutuantis   redundaret 

ex  carentia  summae  integrae,  verbfgratia, 

si  ipse  alteri  creditori  sub  pcena  conventi- 

onali  civili    aut  judiciali  tenetur    reddere 

creditinn  prsestituto  die,  quod  nequit,  nisi 

recuperet  mutuum,  tunc  potest  SC  indeni- 

nem  servare  e.\    regula    sequenti.    Idem 

dicendum  erit,  quando    nmluatarius  tene- 
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tur  ex  lege  aut  sententia  judicis  sub  pce- 
na  solvere  mutuum  die  praestituto,  prior 
pcena  dicitur  legalis  et  civilis,  quia  ipsa 
lege  statuta  ;  secunda  vero  dicitur  judici- 
alis,  aut  ex  sententia  judicis. 

Secunda  res:ula  est  :  ratione  lucri  ces- 


minium  rei  mutuatae  ;  sed  in  prioribus 
non  transit  usus  in  commodatarium  aut 
precarium  in  casu  emergentis  damni  com- 
modantis  aut  concedentis,  quin  rem  ipsam 
possint  revocare ;  ergo  etiam  mutuans 
gratuite  non  censetur  transferre  domi- 
nium  rei  mutuatce  sine  conditione,  et  pa- 


84. 
Secunda  , 

reguia.     santis    et  damni  emergentis  potest  reci- 
emer/entel  pere   mutuatarius   ultra  sortem.   Ihec  est      cto  implicito   se   servandi  indemnem,  ne- 

que    mutuatarius  aliter  rem  accipit,    nisi 


et  lucro 

cessante.  eommunis,    et    patet,    quia    justitia   non 
Ad  haec    nermittit,  ut  mutuatarius  recipiat  commo- 

tenen  mu- 

tuatarium.  dum  ex  mutuo  cum  damno  mutuantis;  de- 

Requiritur     ,  .  .  . 

secundum  bitor  enim   in   conscientia  tenetur,  mquit 

in?er5entio  Doctor,  ad   interesse  creditoris,  licet  sine 

pact1'     pacto    aut  conventione  de  lucro,  non  de- 


cum  onere  eodem,  quando  alias  de  hoc 
non  est  facta  conventio,  ut  mutuans  etiam 
cum  suo  damno  rem  transferat. 

Praeterea,    quando  statuitur    terminus 
solutioni,  si  mutuatarius   est  in  mora,  te- 
tur  actio  in  foro  externo.  Soto  lib.  6.  de     netur  ad    damnum    emergens  mutuanti, 


Juslitia  et  Jure.  qucest.  1.  art.  3.  opposi- 
tum  docet,  et  Molina  disp.  314.  et  alii  di- 
centes,  si  damnum  emergens  non  traha- 
tur    in  pactum,  ad    illud    non  teneri  mu- 


quod  ex  dilata  solutione  venit,  quamvis 
de  damno  tali  non  praecesserit  pactum, 
aut  conventio  explicita,  ut  colligitur 
lib.  2.§  Xon  utique,et  §  Nunc  de  offi- 
cio,  et   lib.  4.  ff.    de  eo    quod  cerlo  loco 


86.   | 

Qui  in^ 

mora  est, 

tenetur   a 

damnum 


tuatarium,     quando     non     est    in    mora 

solutionis.  Contrarium  hujus  docet  Major  dari  oportet,  etc.  et  hoc  ideo,    quia  con- 

in  4.  in  hac  dist.   quwst.  30.   Faventinus  tractus  ipse  implicat  talem    conditionem 

Aiii  docent hic  disp.  4".  qucest.  6.  Hanc  sententiam  implicite,  quamvis   non    interveniat  con- 

non  requiri            .            .                                                            .  ,  .                          .           .                            .          , 

pactum.    sequitur   in    casu    quo   mutuans    viderit  ventio,  et  ex  culpa  altenus  eveniat  dam- 

periculum   damni  ante  diem  statutum,  et  num ;  sed  sive  ex  culpa,  sive  ex  commo- 

potest   advertere    et  convenire   mutuata-  do  proprio  det  causam  damno   mutuata- 


85. 


rium  de  solutione ;  et  hic  tenetur  solve- 
re,  si  potest,  ante  tempus  praestitutum, 
alias  tenetur  ad  damnum. 

Haec      sententia     est     satis      consona 
Prcefertur  aequitati,  et  videtur  hoc  pactum  implicari 

secunda  ...  . 

sententia.  tacite  in  ipso  contractu,  quia  si  non  sta- 

tueret  diem   solutioni,  posset  in  tali  casu 

damni  emergentis    interpellare   mutuata- 

rium   etiam   coram  judice,  et  hic   posset 

juste  eum  compellere  ad   solutionem    sub 

pcena  damni  emergentis  mutuanti  solven-      de  Privilegiis.  Sed  mutuatio  est    conces- 

da,  quia  ex    re  gratuita  concessa   et  sine      sio  gratuita,   cum  sit  translatio  rei   sine 

onere,  non  potest  trahi  damnum  mutuan-      ullo   fructu  aut  commodo  concedentis   in 

tis,  neque  alter  habet  ejus  eam  retinendi      gratiam    petentis  ;  ergo  etiam  implicat  il- 

conditio    cum   damno    concedentis.   Unde  sicut  se     lam  conditionem  damni,  etiam  non   prae- 

peiMpsum  habet  commodatarius  et  precarius  respe-      visam,  cum  qua  mutuans   non    mutuaret, 

ontiactumctu  dominj5  qUantum  aa*  usum  rei  conces-      si  ei  esset  cognita,  aut  pra^visa  sine  pacto 

sae,  sic  etiam  mutuatarius  quantum  ad  do-      saitem   explicito  de   damno  ;   ergo  neque 


rius,  perinde  est  ejus  causa,  quia  tenetur 
ad  solutionem,  et  quamvis  alias  ante  diem 
praastitutum  non  sit  acceleranda,  tamen 
in  hac  circumstantia  non  habet  jus  sui 
commodi  cum  damnoalterius  involuntario 
ipsi ;  ergo,  etc.  Confirmatur;  quiaconces- 
sio  gratuita  non  implicat  conditionem, 
qua3  si  praevideretur,  aut  exprimeretur, 
non  fieret  ipsa  concessio,  ac  proinde  ad 
eam  non  extenditur,  ut  patet  ex  materia 


Confirma 

tio. 

Concessi 

gratuita 

includit 

conditio 

nem,  (- 

qare 

prrevisi 

impediri 

ipsam 
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87. 
iEqua 
:onditio 
triusque. 


mutuatarius  fit  dominus  mutui   libere,  et  test  nisi  soluta  sorte  mutuata  satisfacere, 

sine  tali  conditione,  si  in  re  evenerit,  nisi  damnetur  ad  carcerem,  aut  alias  pcenas 

ex  voluntate  mutuantis.  judiciales,  vel    bona    ipsius  supponantur 

Tertio,  debet  esse  aequa  conditio  utrius-  hastae  vendenda  minori  pretio  juxta  natu- 

que,  tam    mutuantis  quam  mutuatarii,  sed  ram  hujus  fori  particularis,  mutuatio  de- 

mutuatarius  obligans  se  ex  pacto  ad  sol-  dit  causam  tali  damno  ;  ergo  mutuatarius 

vendum    damnum  aut   lucrum,  in     casu  ab  ipso   interpellatus  tenetur   ei  solvere, 

quo  sine  culpa  sua  redditur  impotens,  ut  velcerte  reparare  damnum  in  conscientia, 

si  omnia  sua  perierint  incendio,  aut  reda-  quamvis  in  foro  externo  non  habeat  acti- 


■ 

ioro 


• 


grati 

-:: 


ctus  sit   in  captivitatem,  non  tenetur  sol- 

vere  pactum  lucri  aut  damni,  quia  pactum 

ordinarium  explicitum  aut  implicitum  non 

videtur  ad  hos  casus  se  extendere,  neque 

habuisse  voluntatem  se  sic  obligandi ;  er- 

go  similiter    dicendum    est  de  mutuante, 

non  habuisse  voluntatem  mutuandi  cum 

damno  fortuito,  et  non  praeviso.    Si  ergo 

ex  casu  incendii,  aut  simili,  in  quo  excu- 

satur  mutuatarius  a  solvendo   lucro    aut 

damno  ultra  sortem  eximitur  a  pacto,  ex- 

plicito  etiam,  eodem  modo  mutuans  debet      accedunt  ad   titulum  justitiae,  ex  quibus 

liberari  a  mutui  pacto,  superveniente  tali      patet  ad  fundamenta  Molinae  et  Soti. 


onem  ante  tempus  praestitutum ;  haec 
autem  intelligenda  sunt  cum  duabus  con- 
ditionibus: 

Prima  est,  ut  ipse  interpellet  mutuata- 
rium,  alias  praesumitur  volens  damnum, 
et  non  repetens  solutionem.  Secunda 
est,  ut  mutuatarius  possit  solvere. 

Ultimo  tandem  haec  sententia  probatur, 


88. 


ex  titulo  gratitudinis  eum  teneri  solvere,   obiigatio 
et  charitatis ;  vel  enim  nunquam  charitas  ^**^  l 
obligat,   vel  in  hoc  casu  obligat.  Hi  tituli  chariiatis. 


Minus 
jravari 
debet 
.utuans. 


damno,  et  habet  jus  repetendi  mutuum 
ante  tempus  praestitutum,  ut  seipsum  ser- 
vet  indemnem.  Patet  consequentia,  quia 
minus  gravari  debet,  quam  mutuatarius, 


iltTKl  :n    ?ens 


0 


nfi 


ut 


■ 


rma- 
tur. 
ad 
uan- 
dum 
noxius 
damno 
3cuto. 


Primo   objiciunt,  quod  si  mutuatarius  0bjecli0t 
fuisset  admonitus,  forte  non  reciperet  aut 
peteret  mutuum, 

Respondetur,  ipsa  justitia  admoneri  ex  Responsio# 
secundum  leges  justitiae,  cum  gratuite  et  ratione  hujus  contractus,  et  ex  damno 
sine  obligatione  ullamutuet  in  commodum  alterius  involuntario  ipsi,  quod  causatur 
alterius,  quamvis  enim  contractus  sitone-  ex  mutuo  non  subeat  commodum  cum  tali 
rosus  ea  parte,  qua  mutuatarius  obligatur  damno  mutuantis.  Deinde,  ipse  mutuans, 
ad  solutionem,  tamen  est  ^ratuitus  ratione     si    oraevidisset     tale    damnum,     etiamsi  InterPe,la- 

^  r  t  u  r 

mutui   sine  ullo  commodo  mutuantis  aut      forte  non  mutuaret,  non  plus  juris  accedit  mutuariua 

ei  vi 

obligatione    mutuandi,    ac   proinde  nulla      mutuatario  ex  voluntate  prsesumpta,  quam  eontnctue. 

mutuanti. 

Objicit  Molina,  quia  sibi  imputare  debet,  ^JJSj* 
quod  non  duxerit  in  pactum,  quodcumque 
damnum  emergens,  neque  mutuatarius  eo 
ipso  paciscitur  cum  eo  de  tempore,  tene- 
tur  solutionem  anticipare,  alias  autem  non 
tenetur  de  mora. 

Respondetur 
foro  externo  per  legem  aon  obligari,  sed 


aequitas  suadet,  ut  ex  beneficio  damnum 
reportet.  Confirmatur,  si  mutuans  per  vim 
aut  metum  cogatur  mutuare,  mutuatarius 
tenetur  ad  damnum,  ut  plures  concedunt, 
etiamsi  non  transeant  in  pactum,  quia 
mutatio  est  causa~damni ;  sed  eo  modo  si 
ex  mutatione  sequatur  per  se  damnum 
non  praevisum,  cui  posset  occurrere  mu- 
tuans,  si  habeat,  et  haberet  pecuniam 
mutuatam  ad  manum,  ut  si^  interpellatur 
a  suo  creditore  hic  et  nunc,  cui  non  po_ 


ex  dictis  verum  esse  inRe,gg™?« 

t  i  miii 

tentri  lege 

ex  leire  naturali  ipsius  contractus.  qui  ini-    Mturdi 

&  '  l  contractus. 

tur  cuni  hacconditionc  implicita,  maxime 
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Terlia 

ratio 
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quando  est  damnum  notabile  non  praevi-  ciri,    ideo     mutuans     non    consentit    in 

sum,  sequens  ex  mutuo,  pr&sumitur  non  contractum   mutui  cum  tali    suo  onere  et 

voluntarium,  nequc  dominimn  transferre  incnmmodo,  neque  pnnsumi    [)Otest  con- 

rei,    nisi    cum    conditione   implicita,  qua  sensisse. 

possit  repetere  solutionem   in  causa  talis         Alia    difficultas  est  de  lucro    cessante.        90. 

i  i-i  .  i-  i  ii.  ^n  i,Jcr 

damni  ante  tempus,  neque  ahud  proesumi  Aliqui  negant  lucrum  cessans  deduci  pos-     cessa 

potest  consuetudine  aut  usu  communi  in-  se  in  pactum.  D.  Thom.  2.  2.  quoest.  78.  inpactui 

ter  homines.  art.  2.  ad  1.  lnnocentius  cap.  Naviganti,    Negati! 

Unde,  sicut  in    aliis  contractibus  initis  finali,  de  Usuris.  Sotus  lib.  0.  de  Justitia  sententl 

bona    fide,  quando  pars  notabiliter   gra-  el  Jure  qucest.  1.  art.  3.  conclus.  4. 

vatur  in  qualitate  autquantitate  rei,  debet         Gontrarium  tenet  Doctor   in  hac  regula 

ipsi   resarciri   in  conscientia,  aut  restitui  sub     nomine    interesse     comprehendens 

pretium,  quia  conditio  ignota  non  inclu-  non  solum    damnum,    sed   etiam   lucrum   Sentent 

ditur  in  pacto,  neque  ad  eum  extenditur  cessans,  quem  sequitur  communis  moder-  affirmati: 

Conditio    qucecumque  superveniens  confirmatio,  ut  norum.  Covarruvias  lib.  3.   Variarum  re-    ^^ 

impifcite.  stipulationis,  aut  juramenti,    ut  patet  ex  solutionum  cap.  4.  Cajetanus  in  D.  Tho- 

supradictis;  ita  etiam  hcec  conditio  damni  mam,     Molina    disp.    315.    Azor.    3.    p. 

notabilis  non  praevisa  nequit  transferri  in  lib.  5.  cap.  5.  Conradus  de  contractibus 

pactum    mutui,    aut    in    ipsum    pactum.  qucest.  30.  et  Majorm/iac  dist.  qucest.    3. 

Sicut   ergo  res  non  transit  in  dominium  Gabr.    qucest.    2.    Navarrus    in   Manuah 

alterius,  nisi  ex  pacto  mutui,  quod  nullo  cap.  17.  Lessius  de   Justit.   et  Jure    lib. 

modo   comprehendit  talem    conditionem,  cap.  20.  dub.  11.  Est  etiam  antiquorum, 

ut  etiam  cum  damno  tali  transferatur  in  Hostiensis  incap.  S alubr i ter.  etc    de  usu-  „    , 

1  Fundam 

detrimentum    tam  notabile  mutuantis  res  ris,  ubi  Abbas,  Archidiaconus,  cap.  Usura      tum. 

Lucrm_ 

mutuata,  lta  ex  vi  lpsms  contractus  venit  est.  14.  qucest.   3.  Ratio   hujus  est,    quia       est^ 

talis  conditio  exclusa  a  mutuante,  et    in-  lucrum  cessans  ratione  mutui  est    pretio 

tentionis,     quam    habet    mutuando.     Si  sestimabile,    et    est    quoddam     damnum 

damnum  autem  non  sit  notabile,  prsesumi  mutuantis,  et  reipsa  commodum  saltem  in 

potest   contemni    a  mutuante,    neque  de  spe,  quod  sestimabile  est,  et  facit  sortem 

minimis  curare.  Unde  sicut  ipsum  lucrum  magis  valere  mutuanti  ultra  ejus  pretium 

Usiira     intuitu    mutui  prsecise,    et   non   alicuius  substantiale. 

prohibita,  r  J 

et  obnoxia  rei  ultra  sortem  pretio  sestimabile,  est  in         Ex  qua  ratione    solvitur  fundamentum        91. 

restituti-  .  *  '  ^ 

oni.      fraudem,  quia  gravatur  mutuatarius  ultra  oppositse  sententise,  ut  quod  mutuum  de- 

debitum,  contra  naturam  contractus,  et  re-  beat  gratis  fieri,  quod    non   possit  vendi 

gulas  contractus,  quibus  innititur,  itaetiam  quod    adhuc  non  habes,  et  impediri  pos- 

damnum  mutuantis  eodem  modo,  quando  sit,  quale  estlucrumcessans,  quod  lucrum 

ipse  est  invitus,  perinde  est  contra  eam-  cessans  non    sit   impediri   a  lucro,  atque 

dem  justitiam,    quia  pecunia  illa,  ut   ha-  preces  non  impediunt,  maxime  si  te  offe- 

betannexumdamnumex  mutuo  incursum,  ras. 

pluris    sestimanda    est    mutuanti,    quam         Respondetur  ad  primum,  ipsum  mutu- Adpri 

ipsa  in    se  valeat,  aut  etiam  mutuatario,  um  gratis  fieri,  lucrum  tamen  cessans,  etLucrumii 

Simiie  in  quando  eam  solvit,  et  mutuanti,  si  differa-  spes  ejus  ultra  sortem  aliquid  valent  mu-  ^stfma^bile 

'  tur  solutio  usque  ad  tempus  prsestitutum,  tuanti,  quod  aestimari  potest,    ac  proinde 

quando  damnum  incursum  nequit  resar-  deduci  in  pactum  ultra  sortem. 
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fbatio. 


Ad  secundum,  patet  per  idem,  quia 
lucrum  in  spe  possidet,  et  ea  certitudine 
qua  negotiatores  lucrum  sperant,  quando 
pecuniam  exponendam  subtrahit  negoti- 
ationi,  ut  eam  mutuet. 

Ad  tertium  respondet  Gonradus  et  alii, 
requiri  ut  se  mutuans  non  offerat  ad 
mutuum;  sed  neque  hoc  necessarium  est, 
quia  potest  aliquis  res  sua  venales  expo- 
nere,  habita  etiam  ratione  commodi  parti- 
cularis,ut  expensarum,  etc.  quando  saltem 
id  emptori  exponit,  ideo  se  vendere 
pluris,  quam  alias  res  ipsa  per  se  valeat. 
Unde  licet  non  invitus  faciat,  vel  ad 
preces  alterius,  non  ideo  tenetur  commo- 
do  suo  cedere;  debet  tamen  lucro  detra- 
here  propriam  industriam,  labores  et 
expensas,  quse  in  lucrando  impendun- 
tur. 

Tertia  regula  est,  aliquid  recipi  posse 
ultra  sortem,  quando  utrumque,  scilicet 
capitale  et  superfluum  ponitur  sub  in- 
certo,  id  est,  sub  periculo.  Haec  commu- 
nior  est  Doctorum,  quam  probat  bene 
Doctor  in  textu,  argumento  cap.  Navi- 
ganti,  etc.  Extra  cle  Usuris,  casu  tertio, 
qui  est,  quando  quis  vendit  pannos  et 
alias  merces,  ut  amplius  recipiat  tempore 
constituto,  quam  valebant  tempore  ven- 
ditionis,  et  id  licitum  esse  ratione  dubii, 
quod  perinde  in  proposito  concludit.  Hanc 
conclusionem  tenet  Corduba  qucest.  78. 
Angelus  verbo  Usura  1.  Sylvester  ibidem 
qucest.  35.  Azorius  3.  p.  lib  5.  cap.  6. 
Lessius  lib.  2.  cleJustit.  et  Jure.  cap.  20. 
dub.  13.  Ratio  est,  quia  hoc  pretio  oesti- 
mabile  est,  ut  si  mutuatarius  est  dubiae 
fidei,  aut  decoctor,  aut  obstrictus  rationi- 
bus  reddendis,  timentur  expensae  et  mo- 
lestice  in  recuperando  mutuo,  et  hujus 
modi.  Deinde,  potest  fidejussorem  exigere, 
quo  ipsi  caveatur,  aut  pignus  deponi;  er- 
go  similiter,  si  in  se  assumat  periculum, 
aliquid    proportionatum   recipere,    et     in 


pacta  transferre.  Ipse  fidejussor  potest 
etiam  ratione  periculi  aliquid  exigere, 
quamvis  fidejussio  sit  gratuitus  contra- 
ctus.  Idem  patet  in  contractu  accommo- 
dationis,quia  si  timeaturres  accommodata 
perire,  aut  deteriorari  ex  negligentia 
commodatarii  satis  perspecta,  potest  rati- 
one  periculi  commodans  aliquid  exigere. 

Objicitur  caput  citatum  in  primo  casu, 
ubi  dicitur  mutuans  pecuniam  ad  nundi- 
nas,  et  suscipiens  in  se  periculum,  cujus 
ratione  aliquid  ultra  sortem  exigit,  esse 
usurarium. 

Respondetur  communiter  illum  ita 
mutuasse,  ut  alteri  imposuerit  necessita- 
tem  ineundi  secum  alium  contractum,  quo 
pretio  dato  ultra  sortem  lucraretur  am- 
plius  ob  periculum  in  se  assumptum, 
quod  non  licet,  quia  illa  necessitas  impo- 
sita  mutuatario  est  aliquid  sestimabilc, 
cum  periculum  alias  resarcire  posset  data 
cautione  per  pignus,  aut  fidejussorem,  et 
hoc  minore  detrimento.  Gontrarium  hujus 
tenet  Sotus  supra  citatus  ex  eadem  rati- 
one,  quse  ibidem  soluta  est. 

(x)  Sine  pacto  etiam  licet,  etc.  Ha^c 
quarta  regula,  in  qua  Doctor  determinat, 
quamvis  mutuans  recipiat  alitjuid  a  mu- 
tuatario  sine  pacto  aliquo  externo  verbis 
aut  signo  expresso,  non  teneri  ad  restitu- 
tionem,  quia  in  eo  casu  animus  usurari- 
us  non  expressus,  neque  exterius  matii- 
festatus,  non  sufficit  ad  usuram.  flanc 
conclusionem  tenent  muhi  alii  sequentes 
Doctorem.  Est  etiam  Richardi  in  hac  dist, 
art.  5.  qucest.  .'). 

Advertendum,  intentionem  reciprocam, 
quoe  spectat  ad  usuram  mentalein  variia 
modis  contingerc  posse.  Primo,  prout  Bil 
reciproca  intentio  mutuandi  propter  lu- 
crttm,  et  recipiendi  <m  dandi  aliquid  aupra 
sortem  ex  eodem  motivo,  el  sic  committi- 
tur  usura  mentalis  ex  parte  mutuantis, 
tam     mutuando    qtiam    recipiendo    ultra 
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sortem,  quamvis  non  intcrveniat   pactum  qucest.  24.  et  plures  alii  Juris  interpretes, 

extcrnum,   qui   non  soluui    dat   et  recipit  quos   etiam    citat    Lcssius  tupra    citatus 

intentione    usuraria,  sed  etiam   mutuata-  dub.  0.  conc.  ±. 

rius  lanquam  ex    contractu    implicito  ei  Probatur    ratione    Doctoris,    quam   sic 

solvit  lucrum,    et     non     liberaliter     aut  formo  :  Aniraua  usurarius  non  expressus  proba't 

gratis,  alias  non  soluturus.  ullo    modo   non   dat  speciem   translationi    con< 

Secundo,  potest  compleri  ha^c  intentio  gratuita?   factaa  a  mutuatario  pecuniaB,  aut 

in  solo  mutuatario,  quia  in  eo  potest  esse  rei  superfluce  supra  sortem,  quia  non  est    intent. 

maligc 

causa     ejus   ullo     modo,    neque  ad    eam       non 
concurnt  secundum  pactum,   signum   aut  ea 

non 

praesumptionem,   cum  sit   omnino  ignota     ad  ct 

•  •  •        •  trjic  tii  i 

mutuatano,  et  circumstantia   ignota   non 


error,  ut  putet  alterum  non  gratis,  sed 
cum  tali  onere  solutionis  ultra  sortem  ei 
mutuasse,  quamvis  haec  prassumptio  in  re 
ipsa  non  subsistat,  sed  mutuans  concesse- 
rit  gratis  et  liberaliter. 

Tertio,    potest    subsistere    intentio    et     solum,  ut  procedit  a  mutuatario   facit  rem 

modus.     mala  fides  in  solo  mutuante,  ut  vere  men-      esse  mutuantis,    et    tollit  omne  debitum 

taliter  intendat   spem    lucri,     et  recipiat     restitutionis,  cum  per  meram  donationem, 

ultra  sortem  datum  a  mutuatario,  quamvis      ut  potuit,   rem  fecit     esse   alterius  ;    er- 


95. 
Tertius 


det  speciem  actui  ejus.  Sed  illa  translatio 


hic  bona  fide,    et  sine  prsesumptione  in-      go,  etc.   Confirmatur,  quia  si  non   inter-  Conf 

tio. 

Donat 

remune 
toria.j 


tentionis    pravae    alteri    concesserit    ultra     veniret   mutuum,   donatio   rei   valeret  ex 

In  pnmo, 

et        sortem    mere    liberaliter.  In  primo    casu      natura    sua,    neque   eam   amplius   posset 

secundo 


casu  teneri  est  usurarius  intentione  et  receptione,   et  repetere  donator,  sed   quod  fiat  titulo  re- 

restitutio-  tenetur  ad  restitutionem.  In  secundo  vero  munerationis    gratuitae    seu  gratitudinis, 

nem-      tenetur  ad  restitutionem  in  re  ipsa,  quan-  non  minuit  vim  ejus,  aut  effectum,    quo 

do    resciverit   alium    non   dedisse    ultra  res   transeat  jure   in    alterum  secundum 

sortem,  nisi   ex  prsesumptione  contractus  proprietatem.  In  proposito  etiam  casu  sic 

impliciti,  et  voluntatis  pravas  alterius.  donatur    ratione  mutui,   non  ex    debito, 

Tertius        Tertius  casus  spectat  ad  reerulam  prae-  sed  animo   regratiandi    beneficium    rece- 

casus  est 

ad  proposi- sentem,  et^hcet  mutuans  peccet  dando  et  ptum. 

tum,               .....  m                                                     .... 

etresoivi-  recipiendo,  m  re  tpsa  tamen  non  tenetur  Dices,    ut  transferatur     dominium    rei 

ad  restitutionem  lucri,quia,ut  bene  Doctor,  per  donationem,  requiri  ut  res  ipsa  accep- 

non  recipit  aliam  rem  alienam,  sed  dona-  tetur  ;  mutuans  autem   non  acceptat  rem 

tam  liberaliter,  ab  eo  qui   potuit  in   eum  titulo  gratitudinis,  ideo  non   facit   suam.  impu 

transferre  illam,  quamvis   ex   conscientia  Gontra,  ad  acceptationem  rei  sufficit  ut 

erronea  teneatur  ad  ejusrestitutionem,quia  rem  tanquam  suam  recipiat,  et  ea  utatur 

putat  eam  esse   alienam,  si  deponat  con-  tanquam  sua,   quamvis    iniquo  animo,  et 

scientiam,  ubi  resciverit  liberaliter  datam  eam  amplius  inter  suaconnumeret;  et  hoc 

fuisse,  non  tenetur  eam  restituere.   Hanc  in  re  ipsa,  ita  ut  usum    aut   dispositionem 

tenet  Doctor,  quia  ratio  subjecta  ejus  eam  ejus  non  permittat  alteri.  Quod  verum  est    Sequi, 

solum  probat.  Gabriel   in  hac  dist.  q.   2.  quantum  ad  realem  acceptationem  requisi-  ac^e^ 

Sylvester      v.   Usura  6.    qucest.  3.  Cajet.  tam   ad   donationem,  qua  transfert   domi- 

in  opusculo    de   usura  cap.    3.    Medina  nium,  modo   non    constet  eam  acceptare 

qucest.    3.  Azorius   3.  p.     Sum.    lib.    5.  titulo  debiti,  et  non  donationis. 

cap.  16.  Govarr.  adreg.  p.  prim.  2.n.  4.  Imo  hsec  ipsa    acceptatio    et    usus   rei 

Cardinalis  in  Clement.  unica    de  usuris.  tanquam  suae  implicita  est  acceptatio  ejus 


tur 
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nem. 


et  imbibitur  tacite,  ut  conditio  in  ipsa  do- 
natione,  quae  exigit  consensum  alterius, 
ut  rem  tanquam  suam  accipiat. 

Secundo,  qua  do    in   re  ipsa  nulla  est 
iratio.     laesio  iustitiae  et  rei  aliense  usurpatio,  non 

isinit  res  J  l 

esse      fundatur  obligatio  restitutionis.  In  hoc  ca- 

bnantis. 


98 
iecunda 


omni  titulo,quo  in  eum  transfertur  a  pri-  tioinre  ipsa  restituendi  prgefatum  lucrum, 

mo  domino,  quia  acceptatio  rei  complicat  quando  recipiens  ex  illa   spe  usuraria    et 

in  se  voluntatem  transferentis,    licet  ex  errore  concomitante  illud  receperit. 

errore  putetur  talis  aut  talis,quia  ad  com-  Ultimo  tandem  ex  cap.    fmali,    de  Si- 

"plendam  actionem  transferentis  in  genere  monia,  etc.  Dantes  aliquid   secluso  pacto 

contractus    requiritur,  ut  ipse  finis  acce-  in  Monasterio,  ut  gradum  aut  locum  obti- 

ptationis,qui  est  facere  rem  suam,  impor-  nuerint,  animo  tamen  simoniaco,  secluso 

tettitulum,  exquofactaest  sua.  Prseterea,  pacto,  recipientes  non  tenentur  restituere 

ipsa  acceptatio    rei,  est   tantum  conditio  obtentum,  et  bonafide  ab  aliis  concessum, 

requisita,  ne  translatio  maneat  suspensa,  sed  per  poenitentiam  purgare   peccatum  ; 

ergo  simili  modo  de  usura  dicendum  est, 

ut  bene  notavit  Govarruvias.  Sic  etiam  in 

aliis  contractibus  contingit  ex  solo  animo 

non  fundari  obligationem  restitutionis,  si 

medium  justitias  in  re  ipsa  non   lasdatur, 

ut  si  emptor  ex  errore  putet  se   subtra- 

su  non  lseditur,    qui  pecuniam  transtulit  xisse  debitum  pretium   ultra   medietatem 

in  alium,  eamque  abdicavit  in  illum  ;  er-  justi,  si  in  ipsa  re  non  subtraxerit,  re  ip- 

go  nullum  ei  manet  jus   expetendi    eam-  sa  non  est  obnoxius    restitutioni,  quam- 

dem  pecuniam,  neque  consequenter  obli-  vis   iniquus  animus  ei  ad  peccatum   sit. 

gatio     mutuanti    eam    restituendi,     quia  Sic  qui  ex  proposito  diffamat  alterum,  si 

prima  translatio  neque  in  re   ipsa  manet  ei  nihil  nocuit,  quamvis  animum  habuerit 

l00^0^  suspensa,  et  si  maneret,  in  potestate   mu-  nocendi,    non   tenetur    restituere  famam, 

pensa.  tuantis  est  eam  acceptare    semper    titulo  verbi  gratia,  si  ei  non  creditur,  vel  diffa- 

congruo,  ut  donatio  ex  parte  ejus  recipiat  matus  jam  antea    famam  apud    audientes 

complementum  ;  ex  quo  sequitur  eum    in  perdidit    notoreitate   facti,   aut    sententia 

re  ipsa  non  teneri  ad  restitutionem.  judicis  ;  ergo  similiter,licet  mutuans  acce- 

Tertio,  patet  in  aliis  :  Qui  recipit  rem  perit  iniquo  animo,  et   usurario    lucrum, 

alienam,  si  condonetur,    non    tenetur  ad  putans  ex  debito  intuitu  mutui  concessum, 

restitutionem,  quantumvis  alias  citradona-  cum  in  re  ipsa  id   non  subsistat,    sed    in 

ldonatio  tionem  non  haberet  voluntatem  eam  resti-  erronea  praesumptione  animi,    in   reipsa 

510'11*      tuendi.  Sic    creditor    condonans  debitori,  etiam    non     tenebitur    ad   restitutionem. 

sbitum 

nn  non  liberat  eum  ad    obligatione    restituendi,  Et  habetur  expresse,  lib.  Fnter  omnes  i<">. 

EUGuil 

tituere.  sive  alias    habuerit  animum   restituendi,  ff.  de  furlis,  etc.Contreetans,  inquit,  rem, 

aut  facultatem,  sive  non.  credens    invitum     dominum,     committit 

Quarto,  qui    ex    errore   rem    propriam  furtum,    sed  furto  non  est  obligatus,  si 

febUa0  Possideret,  et  teneret  ut  non   suam,    sed  dominus  erat  volens,  etc. 

pponit   alienam,    ille  in  re    ipsa  non  tenetur  ad  Contrarium     sententiam      ten.»t     Soto 

jus  r 

Kiitoris.  restitutionem,  quia  error  ejus  nullum  jus  Hb.  6.  de  Justit.  et  Jure,  queest.  I.  art.  \. 

acquirit  alteri,   cui    fieret  restitutio,  cum  Molina  disput.  306. 

res  illa  nullo    titulo  Juris  aut     facti    ad  Objiciunt  cap.  Consuluit,  etc.    de  usu- 

ipsum  spectat,autrecipere  posset  titulum  ris,  ubi  Pontifex  dicit  eum,  qui  ex  propo- 

debiti,  nisi  ex  ignorantia  simili  laboraret.  sito  mutuam  pecuniam    credit,    ut    plofl 

Ergo  similiter  in  proposito  cessat  obliga-  sorte  recipiat  tanquam  debitam  ex  mutuo 
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Inducendura    efficaciter  ad  restitutionem,  Respondetur,  regulam  non  dari  univer- 

quamvis  sine  omni  conventione    receperit  saliter    in  eo  seasu    ex  sola  taciturnitate 

ultra  sortem.  pacti  aut    intentionig  mutuantis,    sed    ea 

Respondetur,  in  illo  capite  agi  de  lucro  supposita  ex  intentione  dantis  ultra  sortem 

concesso  ratione  aut  intuiti  mutui,  et  non  liberaliter,  et  non  ex  debito.  Et  sic  regula 

libere,  quia   non  fuit  fundamentum   proe-  est  universalis,   ut  probatum    est  ex   fun- 

sumendi  aliter  fuisse  concessum.  damentis  allatis,  usura  enim  attenditur  ex 

Objiciunt   secundo,  illam  acceptationem  sola  mente  dantis,  quando  non  exprimitur 


esse  injustam  :  ergo  fundat   obligationem 
restituendi. 

Respondetur  ex  dictis  acceptationem  in 


pactum;  unde  si  mutuans  habeat  animum 
recipiendi,  quia  liberaliter  putat  dari  sibi 
ultra  sortem,   et  ex  altera    parte  non  eo 
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re  non  esse  injustam,  sed  animum  ;  obli-  titulo  mutuatarius  dederit,  tenetur  ad  re- 

gatio  autem  restitutionis  oritur  ex  acce-  stitutionem,  quia  non  acquirit  justo  titulo 

ptatione  injusta  in  re,   non  intentione.  rem    alienam  ,   quse    non    transfertur    in 

Dices,  saltem    non    acquirit  dominium  ipsum  a  domino,  nisi  ex  titulo  non  subsi- 

rei,  quia  non  acceptat  titulo  justo.  stente,  et  injusto,  ex  quo  acceptans  nequit 

Respondetur  eodem  modo  acceptare  in  facere  suam  ex  vihujusmodi  translationis 

re  ipsa  justo  titulo,    quo    acceptat    eam  praecise.  Quando  vero  datur  liberaliter  con- 

inquantum  tranfertur,  tanquam  rem  pro-  trarium  contingit,  quia  talis  est  rei   trans- 

priam    sibi,    licet    ex    errore   putet    non  latio,qualis  est  titulus,   ex  quo    transfer- 

donari.  Unde  acceptatio,  ut  respicit  usum  tur,si  persona  in  quam  transfertur,  sit  ca- 

rei    tanquam    proprise,    seu    appropriati-  pax  rei  ex  tali  titulo    et    non    impeditus 

onem  ejus,  includit  titulum  quo  transfer-  lege  ne   tali   titulo   acquirat    dominium. 
tur,   qui    est  justus.   In   mutuante   enim         (y)    Intelligendum   etiam  quod   pecu- 

illa  acceptatio  est  respective  ad  transla-  nia,  etc.  Hic  determinat,  quod  alias  supra 

tionem   rei   in   ipsum,  quocumque   titulo  dictum  est,  nempe  dari  usum  utilem  pe 

transfertur,     licet    ex    errore    particulari  cuniae,ut  ad  ostentationem,   ornatum,   et 

putet  transferri   titulo  oneroso  debiti,    et  hujusmodi ;  et  sic  locatur,  non  mutuatur, 

non  liberali.  et  pro  usu  ejus  hoc  modo  recipi  pretium, 

Objiciunt  tertio,  ex  hac  sententia  Do-  sicut  pro  usu  equi.  Aliqui  hoc  negant ,  sed 

ctoris  sequi  nunquam  usurarium  menta-  ex  natura  rei  patet,  et  usu  et  aestimatione 

lem  teneri  ad  restitutionem.  hominum,    quia    pecunia   sic  locata  facit 

Respondetur  negando  sequelam,    quia  ad  commodum   conducentis  ,    quod  com- 

si  mutuatarius  non  dederit  ultra  sortem,  modum   est   «stimabile    pretio  ;    pecunia 

nisi  ex  titulo  oneroso  debiti,    tunc  enim  autem,   ut  est  materia  mutui,   transfertur 

in   re  ipsa  non  transfertur  id  quod  ultra  quoad  dominium  in  mutuantem,  non    sic 

sortem    datur ,     quia    non    subsistit    ex  quando  comrnodatur.   Pecunia  etiam  con- 

alterutra  parte  titulus  justus.  sideratur  dupliciter  :  Primo   ut  est   men- 

Objiciunt  quarto,  irrationabile  esse  dare  sura  rerum  venalium  et  solutionis  debito- 

regulam  generalem,  quasi  semper,  quan-  rum,    et    hic    usus   est   primarius  ejus. 

do  non   exprimit   usurarius    intentionem  Alio    modo   consideratur   materialiter,   ut 

suam   aut    mutuans,    non    committeretur  habet  alios   usus  ratione  materiae,   com- 

usura,  neque  teneretur  ad   restitutionem ;  moditatis,    etc.    et   sic  potest   esse    usus 

ergo  haec  regula  universaliter    fallit.  ejus  pretio  aestimabilis,  et  locari   potest. 


Solvitur, 

et  expli- 

cutur 

re^ula. 
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Hactenus  Doctor  assignavit  regulas  ser- 
vandas  in  commutationibus,  in  quibus 
de  prsesenti  transfertur  res;  in  sequenti 
vero  adjungit  duas  regulas  respective 
ad  dilationem  solutionis  seu  lucri. 

SGHOLIUM. 


erat  venditurus;  aut  non>sed  in#.Si 
sie,vel  determinat  nunc  pretium 
secundum  quod  currit  tempus  pro 
A,  et  tunc  facit  misericordiam, 
quia  supplet  indigentiam  proximi 
antequam  teneatur  illam  supple- 
re,  quando  scilicet  expectat  soluti- 
onem  hujus  usque  in  B.  Aut  deter- 
Prceter  regulas  positas  pro  commutationi-  minat  pretium  majus,  quam  sit 
bus  de  prgesenti,  ponit  alias  duas  observan-  justum  pro  Af  et  tunc  est  USUPari- 
das,  quando  differtur  receptio  illius,  pro  us,  quia  vendit  tempus  COntra 
quo  alter  commutat.  Prima,  quod  non  ven-  primam  regulam,  quod  probatur 
datur  tempus.  Secunda,  quod  alter  non  po-      Ex[m  de  Umr     ComiduiL 

nat  se  in  tuto  de  lucro  altero  posito  in  peri-  ~ .  .  ,  , . 

.    ,       .  T        ,  P    .,      .         Si  autem  non  esset  modo  vendi- 

culo  damni.  Juxta  hos  varios  casus  lacile  est 

solvere.    Quod   ait  commutantem   pro    pre-  turus,  sed  alias,  quando     Vlderetur 

tio   majore    indeterminate    currente   usque  quod  secundum    CUrsum     temporis 

ad  tempus  B,   esse  usurarium,  intelligit,  si  pluS  posset  lucrari,    aut  ergO  nunc 


ponit  certum  pretium,aut  non,  sed 
dimittit  certificationem  pretii 
pendentem  ex  aliquo  futuro.  Si 
primo  modo,  scilicet  si  ponit  pre- 
tium  secundum  quod  res  nunc  va- 
let,  non  est  dubium,  quin  faciat 
misericordiam  magnam.  Si  vero 
majus  quam  nunc  valet,  tamen 
non  ita  immoderatum  pretium, 
quin  tempore  solutionis   verisimi- 


>p 


JS 

de 


»'uitan- 

la 

nme. 


erat  aliquo  die  intra  illud  tempus  rem  ex- 
positurus  commutationi  quia,  si  in  omnem 
eventum  erat  eo  usque  servaturus,  non  ast 
usurarius,  quia  forte  post  illum  terminum 
venderet  seque  care  vel  carius. 

Sed  (z)  quando  commutans  non 
statim  recipit  illud,  pro  quo 
commutat,  sed  differtur  hujus- 
modi  receptio,quaeritur  quid  juris. 
Respondeo,   prseter  regulas   prae- 

dictas   pertinentes  ad  justum  vel  liter   quandoque    plus,  quandoque 

injustum  in  singulis  contractibus  minus  valeat  res  vendita,    ratione 

pro    praesenti,     addo     hic     istas  dubii  excusatur,  quia  contra  nul- 

duas:    Prima  est,    quod    commu-  lam   regulam  supra  dictam  facit, 

tans    non   commutet,    vel  vendat  quod  probatur  per  illud  capitulum 

tempus,      quia    tempus     non    est  Naviganti,  %  Ratione. 

suum.  Secunda,   quod  non    ponat  Et  si   objicitur   contra  hoc  per 

se  in  tuto   de   lucrando,   et  illum  illud  ibidem  :  In  tuay   respondoo,  ibi 

cum   quo    commutat    de   damno;  continetur  monitio  utilis,  non  prse- 

intelligo   in  tuto   semper,   vel   ut  ceptum  necessarium 

in   pluribus.  Si  autem  determinationem  pretii 

Ex  istis  regulis    patent    multi  ex  valore  futuro  illius  rei  pendere 

casus  in  speciali,  verbi  gratia,   di-  relinquat,  aut  ergo   pro   tempore 

catur    festum  Nativitatis  Domini  determinato  illius  solutionis,    vel 

A,  et  festum  sancti  Joannis  Bapti-  alio  in  4110  non  consuevit  regula- 

stse  £,iste  commutans  tradit   alii  riter  res  plus  valere,  quam   quan- 

remsuam  in/1;  autergotunc  eam  dodatrem  suam,   et  tunc  miseri- 
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cordiam  facit ;  utpote  concedo  tibi 
istud  pro  tanto  pretio,  pro  qunnto 
valebit  in  Bt  vel  aliquo  tempore 
citra  B,  cum  tamen  illa  res  consu- 
evit  communiter  carior  esse  in  B, 
quam  in  aliquo  tempore  prsece- 
dente. 
QuiatiUs       Si  autem  (a)  velit  pretium  de- 

si  retineret 

rem,  ante  terminari  pro  tempore  indetermi- 
terminum,  nato  hoc  modo,  ut  ponat  se  in  tuto 
venderet,  lucri,  u t  in  pluribus,  et  alium  in 
timipnSom  damno,  utpote  volo  quod  tantum 
^vihu?  solvas  mihi  pro  isto,quantum  vale- 
Vdnumn"  ^it  m  quocumque  tempore  usque 
quod  si    a(j    b     quando    carius     vendetur, 

omnino  L 

usque  ad   usura  est,  quia   ponit  se,  vel    par- 

terminum  . 

eratserva-  tem  suam  quoad  lucrum,ut  m  plu- 

nonest    ribus  in  tuto,  et  illum  cum  quo  con- 

exUraUone  trahit,  ad  damnnm;  et  tunc  habet 

Doctoris.     pro     §e    mud      quor|     evenjt?     Ul      }n 

pluribus,  et   contra  se  illud   quod 
evenit,  ut    in  paucioribus. 

Est  etiam  ibi  alia  injustitia, 
quia  aliquo  die  determinato  opor- 
teret  eum  exponere  rem  suam 
venditioni,  et  non  in  tempore 
particulari  vago ,  et  in  illo  con- 
tingeret,  quod  minus  care  vende- 
retur,  quam  in  die  carissimo  in- 
ter  A  et  B,  et  per  consequens  in 
tali  pacto  facit  se  certum  de  lucro 
ultra  quam  humana  industria 
pertingere  posset. 

Hae  ergo  (b)  regulse  dictae  sunt 
de  justo  et  injusto  in  venditione 
et  commutatione  quacumque  pro 
nunc,  vel  futuro,  et  hic  loquendo 
de  commutatione  oeconomica,  quaa 
est,  quando  commutans  intendit 
rem  accipere,  pro  qua  commutat, 
ut  non  mercetur  ea, .  sed  ut  ea 
utatur. 


COMMKNTAUIUS. 

(z)   Scd  quando  commutans  non  fta- 
lim  recipit  illud  pro  quo  comtnutat,  etc. 

Statuil  duas  regulas  observandas  :  Prima 
est,  nc  commutans  vendat  tempuMt  quod 
non  cst  suum.  Secunda,  quod  non  sc 
ponat  in  tuto  de  lucrando,  ei  illum  cum 
quo  commuiat  de  damno.  Vendere  tempus 
est,  quando  quis  exigit  lucrum  ratione 
temporis,  quod  prohibitum  est,  de  usuru. 
cap.  Consuluit,  etc.  Venditur  autem 
tempus.  quando  venditurus  erat  rem 
suam,  de  praesenti  exigit  pretium,  quod 
pro  tempore  currat  futuro,  quando  res 
illa  carius  vendi  potcst.  Si  autem  rem 
suam  erat  servaturus  usque  ad  tempus, 
quo  magis  valebit,  tunc  ex  moderata 
auctione  pretii,  quod  alias  currit,  vel 
majus  vel  minus,  non  committit  usuram, 
ut  patet  cap.  Naviganti,  de  usuris,  et 
cap.  In  civitate. 

Dubitatur  an  aliquis  possit  obligare 
alium  ut  eamdem  mensuram  quis  resti- 
tuat  tempore  futuro,  quando  constat  pre- 
tium  rei  crescere  ?  Respondet  Molina 
clisp.  311.  cum  Soto  lib.  6.  de  Justitia 
et  Jure.  qucest.  1.  art.  2.  si  quis  mutat 
frumentum  pro  frumento  in  tanta  men- 
sura  solvendo,  quod  potest  exigere  eam- 
dem  mensuram,  modo  non  obliget  alte- 
rum  ne  ante  illud  tempus  solvat. 

Respondetur  tamen  juxta  principia 
praamissa,  si  constat  valiturum  magis 
tempore  solutionis  constituto,  et  mutuans 
non  determinavit  servare  frumentum  in 
illud  tempus  exponendum,  sed  de  prae- 
senti  consumere  vel  alienare,  committi 
usuram,  quia  ratione  rei,  recipit  pretium, 
et  temporis  quod  nondum  habet  in  sua 
potestate,  etiam  in  spe,  cum  rem  suam 
non  erat  servaturus  usque  ad  illud 
tempus. 
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105. 
rransactio 
usuraria. 


(a)  Si  aulem  velit  pretium,  etc.  Expo- 
nit  casum,  in  quo  quis  ponendo  seipsum 
in  tuto,  quantum  ad  lucrum,  mutuatari- 
um  autem  in  incerto,  committat  usuram, 
ut   si  dicat :   Volo    ut    solvas   pro  merce 


tate  alterius,  a  qua  dependent,  vcl  ipsa 
lege.   Adde  prceterea,  ut  nulla  sit  prohi- 

bitio  contractus   in  se,   quoc  reducitur  ad 
eamdem  regulam. 


Non  licet 
■I  certum 
lucrum 

cum 

- incerto 

alterius 

pacisci. 

Ratio 

Tsedicta- 

rum 
gularum. 


107. 
Tertia 
reorula. 


legula 
sneralis 

]•  !X  1ua 

Euosca- 
tur 
>ura. 
Resolt  I 
Resi 
prsi  i 
distii  i 


cai 


106. 
egulse 
lerales 
)octore 
jscriptae 
•plicari 
)ent  ad 
^itractus 
ulos  in 
)ecie. 


mitti 


;iia 


tjicjun- 
ur. 

rima 
gula. 


Secunda  regula,  ut  absit  fraus   in  com-    Secunda 

pretium  summum,  quod  valebit  pro  omni  mutatione,  ut    quanclo  cequale  datur  pro 

tempore,  vel  quocumque,  usque  ad  tem-  oequali  secundum  medium  rcctce  rationis, 

pus  constitutum  solutioni.  Patet  heec  re-  cjuocl  determinari  debct  lccjc  aut  consue- 

solutio,   quia  seipsum  reddit  securum  de  tucline. 

pretio  summo,    quod  neque   res  apud  ip-  Tertia  regula,  quod  vendcns  aul  trans- 

sum   manens  certo  pareret,  neque  etiam  ferens  possit  damnum  proprium- cx  rei 

apud  mutuatarium,   hanc  autem  in  incer-  translatione  redundans,  et  pretio  cestima- 

to.    Ratio  autem   harum  regularum    est,  bile,  ultra  valorem  naturalem,  sortis  aut 

quia  debet  servari  sequalitas  ;    neque  quis  W  permutatce,  in  pactum  trahere  et  ap- 

aliqnid    lucri    potest    exspectare  ultra   id  pretiari,  et  rationem    ejus    habere,    non 

quod  valet,  tam   res  in  se  quam   lucranti  tamen  commodum  alterius  ex  re  mutuata, 

vel  mutuanti,    ita  ut  aliquid  pretio    sesti-  aut  translata,  quia  ad  rectam  et  justam  Ejuaratio, 

Quarta 

mabile    ultra    sortem    mutuatam    debeat  ^quahtatem  requintur,  ut  transferens  non    reguia. 

....  .                         .                      Rat:o  ejus. 

semper  remittere  mutuans  ut  aliquid  su-  gravetur,    et   commodum     et    damnum, 

pra  sortem  paciscatur  juste,  aut  recipiat  quod   ex  re    translata    ipsi  contingit  se- 

ex  debito  contractus,  alioquin  non  serva-  cundum  sestimationem  fundatam  in  valore 

tur  aequalitas  rei ;  et  quidquid  ultra  sor-  rei  ut  ipsi  valet,   reputetur  inter  fruetus 

tem  (min  re  valet,  et  mutuanti  ratione  rei  ultra  naturam  ejus. 

prsesentis  incommodi,  quod  ex  mutatione  Quarta  regula,  quocl  nihil  potest  accU 

ejus  incurrit)  recipitur  a  mutuante,  reci-  pcre  intuitu  mutui  ultra  sovtem,  quia  per 

pitur  praecise  ex  causa  et   motivo   mutui,  mutuum  nihil,  quod  suum    est  aut  aesti- 

estque  usura,    quia  nihil  aliud  subsistit,  mabile  pretio  remittit  in  contractum,  aut 

quod  esset  causa   aut  motivum  ejus  reci-  transfert  in  alium  prseter  nudam  et  meram 

piendi  tanquam  ex  debito.  sortem,  ad  quam  alter  tenetur  ex  vi   con- 

(b)    Hce  ergo  recjulce   dictce  sunt,    etc.  traclus;   unde  esset  imequalitas,   si   niu- 

Hactenus  assignavit  Doctor  regulas  com-  tuans  acquireret  commodum,  ex  eo  quod 

munes    et   particulares,    quibus   regulari  non  remittit  de  suo. 

debet  medium  servandum  in  emptione  et  Quinta  rcgula,  et  sequitur  e\  tcrtia,  e           m> 

commutatione   rerum  in  quocumque  con-  quod   mutuans  possit  damnum  suumper     Qjjjjj 

tractu,    ut   servetur   a^qualitas   rei ;  quae  se    sequcns   ratione  mutui   tanquam    ex 

regulaa  sunt  principia,  ad  quce  reducuntur  causa,   trahere  in  pactum,   ei  quodcum- 

quicumque  casus  in  particulari  spectantes  que  aliud  pretio  estimabile,    ut   cessali- 

ad  contractus,  ita  ut  ex  alio  fundamento  onem  lucri,  quod  spe  tenet;  vel  damnum, 

nequeat  resolvi,  nisi  ut  reducitur  ad  has  quod  cx  mora  solutionis   ultra  prasstitu* 

regulas  et  conditiones  illas  praeseriptas,  tum  tempusincurrU,  traherei  inpactum, 

ac  proinde  eas    breviter   subjungam  suo  ut    servetur  cequalitas,  et  ratione  horum 

orc|jne>  aliquid  exigere  quo  se  indemnem  servet. 

Prima  regula  est,  ut personee  sint  capa-  Htec  regula  non  comprehendit  aliud  lu- 

ccs  translationis ,  neque  impeditce  volun-  crum  aut   damnum,  nisi  illud  prcecisum, 
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Ad  quid 
extenditur. 


Sesta 
regula. 


Septima 
re^ula. 


Denuitur 

census. 

Jus  emitur, 

non 

pensio. 


quod  intuitu  nnuui  evenit,  non  vero  ra-  rium,  cum  reservatione  juris    percipien-  niffertj, 

tione    expensarum,    laborum,    industriae  di     pensionem    annuam     super     eadem    nips^ 

aut  negligentise  ipsius  mutuantis,  ut  quan-  re.   Distinguitur  ab  emphytensi,   quia  in 

do  ex  culpa  sua  incurrit  necessitatem  so-  hac    tantum    transfertur  dominium  utile, 

lutionis  anticipandse.  Ratio  hujus  reguke  et    non  directum  ;    hic    vero    utrumque, 

est  eadem,  quae  superioris.  ibi,   nisi   solvatur    biennio    aut    triennio, 

Sexta  regula,  quod  animus  usurarius,  ut   sapra   dictum  est,    cadit  in  commis- 

non  expressus  exterius,  non   vitict  auan-  sum,  et  coalescit  dominium  utile  directo 

tum  ad   obligationem    restituendi  in    re  non  ita  in  censu    ;  ibi  nequit  emphyteuta 

ipsa    id  quod    ultra  sortem  mutuatarius  rem  vendere  non  consulto   domino    dire- 

concedit,  non  intuitu   debiti,  sed  libera-  cto,  non  ita  in  censu.    Govarr.    lib  .    3. 

Variarum   Res.    cap.    1. 


liter.  Est  probata  superius. 

Septima  regula,  ut  non  vendat  tempus 
quod  non  est  suum.  neque  seipsum  de  lu- 
cro  in  mutuatione  rerum   constituat  cer- 


Consignativus  est,  quando  aliquis  con-      np. 
stituit  jus   pensionis    super    bonis    suis,     °tivu8 
non  transiatodominio  utili,  aut  directo  ip-   Dhiditii 


tn.m.  mutuatarium  vero    in  incerto.    quia      sorum,  aut  etiam  super  persona.  Dividitur  *n  re,ale 
sic  etiam  tollitur  aequalitas. 


persoi 

in   realem,   personalem  et  mixtum.  Realis      le.m> 

et  mixtu 


Divisio 
census 
prima. 
ignati- 


Ex    his  re^ulis  satis  perspecte  constat,      est  quando    in  reipsa    constituitur    pen-Reaiisqi 

°  ...  .      .  Sempe 

quid  justum   sit   in   commutationibus  in  sio,  seu  jus,  quod   ipsi   semper  adba^ret,     manet 

genere,    et  in   specie,  ad   quas   praedictaB  etiamsi    vendatur,   aut    alienetur,    donec 

regulae  extenduntur,  ut  ad  census,   cam-  pensio  et  jus  redimatur,  quse  obligatio  re- 

bia,  societates,  de  quibus   hic  suo  ordine  dundat  in  personam,  cujus  est  ratione  rei, 

agendum    esset  ;  sed  quia  neque  textus  quia  onus  rei  est  etiam  ejus  cujus  illa  est. 

Persona  i 

Doctoris  in  specie  tangit  hos  contractus,  Personalis,  quando  coastituitur  jus    in  securit 

et  Doctoris  satis  fuse  suo    loco    de  illis      ipsam  personam  quae  se  immediate  obli-  ^hecanl. 
agunt,  ita  non  est  expediens  ut  eis  immo-     gat  et   consignat   ad    solutionem    pensi- 
remur,  nisi    breviter  tantum,   applicando     onis.  Hic  aliquando   intervenit  hypotheca, 

ratione  securitatis    factae    pro    solutione 
pensionis,    quas  cadit  in  ipsam   hypothe- 
cam,   quando   persona    pro  qua    deponi- 
tur  non  solvit,  hoc   tamen  per  accidens 
est,  et  commune  aliis    contractibus,   qui- 
am  pensionem  super  re,  aut  persona  al-     bus  securitas  per  hypothecam  intervenit. 
terius.  Hoc  autem  jus  pretio  est  asstimabi-         Mixtus  est,  quando  obligatio  cadit  im-    Mixtu 
le,  ac  proinde  emi  potest.  Non  dicitur  ergo      mediate  tam  in  rem,  quam  in  personam, 
emi  ipsa    pensio,  sed  jus  ad   pensionem.      ita  ut  si  res  pereat,  maneat  obnoxia  per- 
quod  tale  debet  esse,  qualis  est  spes,  qute     sona     pensioni     solvendas,      quod     non 
fundatur  in  jure,  ipsum  jus  comparatur,  ut     contingit     in     censu     reali,     qui     perit 
fructificat  per  pensionem,  quae  sequitur ;      cum  re  ipsa.  Divisio  in  hasc  membra   est     Di, 
et  servandce  sunt  conditiones  ad  aBqualita-      materialis,  et  ratione  subjecti,  cui  anne- 
tem   requisitae.  Dividitur  census  primo  in      xum  est  debitum  solvendse  pensionis. 


regulas  generales  prcemissas. 

DE     CENSIBUS. 

Census  definitur  jus  percipiendi  annu 


1V1S 

ha^c  e 


resianativum    et    consiirnativum.     Resi- 


Alio  modo  dividitur  in  certum  et  incer- 


lii. 

Alia 


gnativus    est    quando     dominium     dire-     tum,  ratione  taxse,  hoc  est,  quando  certa     divia 


census 


cturn   et  utile  rei   transfertur   in  censa-      pensio  solvenda    est    quotannis,    dicitur    gener 


PM 
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rtus 

13. 

lia  divisio 
fructua- 
rhim 
pecunia- 
rium. 


)mditur 
q  perpe- 
tauTi, 
L  ter. 
ralem . 


censOjS  certus.   Quando    vcro    tertia  aut     dum   curn    fructibus.    committit  usuram, 
quarta    pars  fructuum,   qoi    incerti    sunt      quia  recipit  ultra  sortern  ratione  mutui. 


ratione  copiae  aut  sterilitatis,   dicitur 
m  incertus.  Item  dividitur    in   fructua- 
riurn  et  pecuniarium,  ratione  rei  qoae  sol- 
vitur,  ut  fructus  aut  pecuniarum. 

Dividitor  etiam  in  perpetuum  et  tern- 
poralem   ratione   termini    constituti,     ut 


Contrariurn  tenent  communiter  I 
et  patet  ei  Extravagantibw  Marti- 
ni  et  Fficolai,  qui  habentur  inter  commu- 
titulo  de  Emptione  iditione,  et 

patet  ex  ratione  praemis-a.  Deinde  : 
quis  constituere  jus  pensionis  de  nov 


aria 
rtur. 


I  ^ 


decern  annorurn,  vel  ad  vitam  unius    aut  titulo  donationi  _.    et  titulo  venditi- 

pluriurn,  qui  dicitur  inde  vkalitius.   Per-  onis  potest  erni  et  vendi  ususfructus  rei 

petuus  census  est,  qui  non  statuitur  qoo-  in  toto,  vel  in  partc        _       militer  et  jus 

ad    terminum   durationis,    aTquando    est  constitui  ad  aliquam  partem  fructuum,  et 


112. 

Jpplican- 
tur 
regulee 
J  taerales 
-\  •aemissie, 


redimibilis,  aliquando  non,  ex  quo  in  haec 
duo  etiam  dividitur. 

Huc  reducitur  prima  regula  generalis, 
quanturn  ad  censurn  resignativurn  ;  ille 
solus  potest  illurn  creare  aut  fundare,  qui 


illud  vendi.  Sic  etiam  potest  quis  consti- 
tuere  et  vendere    jus    servitutis    in    suo 

-     .  quod  est  pars  qua^dam  juris  in:  

quod    competit    domino.     Fundarnenturn 
etiam    prioris     sententice    non    subsistit, 


potest    alienare   dominiurn    directurn    et  quia  non   intervenit  hic  mutuatio,   quia 

utile  rei  in  censuarium  ;  quantum  ad  cen-  neque  constituens  censurn  novum  tenetur 

sum  consignativum  ille  potest,  qoi  habet  solvere  pretium  emptori,   sicut  mutuata- 

rei  dominium  directum,  nisi  ipsa  sit  im-  rius  mutuanti,   neque  rem    ipsam,    quee 

pedita  per  alium   contractum,    ut  quando  subjecta    est    pensioni,    tenetur  perpetu- 

dominium  utile  ex  integro  sit  penes  aliurn  are,  aut  stabilem  face:  tantum   [ 


fundc 


directe,  tunc  autem  jus,  quod  manet  do- 
mino  directo  in  fructus  aut  pensionem, 
vendi  potest.  Unde  in  quacumque  re 
censum   potest   imponere,  qui  habet  jus 


sionern  ex  ea  solvere.  Quod  si  perea; 
rit  pensionario  :    neque  hic  est  mutuatio 
pecunice  pro  pecunia,  sed  pecunia?  pro  ju- 
re  ad    pensionem.     Unde    casus   iJle   de 


13. 

id  de 
n  novo 
aduin  ? 
tentia 
?ans. 


in  illam,  nisi    sit   persona,    cui  impeditur  hypotheca   propositus   non  infert    e<: 

contractus,    Inst.it.   de   usufr.    Ratio  est,  quentiam   intentam,    neque    refert    quod 

quia  qui  habet  dominium,  et  non  irnpedi-  dicaturjus  non  extare,  ac  proinde  d: 

tum  rei,  potest  eam  vendere.  vel  in   toto,  non  posse  fieri  conventionem,  quia  et  illud 

vel    in  parte  ;  constituere  autem  censum  falsurn  est,  quia  extat  in  vendente  jus  per- 

est  vendere  aut  donare  in  parte    ex  con-  cipiendi  fructus  ex  re  sua,    et    quamvis 

stitut.  Martini  V.  et  Calixti  III.  Nicolai  V.  non  extaret,    statim    extabit.    et    sufficit 

et  Pii  II.  quod  in  spe  certa  possideatur,  ut  contin- 

De    censu    novo  creato  dubitarunt  plu-  git  in  aliis  contractibus.  Ex  quibus  patet 

res,   an  liceret  illum  vendere,    ut    Inno-  census  reales  redimibile-                     -.  ut 

centius,  Joannes  Andreas  in  eap.  6.    fn  patet  ex  illis  Extravagantibus,  qua3  de  his 


:  -. :  - .   l  -  t. 

non  est 

:-:  .1.11. 

pro 
pecunia 
ven. 
sed 

da: 


civitate  tua,  de  usuris,  Henricus  quodl.  1. 
qucest.  39.  quodl.  8.  qucest.  _>4.  negant, 
quia  talis  creatio  census,  et  statim  ven- 
ditio  est  mutatio  usuraria  palliata  pecunice 


loquuntur. 

Dubitatur  de  censu  personali,  an  lieitus 

sit  Jure  naturae  ?  Ne_rat  Navarr.   cum   de 

is  post   plures   antiqu  -      .    cap.  I>> 


pro     pecunia,      quia      si    quis     mutuet     civitate,  de  usuris,  ubi  [nnocentios 
centum,  et   recipiat   pro  hypotheca  feu-     tiensis,  Joannes  Andreas,  Cardinalis  Zaba- 


114. 

De  censa 
nali 
1 
sit  1: 

-atia 
aesativa. 
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Atiinua-  rella,  Panormitanus .    Contrarium   docent  cum  nulli  pariat  aut  parere  possit  com- 

Reconciiia-  Sotus  de  Justitia    ct  Jure  lih.   <>.  q.  5.  modum. 

lm"-      art.    I.  conclus.    \.  Covarr.    loco  supra         A  I  hunc  censum  recte  exigitur  hypo- 

citato  et  alii  plures.   Forte  non  est  con-  theca  generalis  in  omnia  bona  aut  specia- 

troversia    realis,    quia    priores  auctores  lis  iu  aliqua,  pro  securitate  censuarii,  quia 

juxta  rationes,  in  quibus    fundantur,  cx-  sicut  in  aliis  luec  conditio  juste  exigi  po- 

cludunt  censum  personalem,  quoad  con-  test,  ita  in  proposito,  cum  sit  contractus 

ditiones  oppositas  libertati  humanae,  qua3  licitus,   et   censuarius  jure  possit  cavere 

conveniunt  censui  reali,  ut  quod  censua-  propriae  securitati,   quando  aliquod  peri- 

rius  possit  vendere  aut  vindicare  reni  ip-  culum  rationabiliter  praesumitur.  Et   Iiuc 

sam    in   dominium    proprium,  quod  non  revocari  potest   regula  septima  jam  prie- 

convenit  respectu  hominis,  ut  possit  ven-  missa,  ut  venditor  census  non  constituat 


11:.. 

Requiri 
hypotha- 

cani. 


Patet  e: 

regula 

seplima 

jrenerali 


di  aut  trahi  io  servitutem  propter  pen- 
sionem,  quando  non  est  solvendo.  Alia 
ab  hac  est  conditio  pensionis  aut  census 
personalis ;  de  quo  posterioris  sententiae 
Doctores,  per  quam  manet  tantum  obli- 
gatio  census  annui  in  persona  vendente, 
cui  accedit  quandoque  obligatio  hypothe- 
caria  in  bona  ejus  aliqua,  aut  omnia  quae 
transit  ad  hceredes,  ita  ut  non  obliget  il- 
los  nisi  secundum  vires  haareditatis,  ideo- 


se  in  securo  et  certo,  constituendo  perso- 
nam  censuarii  in  incerto  ;  ille  enim  reci- 
pit  pretium  numerata  pecunia,  res  au- 
tem  et  persona  ejus,  si  obnoxia  est  aliis 
oneribus,  quibus  detractis  redderetur  in- 
certa  solutio  census,  recte  censuarius  exi- 
git  securitatem  per  contractum  hypothe- 
carium,  ut  similiter  ipse  reddatur  certus 
et  securus. 
Hinc  patet  censum  mixtum  posse  etiam 


que  Stope  perit  talis  obligatio.  Requiritur      fundari  et  emi,  ita  ut  si  res,  qure  consti- 
adhunc    autem    ad   hunc  censum,   ut  persona  sit     tuta  est  solutioni,   sit  incerti   fructus,    ut 


116. 
Mixtusl 

census  <f 

ll:itus 


censum. 


.ersona  fructifera,  id  est,  ut  persona  sit  talis,  quae     obligatio  transeat  in  personam,   quia  hic 
fructifera  ex  propria  industria,  et  opera  pariat  fru-     contractus    nihil   includit    e\  natura   rei, 


ctum  seu  lucrum,  quo  solvatur  pensio, 
aut  alia  bona  habeat  in  re,  aut  spe,  ver- 
bi  gratia,  hsereditatem,  ex  qua  talis  pen- 
sio  solvi  possit,  quod  perinde  requiritur 
ad  censum  realem,  ut  res  ipsa,  cui  anne- 
xa  est,  sit  fructifera,  et  portet  onus  pen- 


quod  importat  inaequalitatem,  modo  cen- 
suarius  in  emptione  comprehendat  pactum 
et  pretium  census  in  augmento  correspon- 
deat  iis,  quee  venditor  de  suo  exponit  in 
contractu  quantum  ad  juris  sui  renuntiati- 
onem,    et    majoris  obligationis  cumuJum, 


sionis  et  census,   alias   jus    quod   emitur      quamquam   etiam   hic    contractus    reduci 

posset  ad  contractum   hypothecarium   ne- 
cessarium  ad  venditionem  census. 

Contra  censum  personalem  primoe  sen- 
tentite  Doctores  objiciunt  primo,  quod  sit 
contra  libertatem. 

Ad  hoc  responsum  est  de  tali  personali 
non  agi,  et  si  ageretur,  non  esse  contra 
Jus  naturcC,simpliciter,ut  si  quis  se  in  ser- 
vitutem  vendat,  aut  operas  suas  alteri  locet 
spectato  statu  prsesenti,  quia  est  sui  juris 
in  iis,  qua3  Deus  sibi  et  dispositioni  fixae 


esset  nullum  et  fictum,  quod  nullum  pa- 
reret  commodum,  cum  non  ematur  domi- 
nium  directum  aut  utile,  sedjusad  pen- 
sionem  ex  fructu  rei  aut  personse.  Hoc 
Patet  ex  totum  patet  ex  regula  secunda  superius 
jla     assignata,  quia  in  contractu  emptionis  et 


atque   permutationis     debet 


secunda 

generali    veilditioni 
supra  data. 

Debet  res  hinc  inde  intervenire  res  pretio  aestimabi- 

Pretio     i-  ,.  .    . 

«stimabiiis  lis,  ut  servetur  a? quahtas  et  translatio  re- 

subjici  oh"-  .  .  . 

mutationi.  rum  mutua ;  jus  autem  ad  fructum  lmpossi- 
bilem  et  nullum  non  est  pretio  asstimabile, 


Obje<  i 
conL  I 

perso:  | 
lem 


Respo 
Xon  €  | 
contra 
natm , 
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117. 

Jure 
positivo 
cavetur. 


Palet 
rejil 
seplia 

;«oen 


Hiil 


Secunda 
objectio. 


.olvitur. 


]mi  jus, 
nou 
cuniam , 


Ut 


118. 
Tertia 
bjectio. 


sponsio. 


seft- 


locct 
juris 
fix* 


•quiri 

teriam 

ad 

ractum 

quai 

tistat. 


per  legem  non  reservavit,  quale  est  illud 
de  quo  agitur, 

Gontrajus  naturae  dico,  ita  ut  hoc  non 
sit  licitum ;  ergo  etiam  potest  quis  emere 
censum  spectato  tantum  jure  naturae,  cum 
hac  conditione,  ut  venditorem,  si  non 
solvat,  vendicare  possit  in  proprium  do- 
minium,  aut  operas  ejus  in  iis,  qua3  ali- 
mento  supersunt,  et  sustentationi ;  Jure 
tamen  positivo  cavetur,  ne  propter  debita 
in  servitutem  redigatur,  aut  pignori  detur, 
cap.  %.de  Pignor.  si  non  sit  solvendo. 

Alia  etiam  objiciuntur,  ut  quod  pecunia 
nequeat  vendi,  et  qui  emit  jus  ad  pecu- 
niam  seu  possessionem,  emit  ipsam  pos- 
sessionem. 

Respondetur  non  emi  pecuniam,  sed 
jus  ad  pecuniam.  Et  idem  de  possessione 
dicendum,  ut  patet  ineo,  qui  vendit  jus 
litigtosum  in  possessionem.  Sic  non  emi- 
tur  usus  domus,  quamvis  propter  usum 
ematur  domus,  sed  ipsa  domus  emitur; 
flnis  enim  extrinsecus  rei,quae  cadit  in  con- 
tractum,  nori  est  materia  commutationis, 
sed  res  ipsa,  quae  in  talem  finem  emitur. 

Prceterea  objiciunt,  qui  emunt  aliquid, 
ut  praedium  ab  iis,  qui  non  habent  prae- 
dium,  neque  jus  ad  praedium,  et  eadem 
pro  annua  pensione  fictis  venditoribus 
locant,  sunt  usurarii ;  sed  hoc  est  falsum. 
si  jus  ad  censum  personalem  possint  eme- 
re  ;  ergo,  etc. 

Respondetur  negando  minorem,  ut  op- 
time  Lessius  lib.  2.  cap.  2:2.  dubit.  4. 
qui  bene  et  clare  hanc  difficultatem  tra- 
ctat,  quia  similitudo  non  bene  adaequatur, 
tunc  enim  esset  proportio,  si  venditor 
nihil  in  re  constitueret,  quod  fructuaret 
censum,  ut  si  neque  persona  esset  fructi- 
fera  aut  res  obligata  censui,  quia  nihil  in 
re  exponeret  prctio  vendibile,  sicut  neque 
locans  praedium,  quod  non  habet  in  rc, 
aut  jurc  aliquid  cxponit,  quod  facit  ad 
contractum  locationis  aut  emphytcuseos, 


qui  sine  re  fructifera  nequit  consistere, 
sequitur  nulla  ratione  titulum  requisitum 
ad  talem  contractum  ex  parte  locantis 
subsistere,  ideo  committitur  inaequalitas 
secundum  speciem  hujus  contractus,  quia 
ficte,  et  non  vere  hoc  modo  initur. 
In  censu  autem  personali  non  ita  con-      11CJ- 

Hoc 

tingit,  quia  requiritur  ut  res  obligata  cen-  servad  m 

p.         .„  censu 

sui,    aut  persona    stt    tructilera,    et    par  p?rsonah\ 

oneri,  quod  ex  contractu  sequitur,  ut  sn- 

pra  visum   est.    Prior    autem   contractus  Coniractus 

fictus. 

quem    expnmit    argumentum,    stcut    est 

fictus  quantum  ad  titulum  ex  parte  ven- 
dentis  praedium  quod  non  habet,  neque  ex 
parte  ementis  idem  praedium,  quod  in 
re  non  subsistit,  comparatur,  quia  sic 
ficte  iocatur  ;  sic  etiam  sequitur  contra- 
ctum  hunc  ex  utraque  parte  esse  fictum. 
Unde  in  re  ipsa  sors  ab  emptore  repetitur 
in  parte,  quod  nequit  fieri  in  tali  contra-  Personalis 

~  .  ...  non  est 

ctu.   Contranum  contingtt  m   censu    per-      fictos. 

sonali,  quia  jus  percipicndi  censum  com- 

mutatur  pro  sorte,  et   illud  jus  subsistit, 

quia  persona  vel  in  se  ex  propria  indu- 

stria,  vel  in  aliis  bonis,  quae  possidet  in 

re,  vel  in  spe,    accedente  hypotheca  est 

fructifera ;    et   censns    supponit    titulum 

verum,  non  fictum.  Instant  etiarn  in  qui- 

busdam  aliis  contractibus  mutui,  qui  sunt 

usurarii.  Sed  unica  responsione  solvuntur 

in  genere,  considerandam  esse  particula- 

rem  naturam  contractus  et  leges  servan-  Spectanda 

.  .  natura 

das    ln    commutatione,    quia    pcr    unum  contractus, 

contractum  fieri  potest  rei  translatio,  quse 

per  alium  contractum  esset  injusta,  ut   in 

mutuo,  si  detur  aliquid  ultra  sortem  titu-    Qu»?ub 

1  uno  tltulo 

lo    donationis,  valet;    si  autem  e\  debito 

.  invalidus, 

et  titulo  mutui,   fit    usura,    qui     mutuat    sub;*]» 
centum,    nequit  recipere  nisi   centum   ex   !egitimus, 
vi   mutui.    Si   vero    emat    aliquid,   quod 
guccessive  valeat  ipsi  ultra  centum,  modo 
pretium   illud  sit   lege    aut    eestimatione 
sufficiens,  valide  contrahit. 
Hsec    autem    sestimatio,    ut    servetur 
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120<       eequalitas   in  contracto,    depcndet   etiam  casus  particulares ;  in  hoc  ergo  regulam 

('"',!!,n"    a  circumstantiis   eoncurrentibus   in  ven-  determinatam  non  est  assignare.  Aliquae    i>iv«?rso- 

pwT*nden" ditione  et  emptione,    sicut  dictuin  est  iri  enim  circumstantiae    in     aliquibus    locis    locorum 

a».  .  .  .  constitati 

contractu     mutui,     quae     circumstantiae  sunt  appretiabiles,  et    reipsa  cestimantur,      vai 

......  ,  .  ...  ......  .     .  .  circum- 

aliquid  valoris  supperaddant  ipsi  rei  na-  quarum  alns   m  locis  non  habetur  ratio,    stantias 

,  .  i  ,  ,  concurret 

Ei  iis     turae,  aut  certe  detrabunt  ;  unde  pretium  quia  neque   damnum,    neque  cornmodum       les. 

(rescit^aut  augeri  aut  minui  debet,  ut  in  nundinis,  inferunt    quod    alibi    habent   annexum, 

quando  est    copia    mercium,    et    raritas  nleoque   rn    varus    provincus   et    regnis 

pecuniae,  aut  emptorum  ;  e  contra  quan-  juxta    statum   temporum,    et  conditioues 

do  est  copia  emptorum,  raritas  mercis,  et  rerum     mutantur.     Bulla    Martini    V.    et 

sic  de  coeteris  circumstantiis.  Calixti     III.     approbant    consuetudinem 

\"  31*126 

.v.quaiitas      In   proposito  autem  est  ex  parte  ven-  receptam  in  Germania  et  Polonia  ut  de-  consuetod 

contr^actu  dentis  considerandus  census,   ut  per  so-  cem,   aut    undecim,   aut   tredecim   aurei   locoTmn 

uomodo   *ut'ones  annuas  et  successivas,     excedit  constituantur    in     singulos    census.     In 

pensaturt  SOrtem,  quam  commutat  emens.  Ex  parte  Hispania,  ut  Navarrus  ait,  et  Medina  28. 

ementis  considerandum  est,  quod  sortem  29.   et  30.    In  Sicilia    decem,    ex   Bulla 

simul   numerata   pecunia    exponit;  unde  Gregorii  XIII.  ef  Nicolai  V.    in  aliis  alia 

materire.   quamvis    pensiones    sperataB    ex    censu  sunt    constituta    pretia.    Considerandum 

simul  collectae  excedunt  summam  ipsius  est,   quantum   emi  possit    res   fructifera, 

sortis    qua    emitur   census,    tamen  non  quse    tot     fructus     annuos    parit,    quia 

excedunt    illam,    quse    simul    prasstatur  eodem  pretio  potest  census  irredimibilis 

summa,  quae  exposita  alteri  negotiationi  realis»     imo    etiam    minoris    emi,    quia   Q^ 

potest   tantum   fructum  parere    emptori,  minus     sestimatur    jus    ad     pensionem,   ^uaHti 

quantum  ex  successiva  pensionis  soluti-  quam  ipsum    rei    dominium,    et    census     quiba. 

one  speratur.     Considerandum   prseterea  redimibilis  minori  pretio  emi   potest.    Si 

Pericuium  ex  Parte  ementis  periculum,  et  incertitudo  negotiatio     vigeat     in     provincia,     quse 

censuarii.  recipienda3   pensionis,   cui  subest,   ut   si  expositione   pecunia?    plus    lucrari   facit, 

res  ipsa,  cui  annexa  est  pensio,  et  censu-  quam  ferat  census,    facit  pecuniam  para- 

ris    sit    subjecta    periculo,    ut    servetur  tam  et  prsesentem  pluris  aestimari  quam 

aaqualitas     in     contractu,    etiam     pretio  censum,   sic   etiam  inopia  pecuniae  facit 

subtrahendum    est,    quod    periculo    im-  censum  viliorem,  e  contra  cariorem  copia 

minet. 
m  Item,  si   ultra  rem  ipsam,  quae  omni- 

Securitas  no     fructifera     est     pensionis,     addatur 

data  a 

vendente  a  venditore  alia  securitas,  ut  personalis, 

censum. 

aut  hypotecoe ;    hoc  etiam  pretio  oestima- 


i  ":-:' 


122. 


pecunire ;  hinc  in  Hispania   carius  oesti- 
matur  census  ob  copiam  preedictam. 

Summi     autem     Pontifices    contractui 
censuali  adiecerunt  conditiones,  ne  fraus  Constl 

J  ones 

irrepat  usuraria.  Martinus  et  Calixtus,  ut  Po^ 
bileest.  Unde  hinc  inde  servandum  est  colligit  Navarrus  com.  de  Usuris,  cap.  27.  condito 
medium    rectae    rationis,    prout   lex  aut     octo  apposuerunt,  quamvis  non  necessa-    census 


I 


consuetudo   praescribit,    quae    sit   secun- 

dum  rectam    aestimationem.   Quod  si    in 

Lex  non   casu    particulari     deficiat   aliqua    harum 

l"  conditionum,  non  ideo    contractus   aliter 

iniri  debet  aut  regulari,  quam  ut  lex  aut 


dit 
casus. 


rias  de  claraverint,  sed  quibus  observa- 
tis  docent  censum  recte  fundari  in  Polo- 
nia  et  Germania.  Postea,  Pius  V.  anno 
Io69.  edita  constitutione  plures  apposuit 
conditiones  necessario  observandas,  quas 


consuetudo   habet,    quse    non   respiciunt      enumerat  Navarrus  loco  citato,  num.  84. 


':•, 


l)M 

rd 

U 


Targ 


IS 

ia  > 

L 


DIST    XV.  QU.ESTIO  11. 


311 


Thomas    Boninsignius   £rac£.    c/e  Usuris, 
jatuorde-  ca^  4    gunt  autem  quatuordecim,    qua- 


aditiones  rum  una  tollit  census  personales.  De  his 

sescriptse  ■ 

i  Pio  v.  conditionibus  illud  statuendum  est,  eas 
servandas,  ubi  Bulla  usu  fuerit  recepta  ; 
in  aliis  autem  locis  non  ita,  sed  servan- 
dam  esse    consuetudinem  et  aequalitatem 


\ 


on 


124. 

Ejus 

divisio. 


(tl 


123. 


ratione  translationis,  quae  est  opera  con- 
ducibilis  et  locabilis,  pretio  eestimanda. 
Aliquando  etiam  ad  contractum  innomi- 
natum,  ut  do  ut  des.  Definitur  quod    sit       Ejus 

,         ,  .  delinitio. 

contractus,  in  quo  pecunia  permutatur  Requisita. 
pro  pecunia,  etc.  Ut.  sit  contractus,  requi- 
ritur  consensus  et  commutatio  Juris.  Ut 
legis  naturalis  et  positivre  receptae  ac  sit  permutatio,  requiritur  saltem,  ut  in- 
divinae.  Praedictas  conditiones  explicat  choative  tradatur  ex  una  parte,  et  pecu- 
bene  Navarrus  ibidem,  quem  sequuntur  nia,  quae  recipienda  est,  existat. 
moderni,  qui  de  his  legi  possunt.  In  ge-  Dividitur  in  realeet  siccum.  Siccum  est, 
nere  dicta  sufficiant,  nam  conditiones  quando  ftngitur  cambium,  ut  quando  rati- 
illae   eo    spectant,    ut    natura  contractus      one  temporis  aliquid  exigitur.  Qui  titulus  Cambium 

....  .  -ii  siccum. 

servetur,    et  aequahtas  rei    mter  contra-  est  usuranus,   et  ldeo  hoc  genus  vocatur       Est 

hentes,    ne    aliqua  pars    gravetur    ultra  siccum,  quia  caret  justitia  et  titulo  lucran-  usuranum- 

debitum,  singulis  proinde  regulee  positae  di,  estque  in  re  ipsa  usura,   verbis   prae- 

applicantur ;  ex  quibus  discernitur  justitia  ferens  cambium,    non  reipsa,  ut  quando 

in  dato   et  accepto,    sed  quia  varise  sunt  fmgitur   pecunia  praesens  permutari   pro 

locorum  constitutiones,   quae  variant  cir-  absente,  quae  neque  in  re,  neque   in  spe 

cumstantias  et  aestimationem  ex  commodo  existit,  et  lucrum  accipitur,  quasi  existe- 

rerum  et  pecuniae,  regulae  etiam  aequita-  ret,  et  alio  loco  facienda  solutio,  in  eodem 

tis  diversimode  applicantur.  ipso   fit.    Reale   cambium  est  permulatio  Cambium 

n     .  ....        reale. 

pecuniarum  in  re  facta,  ex  qaa  aliqmd  e,us 

DE  CAMBIIS.                             lucri  jaste  accipitur.  Dividitur   in  minu-  Mimltum. 

tum  et  locale.  Illud  contingit,  quando  pe-  Locale- 
Hic  contractus  est  licitus,  et  utilis  Rei-     cunia  diversae  speciei  pro    alia   permuta- 


■  mbium  publicae,  quando  servatur  eequalitas  inter 


lcitum. 


tur.  Locale  dicitur,  quando  prcesens  pro 
absente,  quod  vocatur  cambium  per  lit- 
teras. 


cit 


Huc  spectant  regulae  superius  assignat se,       123. 
et   potissimum,  quae  decernunt  justitiam      Sutuo 
in  mutuo,  quantum  ad  damnum  et  lucrum    TitSus  " 
Tituli    er^o   cambii,    in  quibus  fundatur  llfV'lT'!!'n;  ^ 

o  '  1  damuum. 


QS 


datum    et  acceptum,  deductis  deducendis. 

Potest  reduci   ad  varias  species,  11 1  em- 

ptionis  et  venditionis  ex  usu  mercatorum, 

qui    pecuniam  absentem  computant  inter 

merces  ;    eamque  pecunia    prsesenti,  tan- 

quam   mercem    emunt  et   vendunt,    quia 

urgat?  pecunia  non  solum  est  mensura  venalium,     justa  acceptio  ultra  sortem,  sunt  imprimis 

sedetiam  ex  adjunctis  potest  esse  res  ve-     lucrum    cessans,   et  daranura     emergens 

nalis,  ut  ratione  materiae,  quse  melior  vel      pretio  aestimabilia,  et  intuitu  carabii  re- 

deterior  esse   potest,   vel    commoditatis,      dundantia.  Secundo  est  officium  campso- 

vel  distantiae  et  loci  ;  vel  ratione  periculi,      ris  a  Uepublica,    et  Principe    impositum 

conservationis,    translationis,     numerati-     ad   utilitatem  publicam  el  commodital  sm    « ■■l,nPs» 
u    •  rum, 

onis,  et  hujusmodi.  negotiandi.ut  liabeat  pecuniam  paratamad  etutiuua 

Potest  etiam  reduci  ad  permutationem     cambium,  cum  aliis  oneribus  et  periculis, 

cjTart,os  ut  cum  commutatur  pecunia  absens  pro     quibus  subjacet,  et  operis,  quas   in  com*     °, 
r,  acuis  ..         .  .  '  eorum 

wucitur.  praesente,    aut   diversi  gcneris.    Reduci-      munem  utihtatem  confert,  ex    quibus  vi-    »stimao- 

tur  etiam  ad  locationem  et  conductionem     vere  potest,  quia  in  utilitatem  aliorum 


Onera 
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Labor,    Reipublicae  cedunt.  In  his  computatur  la- 

custodia,     ,  ,.  .  ... 

commodi-  bor    numerandi    pccuniam,    commouitas, 
qu,i'  ex    custodia,  translatione,    numera- 


DE  SOGIETATE. 

Hic  contractus  est  duorum  vel  plurium 
ad  conferendum    aliquid    in  qusestum  et  qu 
usum  communem,  In  quo  contractu  unus 


tione,  et  ubique  per  cam  negotiatione  fa- 

Excessus  ,  .  - 

materi»,  cienda.    Tertio    prsestantia    matenae,    acl 

antiquitas.  quam  reducitur  etiam  raritas  ct  antiquitas  vel  plures  deponunt  sortem  pro  rata  con- 

monetse,et  quidquid  ad  aestimationem  ejus  ventionis;  alius  instrumenta  lucrandi,   ut 

materialem  spectat,  in  quo  excedit  aliam,  equos,  navem,  et  hujusmodi;   alius  indu- 

ob  quam  commutatur,  quia  haec  omnia in  striam;  alius    etiam  securationem    sortis 

pretium  veniunt  secundum  aestimationem.  aut  lucri,    Potest  iniri,  vel  quoad  solum 

Huc   etiam    advocari  potest   commoditas  lucrum,  manente   sorte   salva  ipsi   depo- 

negotiandi  per  unam,  magis  quam  per  al-  nenti;  ve)    potest  conventio    fieri,   etiam 

teram,  et  usus    et  distractionis  seu    ex-  ut  totum  transeat  quoad  sortem,  industri- 

pensihilitatis  ejus.  am,  et  reliqua  irf  commune  dominium,   et 

126           Quartus  titulus  est  translatio   pecunire,  fiat    communio    in    capitali  et  lucro.   Ut 

Quartas    sive   absentem  faciat  prresentem  in  testi-  servetur  aKiualitas    juxta   rearula  positas, 

titulus                                                          L  x                   j                   o          r               7 

transiatio.  matione,  sive  prresentem  faciat  transferri  debet  lucrum  et  damnum  esse  commune 

in  alium  locum.   Primum  fit,  quando  ab-  pro  rata  ejus,  quod  quisque  deponit.    Et 

sentem  pro  absente ;  secundum  quando  e  omnia    reducenda  sunt  ad    sestimationem 

contra  proesent^m  pro  absente  permutat.  pecuniariam,  quo   certius  attingatur  me- 

Hcee    translatio  est   virtualis,    aut  secun-  dium  justitire  servandum  in  dictributione. 

dum  tequivalentiam,  et  pretio  aestimabi-  Ex  parte    deponentis    sortem    asstimatur 

Qumtus    lis  est>   et  culTit  in  cambio  locali.  Quin-  fructus  ejus,  ut  si  in  aliam  negotiationem 

tituius     tus  titulus    est  assecurationis.   Sextus    si  expenderetur,  valeret  tantum  ;  sic  etiam 

assecurati-  *         ' 

onis.      si   pecunia  est   minoris  valoris,    ubi  eam  operas  deponens,  sestimandum   est  quan- 

Sextus 

tituius     campsor  reeipit,  quam  ubi  eam   restituit.  tum    valeant    communi    sestimatione,   et 

restimatio  ,.                                      ,                            _ 

minor.     fceptimus  ex  copia  aut  inopia  pecunice  po-  S1C  de  rehquis,   ut    secundum   ratam   hat 

co^Tt*  test  valor    ejus  crescere   aut  decrescere,  distributio,    tam  sortis  quam    lucri,    vel 

mopia.     g|cut  ajiarLlm   mercium#  ni  suut  tjtu|i   ut  solius  lucri,  si  de  eo  facta  est  conventio  ; 

plurimum,  in  quibus  lucrum  cambii  ultra  vel  etiam  solius  sortis,  si  lucrum  obvene- 

sortem  justificatur.  rit,  quando  omnia  in  commune    dominium 

Ad  casus  particulares  facilis  est  ex  his  et  Llsum  transeant. 

resolutio,  suppositis    regulis  generalibus  Ideoque    praeter     regulam     secundam, 

praemissis  de  a^qualitate  dati   et  accepti ;  tertiam   et    quintam    superius   assignatas 

nam  quidquid  pretio   aestimabile  est,   po-  acl    oequalitatem  requisitas,   servanda  est 

test   in    lucrum    venire    campsori,    juxta  specialiter    regula   septima,    ut    ne   quis 

sestimationem    et   mensuram  rei,  servata  seipsum  in  lucro  certum   constituat,  soci- 

proportione.    De  praxi    cambiorum  vide-  um    vero  in    iRcert0-    Si    autem   societas 

antur     auctores,      et     Lessius     lib.     2.  inita  est  tantum  quoad  lucrum  salva  sorte, 

cap.  23.  dubio  o.   et  sequentibus.    Vide-  <Iuae    non  confertur  in  dominium  commu- 

tur  Bulla  Pie  V.  de  Cambiis,  apud  Navar-  ne>  si  nihil  est  lucri'  sors   integra  manet 

rum  cap.  1".  num.  300.  domino,  neque  refert  quod  socius  operas 

perdidit,  quia  etiam  cessatio  lucri  domino 
sortis   reputatur,   sicut  si   tota    sors  sine 
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culpa  socii  perderetur,  ei  perderetur.  Ti- 
tulus  lucrandi  in  hoc  contractu  est,  quod 
quisque  e  re  sua,  aut  operis  juste  com- 
modum  expectet,  eaque  ad  lucrum 
exponat.  Potest  a  deponente  sortem  par- 
vum  lucrum  certum  ob  magnum  incer- 
tum  pacisci,  sicut  et  de  securitate 
sortis  curn  socio  pacisci.  Varios  mo- 
dos  ineundi  hanc  societatem  tradunt 
DD.  apud  quos  videri  possunt.  Haec  de 
societate  in  genere  dicta  sufficiant,  ex 
quibus  omnis  contractus  ejns  in  specie 
regulari  debet,  ut  juste  ineatur,  et  justo 
titulo  quis  per  eam  lucretur. 

DE  MONTIBUS. 

Olim  in  Italia  soli  Judsei  usuras  exer- 
cebant,  et  Christianorum  opes,  et  potissi- 
mum  pauperum  res  emungebant.  His 
incommodis  maxime  pauperum,  quidam 
viri  nostrae  rebgionis  remedium  hoc 
Montis  Pietatis  invenerunt,  consultis  Do- 
ctoribus  Universitatum,  potissimum  Pe- 
rusinae  et  Boloniensis,  qui  suo  calculo 
hanc  institutionem  licitam  esse  comproba- 
runt,  et  magna  suborta  est  de  iis  alterca- 
tio,  ut  docet  Matthaeus  Yillanus,  et  alii. 
Mons  autem  Pietatis  est  appellatus  ex 
cumulo  pecunian  a  viris  piis  deposito,  ex 
quo  pauperibus  possit  mutuari.  Variae 
sunt  ejus  leges. 

Prima,  ut  ex  eo  mutuetur  pauperibus 
loci,  nondivitibus,  neque  externis.  Secun- 
da,  ut  certum  tempus  praescribatur,  ut 
anni,  aut  paululum  ultra.  Tertia,  ut  depo- 
natur  pignus  idoneum  a  mutuatario,  ne 
multis  non  solventibus,  Mons  exhaurire- 
tur.  Quarta,  ut  singulis  mensibus  aliquid 
minutum  solvatur  in  expensas  ministro- 
rum,  qui  custodiunt  Montem,  et  admini- 
strant  in  expensas.  Quinta,  si  tempore 
proestituto  non  solvatur,  liceat  pignus 
vendere,   et  detracta  sorte,  et  menstruis 


detrimentis  quod  superfluum  est,  resti- 
tuere.  Medina  cle  Usuris,  qucest.  10.  Na- 
varrus    et  alii. 

Hunc  modum  mutuandi  illicitum  esse 
docet  Cajetan.  tom.  2.  Opusculo  6.  Sotus 
lib.  6.  de  Justitia  et  Jure,  qucest.  1. 
art.  6.  Inclinat  Sylvester,verbo  Usura,  o. 
qucest.  4. 

Contrarium  est  certissimum,  atque 
ad  fidem  spectans,  quod  definitum  est 
a  Leone  X.  in  Concilio  Lateranensi,  qui 
definit  hos  Montes  esse  licitos  et  ad  pie- 
tatem  spectantes ;  et  suadet  variis  in  lo- 
cis  erigendos  per  Italiam,  concessis  in- 
dulgentiis  iis,  qui  aliquid  conferunt  ad 
erectionem  Montium  sub  conditionibus 
praescriptis  supra ;  et  ultra  fulminat  pce- 
nam  excommunicationis  in  docentes  aut 
praedicantes  contrarium  ;  incipit :  Inter 
multiplices,  facta  est  in  sess.  10.  Conci- 
lii,  in  qua  praeterea  citantur  Decretales 
Sixti  IV.  Innocentii  VIII.  Alexandri  VI. 
Julii  II.  super  eadem  materia.  Accedit 
Tridentinum  sess.  22.  cap.  8.  9.  11.  de- 
cernit  visitationem  Ordinarii  comprehen- 
dere  hos  Montes,  sicut  et  alia  pia  loca,  ut 
Xenodochia,  ubi  supponit  esse  opera  pia. 

Respondet  Sotus  ad  Bullam  Leonis,  Ca- 
jetanum,  qui  Concilio  adfuit,  docere  con- 
trarium  in  prasfato  opusculo,  non  obstante 
illa  determinatione.  Sed  hiec  responsio 
tion  valet,  quia  Cajetanus  ante  Concilium 
scripsit  praefatum  Opusculum  anno  1498. 
Concilium  autem  definivit  contrarium  an- 
no  lolo. 

Respondet  secundo,  Concilium  non  fuis- 
se  receptum  in  iis,  quae  de  talibus  Monti- 
bus  determinavit. 

Contra,  quia  oppositum  constat  ex  praxi 
et  ex  Tridentino.  Neque  lnec  responsio 
valet,  quia  decreta  lidei  et  morum  non 
indigent  receptione  populorum.  Unde  illa 
responsio  locum  tantum  habet  in  obser- 
vatione  legum. 
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Tertia        Respondet  tertio,  Concilium  approbasse  pauperes;  ergo  videantur  Auctores  citati, 

lesponbio.  sojuin  jjj()S  Hontgg^  (juatcnus  non  obstant  ct   Faventinus    disp.    \~.  qui   fusc   banc 

sacris  Canonibus ;  atqui  conditiones  positaa  quaastionem  tractat  cap.  11.   impugnans 

Rejicitur.  obstant    sacris  Canonibus.    Sed    luec  re-  Soturn. 


!    ■■ 


sponsio  minus  valet,  quia  Concilium    defi- 

nit  non  obstare  sacris  Canonibus,   el  ex- 

primit  ipsas  conditiones. 

Deciaratio      Dcclaramus,  inquit,  ef  definimus  Mon- 

Conciin.   ies  p{eiai(s  antediclos  per    res   publicas 

institutos,  et  auctoritate  Sedis  Apostoliccc 
approbatos  et  confinnatos,  in  quibus  pro 


Alii 
Montes. 


Alii  sunt  Montes,  qui  sunt  in  usu  ad 
commodum  Reipublicae,  et  quibus  emitur 
census,  verbi  gratia,  pro  centum  quinque, 
plus  vel  minns.  Alii  sunt  vacabiles,  alii  Divwio, 
non  vacabiles.  In  bis  habenda  ratio  sequa- 
litatis,  quoe  requiritur  ad  censum.  De 
quibus  videri  possunt  Summiske,  et  alii 


eorum    impensis  et  indcmnitate  aliquid      in  materia  de  Contractibus.  Emitur  census 


moderatum,  ad  solas  ministrorum  impen- 
sas,  et  aliarum  rerum,  ad  illorum  conser- 
vationem  (  at  prcefertur  )  pertinentium ; 
pro  eorum  indemnitate,  dumtaxat  ultra 
sortem,  absque  lucro  eorumdem  Montium, 
recipitur  ;  neque  speciem  mcdi  prceferre, 


super  hoc  Monte  fundatus,  cujus  plures 
commoditates  explicat  Lessius  cap.  20. 
dub.  23.  in  fine. 

Sunt  et  alii  contractus,   ut   promissio, 
ludus,  sponsio,depositum.  De  promissione 


134. 
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contractus. 

aliquid  diximus  supenus,  et  lnfra   agetur    Ludus. 

,.  ao       T      .  -  Deiinitur. 

nec  peccandi  incentivum  prcestare,  neque  utst.    2o.    Luclus  est    certamen  cluorumy   Fortuitus 

ullo    pacto  improbari,    quinimo   merito-  ut    sors     deposita    cequaliter    cedat    vi-  ^JVivUi. 

rium  esse,  ac  laudari  et  probari  debere;  etori.    Ludus    fortuitus    Jure    civili     est 

tale  mutuum  minime  esse  usurarium  pu-  prohibitus,  qui  communi  nomine  alearum 

tari,  licereque  illorum  pietatem  et   mise-  est  dictus,    ut    patet  lib.    1.  ct  3.   C.  cle 

ricordiam  populis    prcedicare,    etc.     Ex  Aleatoribus.  Dicitur  fortuitus,  quia  fortu- 

quibus  patet  responsionem  Soti  nihil  facere  na  magis,  quam  arte  regitur.  Quod  magis  Prohibetur 

.  _      .  ,..._..       Ecclesiasti- 

ad  mentem  Concilii,  imo  esse  violentam.         lege  Canonica  est   prohibitum    Ecclesia-       cis. 
m  Respondet  quarto  non  spectare  ad  Con-      sticis  can.  41.  Apostolorum,  cap.  Cleri- 

rSponsL  cilium    has    quasstiones;    quas   magis   ad      ci  15.   de  vita   et  honestate  Clericorum, 
Impugna-  Philosophiam    spectant,    quam  ad   sacras      caP-  Adaleas,  et  cap.  Inter  dilectos,    11. 

cle     excessibus     Prcelatorum.      Videatur 


ludj 


litteras  determinare.  Haec  responsio  est 
satis  temeraria,  et  includit  reprehensi- 
onem  Concilii,  quia  Concilium  in  hac 
quaestione  versatur  tanquam  in  ea,  quae 
spectat  ad  salutem  animae ;  quid  sit  pecca- 
tum ;  quid    demeritum  ;    quid    meritum  ; 


Tridentinum  sess.  22.  cap.    1.    cle  Refor- 

matione.  /Equalitas  hic  servanda  est  pri- 

mo,  ne  minis  aut   fraude    inducatur  quis 

ad  luduni,  quia  sic  datur  causa  damni,  si 

perdat,  quia  est  contractus  per  injuriam 

in  quibus  Ecclesia  consulenda  est,   cujus     extortus.  Secundo,   ut  serventur  leges  lu- 

est  statuere  differentiam  inter  virtutem  et      ^1»  n^c  fraudes  ingerantur.  Quando  etiam  ^^ 

vitium  in  operibus  humanis.  error    aut  dolus  dedit  causam  contractui,      tvaus. 

Tituius        Gonclusio  posita  satis  claraest  ex  dictis,      Potest  rePeti  deperditum  ab  eo  qui  dece- 

EJlfj;*-  quia  expcnsa^,  et  conservatio  Montis  debet      Ptus  est»  sicut    contingit  in  aliis  contra- 

fieri  expensis  eorum,  quibus  Mons  servit,      ctibus,   ut    si    quis    lusit    animo    tantum 

et  quorum  lucro  conservatur  et  ministra-      lucrandi,  et  non  solvendi  alteri,  si    vin- 

tur.   Sed   hoc  commodum   cedit  omnibus      ceret.   Item,  si  sit  tantus  excessus  in  pe- 

qui  lucrum   ex    Monte  capiunt,    ut  sunt      ritia  unius   supra   alterum,  quem   si  hic 


pensarum. 
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Leges  ejus  sciret,    non  luderet  ;  est   similiter  error,  Contractibus   accedunt  fidejussio,  asse-       135. 


servandte. 


134. 


contracti 

L 


M  luUI 

iure  cin 


qui  non   venit  in  contractum,    quia  non  curatio,  pignus,  hypotheca  ad  confirmati- 

fuit  preevisus,    et  si  fuisset,  non  iniretur;  onem  et  assecurationem. 

vel  si    is,    qui    deponit    rem    ludo,    non  Fidejussio    est  alience   obligationis  in 

possit  eam   alienare,  ut  religiosus,   filius  seipsum   translatio.   Unde    nequit  fideju- 

familias,  et  hujusmodi.  bere,  nisi  qui  potest  contrahere,  et  habet 

Sponsio    est    depositio    alicujus,  quod  unde   satisfaciat  pro  principali,  illo  defi- 

Sponsio.   cedit  ei,  qui    veritatem  alicujus,  de  qua  ciente.    Debet  esse  valida  obligatio  prin- 

Exdudit*  inter  duos  aut  plures  certatur,  estque  in-  cipalis  debitoris,  ut  fidejussio  teneat,  quia 

fraudem.   ceTia>    Excludit  similiter  fraudem,   ut  si  est  accessorius  contractus,  sequens  natu- 

alter    qui  vicit,  jam    certus  erat  de  veri-  ram     principalis,    ideo    nequit    obligari 

ejus.      tate,    nequit    lucrari    sponsionem.    Yaria  fidejussor  plus  quam    principalis  contra- 

autem  sunt  genera  sponsionum,  ut  do  tibi  hens,   pro   quo    fidejubet ;  arctius  tamen 

tantum  ea  conditione   ut   si  vixero  post  obligari    potest  ad   idem,     ut    juramento 

annum,   restituas  duplum    aut    triplum,  vel  instrumento  pubiico,    vel   hypotheca, 

si  rediero  ante  tale  tempus,  etc.  Rectitudo  quibus    positis    manet  obligatus     civili- 

harum    reducitur  ad  hoc,   quod  quisque  ter,  in  casu   quo    principalis    ex    defectu 

potest  transferre  dominium  rei  libere,  vel  alicujus    conditionis    requisitae   ad    acti- 


Accessorii 
contractus. 


Fidejussio 
definitur. 


Ejus  jura, 

et 
obligatio. 


Titulus 
lucrandi 
justus. 


onem  fori,  solum  maneat  obligatus  na- 
turaliter,  si  fidejubeat  pro  religioso, 
aut  minore,  quorum  contractus  a 
Superiore  aut  Curatore  reddantur  irriti, 
aut  exceptione  Juris  eliduntur,  ut  quia 
inhabiles  erant,  non  potest  conveniri 
principaliter  in  judicio  donec  facta  excus- 
sione  inveniatur  principalis  contrahens 
inhabilis  ad  solvendum. 

Dari  etiam  potest  fidejussor  indemnita- 


cum  conditione;  et  exponatur  sors   lucro 

incerto  seu  eventui.  Hi  duo  contractus,  si 

sunt  lege  prohibiti,  nemo  potest  lucrari, 

quia  contractus  ipsa  lege  est  irritus. 
•epositum.      Depositum  fit  traditione    rei,  ut  custo- 
istenditur.  diatur.  Est  plerumque    rei    mobilis,    ali- 

quando  contingit   in  re  immobili    et  liti- 

giosa  inter  partes,  quarum  neutra  est  in 

possessione,  vel  altera  contra  Juris  ordi- 

nem  inivit  possessionem;  vel  subest  pe- 

riculum  de  re  alienanda,  aut  deterioran-      tis,  ut  qui  se  obligat  pro  aliis    fidejusso- 
jusjura.  jaj   vei   suspicio    de    fuga.   Depositarius      ribus  in  casu  quo    hi   invenirentur  inha- 

nequit  uti    re  deposita   sine   concessione      biles  adobligationis  assumpUesolutionem, 

deponentis  expressa    vel   tacita;  aut    sit      deficiente    principali.     Vide    Sylvestrum 

usu  consurnptibilis,    ut    pecunia,     cujus      verb.  Fidejussor.  tenetur  debitor  fidejus- 

sequalem   habet  paratam,    quando    depo-      sori  ad  damna  incursa  ex  fidejussione.  Et 

>bligatio   nens    repetit  ;   depositarius     tenetur    ex      si  sunt  plures    fidejussores    in    solidum, 

ari1'  culpa  lata  tantum,  quando  res  in  commo-      quisque  etiam   conveniri  potest  seorsim, 

dum     proprium    deponentis    cedit,    quia      nisi  excipiat  ante  sententiam  definiiivam, 

tenetur  adhibere  diligentiam,    qua3  a  dili-      postulans  ut  alii  etiam    conveniantur,    et 

gentibus     et    sollicitis    adhibetur ;  ex  le-      creditor  cui   solvit,    debet    cedere    suam 

vissima  vero,  si  in  commodum  proprium 

ejus  deponitur.   Ad  similes   leges  reduci- 


Quomodo 

couveniri 

debet  ? 


136. 
Fidejussor 
indemnita- 

tis. 


! 


Solvens 
succedit  in 

jurt 

creditoris 

qnoa  1 

ali- 


equitur  tur,  ad  quas   commodatum,  de  quo  supra 

nmodati     ,.    .  .    .  ,  , 

•ontra-    uiximus,    nisi   quod    commodatanus    te- 
neaturde  lcvissima  culpa. 


actioncm,  (juam  habebat  in  reliquos  fide- 
jussores  ei,  qui  solvit;  qua  cessione  facta 
potest  ille  eos  convenire  pro  parte  virili, 
utsi  debitum  fuerit  trecentorum  aureorum, 
putest  a  quolibet  centum  exigere,  si  sunt 
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nlii  duo,  et  a  principali  aliud  centura  cum  quantum  ad  obligationem.  Alia  esl  nniver-    Dimio 

6IU8 

damno    incurso.  In    quibus   casibus,    ut  salis,  aha  est  particularis.  Universalis  est,  umv 

lis 

patet,  currunt  regulae  generales  assignatee,  quando  omnia  bona  obligantur   tam  praB-  particuiJ 

quia  et  ipse    sc    substituit  creditori  pro  sentia  quam  iutuia.    Particularis,    qunndo       ""• 

principali    debitore*    ideo    ipsi    tenetur.  res  certa  obligatur.  Alia  item  est  explicita, 

Aoll°.    Alii  similiter  tenebantur  creditori,    et  ideo  ut  qune  conventione,  aut  decreto  judicis  in- 

credilons  '  '  . 

pant      actio  ipsi  competens  translata  in  eum,  qui  ducitur,  et  haec  dicitur  pignus  pnetorium. 

eiimdem  . 

eflectum    solvit  debitum  in  solidum,   parit  eumdem  Aha  dicitur  tacita,  ut  quae  ex  natura  con-     pignus 

fidejussori.  effectum,  quem  habuit    in  creditore;    ex  tractus  ex  dispositione  legis  inducitur  abs-  piHypotm> 

altera  partc,  quia  debitor  principalis    per  que  conventione  aut  decreto.    Hcec  autem     tacUa. 

se  dedit  causam  damno,   tenetur  ad   refi-  hypotheca  secundum     varias     consuetu- 

n  i«  Variis 

Exceptio   ciendum  damnum.    Qui  gaudet  privilegio  dines  ht ;  jure  autem    varns    modis    con-      moiis  • 

privilegii  .  .  .  ..  ■■*•••  •        contin^it 

eiidit     Juris,  potest  ehdere  actionem  exceptione  tingit    ut     iisco,     vel      Pnncipi     omnia     tacita.  - 

actionem,         .....  ....  .   .  i_  j    l».      •     ^ 

nisi  renun-  pnvilegn,  et  restitui    iii    mtegrum,    msi  bona     debitons    ex     contractu,    aut   tri- 

tietur.     penuntiaverit    privilegio    expresse;  quis-  buto   constituta  sunt  hypothecata,    exce- 

que  enim  favori  proprio  renuntiare  potest,  pto     minori,    cujus    res    empta    a    fisco 

renunUari  nisi  ^'uc*  sit  privilegium    commune,  et  fi-  hypothecatur  pro  debito,  et  non  nlin  bonn.  hypotheca 

commune,  dejussio    fint    in    dnmnum    commune,  ut  Bonn  mariti  omnia  sunt  hypothecata  uxori    coistuut 

SCfl   tSLIltUITl  . 

personaie,  Ecclesia3  a  Prtelato,  aut  monasterii,  si  quis  pro  dote,    sic  promittentis    dotem    bona,      B^*a 

consensu.  fidejubeat   sine    consensu    superioris,    et  donec  solvatur.  Item  bona  tutoris,  et  cura-  u^[^[e 

majoris  partis  Capituli,  aut  si  sit  Praelatus,  toris,     et     administratoris,     seu    Praelati 

sine  consensu  majoris    partis    Conventus.  Ecclesiae,  aut  civitatis,  aut  patris  admini- 

Potest     Potest  clericus  in  damnum  proprium,  et  strantis    adventitia  filii,    etc.    Plura    alia 

^damioum   n°n  Ecclesiae,  fidejubere,  ut  si  habet  patri-  lege  apud  Molinam  disp.  438.  et  536. 

proprium  monjum     aut   fructus  beneficii,    nisi    his         Hypotheca  universalis  non  impedit  quin      138. 

hdejubere.  '  '  .......  In  univer- 

privatus  nequeat  servire  curae,  qua    tene-  res  aliqua  vendi  possit,  quia  pretium  suc-       saii 

^,      i      •  •  ■•  i  />r»  pretium 

tur  Ecclesiae,  et  sic  redundaret  m   dam-  cecht  rei;  particulans  semper  manet  afiixa    succedii 

num  Eeclesiae.  rei  ad  quemcumque  deveniat,  donec    ex-    iTpa"S 

Assecuratio  est  contractus,  quo  quis  rei  tinguatur  prsescriptione  nut  solutione  de-  Q^naln 

Assecuratio  alience  periculum  in  se  assumit,  obligan-  biti.   Illae  res   possunt  hypothecari,   quse  ^^ 

definitur.      ,  ,  ..  <-<-    n  ^    -  i  u*« 

do  se  aa  recompensationem.  Si  fiat  pretio,  possunt  debitum  pecuniarum  compensare, 


debet  servari  eequalitas    inter   periculum  non  ita  res,  quibus  id  non  competit,  ut  jus 

et  pretium  ;   debet  periculum  subsistere,  patronatus.  Unde  si   res,  cui    est  annexa, 

eVtuilus.  al'as  non  est  venale.    Unde  si  quis  sciens  oppignoratur,  hoc  jus  manet  salvum  oppi- 

rem  esse  in  tuto,  ut  navem,  verbi  gratia,  gnoranti,  licet   si    vendatur   transeat    ad 

in  portu,  antequam  securationem  assumit,  emptorem,  quia  sequitur  materiam  prin- 

non  potest  lucrari,  sicut  in  simili    dictum  cipalis,  cap.  Bartolus,    de  sententici  et  re 

est    de  sponsione.  Et    idem    ex    opposito  judicata,  nec  homo  liber,  c.  2.  de  pignor. 

sequitur,  ut    si  mercator  certo  sciat    rem  neque   suppellex    pretiosa    cultui    divino 

suam  periisse.  dicata,   nisi   cum   debita    solemnitate,    et 

D.                Pi°nus~et    hvpotheca    idem    sunt    usu  accedente  necessitate,  ut  quia  aliter  nequit 

Pignus  et              °         "      *•    "  L  ^                            ■ 

Hypotheca.  Juris,  quia  pignus  dicitur,    quod    pugno  solutio  haberi,  vel  ut  redimantur    captivi 

traditur.    Hypotheca,     quod     conventione  Ecclesioe,   vel  subveniatur  pauperibus   inPdl*ltcai11 

tnntum  subjicitur  creditori  rntione  debiti,  necessitnte     famis;    census,     vectigalia, 


I   ■■■';, 
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iurisdiciio,  iura,   actiones  possunt    oppi-  Reipublicse   est  utile  habere  con-  Marcaiores 

J  '  J         '  L  ri  L  ..  sunt    utiles 

gnari,  perit   obligatio   hypothecaria  cum  servatores     rerum    venahum,    ut  reipubiic*. 

ipsa  re,   sicut  et  omnis  obligatio  realis,  prompte  possint  inveniri  ab  indi- 

nisi  sit  aliter  conventum,  ut    dictum    est  gentibus,    volentibus    illas  emere. 

supra  de  censibus.  In  ulteriori  etiam  gradu  utile    est 

Hactenus  de  quibusdam  contractibus  in  Reipublicae  habere  afFerentes    res 

specie  egimus,   qui  continentur  sub    em-  necessarias,  quibus  illa  patria  non 

ptione  et  venditione,  vel  ad  eas  reducun-  abundat,  et  tamen  usus  earum  ibi 


tur,  ut  praxis  generalium  regularum,  quas 
assignat  Doctor,  in  iis  de  facili  habeatur, 
earumque  appiicatio  ad  casus  tam  expres- 
sos  quam  non  expressos,  et  ad  conditiones 
requisitas  ad  tequalitatem  in  contractibus. 
Quod  superest  legi  potest  apud  Doctores, 
qui  rem  ex  professo  agunt,  nam  quse 
dicta  sunt,  instituto  nostro  sufficiunt,  et 
ad  declarandas  regulas  generales  proposi- 
tas  de  cequalitate  permutationis  rei  pro 
numismate,  aut  numismatis  pro  numisma- 
te,  vel  rei  pro  re,  de  quibus  in  genere 
tantum  agit  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Ultra  regulas  assignatas  propermutatione, 
mutuatione  et  venditione,  assignat  duas  ob- 
servandas  in  commutatione  negotiativa. 
Prima,  quod  sit  utilis  Reipublicse.  Secunda, 
quod  lucrum  correspondeat  labori,  industrise 
et  periculis;  et  explicat  ac  probat  utramque. 


est  utilis  et  necessarius.  Ex  hoc 
sequitur,  quod  mercator,  qui  aflert 
rem  de  patria  ubi  abundat,  ad  pa- 
triam  ubi  deilcit,  vel  qui  illam 
emptam  conservat,  ut  prompte 
inveniatur  venalis  a  volente  eam 
emere,  habet  actum  utilem  Reipu- 
blicse.  Hoc  quoad  expositionem 
primae  conditionis. 

Sequitur   secunda,    quia    unum- 
quemque  in  opere  honesto  Reipu- 
blicae  servientem  oportet   de    suo 
labore  vivere.  Honesto  dixi,  pro-s^®™*» 
pter  meretrices  et  histriones  inho-   >,boi;is' 

-i  mdustrue 

neste  viventes.  Sed  afferens  iste  vel  et  pericu- 

lorum. 

conservans,  honeste  et  utihter  ser- 
vit  Reipublicae;  ergo  oportet  eum 
de  suo  labore  vivere.  Nec  hoc  so- 
lum,  sed  unusquisque  potest  indu- 
striam  suam et  sollicitudinem  juste 


Mercator 

carius 

vendere 

potest, 


Sequitur    (c)  de    commutatione     vendere;  industria    illius    transfe- 
negotiativa,  ubi  commutans  inten-     rentis  res  de    patria    ad  patriam 

requiritur  magna,  ut  consideret 
quibus  patria  abundet  et  indigeat; 
ergo  potest  juste  ultra  sustentati- 


ait 


22. 

i-guise  pro  dit  mercari  de  re,  quam  acquirit, 

;oramuta-  .  .,  ,         ,     ,  ,         , 

tione     quia  emit  non    ut  utatur,  secl   ut 
catona.  ven(ja^  e^  ^qq  carius ;   et  hsec    ne- 

gotiativa  dicitur  pecuniaria  vel 
lucrativa.  De  hac  ultra  regulas 
praedictas  quid  justum,  et  quid  in- 
justum,  addo  duo  :  Primum  est, 
quod  talis  commutatio  sit  utilis 
Reipublicse.  Secundum  est,  quod 
talis  juxta  diligentiam  suam  et 
prudentiam    et   sollicitudinem    et 


iW 


onem  necessariam  pro  se,  et  fami- 

lia    sua    ad    istam    necessitatem 

deputata  recipere  pretium  corrc- 

spondens  industriae  suae  ;  et    ultra 

hoc  tertio    aliquid    corrospondens 

periculis     suis.     Ex     quo      enim 

in     periculo     suo    transfert,     ai 

est  translator,  vcl  custodit,  si  est 

custos,  propter  hujusmodi  pericu- 

pericula  accipiat  in  commutatione     lum  potest  secure  aliquid  accipere 

pretium  correspondens.  correspondens,  et  niaxime  si  quan- 

Prima  conditio   exponitur,  quia     doque  sine  culpa  sua  in  tali  servi- 
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tio  communitatis damnificatua  est; 

utpoto  mercator  transfcrens  quan-  COMMENTARIUS 

doqucamisit  navem  onustam  ma- 

ximis  bonis;  et  alius  quandoque  ex  (c)  Sequitur  ■<!<■  commutatione  negotia-  -JJ^J 

incendio  casuali  amittit  pretiosis-  liva,  etc.  In  superioribus  egit  de  permuta-  cocmmuta- 

sima.mise  custodit  pro  Republica.  tione  ceconomica,  quae  consistit  inter  pri-     utest 

1                                                                              .  ........                        ,.       pohti.a.  et 

23-            Ilsec   omnia  confirmantur,    quia  vatos,  qua  quis  sibi   et  famdi.-e  contrahit,    QOo 

Locare  pro                                                                  .          .    ..  nomica 

condiKere.  quantum   deberet    ahcui    ministro  et  providet  in  commodum  pnvatum.  Hic    tantum. 

anuiua    Reipublicse  legislator  justus  et  bo-  breviter  agit   de  negotiativa,    qua    etiam 

feSto,  nus  retribuere,  tantum  potestipse,  intenditur  lucrum,  et  spectat    ad   bonum 

6UoSnematl"  si  non  adsit  legislator  de  Republi-  commune  politicum.  Assignat  autem  duas 

iuPcTaibH    ca,    non    extorquendo,     recipere.  regulas,  quarum  prima  exprimit  justitiam 

Sed  si  esset  bonus  legislator  in  pa-  hujus  negotiationis   ex  utilitate  Reipubli- 

tria  indigente,  deberet  locare  pro  cce.  Primo,  quia*itftfe  est  reipubliccB  ha-     p™__J 

nretio  masrno  hujusmodi  mercato-  bere  conservatores  rerum  venalium,  apud  justam.  et 

1                          °                ''                          __  .                                      ...           utilem. 

res,  qui  res   necessarias  afferrent,  quos  prompte  inventantur  omma  v&nalta, 

et    qui  eas  allatas    servarent;    et  quibus  quis  indiget,  et  vult  ea  emere,  eic. 

non  tantum  eis,  et  familice  susten-  Hcec  regula  patet  ex  iis  quibus  ju.tificatur   Patet  « 

re(rulis 

tationem     necessariam     invenire,  cambium,  ad  utilitatem  publicam  institu-    cambii. 

sed  etiam  industriam,  peritiam,  et  tum  a  Principe  aut  Republica,  in  quo  pe- 

pericula  omnia  locare  ;  ergo  etiam  cunia  habeatur  semper  parata  ad  necessi- 

hoc  possunt  ipsi  in  vendendo.            .  tatem  tam  publicam  quam  privatam. 

Ex  istis  duabus  (d)  conditionibus  Secunda    regula  decernit  justitiam  ex       UQ 

requisitis  in  negotiativa  justa,  pa-  parte  negotiatorum,  quia  in  pretium  re-    Secunda 

tet  quomodo  aliqui  sunt  vitupera-  vocare possunt  labores,  pericula,  transla- 

biliter  negotiatores,  ut  scilicet  illi  tionem  mercium,  expensas,   qui  est    ho- 

qui  nec  transferunt,   nec   conser-  nestus  labor,  ex  quo  vivere  possunt,  et 

vant,  nec  eorum  industria   melio-  valde  utilis  Reipublicw.   Deinde  compu-    TituiuJ 

lucr3.ntli 

ratur  res  venalis,  nec    certificatur  tanda  sunt  pericula,    expenscc,  industria,  justus  et 

aliquis  alius  simplex  de  valore  rei  custodia,   et   reliqua   pretio   aestimabiiia,     ^a" 

emendse,  sed  modo  emit,  ut  statim  ultra     necessariam     sustentationem  ;  et 

sine   omnibus    istis    conditionibus  confirmat,  quia  quantum  deberetalicuimi- 

vendat,    iste  esset   exterminandus  nistro  legislatorjustuset  bonus  retribuere, 

a  Republica,  et  exulandus;    et  vo-  tantum  potest  ipse,  si  non  adest  legislator, 

cantur  tales  grallice  reqratiers,  quia  ^  Republica,  non  extorquendo,  recipere  ; 

Pronatur 

prohibent     immediatam     commu-  legislator  autem  justus  deberet  conducere 

tationem    volentium     emere,    vel  °peras  transferentium  res,   quibus  indiget 

commutare    oeconomice,    et     per  Respublica,ergo  et  ipsi  possunt  suos  labo- 

consequens  faciunt  quodlibet  vena-  res,  industriam,  pericula,  et  reliqua  pretio 

le  vel  usuale  carius  ementi,  quam  sestimabilia  vendere. 

deberet  esse,  et  vilius  vendenti,  et  C°ntra  secundam  hanc  regulam  Sotus  imP_gna_ 

sic  damnificant  utramque  partem.  lib-  6-  de  Justit-  et  Jure  au(sst-  2-  art-  3-  _ecu_da_: 

Molinat./sp.  348.  objiciunt,   quod  justum   re-ulam- 

pretium  non  sit  ponendum  in  manu  mer- 
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Rejicitur 
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tio. 
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ontractus 
ucrativi, 
;t  eorum 
titulus. 

)bligatio 
lebita  in 
stimandis 
lercibus. 


Variis 

xemplis 

l;robatur. 


regui 


ate 


'  wtit 


I 


!:opus 
^toris, 


/i,  leeo 


catorum  ;  neque  ex  lucro  vel  damno  eo- 
rum  attendi  debere,  sed  ex  communi 
mercium  aestimatione. 

Sed  frustra  haec  objiciunt,  quia  Doctor 
assignat  justitiam  et  causas  ex  natura  rei, 
ex  quibus  pretium  debet  aestimari  secun- 
dum  rectam  rationem,  nam  supra  osten- 
dit  medium  rectee  rationis,  quod  lege  au^ 
consuetudine  determinatur,  servandum 
esse;  et  in  bac  aestimatione  venire  non 
solum  res  ipsas,  sed  pericula,  expensas, 
ex  quibus  valor  rei  crescit,  ut  patet  ex 
dictis  de  emptione,  venditione,  mutuo, 
cambiis,  et  reliquis  contractibus,  quos 
supra  attigimus,  et  patet  ex  regulis  pro- 
missis,  generaliter  de  eequalitate  servanda 
in  permutationibus  oeconomicis.  Ubi  ergo 
Respublica  vel  Princeps  statuit  pretium, 
horum  debet  haberi  ratio,  ne  mercatores 
ultra  justum  graventur,  et  nocumentum 
inferatur  Reipublicae,  si  cesset  negotiatio, 
ac  proinde  ad  eam  conservandam  tenetur 
Princeps  ex  justitia  taxare  pretium  cum 
indemnitate  mercatorum,  sine  qua  nequit 
conservari.  Et  patet  in  campsoribus,  qui 
ratione  damni,  laboris  et  obligationis  ha- 
bendi  pecuniam  paratam,  et  a  petentibus 
per  cambium  aliquid  lucri  cedit.  Patet 
etiam  in  mutuante,  qui  lucrum  cessans, 
et  damnum  emergens  potest  in  pactum 
ducere.  Patet  ex  communi  Doctorum, 
quando  Princeps  vel  Magistratus  ex  mali- 
tia  ad  damnum  mercatorum  constituunt 
pretium  non  proportionatum  mercibus,  et 
infra  infimum,  quod  communi  aestimati- 
one,  et  spectato  valore  mercium,  est 
inrcquale ;  tunc  mercatores  possunt  ven- 
dere  majori  pretio,  quam  sit  taxatum, 
quia  illa  taxta  facta  hoc  modo  est  iniqua, 
Rene  ergo  Doctor  dicit,  vel  per  Principem, 
vel  ubi  non  est  alia  aestimatio  rei,  quam 
illa,  quse  fit  a  mercatore,  appretiari  debe- 
re  non  solum  rem  ipsam,  sed  labores, 
industriam,   et  reliqua,  qua3  valorem  rei 


augent,    et  in  lucrum  juste  computantur, 
quae  est  doctrina  communis.  Aliud  autem 
non    intendit  Doctor,  sed  tantum  illa   ex 
ponere,  ex  quibus  lucrum  licet,  et  acqui- 
ri  potest  et  debet,  servatis  servandis. 

Doctor  inter  alia  adducit  exemplum, 
ut  quando  navis  onusta  mercibus,  quas 
advehit  mercator  in  obsequium  Reipu- 
blicae,  perit  naufragio,  vel  incendio  pere- 
at  domus  ejus,  in  qua  merces  preti- 
osas  conservat  in  usum  Reipublicae, 
et  commodum,  et  utrumque  fortuito  et 
sine  propria  culpa.  Forte  hunc  casum 
impugnant  prrefati  Doctores,  qui  mer- 
ces  crescere  dicant,  vel  decrescere  in 
pretio  ipsis  mercatoribus,  non  Reipubli- 
cse  ;  unde,  inquit  Sotus,  si  mercator  Sicu- 
lus  convehat  tres  naves  frumenti  in  Hispa- 
niam,  ibi  vigente  penuria,  et  una  sub- 
mergatur,  non  inde  sequitur  quod 
mercator  ille  possit  aliter  vendere  fru- 
mentum,  quam  pretio  currente.  Quidquid 
sit  de  casu,  resolutio  Doctoris  est,  quan- 
do  damnificatur  mercator  serviens  Rei- 
publicee  sine  culpa  sua  deberi  ei  aliquam 
compensationem  dari,  verbi  gratia,  si  in 
necessitate  communi  indicetar  mercatori- 
bus,  ut  convehant  suis  aut  communibus 
expensis  aliunde  merces  necessarias,  ut 
frumenti  in  penuria  famis  ;  si  citra  eorum 
culpam  aliquid  pereat,  non  solum  ipsis 
perit,  sed  Reipublicae,  ac  proinde  sicut 
negotiorum  gestores  debet  labor  et  indu- 
stria  ipsorum  secundum  justitiam  recom- 
pensari.  Praeterea  damnum  incursum 
quoad  ipsam  sortem  resarciri  saltem  in 
parte. 

Propterea  addit  ad  casum  Doctor  illam 
circumstantiam  pro  servilio  Reipublicw, 
nam  aliud  est  quod  ipsi  lucri  privati  rausa 
tantum  convehant  merces,  aliud  vero 
quod  cx  prsescripta  utilitate  communia 
boni  Reipublicee.  Unde  in  priori  casu 
damna  incursa  dcbcnt  ctiam   in  ajstimati- 


142. 

Casus 

quem 

adducit 

Doctor. 


Explicatur 
casus. 


Mercatores 

quasi 
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Labor  in  onc  mercium,  saltem  coiivcctarum,  trans- 
bonum     fem,     cum     ipsi    causam    dedit    utiutas 

r.stimariS  publica,  ad  quam  sunt  clccti  ct  ordinati 
debet.     |n  cas|1  ppgggcpfpto  a  Doctore,  et  cx   man- 

dato  particulari   adacti.    Vel    dici   potcst 

lnec  etiam    pcricula    fortuita,    quibus  se 

mercatorcs  exponunt  in  communem  utili- 

tatem,  considerari  debere  a  Republica  et 

legislatore  in  communi  aestimatione   mer- 

cium,  quamvis  res  pereat  convehenti,  aut 

conservanti  tantum  in  particulari,  tamen 

illa  damna,  quibus  se  subjiciunt  mercato- 

res  in  utilitatem  Reipublicae,  quamvis  in 

specie  non  teneatur  Respublica  compen- 

sare,     debet    tamen   rationem    eorum    in 

communi  a^stimatione  mercium  convecta- 

rum  habere,  ne    pereat  mercatura,  et  sic 

taxare    pretium,    ex  cujus   lucro    ca3tera 

damna  incursa  tolerari  possunt. 

144.  Unde  ad  rationem  in  oppositum  respon- 

raUo1    detur,  nierces  crescere,  vel  decrescere   in 

opposita.   pret;0  ipSis  mercatoribus,    quando  accre- 

mentum  vel  decrementum  est  per  accidens, 

concedo ;  quando  vero  per  se,  nego.  Per 

se  autem  se  habet  respective  ad  aestima- 

tionem    valoris   rei  hic  et  nunc,  concur- 

Damnum  rentibus  circumstantiis,  quee  pensari  de- 

seKari  bent>   ut    utintate    publica,     indemnitate 

debet.     mercatorum,   et  conservatione    negotiati- 

onis,  et  hoc  quantum   ad  pretium  ordina- 

Damnum  riUm,    et   lege  statutum,    quia  injustum 

accidens    esset  mercatores  subjicere  damno  in  pu- 

non  ita.  ... 

blicam  utilitatem,  et  non  sentire  aliquod 
commodum  aequivalens  ex  lucro  seu  pre- 
tio  mercium,  ideo  in  aestimatione  ordinarii 
pretii  debent  pensari  etiam  pericula  et 
damna  imminentia  et  communia. 

Per  accidens  crescit  vel  decrescit  pre- 
tium  ipsis  mercatoribus,  ut  quando  est 
copia  mercium,  et  emptorum  aut  pecu- 
nia3 ;  vel  ex  casu  fortuito  hic  et  nunc,  cu- 
jus  haberi  mox  debet  ratio  quoad  com- 
munem  aestimationem  ordinariam,  quia 
particularis  est,  ut  si  ex  sterilitate  et  pe- 


nuria  augeatur  pretium  mercium,  ut  fru- 

menti  aut  olci,  et  sirailium.  Transeat  ergo 
totuni  argumentum  et  casus  Soti,  quia  ta- 
lis  mercator  sibi  arnisit  navem,  tamcn 
quoad  frumentum  advectum,  nisi  pretium 
sit  lege  taxatum,  aliquid  ratione  transve- 
ctionis  exigerc  potcst,  quia  illa  est  pretio 
aestimabilis. 

(d)  Ex  istis  duabus  conditionibus,  etc.  ^5. 
Deducit  ex  dictis,  damnabiles  esse  nego-  ^jSanl 
tiatores,  qui  nec  ad  commodum  publicum  monoi,oha- 
faciunt  transferendo,  conservando,  aut 
meliorando  merces,  neque  rationem  prctii 
habent.  Hinc  qu/edam  monopolia  etiam 
damnabilia  sunt,  in  quibus  ultra  debitum, 
usus  mercium  subtrahitur  communitati 
et  necessitatibus  ejus,  ut  mox  vendantur 
non  ex  valore  aut  aestimatione  rerum,  sed 
ex  necessitate  ementium,  quam  ipsi  sub- 
trahentes  copiam  mercium  causant.  Hi 
tenentur  ad  restitutionem,  qui  damnum 
inferunt  Reipublicac,  et  merces,  quae  ab 
externis  convehuntur  in  copia  et  tolerabi- 
li  pretio  distrahentur,  faciunt  cariores 
nulla  in  ipsis  facta  melioratione.  Quaedam 
tamen  monopolia  licita  sunt,  ut  quando 
auctoritate  Reipublicae  instituuntur,  et 
servatur  aequalitas  in  distrahendis  merci- 
bus. 


Id 

pntia 

t::. 


SGHOLIUM. 

In  donatione  committi  injustitiam,  quando 
non  liberaliter  donatur,  ut  quando  quis  de- 
ceptus,  renitente  superiore,  vel  necessitate 
tractus,  dat  alias  non  dandum.  Exemplum, 
si  petens  fingeret  se  cognatum  vel  paupe- 
rem,vel  nollet  mutuare  nisi  sub  usuris.Idem 
dicendum  inaccommodatione,qu8e  est  donatio 
usus  rei  ad  tempus.  Item,  in  permutatione. 
De  injustitia  in  venditione  dictum  est  num. 
14.  et  conformiter  dicendum  cle  injustitia 
locationis  et  mutui. 


De  tertio  (e)  articulo  satis  patet      24. 

,.    ,.  .  .     ,        Text.8.1! 

ex  praedictis,    quia  rectum  est  judex 
sui  ei  obliqui,  primo   de   Anima,  et 


; 
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E2i 


ideo  ex  justitia  determinata  in 
prsecedenti  articulo  in  translati- 
onibus  dominii  vel  usus  rerum, 
apparet  injustitia,  quae  accidit  in 
ifvis^tis  talibus,  quod  breviter  potest  ex- 
hautibus   p0nj  discurrendo.  Nam  in  donati- 

Ipecunias    L 

isitaton,  0ne,   non  est   iustitia,    si   donans 

I  quod  ° 

hrohibet  non  mere  liberaliter  donat,  vel  si 

1    P  i\  X)  "1 

[ip.  i.'et  contra  voluntatem  alicujus,  a  quo 
dependet  in  donando,  donat,  sicut 
patet  in  illo  casu,  de  quo  allega- 


In  permutationeest  injustitia  ex       25. 

.     ,  .  . ,.        .  ,  ,.      Injustitia 

eisdem  causis,  scihcet  ex  decepti-  permutati- 
one  et  involuntario,    et  prohibiti-  oriturw 
one    superioris,    cui    commutans  ^"Sunta- 
subest  in  commutando.  Et  ex  hoc 
potest    dici    injusta    commutatio, 
quse  fit  in  ludis  -alearum,  et  hujus- 
modi,  juxta  illud.  ff.  de  Aleatoribus, 
lib.  ult.  et  Extra  de  vita  et  honest.    cle- 
rie.  c.  Clerici,  super  illud    Officia;  in 
Gloss.  tamen  ista  lex  non  lisrat  ni- 


rio, 
vel  prohi- 

bitione 
superioris. 


Vis  et 
norantia 

aciunt 
Lolunta- 

riuni. 


tum  est  ibi,  Extra  de  Censibus,  c.  Exi-  si  illos,    qui   vivendo  politice  sub- 

git,  lib.  6.  Non  autem  mereliberali-  sunt      legi    imperiali,    qui    forte 

terdonat,  si  vel  deceptus,  vel  quasi  nulli  sunt  hodie,quia  ubi  praecipue 

necessitate    tractus    donat,    quia  illa   lex  locum  habere   consuevit, 

ignorantia,    et    aliqualis    coactio  municipalia   prsejudicant    imperi- 

excludunt    voluntarium    simplici-  alibus,  ut  patet  in  Italia.  Injustitiae 

ter,  ex  3.  Ethic.  in  emptione   et  venditione   tactaa 

Et  ex  hoc   sequitur,  quod   dece-  sunt  prius,  tangendo  de  justitia  in 

ptus  de  eo  cui  donat  quantum  ad  eis  ;  et  juxta   hoc  de  locatione  et 


illam  rationem  propter  quam  do- 
riat,  non  simpliciter  donat  ;  et 
ideo,  si  alicui  tanquam  propinquo 
donet,  qui  tamen  non  est  pro- 
pinquus,  non  simpliciter  donat. 

Consimiliter,  si  alicui,  utegeno, 

qui  non  est  egenus,-  et  ideo  videant 

nficta  illi  trutani     scililicet  qui    divites 

ipertate         .  .     . 

iiquid    existentes    recipiunt,    tamen  tan- 

|i-cipit, 
netur 

•  ituere 


conductione.  Per  idem  (f)  patet  de 
mutui  datione  et  solutione;  inju- 
stitia  prsecipua  est  usura,  cujus 
vituperatio  habetur  Extra  de  Usu- 
ris;  c.  Super  eo. 

GOMMENTARIUS. 


quam    egentes    eleemosynas,    ne 
injuste     omnia    hujus     recipiant, 


146. 

Articulus 

tertius. 


Ca' 
eenerales 


(e)  De  tertio  articulo  satis  patet  ex 
dictis,  etc.  In  hoc  articulo  determinat  ex 
dictis  breviter  de  injustitia,  quae  fit  in 
quia  non  est  in  dante  voluntarium  translatione  rei,  vel  quoad  usum,  vel 
propter  conditionis  ignorantiam,  quoad  dominium,  quia  rectum  est  judex 
quam  respicit  in  donando.  Consi-  sui  ipsius et  obliqui.  Reducit  autem  inju- 
militer,  si  attractus,  ut  in  usuris  stitiam  ad  duas  causasgenerales,  ut  quan- 
dandis,  non  est  mere  donatio  libe-     do  aliquid  transfertur  sine  voluntate  ejus,   mjustititt 

in 

ralis.  a    quo    dependet     sic    transferens,    vel  donatione. 

Corsimiliter    dicendum    est    de  quando  involuntarie  transfert ;  hoc  invo- 

accommodante,  licet  ibi  non  sit  de-  luntarium  procedit  ex  necessitate  coacti- 

fectus  sequalis  propter  aequale  ju-  onis,  autex  ignorantia.  Patet  in  donati-    Goactio. 

stum,     quia    translatio     usus     ad  one,  qui  est  contractus  mere  liberalis,  bi 

tempus  non  requirit  tantam   libe-  coactus  quis  donat,  noo  liberaliter  donat, 

ralitatem,  quantam  translatio  do-  Si   ignorana  etiam  donat,  uon  liberaliter 

minii.  donat,  ut  quando   donat  aliquid  c\,  quem 
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Lrnorantia. 


Conditio 
exclusa 

vitiat 
contra- 

ctum, 
si  adsit. 

Lex  non 
compre- 

hendit 

casus 
expressos. 


147. 


Causa,  et 
conditio 
per  se 
exclusa. 


149. 


putavit  esse   propinquum  aut  pauperem,  non   tecuta.  tt   C.    de  condict.    et  tenet 

et  oon  subsistat  conditio,   non  donat,    et  IJart.  lib.  II.    ^  final.    ff.   de  <\<>n<ti.    et 

accipiens    pnccat,    quia  decipitur   donans  patet,  quia  contr;iotus  nominatus  non    im- 

non  subsistente  causa  legitima,  et  ex  qua  pleto  inodo,   quod   perinde   est,   revocari 

fit  donatio,  et  cujus  defectu  cognito  non  potest,  quando  fuit  causa  principalis,   lib. 

fieret  donatio.  Ratio  est,  quia  non    habet  cumlege,    C.   de  Pactis   inter  vendit.  ct 

donatio  vim,  nisi  ex  voluntate  et  intenti-  empt.  el  lib.    ea  conditione   C.  de  Rescin- 

one  donantis,  quoa    omnino  comprehendit  den.  Vend.  Ad   idem  facit,    quod  donatio 

conditionem  et  causa,  ex  qua    fit,    et  ex-  facta    in      persona   liberti,    aut   extranei, 

cludit    contrarium  ;    sicut    enim   lex   non  revocetur  ex  praesumpta  voluntate    dona- 

extenditur  ad  casus,  quos  voluit  excipere  toris  in  totum  ipso  jure,  quia  talem  conditi- 

legislator,   vel   tacite,  vel   expresse,   quia  onem  tacite  excepit    donator,    ut    donatio 

recipit  speciem  et  extensionem  a   volun-  facta  illis  non  fiat  in    pro3Judicium  super- 

tate  legislatoris,  quoe  causam  et   rationem  venientis  prolis,  ut  inlib.  Si  unquam,  etc. 

legis  comprehendit.  cum  glossa,   C.  de  Revoc.   donat.    Videa- 

Ita  in   proposito  donans   implicat   illam  tur  Bartol.  in  lib.  Tilia,  in  §  Imperator. 

conditionem  in  suo  consensu,    cujus  error  ff.   De  leg.   ii.   et  Panormitanus,  cap.    Si 

dedit    causam    donationi,     ut    alias    non  quis  irascitur  13.  qucest.  2. 

fieret,  neque  bona  fide  res  donata  accepta-  In  commodato  eaedem  reguloe  servan- 

tur  a  donatario.  Hoc  intelliffitur  de  condi-  tur,    nisi>   ut   dicit   Doctor,  quod  hic  non 

.  .  .  .  .  regulse 

tione  et  causa  per    se    donationis,    quam  sit  tanta    liberalitas,  sicut   in  donatione,        sunt 

.  r»       i  •  j  commodatl 

donans  suo   consensu    tacite  vel  explicite  quia  hic  tantum  fit  donatio   quoad   usum    Non  est 

.......                    -i.  -i                                            •      sequalis 

comprehendit  pnncipahter,    lta    ut    alias  tantum,  neque  promde  tantum    praesumi  pr^sum- 

non  donaret,  neque    cognito  errore   eam  debet  de  repugnante     voluntate   commo-  ^e^J 

ratificaret,   sed  intenderet    repetere,    quo  dantis,    quantum  de  voluntate    donantis,    se^40natu| 

casu  ipsi  est   restituenda.   Quidam  tamen  quia  res  ipsa  manet  salva  domino.Sequun-    ***¥* 

Doctores  dicunt  donationem  factam  paupc-  tur  ea^dem  regulaa  in  permutatione,  nem-     doii,  eil 

11  , ,                         .                          .                             errons  £ 

ri  ficto  dandam  esse  pauperibus  veris,quia  pe  ex  iisdem  causis  ex  deceptione,      sive  nuiiantii| 

prassumitur  voluntas  donantis  jam  abdi-  oriatur  ex  dolo,sive  ex  errore  conditionis, 

casse  dominium  in   Christum.  Alii   dicunt  quam  excludit  contrahentis    voluntas,    et 

restituendam  esse  ipsi  donanti,  si  est  res  ex:  involuntario  per  metum  et  coactionem, 

notabilis,    de  qua   non    potest    fieri   talis  qua3    dedit  causam  contractui,    sive     ex 

praesumptio,  quantum  ad  voluntatem  do-  prohibitione  superioris,    oritur  injustitia 

mini  ;  si  minuta,  preesumendum  esse  eam  contractus. 

alienasse,     neque     plurimum     intendere  Et   sic  de    reliquis  contractibus,    ut  de 

Conditio    restitutionem.  Si    autem  conditio   illa    sit  locatione,   conductione,  donatione,  et  so- 

tantum  accidentaria  et  accessoria,completo  lutione,    et    reliquis,    qui  ad    hos    redu- 

jam  consensu  et   animo   donationis,  valet  cuntur,   de   quibus  supra  dictum  est.  In- 

donatio,   quia   licet    impellat    ad   donati-  justitia  in   his   prsedictis   capitibus    desu- 

onem,  tamen  animus  donantis    seu    con-  menda   est  in   genere,     ut    probant   tam 

sensus,  a  quo  dependet  donatio,  comple-  regulee  generales  quam   speciales,      quoe 

tur  independenter  a  tali  donatione.  ex  iisdem   desumuntur.   In   his    omnibus 

U8.          Hobc  resolutio   Doctoris  patet  ex   multis  non  requiritur  aliud,  quam  applicare  hoec  Quomc 

Probatio              •.  apphcail 

textibus,  ff.  de    condictione  causa    data  principia,considerando  naturam  oontractus 


Cui 

facienda 

restitutio 

rei  donatse 

invalide. 


per 
accidens 

non 
annullat 
translati- 

onem 
donativam 


Idem 
dicendij 
in  relic 
contrac 

bus. 
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regulse 
generales. 


Officium 
Theologi . 


rego 

BOl 


150. 


istin- 

taendi 

iiluli. 

itractus 

»omina- 

tus 

quitur 
>mina- 

um. 


ut  lege  preescribitur,  causam,  modum,   et     rent.  Si  quis  rem  sibi  vendicat   privilegii    Tituii  re- 
conditiones,  et  voluntatem    contrahentium      et    praescriptionis   titulo,    non    cohaerent.  Pu°uantes- 
ut  in  his  versatur,  et   ultra,    ut     cogno-      Si    quis    mutatione    et    emptione    dicitur 
scatur  eequalitas  secundum  medium  rectae     acquisivisse,  etc.  nam  aliter  nequit  regu- 
rationis,  quae  desumitur  a  lege,  considera-     la   generalis  dari,    quae   ad   omnes   casus 
tis  iis  circumstantiis,  quas  lex   ipsa  com-     applicari  in  specie  possit  secundum  diver- 
prehendit,  aut  excipit.  Vel  debet  sumi  ab      sas  circumstantias.  Et  sicut  in  moralibus 
aestimatione  communi,  cujus  praxim  debet      quae    in    iis  ad  alias     virtutes    spectant,  Exempium 
inquirere,  qui  casus  occurrentes  resolvere      procedi   debet,  quoad  circumstantias     di-  eoncurren- 
nititur,  et  ea  petenda  est  a  viris  in  sesti-     versas  ex  regulis  particularibus  virtutum,   virtutum. 
mationererum  versatis  et  integris,alioquin      ad  quas   rectitudo  aut  obliquitas    reduci- 
procedens  ex    solis  generalibus     regulis      citur.   Sic    in  contractibus,    quando   varii 
justitioe,    speculative  loquendo,non  poterit     concurrunt  in  eadem  permutatione,  debet 
eas  commode  applicare,   nisi  omnia  sciat,      conjici  natura  singulorum,  ut   reducuntur 
queehicetnuncad  excessum  valoris  rerum      ad  contractus  nominatos,    quos  imitantur 
autdecrementum  spectat,  singulis  circum  -     et  secundum   hos  considerari  justitia  aut 
stantiis   pensatis,    ex  quibus  lucrum  ex-     injustitia.  Ceeterum   quod  hic  docet    Do- 
spectari  debet,    vel    decrescere.  Ad  quod      ctor  de    usu   alearum  jam  supra  resolu- 
facit   communis  sententia    Doctorum,    et     tum,  et    spectandae   sunt     leges,     prout 
casus    similes  decisi  lege,    aut    a    legis     consuetudo  non  improbata  eas  trahit    in 
peritis,      quia     ad    Theologum     tantum      usum. 

specta*   regulas    generales    applicare,    ad  (f)    Per  idem  patet  de  mutui  donati-       151. 

Juristas  vero  particulares  leges,  et  rece-  one,  etc.  Hoc  patet  ex  dictis  supra;hic  au-  quul  sit  in 
ptam  consuetudinem  illis  legibus  con-  tem  dicit  praecipuam  injustitiam  contra 
formem,  quia  lex  non  fovet  peccatum  ;  hunc  contractum  esse  usuram.quae  repro- 
et  quando  in  specie  lex  non  datur,  con-  batur  extra  de  Usuris.  c.  Super  eo.  Vide 
suetudo  probata  a  viris  prudentibus  quae  in  hoc  dicta  sunt  contra  Abulensem 
succedat,  in  casibus  autem  extraordinariis  supra  de  hoc  contractu.  Hoc  idem  patet 
sestimatio  rebus,  aut  circumstantiis  ca-  ex  poenis  Juris,  quas  incurrunt  usurarii  Poeoae  usu. 
commodata  jus  dicit,  cui  caetera  admini-  manifesti,  id  est,  qui  facto  vel  Jure,  ma- 
cula  accedunt  ex  variis  locis;  ex  quibus  nifeste  sunt  tales,  quoe  legi  possunt  apud 
argumenta  desumi  possunt  a  lege  et  Govarr.  lib.  3.  Variar.  cap.  3. 
aestimatione  communi,  et  iis  contractibus  Hli  sunt  manifesti  facto,    qui  nulla  ter- 

giversatione  hoc  lucrum  faciunt  ;  Jure 
vero,  qui  sententia  judicis  sunt  damnati, 
aut  in  judicio  crimen  ipsum  sunt  fassi, 
aut  contra  quosadductis  testibus  est  plene 
in  judicio  probaturo.  Prima  p  Bna  est  in- 
famia  Juris.L.  I»ti)r<>b>n)i  -20.  C.  Ex  qui-  P««»a 
bifs  causis  irrogatur  mfam.  Kequintur  iQfamia. 
plena  probatio,  in  judicio,  non  vero  in- 
famia,  aut  semiplena  probatio,  aut 
confessio  extrajudicialis  facta,verbi  gratia, 
coram  Parocho  et  testibus,  ut  infamiam 
Juris  incurrant. 


ranorum. 


Usurarii 
manifdsti. 


in  specie,  quibus   magis  ipsi  casus  con- 
cordant,   et  quorum  naturam  induunt. 

Unde  distinguendi  sunt  varii  tituli 
concurrentes  in  contractibus  innomina- 
tis,  et  secundum  eos  reducendus  est  casus 
ad  contractus  nominatos,  quorum  natu- 
ram  immitatur,  et  considerandum  an 
recte  titulus  fundatur,  et  aliis  cohaeret. 
Nam  saepe  tituli  ipsi  repugnant,  ut  si 
quis  aliquid  dicat  esse  suum  titulo  dona- 
tionis  et  permutationis,  tituli  non  cohae- 


::j( 
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Secnnda 

incapacitas 

benelicio- 

ruin. 


Tertia 

privatio 

communi- 

onis. 


Quarta 
exclosio  ab 

oblatione. 


152. 

Quinta 

exclusio  a 

confessione 

nisi  satis- 

fecerint, 

aut 

cautione 

prsemissa. 


Sexta 

privatio 

sepulturoe 

in  lcco 

sacro . 


Septima 

nullitas 

testamenti. 


Octava 

privatio 

locutionis, 

et  espulsio. 


Secund-i  est,  ut  si  sit  clericus,  sit  inca- 
pax  beoeficii  et  irregularis,  de  qua  poena 

dictuni   «i<t  cinn  Doctore  supra  dist.  13. 

Tertia  poena  est,  excludendosacommu- 
nione  cap.  tn  omnibus.  3.  de  Usuris.  non 

intelligitur  eos  esse  excommunicatos  per 
hoc. 

Quarta  ibidem  adjicitur,  ut  excludantur 
ab  oblatione  facienda,  et  admittens  ma- 
net  suspensus,  donec  satisfecerit  ad  arbi- 
trium  Episcopi. 

Quinta,  neque  ad  confessionem  pec- 
catorum  admittitur,  donec  satisfecerit. 
Haec  fieri  debet  reipsa  pro  sua  facultate, 
aut  per  idoneam  cautionem,  nempe 
pignoris,  au  fidejussorem,  et  hoc  ipsis 
creditoribus,  si  sunt  praesentes,  vel  coram 
Episcopo,  aut  ejus  Vicario,  vel  coram 
Parocho  cum  testibus  idoneis,  vel  coram 
Xotario  publico  habente  mandatum  ab 
Episcopo.  cap.  Quanquam,  cle  Usuris 
in  6.  si  cautionem  praestare  non  possunt, 
debent  jurare  se  non  posse,  et  facturos 
quod  possunt,  et  tunc  absolvendi  sunt,  si 
periculum   est  in  mora. 

Sexta,  carent  Ecclesiastica  sepultura 
cap.  Quia  in  omnibus,  etc.  de  Usuris, 
et  sepeliens  in  loco  sacro  incurrit  excom- 
municationem  ex  Clementina  de  Sepul- 
turis,  quae  magis  comprehendit  Paro- 
chum,  et  alios  principales,  quorum  man- 
dato   fit,  quam  vespillonem. 

Septima,  testamenta  ipsorum  sunt 
irrita,  nisi  ante  mortem  solverint,  aut 
cautionem  sufficientem  dederint. 

Octava,  non  possunt  Ecclesiastici  locare 
domos  exteris  usurariis,  tenentur  eos 
expellere  ex  suis  terris  intra  tres  menses, 
alioquin  ipso  facto  incurrunt  suspensi- 
onem,  si  Episcopi ;  si  Minores,  excom- 
municationem  ;  interdictum  vero  si  sit 
collegium  aut  universitas.  c.  1.  de  Usu- 
ris,  in  6. 


SCHOLIUM. 

Suram  e<se  prohibitam  novo  et  votori 
Testamento.  Quod  ait  ratione  damni  nihil 
ultra  Bortem  dedacendam  in  pactum,  forto 
cum  D.  Thom.  2.  I.  qu»st.  78.  art.  2.  ad  1. 
vult  non  c>>c  constituendum  pretium  pro  ta- 
li  periculo,  quia  speciem  habet  rnali,  ct  vix 
.sinu  scan^lalo  fieri  pote-t ;  non  oriro  n--gat 
quin  posset  mutuans  pacisci  de  indemnitate, 
quia  supra  n.  18.  dixit  (  et  notat  bene 
Med.  G.  de  Usur.  quaest.  3.  §  Non  obstat)  ali- 
quid  ultra  sortern  recipi  posse  ratione  poenae 
conventionalis,  interesse,  et  periculi  sortis. 
Tribuitur  hic  ad  secundum  Scoto,quod  tene- 
at  dominium  usurae  transire  in  usurarium, 
sed  tantum  ait,  si  transeat,  non  inde  sequi 
non  teneri  usurarium  ad  restitutionem  ; 
probabile  tamen  est  sic  transferri  dominium. 
Ita  Alens.  4.  part.  qutest.  33.  memb.  2. 
art.  2.  Henr.  4.  quodl.  quaest  '27.  Xav. 
cap.  17.  num.  265.  Palud.  hic  qucest.  5. 
Bald.  1.  1.  n.  3.  G.  de  Pignor.  act.  gloss.  cap. 
Si  quis  usuram  14.  quaest.  4.  et  c.  Si  Epi- 
scopum  16.  quaest.  6.  et  alii.  Nec  obstat  fa- 
ctum  esse  prohibitum,  quia  ad  dominii 
translationem  sufficit  eam  non  esse  jure 
cassatam. 

Usurae  (g)  crimen  utraque  Pngi-  Gap6'18. 
na  detestatur.  Quod  vetus,  patet  Psa'™;14 
per  Ezecli.    Ad   usuram    non     accom-  pe-uniair 

1  suam  not 

modabis,    etc.    Quocl  nova,    Luc.   6.    dedit  ad 

usuram. 

Date  mutuum,   niJul  inde  sperantes.  Et  Au  licea 

,  ,  i    t  •        ,     mutuant 

si  arguetur  contra  hoc,  quod  licet   e^  pactc 

•  . -i  servare  s 

unicuiqne  ln  contractibus  se  ser-  mdemnei 
vare  indemnem,  ut  dictum  est 
prius,  quod  vendens  potest  carius 
vendere,  attendens  damnum  suum 
in  vendendo,  maxime  si  inducatur 
ab  illo  cui  vendit;  ergo  eodem 
modo,  si  inducatur  ab  alio  quis, 
ut  sibi  mutuet,  licet  sibi  seservare 
indemnem,  quod  non  potest,  nisi 
accipiendo  aliquid  ultra  sortem, 
et  hoc  ex  pacto,  alias  estincertum. 
Simiiiter  dans  usuram,  voluntarie 
dat,  quia     nullus   cogit     eum,   ad 
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An 
dominium 

usurse 
transeat  in 
usurarium? 


hoc,  sed  voluntate  sua  accipit  pe-  est  manifestior  quacumque  alia, 
cuniam,  et  reddit  ultra  sortem,  ubi  propter  solam  defectuosam 
et  sic  potest  dominium  transferre  conditionem  est  injustitiain  trans- 
in  alium  ;  ergo  alius,  scilicet  latione  vel  commutatione,  ut  est 
usurarius,  non  habet  alienum. 

Ad  primum  respondeo,  si  non 
vult  damnificari,  pecuniam  sibi 
necessariam   reservet,  quia  nullus 


in  casibus  supradictis. 

COMMENTARIUS. 


eum  necessitat  ad  faciendam  mise- 
ricordiam  proximo;  sed  si  vult 
misericordiam  facere,  necessitatur 


(g)    Usurce    crimen    utraque    Pagina       153 
detestatur,  etc.   Docet   tam   veteri   quam  P">hibita 

*■  nciira     m 


usura  rn 

novo  testamento  usuras  esse  prohibitas.    Scriptuw. 
ex  lege  divina,    ut  non  faciat  eam     Deinde  resolvit   duo    in  favorem    usurse  objeetione. 


27. 

Quando  est 

injustitia 

in  commu- 

tatione, 

ubi 

diftertur 

solutio. 

Injustitia 

in  negotia- 

tione 

quando 

contingit. 


vitiatam.  Ad  secundum,  et  si 
transferat  dominium,  tamen  re- 
cipiens  tenetur  restituere,  sicut 
in  mutui  datione  transfertur,  et 
tamen  debitor  tenetur  tandem 
restituere  creditori. 

Consimiliter  patet  de  injustitiis 
in  commutationibus,  ubi  fit  dilatio 
recipiendi.  Est  enim  injustitia 
vendendo  tempus,  vel  ponendo  se 


objecta.  Primum  est,  quod  licet  cuique 
se  indemnem  servare ;  ergo  et  usurario, 
quod  fit,  quando  ultra  sortem  aliquid 
recipit.  Secundo,  quia  volenti  non  fit 
injuria  ;  recipiens  autem  usuras  solvit 
libere  usuram,  ergo  transfert  dominium 
ejus,  quod  ultra  sortern  concedit  in  usura- 
rium,  ergo  ille  jure  accipit. 

Respondet   ad    primum,    si    non   vult 


Ad 


Cap. 


USU! 


In  furto, 
apina,  et 
ujusmodi 
on  traus- 

fertur 
'.ominium. 


ta, 


rie 


damnificari    pecuniam    sibi    necessariam    primum 

responde- 

in  certo  de  lucrando,  vel   simpli-  teneat,   quia   nullus  eum    necessitat,    ea      tur. 

citer,  vel  ut  in  pluribus.  Consimi-  scilicet  necessitate,  qua  campsores  ordi- 

liter,  in  negotiativa  est  injustitia,  nati  a    Republica  necessitantur  ad  cam-     usura 

si     officit  Reipublicae    actus   ejus,  bium,  quamvis  enim  usuree  tolerentur  ob     °nona 

vel  si  immoderate  recipit  a  Repu-  aliquod  bonum    ReipublicaB,  tamen   non  aPProbata- 

blica     ultra    industriam,    diligen-  approbantur,   sicut  neque  prostibula  non 

tiam,  sollicitudinem  et  pericula.  necessitatur  coactione  aut  metu  ;  si  enim 

Item  praeter  injustitias  (h)  istas  interveniunt,  est  sufficiens  titulus  aliquid 

partiales  in  istis  contractibus,  vel  ultra    sortem    exigi,    eo    ergo  quo  velit 

commutationibus,  est  una  genera-  mutuare  proximo,  tenetur  cum  hocdamno 

lis  ;  quando  aliquis  usurpat    rem  mutuare,  et  nihil  exigere. 
alienam  domino  simpliciter  invi-         Contra,  quia  ut  supra  dictum  est,  cum 

to,   et  hoc  tam    domino  proximo  ipso  in  hac  materia  damnum,  quod  intuitu 

quam  remoto,  scilicet  legislatore,  mutui  incurritur,  est  sestimabile,  et  labor 

qui   non  vult,  imo  prohibet  illam  numerandi  et  conservandi  pecunias  sunt 

rem  occupari  invito  domino,  nisi  titulijusti  recipiendi  aliquid  ultra  sortem  ; 

in  casibus  prsescriptioniset  usuca-  ergo  responsio  illa  non  cohseret  dictis  in 

pionis.    In    istis    autem    non  est  art.    2. 

translatio      dominii;    scilicet     in        Respondetur  non  improbari  hos  tituloe   soItHut. 

furto,  rapina  et  hujusmodi,   licet  a  Doctore,  neque  alios  pretio  Bestimabiles  mutuTniha 

sit  violenta   occupatio  rei,   cujus  hic,  sed  damnum  preetextum  ab  usurario,     JJJJE 

est  dominium  ;   et  ista    injustitia  quo  exigal  aliquid   intuitu   ipsius  mutui, 


154. 

Replioa. 
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secundam 

objecti- 

onem 

solutio. 


155. 

Dubium. 

Ad  quem 

spectat 

dominium 

pecunise 
uairarke. 


Non  esse 

penes  usu- 

rarium 

plures 

tenent. 


Sententia 
affirmativa 


Eam 

expresse 

non  lenet 

Doctor. 

Alii 

auctores 

consequun- 

tur. 


quo  pecuniain  in  alterum  transfert;  hoc 
autera  damnum  sufficienter  resarcitur  per 
solutionem  mutai,  ac  proinde  non  debel 
bis  solvi  in  toto  vel  in  parte,  dando  ali- 
quid  ultra  surtem.  Unde  si  alio  titulo 
justo  recipiat  mutuans,  modo  non  ex- 
cedat,  non  est  usurarius. 

Ad  secundum  respondet,  et  si  mutuata- 
rius  transferat  dominium  pecuniae  in  usu- 
rarium,  non  ideo  non  teneri  eum  ad  re- 
stitutionem,  nam  et  ipse  usurarius 
transfert  dominium  pecunias  mutuatoe  in 
mutuatarium,  quamvis  teneatur  ad  resti- 
tutionem  ejus. 

Dubitatur  circa  hanc  doctrinam  hujus 
responsionis,  quam  supponit  Doctor, 
utrum  scilicet  usurae  dominium  transeat 
in  usurarium.  Multi  enim  docent  contra- 
rium,  ut  Alensis  3.  part.  qucest.  36. 
n.  4.  art.  3.  Altisiodorensis  3.  part. 
tract.  31.  qucest.  1.  D.  Bonaventura  iti 
hac  dist.  part.  2.  art.  2.  qucest .  2. 
Richardus  idem  supponere  videtur.  q.  4. 
docet  Gahr.  qucest.  et  citatur  D.  Tho- 
mas  2.  2.  qucest.  78.  art.  3.  quamvis  in 
prcesenti  clist.  qucest.  2.  art.  4  qucest.  1. 
videatur  inclinare  in  affirmativam,  quam 
non  impugnat.  Hanc  eamdem  tenet  Cajet. 
tom.  2.  Opusc.  8.  cap.  1.  Medina  q.  4. 
clc  Usur.  Covar.  lib.  3.  Yariarum.  cap.3. 
Sotus  lib .  6.  qucest .  i.  art.  4.  estque 
frequentior  modernorum. 

Partem  affirmativam  imponunt  Doctori 
in  textu,  sed  neque  unam,  neque  alteram 
ibiclem  assertive  tenet,  sed  respondet  ex 
suppositione  antecedentis,  negando  conse- 
quentlam,  et  dat  instantiam  commodam, 
de  qua  nulla  est  difficultas.  Hanc  tamcn 
partem  sequitur  Henricus  quocll.  4. 
qucest.  27.  Glossa  iri  cap.  Si  quis  usuram 
14.  qucest.  4.  Paludanus  in  hac  clist. 
qucest.  2.  art.  o.  Xavarr.  in  Manuali 
cap.  17.  Baldus  L.  1  .  n.  3.  C.  de  pignor. 

Haec   sententia  fundatur  in  argumento, 
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;nl  qood  respondet  Doctor,quia  mutuatarius 


156. 

(l.iii-  pro  usura,  voluntarie  tradil  rem  ip-  ProUtur. 

sam,  quod  Bufficit  ad  translationem  domi- 

nii,   sicut    tradens  ex    metu  et  coactione 

transfert  dominium  rei,  acquisitae  suffi<it 

traditio  voluntaria  proprietarii,  licet  non 

transferat   jus,  quod  hahet   in  rem,  ac  ra- 

J     '  1  \  Joa  iu 

tione  ejus  alter  tenetur  ad  restitutionem:     rem,  et 

.  .  ...  «lominium 

latius  enim  patet  dominium  quam  jus  m   dnierunt. 
rem,  ut  patet  in  multis  casibus.  Usurarius  Per  trans- 

,        .        lationem 

autem  ex  quasi   contractu  acquint  donn-   vsurorius 
nium  per  traditionem    illam    voluntariam  dommmm. 
mutuatarii ;  et    est  quasi  indehiti  solutio, 
per  quam  rem  facit  suam,  quamvis  resti- 
tuere    teneatur,    eisque    insistit   tanquam 
rei  proprias,  ita  ut  perturbari  non  poss 
ah  aheno;    unde  si  rem  loco  usurre  acci- 

,  .    .         .        .    .  Nequit 

piat,    et  eam  vendat,  acquint    dominium  Perturh;.ri 

.         ,  *    PL     1«     n.  ■  *   •      />  ab  al.eno. ' 

pretn,  ut  patet  Ito.  4o.  Qu\  vas,  et  in  /n<>\  pretium 
ff.  de  Furtis,  ubi  dioitur  quod  nummus  usurrearii 
qui  reductus  est  ex  pretio  rei  furtiwT,  !acit  SUI 
non  sit  furtivus.  Unde  quamvis  emptor 
rei  furtiwe  possit  contractum  rescindere, 
et  pretium  repetere,  tamen  quandiu  id 
non  facit,  manet  dominium  pretii  apud 
furem  venditorem,  ut  patet  ex  decisione 
illius  legis,  quamvis  teneatur  ad  restituti- 
onem  pretii.  Eodem  modo,  si  usurarius 
emat  ex  pecunia  usuraria  aliquid,  res 
empta  transit  in  ejus  dominium. 

Dices   hic    celehrari  contractum,    quia       157. 
bona  fide  emens  aut  vendens,  nescit  reni  Re5Poa*1 
esse  alienam  ;  si  autem  sciret,  contractus 
esset  irritus. 

Contra;  nisi  contractus  esset  in  re  etiam  impugo?] 
irritus  ratione  conditionis  exceptae  et  obnUtii 
ignottne,  non  sequeretur  ohligatio  restitu-  ^o^"1 
tionis,  ac  proinde  quantum  est  ex  natura        " ■„ 

'  r  t-  contractj 

contractus  perinde  est  irritus,  sive   scia-      irrit0- 
tur,   sive   non.   Unde,    quamvis  mala  fide 
contrahens  scivit    illam  conditionem    ir- 
ritantem  et  rem  obnoxiam  esse   restituti-  ^^["ri 
oni ,  facit  tamen  pretium  suum,   quantum        ™ 
ad  dominium,    licet  maneat    ohli°:atus  ad  make  tid 
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rei 
usarani 
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Argumen- 

tum 

ex 
concessis. 


restitutionem,  ita  recipiens  rem  a  vero  propria  industria,  quod  est  falsum.  Pro- 
domino  per  traditionem,  quasi  ex  con-  batur  tamen  consequentia,  quia  in  depo- 
tractu,  recipit  eam  in  proprium  domi-  sito  non  potest  contra  voluntatem  depo-  7' 
nium,  licet  sit  obnoxius  restitutioni  ejus. 
Prseterea,  ut  prior  sententia  admittit,  si 
pecunia  usuraria  permisceatur  propriee 
pecuniae  usurarii,ita  ut  discerni  non  pos- 
sint,  (eodem  modo  de  oleo,  grano,  et  hu- 
jusmodi),  dominium  eorum  transit  in  usu- 


nentis  depositarius  ex   usu    ejus  lucrari,  lucrari^ex 
neque  uti  commodato  nisi  ad  usum  deter-   deD0Slt0- 
minatum,    ad   quem  fuit  res    commodata 
repugnante  domino,  et  tenetur  ad  restitu- 
tionem    fructus  rei  ex  tali  usu  sequentis  ; 
ergo  similiter  tenetur  usurarius  ad  resti- 


rarium,  sed  ex  nulla  actione,  ad  quam  non     tutionem    ejus  in  quo  factus  est  locuple- 


Responsio, 


158. 

^ecuniam 
n  cumulo 
manere. 


Pereunte 

re 
Dbligatur 
isurarius. 


accedit  consensus  veri  domini,  potest  fa- 
cererem  esse  suam,quamdiu  subsistit;  vel 
ergo  hoc  non  estdicendum,  vei  dicendum 
est  rem  simpliciter  manere  in  dominio 
ejus    post  traditionem,  etiam  impermixta. 

Si  dicas  rem  illam  in  specie  determina- 
tam  non  manere,  et  ~quasi  perire,  ideo 
dominium  ejus  amitti  mutuatario. 

Contra  manet  in  cumulo,  licet  non  se- 
parata;  ergo  non  perit  in  specie,  quia  sub- 
sistit,  et  sic  maneret  dominium  ejus  mu- 
tuatario,  sicut  ejus  cumuli  possunt  concur- 


tior  ex  pecunia  alterius  ( si  dominium  ejus 
manet  apud  mutuatarium  ),  detracta  pro- 
pria  industria. 

Si  dicas  pecuniam  ex  se  esse  sterilem       159 
ac  proinde  illos    esse    propriee   industrise  Re::PODsio' 
usurarii,  non  vero  pecuniae. 

Contra,  non  habet  jus  ullum  lucrandi  impugna- 
per  pecuniam  non  suam,  sive  quoad  usum 
sive  quoad  dominium.  Deinde,  quamvis 
pecunia,  ut  est  mensura  venalium,  non 
habeat  fructum ;  tamen  ut  supra  dictum 
est,  potest   habere  rationem   rei   venalis, 


tio, 


rere  plures,  tanquam  domini.  Deinde,   si      ergo  saltem,  ad  hos  fructus  tenetur,  quia    Fructus 


cemplum. 


u:tus  ex 
•ecunia 
suraria 
gitimus 

est 
surarii. 


res  illa  periret  sine  culpa  usurarii,  mane- 
ret  adhuc  usurarius  obnoxius  restituti- 
oni,  quod  non  est  verum,  si  dominium 
rei  maneret  apud  mutuatarium,  quia  res, 
quse  sine  culpa  alterius  perit,  perit  pro- 
prio  domino.  ut  patet  in  commodato  et 
precario,  ut  patet  etiam  in  emptione  et 
venditione  rei  certse,  quae  transit  in  domi- 
nium  emptoris  cum  omnibus  "suis  commo- 
ditatibus  et  fructibus,  et  ei  perit  etiam 
antetraditionem,  ut  si  domum  aut  vineani 

emerit,  qua3    casu   fortuito   pereunt   ante      emit  rem    furtivam  a  fure,  licet  sit  inju- 

traditionem.  stus  titulus  ex  parte  furis,    tamen,  ut  ad- 

Praeterea,  si  dominium  pecunice  usura-      mittunt  adversarii,  ex  justo  titulo  ex par- 


tenetur  ad  lucrumcessans,  et  damnum,  ^en^st 
emergens  mutuatario.  Accedit  ad  hrec, 
quod  mutuatarius  transferat  usuras  in  mu- 
tuantem,  ut  fidera  suam  liberet ;  et  quam- 
vis  usurarius  intuitu  mutui  esset  incapax 
illius  dominii  aut  effectus  translationis, 
tamen  licet  ex  titulo  injusto  ex  parte  mu- 
tuantis,   iuste  tamen  ex    parte    mutuata- 

!  ...  Ex  ipaa 

rii    ratione    promissionis,    res    transfer-    transUti- 

tur,  quod  sufficitad  translationem  dominii  titulopro- 

,-.  .  -i  p  i        missiouis 

rei  trauitse,    ut  patet  tn  eo  qui  bona  iide    acquirit 

dominium 
usurariua. 


lf- 


i 


rise,  non  transit  in  dominium  usurarii,  se- 
quitur  quod  neque  usus,  qui  consequitur, 
quia  hic  sequitur  ad  dominium,  cum  non 


te  ementis  bona  fide  transfertur  domi- 
nium  pretii  in  furein  ,  e1  eodem  modo  de 
usurario  emente  per  legitimum   contra- 


per  modum  mutui,  sed  debiti  transferatur  ctum  aliquid  per  per  pecuniam  usurariam, 

pecunia  a    mutuataric  ;  crgo  neque  fru-  quain    accepit  a  mutuatario,   acquirit  do- 

ctus  consequens  ex  pecunia  per  alium  con-  minium  rei  emptee,  quamvis  pecunia  non 

tractum  legitimum    facit    suos,    detracta  sit  sua  ;  neque  de  justitia  per    eam  inirc 
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contractum  potuit,   neque  de  ipsa  dispo- 
nere,  quia  hcecde  vpluntate  domini  fieri 

Non  vero  .  a,     ...  , 

tituio  tantum  juste  possunt.  Simili  ergo  mouo, 
mutul*  licet  non  possit  usurarius  acquirere  do- 
minium  usurae  intuitu  mutui  aut  debiti, 
quia  hic  titulus  non  est  fundatus  aut 
sufficiens  ad  acquirendum  dominium,  cum 
sit  injustus,  quod  est  fundamentum  alte- 
rius  sententioe,  tamen  quia*justo  titulo  ad 
liberandam  fidem  et  promissionem  mu- 
tuatarius  tradit  et  transfert,  et  ne  impe- 
dimento  imponat  subveniendi  per  mu- 
tuum  aliis  necessitatibus  suis  majoribus, 
sufficit  iste  titulus,  ut  transferat  dominium 
pecuniae  traditae  in  usurarium,quamvis  ex 
parte  ejus  deficiat  titulus  fundatus  prse- 
ter  solam  acceptationem  naturalem  rei 
translatse. 
160.  Ex  his  patet  ad  fundamenta   oppositae 

Reconciiia-  geQtentjgg   qQ8e  confundunt  dominium  rei 

sentenS  cum  0Dligati°ne  restituendi,  et  jure,  quod 

habet  mutuatarius  in  pecuniam  traditam, 

Dominium  qU[q  diversa  sunt,  quia  tamen  hoc  domi- 

non  tribuit 

actionem    nium   nullam    tribuit   actionem    usurario 

usurario.  .  .  ,  „     . 

respective  ad  mutuatanum,  ldeo  praelati 
Doctores  primee  sententise  negant  in  eum 
transferri  dominium  rei  usuraritfi,  quia 
tenetur  ante  sententiam  restituere  mutua- 
tario.  Secunda  sententia  dicit  dominium 
quidem  rei  transferri  per  solam  traditi- 
onem  voluntariam  mutuatarii,  quoe  tradi- 
tio,  quia  innitur  titulo  injusto  debiti  pro- 
pter  mutuum,  non  extinguit  jus  in  rem, 
quod  habet  mutuatarius,  obligationem 
restituendi  in  mutuante  ;  et  ratione  hujus 
nunquam  res  fit  mutuantis  justo  titulo, 
quin  obnoxius  sit,  sive  maneat  res  ipsa 
in  specie,  sive  non.  Ut  supra  dictum  est, 
bona  ipsius  manent  omnia  hypothecata 
pro  usuris. 
Injustitia        (h)  Item,  prceter  injustitias  istas  parti- 

£r£!lfciFlllS  •  •  •       •  •     • 

in  qmbus-  ^s,  etc.  Hic  msinuat  lnjustitiam  genera- 
lem,  ad  quam  nullus  accedit  consensus 
domini,  sed  est  usurpatio  rei  aliente,  do- 


dam. 


mino,  Bimpliciter  invito,  ut  est  furtum, 
rapina,  damnum  datum ;  in  nis  enim  est 
generalis  injustitia,  atque  omni  ex  parte, 
in  prioribus  tantum  est  ex  parte  et  ex  de- 
fectu  alicujus  conditionis  requisitae. 

SGHOLIUM. 

Restitutionem  esse  faciendam  ex  vi  illius 
prsecepti  negativi :  Xun  furtum  facies ;  inclu- 
dit  tamen  afnrmativum  de  actu,  ut  medio  ad 
impletionem.  Ita  Ganus  Relect.  de  Poen. 
part.  4.  Adrian.  de  Restit.  qua^st.  1.  et  alii. 
Ponit  Doctor  quasdam  dilferentias  inter  re- 
stitutionem  et  satisfactionem,  et  alias  posuit 
d.  praeced.  quaest.  2. 

De  quarto  (i)  sunt  quinque  vi- 
denda:  Primo,  propter  quam  rati- 
onem  sit  restitutio  facienda.  Se- 
cundo,  quis  teneatur  restituere. 
Tertio,  quid.  Quarto,  cui.  Quinto, 
quando. 

De  primo,  (k)  dico  quod  sicut  au- 
ferre  alienum  est  peccatum  morta- 
le  contra  prseceptum  divinum 
negativum :  Non  furtum  facies,  ita 
et  tenere  alienum;  et  ideo  sicut 
necessarium  est  servare  prae- 
cepta  negativa,  ita  necessarium 
est  non  tenere  alienum  domino 
invito,  et  per  consequens,  vel 
actu  statim  reddere,  vel  saltem 
velle  reddere,  cum  fuerit  opportu- 
nitas.  Unde  non  est  restitutio  fa- 
cienda  necessario,  ut  pars  quaedam 
satisfactionis,  neque  generaliter 
accipiendo  satisfactionem,  neque 
specialiter;  generaliter  enim  ac- 
cepta  reddit  pro  peccato  sequiva- 
lens  ei,  in  quem  peccatur  ;  non  sic 
ista  restitutio,  quia  absque  omni 
redditione  pro  peccato  posset  red- 
di  proximo  quod  suum  est,  sicut 
in   mutuis   redditur  creditori  abs- 
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que   omni  satisfactione  pertinente     domino  invito,  ac  proinde   tenetur,  vel 

ad  reconciliationem  peccatoris.  actureddere,  vel  proposito  cum  fueril  op- 

Consimiliter,  non  est  satisfactio     portunitas.  Distinguit  eam  a  satisfactione 


"Ln. 


.t  t® 


spea 


in  genere  et  in  specie,  de  qua  distinctione 
supra  egit  de  satisfactione  stricte  sumpta, 
quaest.  1. 

SGHOLIUM. 

Resolvit,  quis  teneatur  restituere,  scilicet 
quicumque  abstulit  vel  detinet  alienum,  id 
est,  qui  quocumque  modo  est  causa,  quod 
alter  injuste  patiatur  damnum ;  ot  ponit 
versum  de  9.  cooperatoribusadrestitutionem 
obligatis.  Per  consensum  intelligit  licentiam 
ejus,  a  quo  dependet.  Palpo  est,  qui  laudi- 
bus  ad  damna  incitat.  Recursus  est,  quando 
ex  tua  protectione  similiter  quis  incitatur 
ad  damna  inferenda.  Participans,  id  est, 
comitans,  dans  instrumenta,  et  similes,  quia 
hic  non  agitur  de  participante  rem  alienam. 
Alii  tres  modi  sunt  negativi,  et  intelligun- 
tur  de  eo  qui  ex  officio  tenetur  clamare,  ob- 
stare,  vel  manifestare,  ut  evitetur  damnum. 
Probabile  est  participantem,  id  est,  coope- 
rantem  ad  damnum  dividuum,  non  teneri 
nisi  ad  restitutionem  ejus,  quod  accepit; 
caeteri  vero  omnes  tenentur  in  solidum.  Uno 
cooperatorum  restituente,  caeteri  ei  tenentur 
ad  ratam;  si  tamen  imperans  vel  exequens 
restituant,  alii  eis  ad  nihil  tenentur.  Ratio 
facto,  dum  talis  est,  non  est  capax  est,  quia  inter  hos  et  cooperantes  est  ordo, 
alicujus   partis   Poenitentise.  inter   ipsos   cooperantes   non  est    Ita  com- 

munis. 


speciaiis,  quae  est  tertia  pars  Poe- 
nitentise,  quia  de  congruo  requiri- 
tur  restitutio  in  re,  vel  voto,  ante 
omnem  partem  Poenitentiae,  sicut 
cessatio  voluntate  vel  facto  a 
peccato ;  sed  satisfactio,  quse  est 
tertia  pars  Poenitentise,  non  requi- 
ritur  ante  alias  duas  partes  Poeni- 
tentise,  imo  sequitur  contritionem 
et  confessionem,  ut  injuncta  a  Sa- 
cerdote ;  restitutio  autem  non  in- 
jungitur  a  Sacerdote,  sed  a  lege  c.i- 
vina;  etest  simile  in  aliis  peccatis, 
si  quis  teneret  fornicariam,  vel  ma- 
gis  adulteram,  restituere  eam  viro 
suo  non  est  nisi  cessare  a  peccato 
vel  transgressione  hujus  praecepti: 
Non  mcechaberis;  et  istud  prsecedit 
omnem  partem  Poenitentise  acce- 
ptse;  et  ideo  sicut  tenens  adulteram 
non  est  capax  pcenitentiae,  sed  ir- 
risor,  et  si  talis  veniat  ad  poeniten- 
tiam,  addit  peccatum  peccato,  ita 
detinens  alienum,  et  voluntate  et 


!i6l. 
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COMMENTARIUS. 

(i)  De  quarto  sunt  quinque  videnda,  etc. 
Hic  quartus  articulus  respondet  qusesito 
principali  hujus  qusestionis  ;  et  agit  de  re- 
stilutione,  comprehendit  quinque  qusesita. 
Primum  est,  quare  tenetur  quis  restituere? 
Secundo,  quis  tenetur  restituere  ?  Tertio, 
quid  tenelur  restituere?  Quarto,  cui? 
Quinto,  quando  ? 

(k)  De  primo  dico,  etc.  Quantum  ad  pri- 
mum,  docet  restitutionem  esse  faciendam 
ex  vi  prgecepti  negativi  :  Non  furtum  fa- 
ciesf  etc.  quia  nemo  potest  tenere  alienum 


De    secundo     (1)   ponuntur   ver-      30. 
sus,  scilicet  quis  : 

Quilibet  in  solidum  reddat  prius  inju- 

riato  : 
Jussio,    consilium,     conscnsus,    palpo, 

recursus  : 
Participans,  mutus,  non  obstans,  non 

nianifestans, 
Quorum   stat   sententia    in   hac  1Wltlltlo 
mnxima  :  Quicumque abstulit,  vel  deti-  ^jjjjjj* 
net  alienum.  ienetur restituere.  Aulrrre  ablatione, 

vel 
ailteill    pOtCSt,     Ut    CaUSS     SUperior,   detentione. 

scilicet  prsecipiendo;  vel  ut  proxi- 
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ma  immediate  auferendo ;  vel  ut 
causa  eoadjuvans,  ut  socius  in  au- 
fercndo;  vcl  ut  inducens,  si  con- 
suluit,  vel  favet,  vel  adulatur  tali 

consilio,  favore  vel  adulatione, 
propter  quam  fit  ablatio,  et  sine 
qua  non  fieret. 

Consimiliter  de  detinente,  qui 
immediate  detinet  positive,  vel 
privative,  sive  interpretative,  ut 
scilicet  quia  non  facit  restitui, 
cum  ei  ex  officio  hoc  competeret, 
vel  auxilium,  vel  favorem  praeben- 
do,  ut  si  tacet  requisitus  in  judicio, 
ubi  posset  sententialiter  restitui 
res  domino  suo,  et  tamen  dicendo 
veritatem,  non  imminet  ei  pericu- 
lum  status  vel  personse.  Unde  bre- 
viter  omnis  obligatio  ad  restituti- 
onem  reducitur  ad  auferre  vel  deti- 
nere ;  et  hoc,  vel  ut  causa  principa- 
capitibus.  ijg^  Ye\  proxima,  vel  coadjuvans, 
vel  inducens,   vel  non  impediens, 


Omnis 
restitutio 
oritur  ex 

uno 
e  duobus 


GOMMENTARIUS. 

(h)  l)e  secundo  pominlur  versus,  etc.  I.x-  secuSun 
ponit  novem  modos,  quilms  peccatum  qu(^,ltu" 
alienum  parlieipatur,  el  quilibet  istorum  tenelur 
modorum  fundat  obligationem  insolidum,     Novem 

modi, 

quando  esset   causa    auferendi  aut  reti-     quibus 

..  ..  ,  „  fundatui 

nendi  rem  alienam  mvito  dommo.  Kequi-   obtigatij 

...  ..  restituend 

ntur  tamen  ut  consilium,  atque  ahae  causa3  Limitafl 
morales  sint  propriae  causae,  ut  effectus  ex  u^mTeJp. 
ipsis  sequaLur,  tanquam  causis,  sine  qui-       haL 
bus  non  fieret,  alioquin  si  accedant,  effe-       ad 

damnum 

ctu  jam  determinato  in  aliis  causis,  non 
habent  rationem  causa3,  neque  ex  ipsis  se- 
quilur  ulla  obligatio  restituendi,  sicut  non 
concurrerunt  ad  effectum  auferendi  aut 
retinendi  rem  alienam,  ex  quo  titulo 
praecise  oritur  obligatio  restituendi.  Quod 
vero  in  eo  casu,  quo  effectus  determinatus 
sit,  antequam  accedat  consilium,  consen- 
sus,  et  hujusmodi,  non  concurrant  ut  cau- 
sa3,  patet,  quia  efficacia  consilii,  verbi 
quando  ejus  esset  ad  bonnm  Rei-  gratia,  est  persuadere ;  consensus  aulem  Consiiij 
publicse,  et  sine  periculo  personae     voluntate  concurrere,  quando  suspendetur  consensi 

t  -ni     i  •  ,  quanJo 

mipedire.  Et   hsec  omnia,    ex    quo      adhuc    effectus,  donec    accesserit   consi-  operantu 
reducuntur   ad    consensum    effica-     imm,  aut  consensus,   sine  quibus  non  ha- 
cem,  verum,  vel  interpretativum,     bet  pienam  determinationem  sui  in  cau- 
probantur  per  illud  2.  q.  1.  Notum     sis#  Sed  Si  jam  effectus  est  simpliciter  de- 
sit,  ubi  dicitur,  qaod  facientem  et  con-      terminatus,    et  omnia   disposita   sunt  ad 

ejus  executionem,  consilium  et  consensus 
nullam  determinationem  inducunt  effe- 
ctui,  ac  proinde  virtute  ipsorum  non  fit,  Ahquanc 


. 


sentientem  par  pnena  consfringit ;  et  hoc 

accipitur  ex  dicto  Pauli,  Rom.  2. 

Non  solum  qui  tcdia  agunt,  sed  qui  con- 

Uno      seniiunt  facientibus.  Istorum  omnium 

cooperanti- 

um       quilibet  tenetur  ad   restitutionem 

restituenti  .  . .  ..  .  .  , 

caeteri  ei  lii   solidum;    sed    uno    restituente 

oblicrantur.  i"i't_  x  Jt,*i         *~ 

omnes  alii  hberantur  a  debito  m 
comparatione  ad  illum  damnifica- 
tum;  tamen  alii  tenentur  pro  rata 
portionis,  quse  eos  contingit,  iili 
qui  pro  omnibus  satisfecit. 


sed  consequenter  se  habent,  aut  conco-  operanti 

^  ellectun 

mitanter;  et  hoc  modo  non  dant  causam, 
sic  etiam  neque  fundant  obligationem  re- 
stitutionis.  Unde  haec  regula  in  singulis 
locum  habet,  et  respondet  ad  varios  ca- 
sus,  qui  proponuntur  a  Doctoribus  ;  nam 
sicut  restitutio  et  ejus  obligatio  praecise 
incurritur  ratione  rei  injuste   ablalce,  aut    causan 

obnoxii 

injuste  detentse  invito  domino,  lile  solum  est  restii 

tioni. 

qui  dat  causam  ablatiom  aut  retentioni, 
concurrit  ad  ipsam,  et  tenetur  praecepto, 
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non  alius.  Nec  sufficit  quod  alius  quantum 
est  ex  parte  voluntatis  et  affectus,  con- 
currat  quantum  est  ex  se,  nisi  etiam  in- 
fluat  proxime  in  ipsum  effectum,  aliquam 
determinationem,  ex  qua  sequatur  effe- 
ctus,  alias  enim  sine  tali  determinatione 
esset  quidem  inordinatus,  et  peccaret 
contra  juslitiam  ;  sed  non  teneretur  ad 
restitutionem,  quia  non  fuit  causa  ablali- 
onis  aut  relentionis. 

163.  Hinc  quaerunt  Doctores,  si  quis,  ut  pla- 

Xn  ceat  domino  suo,  aut  alteri,  auferat  aut 
luifper    retineat  rem  alienam,   aut  damnum  det 

ihabiuo-  abSque  omni  consensu  tacito  aut  expresso 
domini,  aut  ejus,  in  cujus  gratiam  opere- 
tur,    an    dominus    tenealur    ad   restituti- 

ntentia  onem  9  Quidam  admittunt  teneri,  modo 
ratum  habeat  factum,  quia  ratihabitio  se- 

qmvale-  cunc|um  jus  Civile    et  Canonicum  aequi- 

paratur  mandato  ;  si  ablatio  autem  fieret 
ex  mandato,  obligationem  incurreret  tam 
mandans  quam  mandatarius,  ergo,  etc. 

Alii  regant  ratihabitionem  aequivalere 
mandato,  nisi  in  contractibus.  Videatur  in 
reg.  Juris,  reg.  ratihabitionem,  etc.  in  iis, 
inquam,  contractibus,  qui  nomine  alterius 
absque  mandato  expresso  celebrantur, 
quia  si  contractui  deficiat  voluntas  unius, 
sine  qua  suspensus  manet,  per  ratihabi- 
tionem  accedens  completur  contractus,  ac 
si  primo  ex  mandato  celebraretur. 

Resolutio  casus  est  ex  regula  data,  nun- 
quam  recidere  obligationem  restitutionis 


et 

C0Di«l 

quani 

•operaJl 


re 
ndato 


ntentia 
«rativa. 


>olutio. 
i  non 
edit 
nnum, 


ltuere . 


aut  * 


tenetur  in  eum,  qui  non  est  causa  per  se  influens 
in  ablationem,  retentionem,  aut  damnum 
illatum ;  neque  sufficit  ad  causalitatem 
moralem,  ex  qua  redundat  haac  obligatio, 
ut  quis  habilualiter  sit  dispositus,  ita  ut 
ipse  etiam  influeret,  si  peteretur  ejus  con- 
silium,  aut  consensus,  sed  requiritur  ut 
virtualiter  aut  formaliter  concurrat,  id  est, 
ut  ipse  auferat,  vel  causam  det  per  se 
ablationi ;  ideo  ratihabitio  pnesumpta,  vel 
reahs  consequens  non  dat  causam  abla- 


tioni,  licet  possit  dare  retentioni,  et   sic 
non  erit  consequens,  sed  antecedens  re- 
tentionem. 
Sed  quid  esset,  si  damnificans  in  grati-       164. 

.....       Quid  de  eo, 

am  alterius  cognoscitur  ab  hoc,  m  cujus  qui  sciens 
gratiam  facturus  est  damnum,  an  teneatur  impedit  ? 
hic  eum  impedire  alias  incursurus  obliga- 
tionem  restitutionis?  Quantum  ad  obliga- 
tionem  charitatis  non  est  dubium,  eum 
teneri  praecavere  damnum  proximi,  si  po- 
test.  Quantum  autem  ad  justitiam,  tenet 

'Veneri  ex 

Molina,   nisi    impediat,    ad   restitutionem  charitate. 
obligari,   quod   limito,    si  est  servus  aut  ^  jJJStia 
persona  subjecta,  ut  filius,  quia  hi  tenen-  ggtag^eu°S 
tur  in  eo  casu  non  permittere  hos  rem  ali-    aat  filius- 
enam  tenere,  vel  auferre,  vel    damnum 
inferre.  Deinde  sufficit  voluntas  interpre-    Sufficit 

voluntas 

tativa  in  hoc   casu,  ut    salvetur  influxus  interpreta- 

tiva. 

causse  moralis,  quia  illa  quae  interior  est 
non  influit,  sed  quae  exterius  significatur. 
Dum  ergo  cognoscit  dominus  servum 
ablaturum  rem  alienam,  aut  damnum  illa- 
turum,ut  satisfaciat  voluntati  praesumptae  et 
interpretativse  domini,  quam  putat  esse 
ejus  de  prsesenti,  tenetur  dominus  illud 
impedire,  alioquin  vere  dat  occasionem 
damni  per  voluntatem  interpretativam,  et 
quae  exterius  apparet  esse  vera  domini,  et 
ex  qua  ipse  principaliter  movetur  ad  ope- 
randum,  quia  respective  ad  alterum,  non 
qualis  quisque  interius  est,  pensatur,  sed 
qualis  exterius  apparet,  maxime  nisi  ipse 
contrarium  manifestando,  aut  significando 
elidat  praesumptionem  de  se,  neque  con- 
sensus  internus  ejus  aliter  influere  potest 
in  alium,  nisi  ut  exterius  apparet. 

Hinc  alterius  dicendum  est,  si  mandans  Rewctni 

man  latum 

aliquem  ad  damnum  inferendum  prozimo,       non 

obligatur 
aut  alia  agenda,  ex  quibus  oritur  obliga-  retUtuere. 

tio  restitutionis,    si    primum    revocaveril 

consensum,  jussionem,  antequam  rea  lia- 

buit  effectum,  et  revocationem  proximo 

damnificatorl  insinuaverit,  non  teneri  eum 

ad  obligationem,  quia  non  est  causa  dam- 
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1G5. 
Qualiter 

infliiit 
consilium. 


ni,  ablationis,  aut  retentionis  rei  alienae,  damni  fuit  completa  antequam  suffragium 

neque  per  se,  neque  per  alium  ineo  casu.  dederit.   Limitatur    responsio,    quando   a 

Dubitatur  quando  consilium  influit?  Re-  maleficio  ipse  per  suffragium.  aut  alia  via 

spondelur,  quando  est  causa  per  se  mali  eos  speraret  avertere. 


illati  tunc  influere.  Hinc  si  quis  est  para- 
tus  animo,  ut  faciat  malum  grave  alteri, 
si  suadeas  minus  malum,  non  es  causa 
damni,  sed  utililer  rem  ejus  geris.  Si  su- 
adeas  minus  malum  faciendum  Petro, 
quando  quis  intendit  malum  grave  inferre 
Paulo,  das  causam,  quia  alter  non  cogita- 
Suadens    vit  de  Petro  ;  si  tamen  cogitasset  de  utro- 

minus  .  .  .  ' 

maium  non  que,  minus  malum  esset  ei  suadendum. 
^gr  Ad   consilium  etiam    pertinent  preces   et 

Freces.    et 

alia       promissiones,  adhortationes.  Si  consilium 

spectant  in 

ad       est  falsum,  sufficit  ut  retractes,  dicendo 

consilium. 

contranum  esse  verum,  et  te  fuisse  dece- 
ptum,  vel  errasse,  et  respondeas  rationi- 


Respondetur  tamen,  si  suffragium  pr<£- 
cesserit  maleficii  executionem,  eum  teneri 
ad  damnum,  quia  integrat  damnum ,  ex  qua  dam: 
procedit  executio  maleficii ;  neque  refert  t^"JJ 
quod  alias  sine  suffragio  ejus  datur  causa 
completa  maleficii  per  anteriora  suffragia, 
quia  licet  detur  causa  sufficiens,  non  ta- 
men  abundans  et  excedens,  sicut  si  plures 
concurrerent  simul  ad  damnum  dandum, 
ut  furti,  cum  ea  animi  determinatione,  ut 
si  quilibet  solus  esset,  furaretur,  vere 
quilibet  furlum  facit,  et  tenetur  ad  resti- 
tutionem;  ita  in  causa  praemissa  possumus 
distin°:uere  causam   sufficientem  a  causa     „ 

°  Caus 


Ostendens  bus,  quse  pro  priori  attulisti.   Si  consilium      in  effectu  concurrente,  et  ex  abundanti,  c°ncur 

viam  in 


maieficii.  dedisti  ad  maleficium,  ostendendo  viam 
occuliam  nocendi,  vel  suggerendo  moti- 
vum,  ex  quo  alter  plene  motus  est  ad  ma- 
leficium,  non  solum  debes  consilium  re- 
vocare,  sed  etiam  persuadere  contrarium, 
quia  causam  das  maleficio,  quam  alter  in 
virtute  consilii  tui  persistens  in  motivo, 
quod  alias  ipse  non  cognovit,  prosequi- 
tur.  In  quo  consilium  distinguitur  a  jus- 
sione,  quia  revocato  mandato,  desinit  om- 
nis  causa,  quam  mandans  dat,  non  ita 
aliquando  in  consilio,  quando  suggerit 
ignota,  ex  quibus  alter  ex  toto  determi- 
natur  ad  maleficium. 

De  consensu  nihil  occurrit,  nisi  tunc  esse 

loo. 

Consensus.  causam  damni,    quando   damnum   ex    eo 

Suffragmui 

ad        sequitur.  Unde  aliter  dicendum,  si  sequa- 

maleficium. 

tur  ex  alia  causa,   et  non  ex   consensu. 
Hinc  excusat  Navarrus  in  Manuali,  c.  17. 


quse  licet  in  actu  prinio  sit  sufficiens,  si  executij 
sola  esset,  in  actu  secundo  tamen  non  est 
sola  influens,  sed  admittit  concursum 
alterius.  Ita  est  in  suffragantibus,  quia 
licet  numerus  prior  suffragiorum  sufficiat 
seorsim,  tamen  reliqua  accedentia  ante 
executionem,  concurrunt  in  actu  secundo 
ad  eumdem  effectum. 

Palpo  comprehendit  non  solum  laudem, 
adulationem,  sed  irrisiones,  improperia, 
quibus  quis  ad  maleficium  inducitur,  et 
reduci  potest  ad  consilium. 

Recursus  etiam  quandoque  est  causa  Reca) 
damni,  ut  quando  fovet  malefactorem ; 
unde  magis  ea  confidentia  excitatur  ad 
malum,  ut  inde  sumat  occasionem  et 
causam  maleficii,  alias  vero  non  est  causa, 
si  per  accidens  praabeat  recursum. 

Participans    dupliciter    dicitur,   ut    quip?Lrtlc 


16: 

Palr 


n.  21.  Cajet.  de  Restitutione,  et  alii,    si  quis      participat    in  re    ablata    et    retenta  ;   vel  ad.™ 


suffragando  concurrat  hoc  modo  ad  ma- 
leficium,  ut  numerus  suffragiorum  requi- 
situs  sit  determinatus  anlequam  Titius, 
verbi  gratia,  det  suffragium,  tunc  Titius 
non  tenetur  ad  restitutionem,  quia  causa 


participat  in  mala  operatione,  ut  abla- 
tione,  aut  retentione  rei.  Si  primo  modo, 
tenetur  pro  rata  ad  restitutionem ;  si 
secundo  modo,  similiter  tenetur,  quia 
auxilium,  instrumenta,  et  alia  ferunt,  nisi 
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168. 
Alii 
3S  modi, 


Mutus. 

Noa 
bstans. 


'gtt, 

.  la- 
nres 

lum, 
e,  ut 

vere 


Non 
lanifes- 
''K  tans. 

■  ■_ 

L  sieiecali^0  resti- 
jtionis 
lantuni 

ad 
rsonas, 
qui 
leotur. 


nest 
israi 
quia 

ante 

undo 


nr.et  i 
Pj 

causa  Red 

d; 

ir  ad 

raus3. 


ex   metu,  vel  coactione    et   necessitate  restituendum    rem    ablatam,     vel 

excusentur,   quando   adjutorium  alias  ex  usum  rei,  sed  etiam  ad  interesse  et 

se  non  est  ab  intrinseco  illicitum.  Hinc  fructum  conceptum  de   re,   si  res 

excusantur  Christiani  captivi  in  triremibus  erat  fructifera,  sed   non   fructum, 

Turcarum  et  Infidelium  remigantes  contra  qui  provenit  ex  industria  ejus,  qui 

Christianos.  utitur    illa    re.    Ex  quo  sequitur,  LUgrcu™; ex 

Alii  tres  modi  sunt  mutus,  non  obstam,  quod  lucrum  acquisitum  ex  pecu-    usurarU 

.  non 

non  manifestans,   et   hi  negative  causant     nia  foenebri  non  tenetur  foenerator    tenetur 

usui*cirius 

damna,  quia  omittunt  ponere,  quod  tene-  reddere,  alioquin  ille  qui  recipe-  resutuere. 
bantur  ex  officio  ad  impediendum  dam-  ret,  posset  esse  juste  usurarius, 
num.  Unde  si  ex  officio  non  tenebantur,  quia  recipere  fructum  de  sua 
cessat  obligatio.  Mutus,  ut  custodes  positi  pecunia  provenientem  per  indu- 
et  vigiles.  Non  obstans  comprehendit  Ma-  striam  alterius,  est  facere  usu- 
gistratus,  et  reliquos  ministros  habentes  ram  ;  et  hoc  est  forte,  quod  magis 
auctoritatem  ad  impediendum  damnum,  posset  homines  inducere  ad  usu- 
ne  sequatur,  et  tenentur  ex  officio  impe-  ram,  quia  de  usuris  lucrantes, 
dire.  Non  manifestans  intelligitur  is,  qui  illud  quod  lucrantur,  non  tenen- 
tenetur  denuntiare  m  judicio,    aut  certe     tur  restituere;  imo  illud  suum  est, 

quiapersuam  industriam  acquisi- 
tum  erat  ;  alienum  autem  resti- 
tuendum  est. 


abla- 


quia 


31. 


juridice  interrogatus,  ut  testis,  non  dicit 
veritatem ;  hi  obligantur  ad  restitutionem. 
Ordo    autern   restitutionis    in    his  est,  ut 
principalis  auctor  respective  ad  alios,  qui 
ex  impulsu  ejus,  aut  auctoritate  aguntur 
ad    maleficium,  veniat  principaliter ;  illo 
autem    solvente,    reliqui    nihil    tenentur 
quia  ipse  eis  necessitatem  imposuit  male 
ficii,   verbi    gratia,  mandans,    consulens 
elc.  Quod  si  ipsi  etiam  remittatur  a  credi 
to,   reliquis,    qui   accessorie    se    habent 
remittitur.  Quod  si  uni  ex  his  remittitur 
non  ideo  censetur  remissum  principali.  In 
his    non    est    aliqua   controversia    magni 
momenti  apud  auctores. 

SCHOLIUM. 

Omne  alienum  restituendum  esse  cum  »w- 
tcresse,  et  fructu  naturali,  non  industriali. 
Inleresse  est  respectu  lucri  cessantis,  vel 
damni  emergentis.  Industrialis  fructus  est, 
quando  res  ex  se  non!  est  ferax,  ut  pecunia, 
de  quo  Sylv.  v.  Fructus.  Colligitur  ex  cap. 
Gravis,  de  Reslit.  spol.  et  ex  l.  Ex  diverso, 
ff.  De  rei  vend. 

De   (m)  tertio,  scilicet  quid,  dico 


COMMENTARIUS. 
(m)  De  tertio,  scilicet  quid?  Hic  distin-       169- 

Qui  1'ructus 

guit  inter  fructus  naturales  et  industria-  restituendi 

,  ,  ,  .  sunt  ? 

les  ;  et  regula  tradita  est  certissima  et 
communis,  nempe  teneri  ad  reslitutionem 
tam  rei  quam  fructuum,  quos  ex  se  facit, 
detractis  expensis,  si  aliqua  adhibita  est 
industria,  vel  melioramentum.  Alterum 
etiam  membrum  regurae  esi,  quod  nulla 
sit  obligatio  restiluendi  fructus  ex  propria 
industria  acquisitos,  ut  quando  res  non 
est  ferax  fructuum  ex  natura  sua,  verbi 
gratia,  pecunia  fcenebris,  quam  usurarius 
per  negotiationem  justam  expendit,  et  lu- 
cratus  est  sua  induslria  aliquid  ultra  sor- 
tem.  Vide  probationem  hujus  in  littera. 
Dubitatur  de  possessore  bome  fidei,  ut  lx  ,. 

r  Dubiuinue 

qui  emit  bona  fide  ab  eo,  quom  oescivit  l 

bon.t1  ftdei. 

esse  lalronem,  quid  teneatur,  sive  quoad 
fructus,  sive  quoad  rein  ipsam  ? 
Respondetur  primo    :  Si  rem   alienavit 


quod  non    solum   tenetur  quis   ad     bona  fide,    non  teneri    ad  restitutionem 


170. 

Responf-io. 
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(juoad 

fructus    roi 

teuetur. 


ejus,  nisi  quoad  id,  quo  factus  est  locu- 
pletior.  Est  commuois  Doctorum,  quia 
actio  non  datur  dornino,  nisi  in  reui 
ipsam,  et  eum,  qui  mala  fide  eam  possi- 
det,  vel  abstulit.  Secundum  patet,  quia  ex 
re  aliena  nequit  fructum  facere,  si  est 
fructus  rei,  qui  sequitur  ad  rem  ipsam, 


erat  nullus  ex  errore  et  dolo  vendentis,  Re8ci 
potest  rescindi  et  peti  restitutio  in  inte- 
grum.  Hanc  sequitur  NaVarr.  cap.  17. 
Sylvester  verb.  Keslit.  3.  qu&st.  7.  Angelus 
verb.  Keslit.  1.  num.  1.  Gabriel  kac  distinct, 
quxst.  3.  art.  3.  dub.  5. 
Et  confirmatur,  ex  justitia  tantum  Lene- 


conti 

(.■ttini 


non  auferre  rem  alienam,  aut  eam  retine- 
re,  aut  ex  ea  invito  domino  lucrari,  aut 


Et  quoad 

ea  quibus 

factus     est 

locupletior. 

Possessor 

malee    fidei 

ad  quid 

tenetur  .' 


estque  ejus,  cujus  est  dominium  rei.  Un-      tur,  quantum  est  ex  praecepto  reslitulionis 

de,  si  eam  dono  accepit,  et  postea  vendi- 

dit,  tenetur  ad  pretium ;  si  tamen  emerit, 

et  postea  eodem  pretio  vendidit,  ad  nihil 

tenetur.  Si  eam  etiam  consumpsit,  rebus 

suis  pareens,  tenelur  etiam  ad   id   quod 

pepercit,  si  dono  rem  ipsam  accepit ;  si 

eam  donavit,  an  nihil  tenetur,  quia  non 

est  factus  locupletior.  Si  eam  perdidit  du- 

rante   bona  fide,  etiam  ad  nihil  tenetur, 

quacumque  ex  culpa  perdidit,  quia  eam 

ut  suam  perdidit,  quamdiu  mansit  in  eo 

bona  fides.  Eodem  modo  respondendum 


172. 
Confir 

tur 


Potest 


de  ea  disponere  ;  non  autein  tenetur  rem  in(iemi 

I'lC6r6  i 

proprio  domino  servare  cum  damno  pro- 
prio,  licet  ergo.,  non  possit  retinere,  aut 
alienare,  lamen  ratione  contractus  potest 
convenire  furem  de  pretio  ei  restituendo 
quod  accepit  in  ordine  ad  recuperationem 
proprii,  quia  rescissio  contractus  inter 
privatos  exigit  communiter  restitutionem 
hinc  inde  in  integrum,  ut  vulgo  fit  ex  pri- 
vato  consensu.   Deinde,  non  tenetur  em- 


Xon 
tenetur 

est  quoad  fructus  rei,    teneri  tantum  ad      ptor  subire  coram  judice  actionem  furti,     subire 

actionera 

illud,  ex  quo  factus  est  locupletior;  e  con-      quiajudex  ordinarie  intentat  actionem  ei,      furti. 


rafe 


171. 

Dubium. 

Quid 

faciendum 

emptori 

bcna  fide, 

et  postea 

scienti 
errorem  ? 


Prima 

senlentia. 


Secunda 
sententia. 


tra  possessor  malae  fidei  tenetur  ad  resti- 
tutionem  rei,  et  damni  et  fructus,  etiamsi 
negligentia  sua  eas  perdiderit,  vel  etiam 
casu  fortuito,  et  hoc  ratione  injustee  abla- 
tionis  aut  detentionis  rei  alienae. 

Sed  quid  dicendum,  si  cognoverit  rem 
esse  alienam,  postquam  eam  emit  bona 
fide?  Distinguunt  aliqui  de  eo,  qui  dono 
accepit,  et  de  eo  qui  rem  emit.  Dicunt 
quoad  primum,  si  certo  sciat  moraliter 
furem  restituturum,  eum  posse  dare  furi. 
Si  vero  eam  emerit,  duplex  est  sententia  : 
Prima  asserit  eum  teneri  proprio  domino, 
non  furirestituere.  Ita  Cajetan.  2.  2.  q.  62. 
art.  6.  Sotus  lib.  4.  q.  7.  art.  2.  Govarr.  ad 
regulam  primam,  3.  p.  in  initio,  et  lib.  1. 
Variarum,  cap.  3. 

Secunda  sententia  est  Alensis  4.  p.  q. 
86.  m.  3.  art.  5.  asserens  eam  posse  tradi 
furi,  ut  recuperetur  pretium,  quia  sic  nul- 
lam  injuriam  facit  domino  ratione  abla- 
tionis  aut  retentionis;  et  quia  contractus 


qui  rem  alienam  possidet ;  ut  ergo  hac 
nota  et  molestiis  fori  se  eximat,  non  tene- 
tur  rem  proprio  domino  restituere,  etiam 
sibi  donatam,  sive  dominus  eam  recupe- 
raturus  sit,  vel  non,   quia   cum  ipse  non 

.      ,  ,    ,  Neque  rei 

s:t  rn  culpa  rei  ablatae,  aut  retentae,  non  aiterius 
tenetur  domino  procurare,  aut  negotium 
ejus  gerere  ex  justitia  (nisi  alias  ex  alio 
titulo  praeter  illum  solum  emptionis  bona 
fide  tenetur),  maxime  cum  propriis  mole- 
stiis,  et  subire  actionem  furis  non  tenetur, 
ut  si  probare  non  possit  se  rem  ab  alio 
accepisse. 

Unde  sequitur  limitandum  esse  primum  173 
casum,  nempe  tunc  eum  teneri  domino 
dare  rem  sibi  donatam,  quando  alioquin 
ipse  periculo  careat,  quod  vix  caveri  po- 
test,  nisi  quando  coram  testibus  eam 
accepit.  Quod  amplius  patet,  si  in  gratiam 
domini  illam  rem,  ut  eam  salvaret  domi- 
no,  minoris  emit,  tenetur  dominus  ei  sol- 
vere  praetium  tanquam  negotii  bene  gesti. 


potei 
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em  pejori 
>co    non 
statuit 
escinclens 
ontrac- 
tum. 


i    ffl 


'    tur. 


Ddem 


Imo  etiam,  ut  tenet  Covarrus,  si  mala  fide 
eam  emerit,  potest  incontinenti  rescindere 
contractum,  et  se  indemnem  servare,  quia 
rem  non  constituit  pejori  loco,  quam  fuit 
ante  contractum,  meliori  autem  loco  sta- 
tuere  non  tenetur  ;  licet  ergo  dominus  rei 
ablatse  habeat  actionem  naluralem  et  ci- 
vilem  in  propriam  rem,  ubicumque  eam 
invenerit,  non  tamen  habet  actionem  in 
personam  ementis  bona  fide,  aut  recipien- 
tis,  si  rem  non  teneat,  neque  alioquin  ex 


cap.  Cwn  tu,  de  Usur.  De  aliis  incertis  pia 
bonorum  omnium  consuetudo  docet ;  proba- 
bile  tamen  incerta  non  male  acquisita,  facta 
inquisitione  posse  retineri,  licet  retentor 
non  sit  pauper.  Sotus  5.  de  Justit.  qusest.  3. 
art.  3.  Salon.  2.  2.  qusest.  66.  art.  5.  contr. 
prima.  Bannes,  et  Aragon.  ibi,  et  alii.  Resti- 
tutio  pauperibus  non  necessario  fit  per  Epi- 
scopum,  vel  confessarium,  quia  id  nullo 
Jure  cavetur. 

De  (n)   quarto,  scilicet   cui,   dico 
quod    damnificato,    si    tamen    sit 


32. 


etinens 
»la  fide, 
etur    de 
culpa, 
mora. 


,eguhe 
lerales , 


acl 

i,  h 


SefJ 
m  alU 


justitia    tenetur    curam   ejus  gerere,    ut  possibile,  possibile    inquam,   ut    si 

eam  conservet  domino  cum  proprio  dam-  novit  eum,  et  si  habeat  eum  pr^e- 

no   aut    periculo.    Verum  si  talem   rem  sentem,  vel  habere  potest,  ut  sibi 

mala  fide  quis  apud  se  retineat,  licet  bona  mittatur  sine  majori    incommodo, 

fide  eam  receperit,  tenetur  de  culpa  et  quam   illud   quod    mittendum   est, 

mora,   quia  injusla   retentio  aequiparatur  esset     utile    ei    cui    mittitur.     Et 

injustas  acceptioni.  Sunt  et  multi  alii  casus  intelligo    de     ipso,     vel    aliquibus 

huc  spectantes,  de  quibus  consuli  possunt  ejus  propinquis,    si    mortuus   est, 

auctores,   et  servanda    regula    generalis  vel   si  absens  est,   quia   prsesumi- 

tradita,  in  qua  fundatur  obligatio  restitu-  tur  lege  naturse,    quod    ille   magis 

tijnis,  ratione  injustae  acceplionis,  et  re-  velit  restitutionem  fieri  suis   pro- 

tentionis,    et    concurrentium     causarum.  pinquis.  Et    ideo    in   duobus    casi- 

Item,  regula  de  damno   et  lucro   per  se  bus,    nec  illi,   nec    suis,    utpote   si 

sequentibus,   non    autem    per    accidens.  Cui    nescitur,  vel  scito,  cui  tamen 


Item,  alia  regula  de  culpa  lata,  levi,  levis- 
sima,  quse  est  frequens  apud  Legisperitos 
et  Morales ;  ex  qua  resolvuntur  plures 
casus,  qui  spectant  ad  Advocatos,  Medi- 
cos,  tutores,  curatores,  et  reliquos  officia- 
les,  qui  diligentiam  requisitam  debent 
adhibere  in  suis  ministeriis,  et  damnum 
ex  culpa  eorum  veniens,  eis  quibus  ope- 
ras  suas  lege  aut  contractu  obligant,  re- 
sarcire.  Lex  commentarii  non  permittit  in 
singulis  versari;  sufficiat  regulas  genera- 


DO 

■ 


mortuo  nesciuntur  propinqui;  in 
alio,  si  majores  sumptus  essent 
ponendi  in  mittendo,  quam  illud 
valeat  illi  cui  mittitur.  Et  in  istis, 
si  quaeras  cui?  dico  quod  pauperi- 
bus  vice  illitis,  quia  cui  non  potest 
temporaliter  reddi,  redditur  spiri- 
tualiter;  redditio  spiritualis  fit 
maxime  reddendo  pauperibus  pro 
illo. 
Si  (o)   quaeras  per  manus  cujus 


In  duobus 

casibus 

non  fit 

restitutio 

damnifica- 

to. 


cum  Doctore. 


SCHOLIUM. 


les    cum   suis   exceptionibus    assignasse     debet  reddi    paupenbus?    Respon- 

deo,  non  inveni  quis  necessario 
determinatus  sit  mediator  in  tli- 
stribuendo  ista  pauperibus.  Dicit 
unus  Doctor,  quod  confessor,  vel 
aliquis,  de  cujus  tidelitate  credat. 
Videtur  milii,  quod  per  seipsum  ; 
consilio  tamen  alicujus  boni   viri 


Restitutionem  faciendam  esse  damnificato, 
vel  ejus  propinquis,  si  ipsi  iieri  non  potcst. 
Quod  si  nec  propinquis,  fiat  paupcribus.  De 
incertis   bonis   malo   acquisitis,   id  habetur 


m 
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n.  Thom.  potcst  illud  distribiiere  pauperi- 
Rich.art!  bus;  quia  tali  mcdiatori  posset 
4.  q.  4.  (|ar(^  n[  rcstitucret,  dc  cujus  fide- 
litate  praesumerct,  ct  tamcn  istc 
sibiipsi  applicaret,  vcl  aliis  usibus 
qiiani  dcberct.  Undc,  ubi  lex  divina, 
vel  Ecclesiastica  non  ligat  perso- 
nam,  sequenda  est  ratio  naturalis  ; 
illa  autem  dictat  magis,  quod  per- 
sona,  quse  tenetur,  restituat  pau- 
peribus  per  seipsam  quam  per 
aliam,  licet  non  excludendo  consi- 
lium  alterius  boni  viri,  sed  inclu- 
dendo. 


COMMENTARIUS. 


175. 


174. 

Cui 

facienda 

restitutio? 

Restitutio 

fit  domino. 


Limilatio, 

si    est 
possibilis. 

Secunda 
limitatio  ne 

fiat    cum 

nocumento 

domini. 


Tertia 
regula  ut 

fiat 
propinquis. 


(n)  De  quarto  scilicet  cui,  etc.  Prima 
regula  est,  quod  reslitutio  debeat  fieri 
domino,  qui  accepit  damnum.  Heec  est 
communis,  et  patet  ex  lege  justitiae,  quse 
docet  suum  cuique  tribuendum ;  soli 
autem  domino  competit  actio  in  rem  et 
personam,  eo  invito,  retinentem  aut  au- 
ferentem.  Limitat  primo  ad  casum  possi- 
bilitatis,  quia  ad  impossibile  nemo  tene- 
tur.  Possibilis  est  restitutio,  si  cognosca- 
tur  et  habeatur  prsesens,  authaberi  possit, 
aut  ad  eum  absentem  mitti.  Secundo, 
limitat  ad  casum  in  quo  missio  ejus  ad 
absentem  dominum  plus  noceret  ei  quarn 
proficeret.  Hatio  hujus  est,  quia  ex  com- 
modo  propriae  justitise  non  debet  ferre 
damnum  majus,  aut  gravari,  Et  quia  re- 
stitutio  non  solum  fundatur  in  ablatione 
et  restitutione  rei  alienae,  sed  supponitur 
invitus  dominus,  et  velle  rem  suam  recu- 
perare,  in  tali  casu  non  potest  prsesumi 
invitus,  aut  velle  restitutionem  rei  cum 
majori  suo  damno.  Tertia  regula  est,  ut 
suis  propinquis  fiat  restitutio,  quando 
ipsi  nequit  fieri.  Ratio  est,  quia  lege  na- 
turae  praesumitur  velle  magis  fieri  restitu- 


tionem  illis,  qumn  rom  teneri  a  possesso-  q„;  Emt 
re,  aut  tradi  alienis.  H®c  rommuniter  proplnq 
recepta  est,  el  ratio  prremissa  eam  pro- 
bat.  Intelligendi  sunt  propinqui,  qui  sunt 
haeredes,  aut  certe  de  aliis,  qui,  haeredibus 
deficientibus,  succedunt  in  bona  ejus, 
et  sic  in  casu  praesenti  absente  domino 
aut  hajredibus,  1 11 1  succedunt,  qui  pra> 
sentes  sunt. 

Quod    si    nulli    sunt    tales,   succedunt    saccedj 
pauperes,  vel  Respublica  et  Princeps,  ad  pPr'uPe™ 
quos  hsereditas  devolvitur,  aut  alii  credi-ResP.ubllca 

n  '  creditores 

tores  absentes;  quibus  primum  debet  fieri 
restitutio  prse  aliis  in  absentia  tali  domini 
et  hseredum,  in  qua  non  speratur  reditu- 
rus,  neque  alii  nomine  ejus  comparent, 
quia  sic  praesumitur  velle;  et  ratione 
debiti  manet  ipse  obligatus,  et  bona  ejus,  Prasumpti 

voluntas 

quae    apparent    hypothecata,     vel    quasi     domini 

.  sequenda 

hypothecata  creditoribus.  Et  hoc  etiam 
spectat  ad  ordinem  debitum  et  bonum 
Reipublicae,  ut  restitutio  illa  fial,  prout 
magis  expedit  vero  domino,  quando  ipsi, 
vel  defuncto,  vel  absenti  nequit  fieri  per- 
sonaliter;  unde  creditores  possunt  con- 
venire  retinentem  rem  ejus,  et  coram 
judice  eam  repetere,  ut  fiat  satis  debito 
quo  obligatur. 

Addit  quartam  regulam,  ut  quando 
verus  dominus  scitur,  sed  mortuus  est,  reguia. 
et  nulli  ejus  propinqui  apparent,  dicit 
dandam  esse  pauperibus ,  quia  sic  in 
utiiitatem  ejus  spiritualem  cedit.  Item,  si 
nequit  res  sine  majori  incommodo  et 
expensis,  quam  ipsa  res  valeat,  ad  eum 
mitti. 

Circa  hanc  ultimam  non  ita  conveniunt  Dubiumc 
Doctores.  Eam   tenet   D.     Thomas  2.    2.     veri*f*f 

quarlae 

qusest.  62.   a.  2.  Richardus   et  Gabriel   in    "guj^- 
dist.    prxsenti.    Haec  regula    intelligenda   sententi; 

^  &  o  distingin  < 

est  de  eo,  qui  rem  alienam  bona  fide  ac-      inter 

possesso 

cepit,  quia  licet  teneatur  restituere  verum      rem 

,        .  .  ...  .  n  ..      bonse,  e 

dommum  m  statum  pnstinumin  quo  iuit,  maiae  fide 
antequam  res  injuste   ei  ablata  est ,  quia 
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Hunc  tene- ipse  eam  non  abstulit ;  sed   si  mala  tide 

ri  suis    es- 

pensis  eam  accepit,  lenetur  etiam  suis  expensis  eam 

domTno    mittere   ad  dorninum,  vel  si  fuit  in  mora 

ryenfase'  restituendi    eam    mala  fide.    Ita     lenent 

illius      communiter     moderni,     cum    Gajetano, 

regulse  ° 

lefenditur  Xavarr.  Cov.  citatis.  CaBterum  haec  senten- 

sine    hac 

ixceptione.  tia  est  dura,  quia  haec  obligatio  non  est 
satis  fundata,  quia  possessor  malae  fidei, 
aut  auferens  rem  alienam  non  tenetur 
secundum  justitiam,  nisi  ratione  damni, 
aut  fructus,  aut  lucri  ,  aut  ipsius  rei. 
Casus  intelligitur  de  lucro  cessante,  aut 
damno,  quibus  causam  dedit,  quia  resar- 
cire  debet  ;  tenelur  ergo  solum  ratione 
rei,  sed  non  plus  tenetur  ex  justitia  ratione 
rei,  quam  res  ipsa  valeat,  quia  nec  alter 
acquirit  aliquod  jus  in  ipsum,  nisi  ratione 
rei  et  oblationis  ejus.  Unde  si  reciperet 
ultra  substantiam,  et  fructus,  si  qui  sunt 
rei,  seclusis  aliis  titulis  praemissis,  pecca- 
ret  conlra  juslitiam  ;  ergo  etiam  neque 
debitor  ei  tenetur  cum  proprio  damno 
notabili,  quod  excedit  rem  ipsam  in  de- 
cuplo,  verbi  gralia,  ad  restitutionem  rei, 
quia  perinde  lucrum  proprium  et  damnum 
alterius  oestimari  debenl  secundum  leges 
s0:_y  justitiae.  Unde  neque  cum  periculo  vitae 
la^idei  aut  famae  dispendio  tenetur  rem  resli- 
rem       tuere,   quia  obligatio   restitutionis  in  liis 

lttere  '  ° 

cum      casibus  sopitur,  sicut  et  durante  maxima 

otabili  r 

lmno,     necessitate  ;   ergo   similiter  sopilur  obli- 

^edente 

dorem    gatio    restitutionis    cum    notabili    et    ex- 

cessivo  damno  debitoris  faciendae,  quando 

nulla     inde     commoditas    creditori,     aut 

vero  domino  accedit,  imo  praesumi  debet 

de    voluntate    rationabili     domini,     non 

velle  restitutionem  sic  onerosam,  ex  qua 

notabiliter  gravatur  debitor  sine  utilitate 

sua  correspondente. 
Dices  debitorem  obligari  simpliciter  ad 

restilutionem ;  expensae  autem   faciendae 
suntmedium  necessarium  ad  hoc. 
Contra  :  Ex  obligatione  finis  nemo  lene- 
a  se     tur  ad  medium  improportionatum  rini,  sed 
Tom.  XVIII. 


n  tener1 


77. 
>onsio 

Iligatio 
finem 


censetur  obiigatio  firiis  hic   et  nunc  sus-    extendit 

...  ,.  ,  ad  medium 

penui,  donec  medium  commodum  suppe-  improporti- 

.    .  .  ..  ,    .  onatum. 

tat,  aut  proportionatum  ;  sed  m  eo  casu 
restitutio  cum  excessivo  et  notabili  damno 
non  est  medium  proportionatum  ex  ju- 
stitia,  juri,  quod  habet  alius  in  rem 
ipsam  ;  ergo  non  tenetur  debitor  per  tale 
medium  se  gravare,  ac  proinde  resti- 
tuere  debet  prout  potest  et  expedit,  quia 
necessitas  illo  modo  statuit  impossibilita- 
tem  moralen,  qua  sopitur  obligatio  sic  Exempium. 
restituendi.  Patet  exemplo,  si  alia  via 
restituendi  non  datur,  nisi  ut  ipse  debitor 
ferat  rem  oblatam  creditori  degenti  in 
aliis  regionibus,  ad  quas  alia  via  com- 
mercii  non  invenitur,  tunc  nemo  dicet 
eum  teneri  ad  hunc  modum  restitutionis, 
quiajustitia  nequit  obligare  cum  praejudi- 
cio  charitatis ;  creditor  autem  contra 
charitatem  exigeret  talem  modum  resti- 
tutionis  ;  ergo  neque  secundum  justitiam  Restitutio 

•    t    u  ...  ,.  in  hoc  casu 

ei  clebetur;  ergo  sicut  rmpedimentum  hoc    facienda. 

restituendi  imponit  necessitatem,  qua  im- 

possibilitatur  debitor   moraliter,  sequilur 

eum  debere  tanlum   restituere  secundum 

utilitatem  creditoris  praesentem,  quae  of- 

ferri  potest,  ut  si  aliud  deficiat,  restituat  in 

causam    piam,    aut  pauperibus,   aut  Ec- 

clesiae,  quia  creditor  cui  nequit  aliter   re- 

stitutio  fieri,  nisi  cum  damno  notabilissi- 

mo    debitoris,    quod    ipsi    non   cedit    in 

aliud  commodum,  quam  sit  solius   rei  aut 

pretijusti,  censelur   cedere   et  acceptare 

restitutionem  congruam  debito,   quia  se- 

cundum  justitiam  non  potest  exigere  aliud. 

IIoc  etiam  cedit  in  bonum  Reipublicae,  ul 

debitor  non    gravetur   ultra  deliclum   in 

bonis  propriis  notabiliter,  quia  secundum 

mensuram  justiliae  id  solum  sufficit  in  lali- 

bus    circumstantiis    ad   vindictam  delicti. 

Haec  reffula  a forliori  Idem  decernit  fa- 

°  178. 

ciendum,  quando    quis  bona    fide    invenil  ReetiiuUo 

bonorum 

aliqua   mcerta,  quae  Licel   sua  non  sunt,     inoerti 

...  ..  .  .  domini 

novil    esse  altenus,  ucel    ignoret    cujus 
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qualiter 
facieuda  i 


Prima 

sententia 

docet 

teneriposse 

ab 
inventore. 


sint.  Aliqui  dicunt  hffiC  posse  relineri  ab 
ipso  inventore,  sicut  bona  vacantia  domi- 
no,  si  facta  diligenti  Lnquisitione  non 
compareat  dominus,  quamvis  jus  natura- 
le  non  dictat  ea  danda  esse  pauperibus. 
Ponamus  esse  Turcam,  aut  infidelem,  aut 


dae  sunt,  modo  supersint  res  ipsae,  aut 
eorum  fructus  ;  quando  autem  non  com- 
paret,  disponi  de  ipsis  debet  juxta  volun- 
tat.em  prcesumplam  ejus  et  ordinatara  ; 
haec  autem  esse  debet,  ut  indigentibus 
cedant,  et  in  utilitatem   eorum,  et   pro- 


Voluntas 

praesumpta 

et 

ordinata 

domini. 


mortuum  in   peccato  mortali,  sine  ultima      priam,  si  capax  est  ulilitatis  ex   orationi- 


Sententia 

Doctoris, 

et  commu- 

nis. 


voluntate  disponente  de  rebus  suis,  neque 
habeat  hajredem,  jus  naturale  non  dictat 
succedere  pauperes  intestato.  Ita  Solus 
de  Justit.  et  Jurc,  lib.  5.  q.  3.  arl.  3.  ad  2. 
Ledesma  2.  part.  4.  q.  1.  art.  5.  Petrus 
Navarrus  lib.  4.  de  Restitut.  c.  2.  et  alii. 
Gontraria  sententia  supponitur  commu- 


bus  pauperum,  etiamsi  etiam  non  sit, 
ut  si  sit  mortuus  in  peccato  ;  hoc  idem 
praesumendum  de  ipso,  quia  illa  debet 
esse  voluntas  ejus,  quae  magis  est  confor- 
mis  charitati ;  haec  autem  est  magis  con- 
formis,  ut  pauperibus  distribuatur,  quod 
in  commodum  proprium  non  cedit,  quam- 


Qlll 

■'.:.. 

%.--:■■ 
nftli 
jw,  i 


Gonformifil 

est 
charitati. 


niter,     quam     praeter     Doctorem     docet      vis  autem  non  attendatur  aequitas  justitiae    Medium 

justiti&e 


Restitutio- 

nem 

fieri  paupe- 

ribus. 


Reconcilia- 

tio 
utriusque 
sententice 


D.  Thomas  2.  2.  quaest.  62.  art.  5.  ad  3. 
Gabriel  in  hac  distinct.  qu&st.  2.  art.  3. 
dub.  3.  Govarr.  in  reg.  Peccatum,  Na- 
varrus  in  Manuali,  cap.  17.  num.  92.  et 
alii  quos  citant.  Et  supponitur  cap.  Cum 
tu,  de  usuris,  ubi  decernitur,  quod  super- 
est  de  usuris  dandum  esse  pauperibus ; 
ubi  glossa  idem  docet,  sicut  superiorem 
sententiam  Doctoris,  arg.  cap.  Anteriorum, 
2.  quxst.  6.  In  praesenti  autem  casu  forte 
non  est  controversia  realis,  quia  illud 
dare  pauperibus  non  est  praeceptum  rigo- 
rosum  Juris  naturalis,  ita  ut  aiiter  non 
posset  disponi  in  lege  positiva  Principis 
aut  Reipublica),  aut  lege  Canonica  ex  dis- 
positione  Pontificis,  et  hoc  intendit  Sotus  ; 
tamen  secundum  aequitatem  Juris  natura- 
lis  succedunt  pauperes,   et  hoc  intendit 


commutativas  secundum  medium  charita- 
tis  ;  attenditur  tamen  secundum  disposi- 
tionem  voluntatis  domini  non  comparen- 
tis,  etiam  praesumptam,  ex  qua  altenditur 
medium  justitise.  Neque  huic  repugnat, 
quod  lex  positiva  aliquando  aliter  dispo- 
nat  de  incertis  in  bonum  publicum,  quia 
quando  accedit  talis  dispositio,  secundum 
eam  debet  praesumi  de  voluntate  domini, 
cum  nequeat  aliter  de  re  disponere,  quam 
lex  permittit.  Neque  in  hoc  juri  paupe- 
rum  derogatur,  quibus  Respublica  subve- 
nit  aliter,  et  quia  jus,  quod  habere  pos- 
sunt  ex  voluntate  praesumpta  domini,  per 
hoc  extinguitur,  quia  illa  praesumptio 
contra  dispositionem  legis  non  subsistit. 
Per  idem  patet  ad  rationem  adductam 
a  Soto,  sicut  et  ad  alteram  ejus  rationem, 


secundun 
eamdem 

voluntater 
servatur. 


Dispositi 
legis 

sequend.* 
in  tali 

restituti- 
one. 


Mil 


k:.:;:; 


-  ■■:■ 

.:.:: 

u:or. 


■-'..> 


Iniun- 


180. 


opinio  communis,   et  probatur,   quia  hoc      nempe  si  illa  bona  deberent  pauperibus 


179. 
Probalur 
secunda 
sententia. 


magis    consonum  est  legi  positivoe,   quae 
aequitatem  legis  naturalis  respicit. 

Secundo,  quia  reperiens  talia  incerta 
non  fit  duminus  ipsorum,  quia  non 
sunt    bona    vacantia ,    quae    sint     primo 


ex  lege  naturali  distribui,  non  posse  Pon- 

tificem  aut  Principem  aliter  de  iis   dispo- 
nere. 

Respondetur  deberi  pauperibus  in  casu, 

quo  subsistat  praesumpta  voluntas  domini, 


occupantis,    quando    lex    positiva    aliter  quando  autem   accedit  dispositio    civilis, 

non   disponit    ad    bonum    publicum,    ut  aut  Pontificia  circa  illas  res,  praesumenda 

quod   talia  inferantur  in    aerarium    com-  est  voluntas  domini,  ut  his  conformis  esse 

mune  ad  supportanda  onera  Reipublicae.  debet,  tanquam  regulae  superiori;  et  ideo 

Unde  si  dominus  compareat,  ei  restituen-  eliditur   prior   praesumptio   et   dispositio, 


SolviM 

ratio 

opposite 


VolunU 
domin: 
prsesum 
tur 
ea,  qua3 
contorm 
legi. 
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aut  jus  in  ea  fundatum.  Quod  praste-  reddi ,  etc.  D.  Thomas  in  praesenti  dislinct. 
terea  dicitur  de  infideli,  non  preesumi  art.  5.  qumtiunc.  4.  ad  5.  dicit  debere 
hanc  voluntatem,    neque    de   mortuo   in      fieri  per  confessarium,  aut  ministros  Rei- 


peccato,   quia    nihil  utilitatis  possunt  ex 
tali  distributione  lucrari. 

Respondetur,  quantum  ad  vivos,  posse 
utilitatem  personalem   etiam,  vel    quoad 


Quse 

voluutas 

debet 

praesumi  in 

infideii     conversionem,  vel  quoad  aliquid   tempo 

vivo,   aut 
mortuo  ? 


rale  praemium  ex  tali  voluntate  lucrari. 
Quoad  mortuos  in  peccato,  quamvis  non 
lucrantur  refrigerium  poenas,  tamen  non 
refert,  quia  voluntas  ipsorum  in  eo 
statu  quo  tranferuntur  ex  civitate  terre- 
na,  non  attenditur,  quia  jam  desierunt 
habere  dominium  bonorum  temporalium, 


publicce.  Quod  tenent  interpretes  Juris 
Civilis  etCanonici.  Doctor  autem  dicit,  ubi 
civilis  lex  vel  Canonica  non  obstat,  se- 
quendam  esse  rationem  naturalem,  quae 
magis  dictat,  ut  ipsa  persona,  qua?  debet, 
restituat  pauperibus.  HicnominepaUperum 
non  soli  intelliguntur  mendicantes  ostia- 
tim ;  sed  omnes  indigentes,  etiam  qui 
secundum  sui  status  decentiam  patiuntur 
inopiam,  ut  bene  notavit  Navarr.  in  manu- 
ali  cap.  17.  num.  93.  Sentenlia  Doctoris 
est  magis  communis  apud  modernos,  quia 


181. 

Per    quem 

fit 
restitutio  l 


Sententia 

aliorum, 

fieri  debere 

per  alios. 


Per  inven- 

torem 

et  pos- 

rem 

fieri  posse. 

Probatio. 


Mtenditur  ut  in    eo    statu  sunt  ;  praesumptio  autem     neque  ratione   rei,   neque   actionis,    qu^e 

voluntas 


defuncti,  respicit  voluntatem  quam  habuerunt  vivi, 

quam 

aut  habere  debuerunt,  et  lex  semper 
praesumit  rectum,  quando  aliud  non 
constat.  Praeterea,  non  refert  quod  com- 
modum    personale    ex    re    amissa    non 


habere 
debuit 
viator. 


M 


competit  domino  vero  rei,  qui  non  com- 
paret,  devolvitur  potestas  dipensandi  illa 
bona  ad  alios,  seu  restituendi,  cui  resti- 
tutioni  solus  ille,  qui  rem  alienam  habet, 
est  obnoxius.  Unde  sicut  si  restitutio  fa- 
Gommo-  capiant,  quia  sufficit  ut  recipiant  commo-      cienda   esset  ipsi    domino,  deberet   fieri 

dum 

exea      duminaliis,   ut    sunt  membra   ejus  lem      per  debitorem,  ita  etiam  per  eumdem  fieri 

jdundans.  .  .  _     .       .  .. 

Requisita  corpons,    et  concives    Reipublica3,    cujus 
•     Dtwnem? ~ bonum  velle  debent  ex  lege  ;  praesumptio 


debet  iis,  qui  vero  domino  succedunt,  et 
ad  quos  jus  domini  in  re  ipsa  devolvitur. 


.. 


autem  fundatur  in  hac  voluntate,  quam 
non  est  necesse  ut  eam  actu  habeant, 
sed  quod  debeant  habere,  neque  alia  dis- 
positio  appareat,  aut  voluntas  contraria, 
quae  probari  possit.  Ex  quibus  patet,  quo 
titulo  debeantur  bona  incerti  domini  inven- 
Pauper    ta  pauperibus.  Si  autem  inventor  sit  pau- 

sibi 

•etineat    per,   ipse   eadem  sibi   potest  tenere,  ubi 

venti    in 

occasu.  aliud  non  est  ordinatum,  nempe  ut  ce- 
dant  determinato  usui  pauperum,  ut 
redemptioni  captivorum,  vel  ejusmodi.  Si 
autem  sint  bona  derelicta  aut  vacantia 
possessore  et  domino,  qui  saltem  ea 
voluntate  teneat,  etsi  non  possessione 
civili  aut  naturali,  Jure  Gentium  sunt  in- 
venientis  ;  lege  autem  positiva  devolvun- 
tur  ad  eum,  cui  lex  ipsa  aut  statutum  ea 
addicavit. 
(o)  Si  quaeras  per  manus  cujus  debeant 


SCHOLIUM. 

Statim  faciendam  esse  restitutionem ;  posita 
tamen  voluntate  restituendi,  exterior  restitu- 
tio  differri  potest,  quando  est  damnosa  nota- 
biliter    Reipublicse    vel     ipsi    damnificato. 
(adde  vel  tertio).  Item  quando  esset  diffama- 
tiva    restituentis,   vel   nimis    ei    damnos 
respective  scilicet  ad  commodum  recipientis, 
quia  in  his   casibus  dominus  non  est  ratio- 
nabiliter  invitus.  Hanc  regulam  Scoti,  inquit 
Petr.  Xav.  lib.  i.  cap.  i.  num.  32.  ut  clavvm, 
et  maximam  in   hac  materia  sibi   statuunt 
Sylv.    v.    Restit.   5.   quaest.   3.   Covar.    re 
Peccatum  i.  part.    num.   2.    Med.  de    Rest. 
quaest.  2.  Gabr.    i.   blc  qusest.  2.  et  caeteri. 
Doclorest.  Lopez    1.   part.    cap.    117.   con.  3 
dicit  eamdem  Seoti  regulam  multum  laudari 
a   Sylv.   citante  multos   Dootores,  tini   eam 
amplectuntur. 

Do    quinto,    (p)    scilicet   quando, 

dico  quod  non  lic<4f  aliquo  tempore 


31. 
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detinerc  alienum  invito  domino,  cae,  vcl  ei  cui  fit,  vcl  diffamativa 
id  cst,  nolente,  et  socundum  re-  restituontis,  vel  nimis  notabiliter 
ctam  rationemnolledebento,  ot  per     damnosa,  non  tcnetur   ad   statim 


consequens,  regulariter  restitutio 
est  statim  facienda,  sicut  statim 
cessandum  est  ab  actu  cujuscum- 
que  peccati  mortalis,  non  tantum 
exteriori,  sed  interiori. 
posita        ge(j  (q\  jn  Casibus  quandoque  li- 

voluntate  N^7  l  * 

restituendi,  cet  differre  restitutionem  exterio- 

potest  ssepe 

extema  rem,  posita  tamen  jam  interiori, 
diffem.  scilicet  voluntate  restituendi,  cum 
occurrerent  circumstantise  oppor- 
tunse.  Illi  autem  casus  universali- 
ter  continentur  sub  hac  maxima  : 
Licet  detinere  rem  alienam,  quando  ille, 
cujus  est,  debet  velle  eam  rationabiliter 


restituendum,  sed  sufficit  quod  sta- 
tim  ex  affectu  restituat,  efc  actu 
restituat  cessantibus  inconvenien- 
tibus  hinc    inde. 

Et  si  objicitur,  restituere  est 
actus  prsecepti  negativi,  quia  non 
tenere  alienum  ;  ad  observationem 
autem  prsecepti  negativi  tenetur 
quilibet  semper  et  pro  semper; 
respondeo,  tenere  alienum  inju- 
ste,  id  est,  invito  domino,  est  sem- 
per  prohibitum,  et  ideo  semperet 
pro  semper  oportetnon  tenereisto 
modo.  Sed  quando  aliquis  habet 
detineri.  Sed  in  quibusdam  casibus  voluntatem  restituendi  pro  tempo- 
hoc  debet  velle  aliquis,  etiam  rati-  re  opportuno,  ex  tunc  tenet  domi- 
onabiliter,  scilicet  rem  suam  deti-  no  volente,  etsi  non  actu  elicito, 
neri  ab  alio  de  facto,  posita  jam  tamen  actu  debito,  quia  dominus 
restituendi  voluntate  cum  circum-  debet  velle,  quod  qui  suum  habeat, 
stantiis  opportunis  ;  ergo.  Debet  teneat  quousque  possit  reddere  op- 
Reguia    enim  velle  quilibet  restitutionem     portune. 

quando  .  . 

diffem    sibi  non  nen  tunc,  quando  est  m        Quod   si  dicas,  dominus  hic  est 
resStutio.  prsejudicium     communitatis,     vel     invitus,  quia   non  vult  quod    per 


34. 

Licet 

tenere 

alienum 

domino 

irrationabi- 

liter 

invito. 


ipsius  recipientis  restitutionem, 
quia  debet  velle  bonum  suum,  bo- 
num  commune,  et  ita  dilationem 
aliqualem  illius  restitutionis  boni 
utilis,  ut  servetur  majus  bonum. 
Debet  etiam  velle  non  fieri  resti- 
tutionem  tunc,  quando  esset  in 
diffamationem  restituentis,  quia 
debet  magis  velle  famam  proximi, 
quam  illud  modicum  commodum 
suum   statim.   Consimiliter  debet 


quantumcumque  tempus  teneatur 
suum,  respondeo,  quod  domino 
male  et  inordinate  volente  statim 
rehabere  suum,  et  per  consequens , 
inordinate  non  volente  proximum 
suum  illud  tenere,  non  est  tenens 
injustus,  quia  etiam  depositum,  de 
cujus  redditione  est  lex  strictissi- 
ma,potest  teneri  licite,  domino  in- 
vito  voluntate  inordinata. 
Et  ad  istam  particulam   quando, 


magis  velle,  quod  vitetur  magnum  possunt    reduci    etiam  multi    alii 

incommodum    proximi   restituen-  casus  a  prsedictis.  Unus  specialis 

tis,  quam  modicum   incommodum  est,   qui    etiam   potest    reduci  ad 

suum,  vel  nullum  in  illa  modica  particulam    quis,    scilicet    quando 

dilatione  restituentis.  ablatio  fuit  occulta,  tunc  non  tene- 

Ex  his   sequitur,   quod    quando  tur    ablator   se  prodere,  nec   per 

esset  restitutio  damnosa  Reipubli-  consequens  per  seipsum  restitue- 
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..   meuuiui 

^  doniiiio» 
nirrationaS 


Inopia 
debitoris 
suspendi- 

tur, 

obligatio 

non 

extin- 

guitur. 


35. 
\.d  ar<*    1 


alii 
per 


d  2.  et  3, 

Quid  de 
inventis, 
quorum 
ton  extat 
ominus  ? 


re,  sed  per  aliam  personam  secre- 
tam  et  fidelem;  et  expedit  quod 
per  confessorem,  quia  sibi  est  cri- 
men  detectum  in  confessione,  et  de 
ejus  fidelitate,  quod  restituat  fidei 
suae  commissum,  satisdebet  credi; 
potest  ergo  hic  clifferri  restitutio, 
quousque  voiuntas  talis  personse, 
et  opportunitas  habeatur. 

Alius  etiam  est  casus,  quando 
quis  non  potest  reddere,  qui  etiam 
posset  reduci  ad  quis;  quando  enim 
est  impotens,  pro  tunc  non  tene- 
tur,  tenetur  tamen  post,  cum  per- 
venerit  ad  pinguiorem  fortunam, 
sicut  probatur,  Extra  de  Solutioni- 
bus,  c.  Odoardus  ;  sicut  etiam  in 
Gloss.  notatur,  quod  illa  actio  non 
expirat  per  inopiam  debitoris,  sed 
sopitur;  unde  est  illud:  Inanis  est 
actio,  quam  inopia  debitoris  excludit. 
Sed  jus  agendi  manet,  sicut  obli- 
gatio  in   debitorem,    licet   sopita. 

Ad  argumenta  (r),  Ad  primum 
patet  in  prima  particula  articuli 
ultimi,  propter  quam  rationem 
quis  non  tenetur  ad  restitutionem, 
ut  ad  satisfactionem  proprie  di- 
ctam,  quae  est  tertia  pars  Poeni- 
tentiae,  sed  tenetur  ad  eam,  ut  ad 
cessationem  a  peccato ;  et  hoc  actu 
et  effectu  cum  circumstantiis  de- 
bitis  vel  opportunis. 

Ad  secundum  et  tertium,  patet 
ex  dictis  in  quarto  articulo,  quia 
nesciens  tenetur  reddere  pauperi- 
bus.  Sed  quod  adducitur  ibi 
de  nescientia  domini  rei  in- 
ventae,  dico  quod  res  inventa  de- 
bet  tradi  alicui  personae  publicrc 
custodienda,  et  in  locis  publicis 
prociamari,  ut  sic  dominus,  qui 
amisit,  possit  ad  eam  pertingere. 
Sedsi  post  talem  clamationemnul- 


COMMENTARIUS. 


Ad   5. 


lus  appareat  dominus,  faciendum 
est  sicut  de  restitutione  vaga. 

Ad  aliud  patet,  quod  non  est  ma-  Ad  4- 
jor  sumptus  ponendus  in  missi- 
one,  quam  valeat  illud  quod  mitti- 
tur,  sed  expectanda  est  prsesentia 
personae,  si  quandoque  credatur 
haberi.  Si  tamen  non  credatur  ha- 
beri,  nec  nuntius  interveniat  sine 
nimiis  sumptibus,  tradendum  est 
parentibus,  qui  si  non  adsint,  dan- 
dumest  pauperibus;  universaliter 
enim  dando  eleemosynam  pauperi- 
bus  pro  aliquo,  datur  ei  bonum 
spirituale,  et  in  hoc  fit  restitutio 
possibilis,  quando  non  potest  sibi 
reddi  bonum  temporale. 

Ad  aliud,  si  persona  praeoccu- 
pans  rem  alienam  sit  multum  ne- 
cessaria  Reipublicae,  et  esset  in 
necessitate  arcta,  et  illa  alia  per- 
sona  cui  debetur,  simiiiter,  ar- 
gumentum  haberet  aliquam  evi- 
dentiam.  Sed  de  hoc  dicetur  statim 
in  responsione  ad  sequens  argu- 
mentum.  Sed  si  illud  injuste  deten- 
tum  a  persona  multum  necessaria 
Reipublicse,  non  sit  sibi  necessa- 
rium  simpliciter,  sed  tantum  ad 
salvandum  statum  suum  solem- 
nem,  dico  quod  non  licet  alicui 
statum  solemnem  tenere  de  bonis 
alienis,  nec  tantum  valet  Reipubli- 
cse  istius  status  solemnis,  quem 
tenet  per  non  restitutionem,  quan- 
tum  valet  fldelitas  ejus,  et  justitia 
communis. 


182, 


(p)  De  quintOy  scilicct  quando,  etc.  Assi-     Quando 
gnat  hic  duas  regulaa  vere  Insignes,  quas  ^stitutio. 
maxime  Doctores  Laudant  in  hac  materia,    ^g^ 
ut  patet  ex  citatis  apud  Scholiasten,  et^J^LJj1 
conciliant  justitiam  debilis  circumstantis.   wp^ 
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Prima  est,  ex  natura   pra^cepti  negalivi, 
quod  obligat  seniper  et  pro  semper,  sci- 
licet:  Xullo  tcmpore  licere  cuiquam  rctinere 
rem  alienam  invito  domino,  id  cst,  nolent<\ 
et  secundum  reclam  rationemnolle  dibente. 
Unde   reguiariter  quis  debet  statim  resli- 
tuere  alienum,  sicut  debet  cessare  a  pec- 
cato.  Ikec  regula  est  ex  primis  principiis 
justitise  nota  et  communis.  Videatur  D. 
Thomas  loco  supra  cit.  art.   8.   detinens 
enim    alienum  injuste,    privat   dominum 
verum  dispositione  illius,   et  pro  quanto 
tempore   privat,   pro    tanto  magis  peccat 
contra  justitiam,  quia  omnis  mora  est  in 
culpa. 
Propositum     (q)  Sed  in  casibus  quandoque  licet,  etc. 

restituendi 


In  his 
circum- 
.-tautiis 


Probatur. 


secundum  justitiam  et  charitatem ;  unde 
restitutio  facienda  in  eo  casu  non  regula- 
tur  a  tali  voluntate  inordinata,  sed  a  vo- 
luntate,  quam  debet  habere,  et  qu;e  con- 
formis  est  tilulo,  quem  habet  ad  rem 
detentam;    nullum    autem    ius   habet   ad 

nonkeditur 

restitutionem  rei  in  effectu,  quamdiu  raa-  justitia  per 

detentio- 

nent  illae  circumstantiae  ;  quia  tilulus  ex  nem  rei. 
justitia  non  laedit  charitatem  aut  justitiam 
in  genere,  qua  ipse  proximo  tenetur;  ne- 
que  in  specie  justitiam  commutativam 
cum  damno  nolabili  proximi  sine  commo- 
do  proprio  proportionato.  Sufficit  ergo 
quod  res  maneat  sua,  aut  habeat  jus  in 
personam  debitoris,  et  hic  cessante  impe- 
dimento  sit  paratus  ad  restitutionem.  Huc 


: 


semper  et  Dicit  nunquam  licere   differre  reslitutio-      revocatur  etiam   casus    periculi   famae,  et 


rr°inSt!Per  nem>  quantum  ad  propositum,  sed  in  qui- 
busdam  licere  differre  quantum  ad  effe- 
ctum  ;  et  statuit  secundam  maximam 
seu  regulam,  ex  quibus  hi  casus  resol- 
vuntur,  quam  aliqui  cum  Sylvestro  appel- 
lant  clavem  hujus  materiae,  et  est  talis. 

Licet  detinere  rem  alienam,  quando  ille, 
cu^us   est,   debet   velle   eam  rationabiliter 

Fundata  in  ^enneri  etc.  Sed  debet  is  cujus  est  hoc,  in 

prascepto 

affirmati-  quibusdam  casibus  velle,  posita  voluntate 

vo. 

restituendi  ut  fiat  cum  circumstantiis  op- 

portunis,ergo,  etc  : 
Circum-       Hoc  casus  reducit  ad  quatuor  in  gene- 
stantke,    re  ut  QUan(j0  sequeretur  ex  anticipatione 

m  quibus         '  ^-  L 

differenda  solutionis  damnum  majus  Reipublicae,  aut 

restitutio. 

proprium   domini,  aut  damnum  famae  re- 


184. 
Exemplum 


183. 

Secunda 
res:ula. 


casus  inopiae  aut  impotentia^,  ut  bene  pro- 
bat  Doctor  in  litlera. 

Et  haec  omnia  confirmat  per  exemplum 
de    deposito,   quod    tenetur   depositarius 
stricto  jure   restiluere,    C.   de    Depos.    I. 
final.  quod  tamen  in    casu    non    tenetur 
depositarius    reddere,   ut  si    sit  gladius, 
quo  deponens  se,  vel  alium  velit  jugulare. 
Impotentia  autem  ad  restituendum  redu-  impotentil 
citur  ad  inopiam,   ut  quia  vel  nihil  habet, r  et  varu 
quod  secundum  omnes  excusat,  vel  n^n     crrTius. 
habet  nisi  necessaria  sibi  et  familiae  sus- 
tenlandae;    vel  etiam  suo   statui    conser- 
vando  sine  excessu  ullo,  vel  quia  notabi- 
liter  gravaret  restitutio  in  bonis  sine  cum- 
modo  creditoris ;   ille    enim    dicitur   non 


fc:: 


R0ebiigat!°  stituentis,  aut  aliud  ejus  damnum  grave,  posse,  qui  commode  non  potest.  Secundo, 

qu^t°usest  ut  vitae,  aut  bonorum,  etc.  Resolutionem  impotentia  est,  quando  sine  periculo  vitae, 

dominus.  re(jucit  aa   duo   principia  :  Primum    est,  famae,  membrorum,  pcenae  civilis,  ut  car- 

praeceptum    negativum    restitulionis    non  ceris,  exilii,  confiscationis  bonorum,    ne- 

obiigare,  nisi  quando  invito  domino   res  quit  restituere.  Item,  si  sine  scandalo,  aut 

tenetur,  quia  volenti  et  consentienti  non  peccato,  aut  infamia  aliorum,  aut  ejusmodi 

fit  injuria.  Secundum  principium  est,  tunc  periculis  nequeat.  Item,  si  sine  detrimen- 

dominum   esse   invitum,   quando    secun-  to,  aut  Reipublicae,  aut  gravi  aliorum  ne- 

n,  .         dum  rectam  rationem,  est  invitus,  ac  pro-  queat.   ltem,   si  sine  periculo  honestatis 

!diVitte    inde  non  sufficere  uL  sit  illviLus  actu  ellcl_  nequeat,  ut  si  exponat  se  periculo  prosti- 

to,  nisi  ille  actus  sit  ordinatus  et  regulatus  tutionis,  ut  si  sit  mulier  aut  tilia,  et  ejus- 


DIST.  XV.  QILESTIO  II. 


343 


II  Id  his 


! 

X  nem  rei 

n 


dll-  Impota 


abi- 
xim- 

noa 

vitff, 
car- 

ne- 
,aut 

• 
ejus- 


modi,  quia  in  his  omnibus  circumstantiis, 
in  quibus  nequit  fieri  restitutio  sine  pec- 
cato  lethali,  aut  periculo  proximo  ejus,  et 
sine  damno  aliorum  notabili  censetur 
lege  divina  et  naturali  impotens.  Et  ratio 
iatio  prse-  est    manifesta,    quia  quando   concurrunt 

missorum. 

diversarum  virtutum  prsecepta,  aut  etiam 
ejusdem  virtutis  praecepta  diversa  ex  cir- 
cumstantiis,    saltem    in    eadem    materia, 

^rseceptum 

fortius  praeceptum  fortius  ligans  Lenet,  et  minus 
bbtinet.  ligans  pro  tum  cedit.  Prceceptum  autem 
restitutionis  rei  temporalis  suo  domino 
simpliciter  minus  ligat,  quam  aliud  quod- 
cumque,  ex  quo  sine  peccato  nequiret 
fieri  restitutio,  aut  sine  periculo  peccati. 
185  Deinde,  damnum  debitoris  notabile,  et 

?*vatens  excec^ens  valorem  rei  alienae,  non  lucrum 
veri  domini,  aut  ejus  damnum  emergens 
praeponderat,  ac  proinde  ipsi  non  debelur 
res  cum  tali  damno  debitoris,  quia  resti- 
tutio  respicit  aequitatem,  et  nihil  ultra  ;  ex 
parte  autem  creditoris,  neque  actio  in 
rem  aut  personam  debitoris,  neque  res 
ipsa,  aut  commodum  ex  re  eequat  simile 
damnum.  Nam  sicut  usurarius  non  potest 
recipere  aliquid  ratione  mutui,  quia  bis 
eidem  solveretur  idem,  quod  est  contra 
justitiam,  ita  etiam  in  proposito  debitor, 
si  obligaretur  ad  tales  expensas  excessi- 

Soiutio    vas   ex  v*  Pr8ecePti  negativi  restitutionis, 


cemplum. 


Thcr  t°n  secIuere,'ur  cpiod  idem  quasi  bis  leneretur 
solvere,  quia  et  rem  ipsam  restituere,  et 
simul  excessivas  expensas  facere,  quae 
licet  non  cedunt  in  diversum  commodum 
creditoris  a  commodo  rei  in  se,  tamen 
cedunt  in  idem  commodum,  quod  perinde 
est  ac  bis  idem  solvere  hoc  modo,  quia 
intuitu  commodi  creditoris  ex  re  ipsa 
fmnt ;  quod  non  obligat  prajceptum  justi- 
tiee,  sed  tantum  solvere  aut  restituere 
quantum  potest,  et  secundum  quod  cedit 
in  utilitatem  creditoris  consideratis  cir- 
cumstantiis  praesentibus  et  aequitate,  ut 
dicit  infra  Doclor  responsione  ad  secundum. 


(r)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc.  Hic       m. 
respondet  ad  argumenta  principalia.  Pri-  a^7en. 
mum,  quod  restitutio  non  sit  pars  poeni-  priJSjie. 
tentiae;  ergo  potest  esse  vera  poenitentia 
sine  ipsa. 

Respondet  concedendo   antecedens,  et 
negando   consequentiam,   quia  licet  non  R^X^tio' 
sit  pars  poenitentiae,  est  tamen  circumstan-  est  circum- 

stantia 

tia    requisita    ad    veram     conversionem,  debita  poe- 

.  ..  .  nitentiae  . 

sicut  requintur  cessatio  a  peccato  ;  quam- 
diu  enim  tenetur  res  aliena  invito  domino, 
eo  modo  quo  dictum  est,  injuste  tenetur 
contra  preeceptum  negativum  justitiae. 

Ad  secundum,   in   quo  urgetur  casus,  Secundum. 
quando  nescilur  dominus  rei,  aut  propin- 
qui,  aut  hasredes  ejus. 

Terlium  argumentum  est,  ex  casu  quo   Tertium. 
restitutio  esset  notabiliter  damnosa. 

Responsio    patet    ex  dictis  in  arliculo  Responsio. 
4.    nempe   ex    proxime    dictis.    Assignat  ^rafuiren- 
autem    regulam,    quam    quis    observare   d    ^n 
debet  circa  inventa  incerti  domini,  nem-   iacertum 

rerum. 

pe  ut  consignata  re  in  manus   Officialis 

publici,  qui  proclamare  in  locis  publicis 

faciat    ejus    inventionem,   ut  compareat, 

dominus.    Quod  si  non   compareat,   tunc 

inventor  fecit  diligentiam    requisitam  ad 

restitutionem  ejus.  Et  hoc  est  quod  supra 

docuit  D.   Thomas,  et  Juris    interpretes, 

quia  alias  non  videtur  inventor  adhibuisse 

sufficientem  diligentiam  inquirendi  domi- 

num,  et  requisitam  ad  restitulionem  in- 

venti.    Quod    si  facta  hac   diligentia  non 

compareat  dominus,  fiat  restitutio  paupe- 

ribus,  sicut  de  bonis  incertis  et  vagis  con- 

tingit. 

Ad  tertium  patet  similiter  ex  dictis  in       187. 

.  ,  \>1  tertiam 

casu  quo  dominus,  aut  hreredes  ejus,  aut    reeponde- 

propinqui  lnvenianlur ;  vel  si  dominus  sit 

absens,  neque  speralur  venturus,  neque 

res  ad  eum  remitti  possit    sine    magno 

damno  debitoris  excedenle  rei  Ipsius  va- 

lorem,    tunc    restitutionem    fleri    debere 

spiritualiter,    id    est,    dando    rem    illain 
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pauperibus,  quando  in  alium  usum  domi-  mandalum   debilor  lum  ex  voluntate  in- 

ni  servari  non  possit,  ut  qui  esl  absens,  terpretativa    domini  ;    tum    ex    pra&cepto 

neque  ea  temporaliter  uti  potest,  nisi  sic  legis,  quo  tenetur  restituere,  ut  potest,  et 

mittatur  cum  damno  oxredente  valorem  in  talibua  circumstantiis  obligatur.   Lnde 

rei.  Restitutio   autem    spirilualis,   id   est,  auctores  tenentes  coutrariam  sententiam, 

in    commodum    spirituale   domini.    a?qui-  dicunt  quod  non  tenetur  ad  tempus  resti- 

valet  debito  temporali,  neque  secundum  tuere  rem  alienam  cum  tanto  damno  suo, 

leges  justitiae  tenetur  ad  restitutionem  rei  sed  possit  expectare  sine  peccato  oppor- 

ipsius  cum  tanto  excessu  proprii  damni,  tunitatem   minoris    incommodi.   Sed    haec 

verbi  gralia,  si  consumpsit  fur  rem  alie-  ipsa  ralio    0ptime    confirmat    sententiam 
i^quaiiter  nam>  m  casu  ^uo  non  va^eret  domino  ultra 
seetimatur.  Valorem   ipsius    rei,    ut    cum   ipsam    tum 

dominus  esset  consumpturus,  quando 
ablata  est,  sit  oleum  aut  granum  reposi- 
tum  in  usum  ordinarium  familiae,  tunc 
rostiiuens  sufficienter  restituit  pretium, 
dando  illud  quod  tunc  currebat,  quando 
abstulit,  licet  quando  restiluit  debitum 
tum  res  illa  pluris  valeat. 


IK 
p 

I  * 


Pretium 
rei 


Exempium      Item,    contingit   in    contractibus    quod 

ex   contra-        ..  .  ,.      ,  •«     J.  1 

ctibus.     eestiman  licet,  et  possit,  non  solum  quan- 


Doctoris,  quia  qusecumque  circumstanlia 
suspendit  obligationem  praecepti  negativi       tor 

argume 

obligantis    semper    et   pro  semper  alias  ;       tum 

advers. 

ha3c  eadem  circumstantia,  si  semper  ma-  sentenii 

,         ....  <  lircun 

net,  semper  etiam  suspendet  obligationem     stanti 

quantum  ad  effectum  restitutionis  in  re  Sobik.™tic 

ipsa,  ut  patet  in  omnibus  aliis  circumstan-  ad  "/^^ 

tiis,  ut  inopise,  vel  periculi  fama3  et  vitae,   S1  $emv* 

'  r       '  r  '       mnnet, 

vel  peccati,  vel  damni  publici,  vel  nota-      etiara  ' 

semper 

bilis  ipsius   creditoris.  Sed  circumstantia,   su^pendH 
de   qua  loquimur  respectu  absentis,   qui 
semper  cognoscitur  absens  mansurus,  et 


.;:-.-. 


tum    valeat   ex  se,   sed    etiam    quantum 

valeat    domino,    ut    in    contractu    mutui  impossibilitatis  mittendi  rem  sine  excessi- 

supra  dictum  est,  et  ratione  illius  commo-  vo  damno  miUenliSj  semper  manet;  ergo 

di  potest  dominus  pacisci  de  damno  etiam  suspendet    obligationem  restituendi  rem 

secundum  justitiam;  eodem  modo  secun-  cum  tali  damn0j  pro  semper,  sicut  extin- 

dum    eamdem  justitiam    restituens    rem  guiL  eamdem  pro  tempore.  Ex  alia  parte 

alienam  cum  excessivo  damno,  quod  non  lenetur  debitor  reddere  ut  potest,  si  non 

cedit  in  commodum  creditoris,  absolvitur  absenU>   iiSj     qui   iege    et    consuetudine 

ab  obligatione  restitutionis  cum  tali  dam-  recepta   ei  succedunt,  ut  sunt  propinqui 

no,  et  solum  sufficit  restitutio  asquivalens  eL  alii  h8eredeS}  et  his  deficienlibus  paupe- 

et  proportionata  debito.  res;   ergQ  sic  restituens  non  est  detentor 

188-  Si  dicas  dominum  esse  invitum,  et  rem  rei  -aliena3,    et  ille  vere  secundum  legem 

Rephca.   suam  veiie  recuperare,  neque  debitorem  reslituit.  Patet  consequentia,  quia   resti- 

posse   de  ea   disponere  aliter  quam  ipse  tuens   eam   hasredi  vel   creditori  praesenli 

vult,  quia  neque  mandatum  ad  hoc  habet,  deobligatur  domino,  neque   lenetur  eam 

neque    alioquin     ex    propria    auctoritate  mittere  absenti  cum  expensis  pra^fatis,  sed 

potestrem  alterius  distrahere.  eliam  lex  substituit  pauperes  ;  ergo  resti- 

Soivitur.       Respondetur,  ut  supra,  volunlatem  do-  tulio   ipsis  facta  in  eo  casu  est  valida,  et 

"reeuiata    mmi  eam  esse»  Qu&m  debet  habere ;    ea  aequivalens  quantum  ad  restitutionem  de- 

mandato!  autem»   quam  debet  habere,    est  ut  res  biti. 


189. 
Ad 


restituatur  secluso  tanto  gravamine  debi-         Ad  quartum,  quod  est  ex  eo  quod  bo- 
toris,  et  secundum  sequivalentiam,  quando      num  commune   ex  Philosopho  praeferen-  qinrtun 
in    specie    restitui    nequit  ;    habet    ergo      dum  sit  bono  particulari,    quia  illud  est 


jsponsio. 
Status 
jperfluus. 
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divinius.  Sed  in  casu,  quo  Petriis  esset 
persona  necessaria  magis  Reipublicae 
quam  Paulus,  et  restitutio  facienda  Paulo 
esset  consequenter  damnosa  Reipublicae, 
sequitur  non  teneri. 
Respondet  Doctor  ad  casum,  vel  utram- 


345 

acceptis,  et  sic  consumptis,  Man.  1.  tom. 
cap.  151.  citans  Sotum  et  Aragon.  et  est  com- 
munis  cum  Scoto  hic. 


Ad  aliud  (s),  aut  detinens  est  in 
extrema  necessitate,  et   ille  cujus 


que  personam  esse  seque  necessariam ;  et  est    res,    non,    sed   habet  aliquam 

ad  hoc  respondet  in  sequenti.  Vel  Petrus  citra   extremam   necessitatem,   et 

debitor  lantum  esset  necessaria  persona,  tunc  dicendum,    quod  ista    res   flt 

tunc  dicit  quod  non  licet  ei    ex    alienis  istius  detinentis  jure  poli,  quo  in 


tenere  statum  solemnem ;  intelligit  per 
solemnem  illum,  qui  ex  abundanti  et  su- 
perfluis  tenetur,  quia  neque  hoc  necessa- 
rium  est  Reipublicae,  imo  magis  ei  condu- 
cit,  ut  servet  fidelitatem,  si  sit  officialis  et 
minister  Reipublicae,  et  jusiitiam  commu- 
nem,  quam  ut  ex  superfluis  vivat  in  prae- 


extremae  necessitatis  articulo,  ad 
providendum  sustentationi  natu- 
rse,  via  omnibus  extrema  necessi- 
tate  detentis  est  concessa,  Extm  de 
Verb.  sig.  Exiit  qui  seminat,  et  est 
hodie  in  6.  Decret.  Si  autem  ambo, 
detinens  scilicet,  et  cujus  res  deti- 


judicium  creditorum.  Supponit  autem  hsec     netur,  sunt  in  extrema  necessitate, 


Iiceptio 
iphcita. 


exceptio  alterum  membrum,  quod  inclu- 
dit,  nempe  si  nequeat  simplieiter  statum 
necessarium  Reipublicae  conservare.  resti- 
tuendo,  quod  pro  tum  non  tenetur,  quia 
talis  restitutio  esset  damnosa  Reipublicae. 


si  prius  devenit  dominus  ad  illam 
extremam  necessitatem,  debet  red- 
di  domino  duplici  jure;  tum  quia 
prius  suum;  tum  quia  jam  ex  ista 
necessitate   factum  est    suum.    Si 


Debet  ergo  subtrahere  superflua,  et  quae  vero  prius  devenit  detinens,  fa- 
ad  pompam  faciunt,  conservando  necessa-  ctum  esse  suum,  et  tunc  domino 
ria  ad  auctoritatem,  quae  Reipublicse  est  post  devenienti  ad  istam  necessi- 
opportuna,  et  necessaria,  et  sic  solvere  tatem,  non  debet  reddi,  quia  ces- 
quod  potest  in  effectu  cum  dispositione  savit  dominium  ejus  in  re  ista,  ct 
voluntatis,  ut  solvat  quod  reliquum   erit     factum    est   alterius  jure   poli.    Si 

autem  ambo  simul  deveniant,  dico 
quod  debet  reddi  domino,  quia  nun- 
quam  cecidit  a  dominio. 

Et  si  arguas,  quod  magis  debet 
quilibet  se  diligere  quam  proxi- 
mum,  et  per  consequens,  magis 
vitam  suam  corporalem  quam  vi- 
tam  proximi,  et  per  consequens, 
istam  rem  simpliciter  necessariam 
sibi  magis  retinere  quam  dare 
proximo  ;  respondeo,  magis  debet 
diligere  vitam  suam  ordinate,  ut 
est  diligibilis  ad  vitam  seternam, 
et  ita  magis  conservationem  ju- 
stam  vitae  susb,  quam  conserva- 


tempore  opportuno. 

SGHOLIUM. 

Si  simul  incidant  creditor  et  debitor  in 
extremam  necessitatem  rei,  cujus  creditor 
est  dominus,  ipsi  debetur,  quia  praeter 
aequalem  necessitatern  cum  debitore,  est 
dominus  rei.  Ita  Richard.  hic  art.  5.  qusest. 
4.  Gabr  quiest.  2.  art.  2.  Ang.  v.  llestit.  num. 
3.  Ros.  num.  1.  Sylv.  v.  Rest.  5.  quaest.  '2. 
Arm.  num.  27.  Nav.  cap.  17.  num.  60.  Occu- 
pantem  rem  in  extrema  necessitate  non 
teneri  ad  sequivalens  (et  idem  videtur  de 
rebus  antea  juste  acceptis,  et  in  illa  necessi- 
tate  consumptis),  Richard.  Gabr.  Sylv.  Ang. 
citati,  et  communis ;    secus  de    rebus   malo 


36. 
Ad  6. 


37. 


GOMMENTARIUS. 
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tionem  justam  vitaB  proximi,  sed  Sed  bi  nunquam   ante  extremam 

non    magis  conservationem   inju-  necessitatem  occupasset,  tunc  ju- 

stam    vitae    suae,    quam    conser-  ste  simpliciter  occupasset  rem  su- 

vationem   justam    vitae    proximi ;  am,  nec  ad  aliquam  tenetur  resti- 

sic  enim  magis  debet  latro  susti-  tutionem.  Ad  aliud  de  gladio  patet 

nere    suspendium,  quam   occidere  ex  quando  in  5.  argum.   \.  articuli. 

suspendentem,  ut  evadat.  Cujus 
ratio  est,  quia  dilcctio  vitse  cor- 
poralis  injuste  custoditae,  non  est 

dilectio  ordinata,  quia  non  est  ad  (f)  Adaliud,  etc.  Hoc  est  quintum  argu-      100. 

dilectionem  animse,  nec  Dei.  Istius  menlum  in  ordine,  nempe  quod  quis  de-    qumtum 

autem  detinentis   in   casu    ultimo,  beat  magis  diligere  se  quam  alium  ;  ergo  arfU„ 

custoditio  vitae  de  re  aliena  est  in-  quando  restitutio  est  sibi  damnosa,  ut  si 

justa,  et  cum  hoc  est  etiam  homi-  sit  in  extrema  necessitate,  tenelur  magis 

cida,    quia    injuste    OCCidit    alium,  illud  sibi  retinere  quam  dare  proximo,  etc. 

qui    snbstrahit    sibi   necessarium,  Supponit  hoc  argumentum  omnia  in  ne-  ar"Sment 

quod  sibi  debetur.  cessitate  extrema  esse  communia,  ac  pro- 

Sed  numquid,  (t)   si    post   extre-  inde  quando  quis  est  hac  necessitate  in- 

mam  necessitatem  deveniat  deten-  digens,  polestutire  alias  aliena  suojure, 

tor   in  primo  vel  secundo  casu  ad  neque  tenetur  reddere  alteri  quod  in  tali 

pinguiorem  fortunam,  tuncne  te-  casu  ipsius  est  Jure  naturse. 
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netur  restituere?  Regula  videtur  Respondet  discernendo  casum  in  varias  Re&ponsio  J;fe' 

...  Varii" 

quod  sic,  quia  illa  est  de  possibili-  circumstantias.  Primo,  si  creditor  aut  do-     casus 

,     ,            ,     •      t         .11  .                .    .                                          Primus 

tate  solvendi,  ut  allegatum  est  su-  minus  verus  rei  non  sit  m  extrema  neces-     casus. 

pra  cle  solutionibus ,  c.   Odoardus.  sitate,  sed  solus  retinens  rem  alienam,  et 

Contra,  res  illa  facta  est  istius  sic  manet  detinentis,  ut  bene  probat  in 

detinentis,  per  hoc  quod  fuit  in  ex-  littera   cap.   Exiit,  etc.  de  verborum  si- 

trema  necessitate,    et  per  conse-  gnific. 

quens    desiit    esse  domini    primi ;  Secundus  casus  est,  si  uterque  sit  in  ex-  secunda 

ergo  non  est  sibi  reddenda.  Posset  trema  necessitate,  ad  quam  devenit  prius   N^jj| 

dici,  quod  res  talis  necessaria  sim-  dominus  rei,  quam  alter  retinens,  debet 

pliciter  non  posset  esse,  nisi  ali-  reddi  domino   duplici  jure,  nempe   illo, 

quid  pertinens  ad  victum,  et  tunc  quod  prius  habuit  in  rem  suam,  et  illo 

consumeretur,  et  juste,  quia  juste  quod   supervenit    necessitatis   antequam 

consumensfit  dominus  ;  tenetur  ta-  alter  in  eadem  incidit. 

men  post  deveniens  ad  pinguiorem  Tertius  casus  est,  si  prius  devenit  reti-     Tertius 

fortunam  reddere  sequivalens,  quia  nens  rem  alienam  in  necessilatem,  quam  NeceSi 

obligatio  ad  aequivalens  videtur  or-  dominus,  tunc  non  debet  eam  reddere,    ^d 

tum  habuisse  per  comparationem  quia  ex  articulo  necessitatis  illa  res  facta 

ad    illam    occupationem    primam  estsua. 

rei  alienae,   quse  fuit  injusta  ante  Quartus  casus  est,  si  siinul  devenerunt    QUartus 

extremam    necessitatem,     et     illa  in  necessitatemextremam,  debetreddi  do-  ^ecS 

obligatio  per  extremam  necessita-  mino,  quia  nunc  cecidit  dominio  illius  rei.  e%tr^x, 

tem   non  est  extincta,  sed  sopita,  Si  objicias,  quod  magis  quis  debeat  di-    ulro(iae 
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ijectio. 
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ligere  se  ipsum,  et  vitam  suam  quam  vitam  tas  est  in  hoc,  ad   quem  scilicet  spectet      ejus 

alterius ;  ergo  non  tenetur    alterum   ser-  dejureilla  res?  Pro  debitore  stat  posses-    lfficultas- 

vare  cum  dispendio  propriae  vitae.  sio  et  necessitas,  quae  alias  tribuit  titulum. 

Respondet,  quod  licet  alias  possitjuste  Pro  domino  stat  jus  primum,  quod  habuit 

suam  vitam  conservare,  non  tamen  inju-  in  rem,    et  ei   accidit  eadem  necessitas. 

ste  ;  injuste    autem  tunc   conservaret,   et  Probatur  conclusio  ratione  Doctoris,  nun-   Pr°batio 

°  conclusio- 
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esset  homicida,  subtrahendo  alteri  extre-  quam   cecidit  dominus  jure  suo  in  illam 

me  indigenti  quod  suum  est,  et  necessa-  rem ;  ergo  nunquam  devolutum  est  ejus 

rium  ad  vitam  ejus  servandam.  dominium  ad  alterum  ;  ergo  utitur  re  non 

Quoad  hanc  resolutionem    non   omnes  sua,  et  invito  domino  rationabiliter,  et  se- 

conveniunt,  nisi  in  hoc  quod  si  incidente  cundum  rectam  rationem,  qua  debet  con- 

pari  necessitate  utriusque,  si  qui  auferat  sulere  vitae,  vel  potest  eam  praeferre  vitae  prsefertur, 

.  et  semper 

alteri,  quod  tunc  titulo  dominii  et  neces-  altenus,  et  consequenter  usus  llle  et  de-    manet. 

sitatis  peccet ;  neque  faciat  rem  esse  su-  tentio  rei  aliense  est  contra  justitiam.  An- 

am,  quia  iii  pari  causa  melior  est  conditio  tecedens  probatur,  quia  possessio  non  fa- 

possidentis,  saltem  domini,  et  ablatio  illius  cit  rem  esse  alterius,  nisi  qua  fundatur  in 

rei  dat  causam  morti  alterius.  Si  tamen  justo  titulo,  sed  non  fundatur  illa  posses- 

non  ex  illa  retentione  aut  ablatione,  quan-  sio   nisi  in   ablatione  injusta   per  furtum 

do  injuste  primum  facta  est,  non  sequatur  aut  volentiam  ;  ergo. 

casus  necessitatis  in  altero,  sed  ex  alia 

causa  diversa,    tunc  non  tenetur  restitu- 

ere,  qui  eam    tenet ;  ita   quoad   ultimam 

partem  docet  Cajetan.  2.  2.  quasst:  62.  art. 

5.   Sotus  lib.  6.  de  Justitia  et  Jure  q.  7. 

articulo.  1.  Toletus  in  Summa  cap.   39. 


jfertur 
|entia 
Itoris. 


* 


icatur 

3US. 


Dices  eam  fundari  in  necessitate,  quae  Responsio. 
facit  rem  esse  possidentis. 
Contra,  possessio  naturalis  rei  fundalur  i^p."gna- 

1  r  tio. 

in  ablatione,  quae  fuit  injusta. 
Dices,    quantum    ad    inchoationem    ita  Responsio. 

fundari,   et   fuisse  injustam,   non    tamen 

Quod  approbat  Lessius  de  Justitia  et  Jure      quantum   ad    continuationem   superveni- 

lib.  2.  dub.  16.  imo  quod  amplius  est  cum      ente  necessitate. 

Soto  docet  id  licere  in  necessitate  extre-         Contra,  necessitas  illa  non  magis  tribuit  Im^a. 

ma  parentis,  uxoris,  filiorum,  fratris,  qui     jus  ad  rem  quam  par  necessitas,  quae  est  Ne^itas 

possunt  praeferri  creditori  in  eadem  neces-      domini,   quia  similes  causae  similem  ha-     domini 
v  r  *  confirraai 

sitate  constituto  ;    alii    tenent    utramque      bent  effectum  et  parem  titulum  fundant ;  iua  ejus. 

^  Praefertur 

probabilem  esse.  ergo  necessitas  possidentis  non  magis  ju-  Po*sessioni. 

Conclusio  Doctoris  est  praeferenda,  quam     stificat  possessionem,  quam  necessitas  do- 

tenent  Hichardus  hic  art.  3.  quaest.  4.  Gabr.      mini  similis  justificet  jus,  quod  habet  in 

rem   ipsam ;    sed    comparando    possessi- 

onem  ad  jus  domini  praecise  potior  est  do- 

minus  jure,  imo  possessio  et  retentio  nullo 

jure  fundantur;  ergo  necessitas  possiden- 

tis   concurrente   pari    necessitate    domini 


q.  2.  art.  2.  Angelus  verb.  Restitutio  1. 
Rosella  ibidem,  Sylv.  v.  rest.  5.  q.  2.  Ar- 
milla  numy  27.  et  Navar.  cap.  17.  num.  6. 
maxime  si  debeatur  re  ipsa  in  specie  cre- 
ditori,  ut  contingit,  si  quis  habeat  panem 


alterius,  aut  equum  in  fuga,  aut  tabulam  non  justificat  possessionem  io  prsejudi- 
in  naufragio  et  similia,  a  quibus  dependet  cium  domini  existentis  in  eadem  neces- 
vita  domini,  a  quo  injuste  accepta  sunt ;     sitate.    Probatur    consequentia,    quando  Parea  tituli 


u\  rem 


formatur  ergo  casus,  quo  dominus  habeat     concurrunt  pares  tiluli  el  causas,  non  ez  indivisibi- 
jus  in  rem  ipsam  in  specie.  Tota  difhVul-     iis  debet  desumi  decisio  rei  integrae,  quee 
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necessitas 
non 


194. 
Gonlirm . 


nonpariunt  iri(uvisibilis  esL  neque  dictamen  ex  prin- 
ExeniJTum  ciPlis  naluraj,  aul  lege  quoad  haec  magis 
adjudicat  reui  uni  quain  alleri ;  ergo  inue- 
qualitas  inter  partes  debet  reduci  ad  alios 
titulos  et  causas,  in  quibus  unus  excedit 
alterum,  et  non  sunl  pares.  Sicut,  verbi 
gralia,  primogenitura  non  debebatur. 
Esau  ultra  Jacob,  quod  uno  partu  sunt 
editi  et  concepti,  quia  in  lioc  erant  pares  ; 
sed  ex  eo  quod  Esau  prior  egressus  est 
prior  ex  utero  materno  ;  ergo  similiter  hic 
titulus  necessitatis  paris  non  sustinet  di- 

sustinet 

jusin  casu.  spar  jus  inter  dominum  et  possessorem, 
sed  possessio  ipsa  auferentis,  etjus  quod 
est  domini,  hic  titulus  ex  parte  domini  est 
potior,  et  alter  nullus  est. 

Confirmatur,  necessitas  quee  confirmat 
posessionem  injustam  alias  factam,  utipsa 
necessitate  fiat  justa,  si  antecederet  pos- 

Sequi  aiias  sessionem,  a  fortiori   eam  justificaret,  ut 

si  juste 

retinet,    possessio  non  acquireretur  injuste.  PateL, 

iuste  etiani        .        -     .  .. 

auferre.  Qul  aufert  rem  ahenam  ex  casu  necessita- 
tis,  non  aufert  injuste,  aut  qui  acquirit 
possessionem  rei,  quae  alias  fuit  alterius 
ex  sententia  judicis  justa,  qua  privat  alte- 
rum  dominio  ejus,  et  transfert  in  Titiuin, 
hic  juste  possidet,  naturaliter  et  civiliter, 
seu  in  re  et  facto,  et  universaliter  eadem 
causa  inducit  eumdem  effectum,  sive  an- 
tecedat,  sive  subsequatur ;  ergo  necessi- 
tas  in  proposito,  si  confirmat  jure  posses- 
sionem  injustam  antecedentem,  etiam  in- 
duceret  eumdem  effectum,  si  sequeretur 
possessio  ;  ergo  ratione  necessitatis  posset, 
ille  furari  rem  illam  domino  etiam  in  ne- 
cessitate   existenti,  quod  negant  omnes ; 

Necessitas  et  patet  ultima  consequentia,  jus  quod  na- 

extremaad 

utrumque  tum  tundat  in  necessitate,  per  quam  com- 

extenditur.  .  ...  . 

munis  rerum    usus    conceditur,    pennde 

Prseceptum  extenditur  ad  ablationem  et  retentionem, 

"lufudaT  absolute  loquendo,  et   tam  ablatio  quam 

"acSonem  retentl°    rei   alienae  per  se    comprehen- 

COmfi[teheQ" Quntur    SUD   prsecepto    negativo   justitiae, 

quod  prohibet  utramque  actionem  seque 


primo,  sive  in  eadem  persona  conjungan- 
tur,  sive  in  div»  xerceantur ;  ergo  si 

necessitas  justiticat  retentionem,  idem  erit 
de  ablatione. 

Dices  diversam  esse  rationem,  quia  do- 
minufl  in  eo  casu  ratione  necessitalis  con- 
firmatur  novo  titulo  in  possessione  rei 
suae,  quae  nequit  ipsi  auferri,  sed  non  ita 
est,  quando  jam  est  in  possessione  alte- 
rius  necessitatis. 

Gontra,  ut  supra  dictum  est,  possessio 
juris  est  penes  dominum,  quae  praefertur 
possessioni  injustae  facti ;  ergo  accedens 
necessitas  doimni  eum  confirmat  in  illa 
possessione,  et  consequenter  necessitas 
alterius  non  privat  eum  sine  culpa  sua  tali 
jure  ;  sed  stante  hoc  jure  nequit  alter  uti, 
aut  retinere  rem  alterius  sine  injustitia 
manifesta,  et  maxime  in  sententia  illa  satis 
frequenti,  quae  est  D.  Thomae,  nempe  prae- 
cepta  Decalogi  esse  stricti  Juris  naturalis 
et  indispensabilis. 

Neque  ad  hoc  valet  retrudere  aut  in 
genere  necessitatem  occupantis  aut  reti- 
nentis  rem  alterius,  quia  etsi  necessitas 
tollat  absolute  materiam  praecepti,  quia 
censetur  Jure  genlium,  ex  quo  facta  est 
divisio  rerum,  non  appropriari  res  in  casu 
necessitatis,  aut  certe  dominus  rei  alias 
non  esset  repugnans  secundum  volunta- 
tem  ordinatam,  quam  debet  habere;  hoc, 
inquam,  non  valet,  quia  par  necessitas 
domini  spectata  et  simultanea  non  per- 
mittit  eum  privari  jure  suo  in  rem,  quae 
est  unicum  medium  conservandae  suae 
vit?e,  et  jure  censetur  repugnare,  quia  et 
par  necessitati  alterius,  et  jus  quod  habet 
in  rem,  praefertur  possessioni  injustae  et 
usurpata?  alterius  sine  ullo  titulo  fundatae. 
Unde  titulus  naturalis  accedens  ex  neces- 
sitate  praefata  dominio,  a  fortiori  confirmat 
ei  jus,  quod  habet  ex  lege  Gentium,  quod 
est  medium  necessarium  in  effectu  con- 
servandi  Juris  naturalis  provenientis  ex 
necessitate. 
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Praeterea,   si  illa  sententia   esset  vera,  sitate.    Exemplum   esse    potest    in    casu 

seu  responsio  data,  quae  in  ipsa  fundatur,  supra  disputato  ;  si  creditor  incurrat  dam- 

sequeretur  saltem,  quod  etsi  ablatio  rei  a  num  ex  mora  solutionis  aut  restilutionis, 

domino  in  prsedicta  necessitate  constituto  tenetur  debitor  restituere  rem  illam  cum 

esset  injusta,    non    obstante    necessitate  damno  excedente  valorem  rei,  si  tantum 

auferentis,  saltem    retentio    et   usus    rei  damnum  incurrit  creditor  ex  ejus  privati- 

ablatae  esset  justa  ex  necessitate.  Gonse-  one,    quamvis   alias  non    tenoretur   rem 

quentia  est  omnino  falsa,  quia   tam  ipsa  ipsam      restituere       cum     tanto  damno, 

retentio   et  usus   rei    magis   esset  causa  aut  remittere   creditori,  quia   causam  dat 

mortis  alterius  quam  ejus  ablatio,  cum  per  ex  retentione  rei  tali   damno   creditoris  ; 

usum  et  retentionem  privetur  dominus  re  ita  in  proposito,  quia  dat  causam  mortis 

sua,  in  quantum  est  ei  necessaria  ad  salu-  creditoriaut  domino,  qui  nunquam  ceci- 

temipsa  utenda.  Sequela  tamen  probatur  dit  dominio  illius  rei,  tenetur  ad  restitu- 

ex  fundamentis  oppositse  sententise,  quia  tionem  ejus    existente   pari    necessitate, 

melior  est  conditio  possidentis  in  pari  ne-  quamvis  enim  habet  jus  ad    salvandam 

cessitate,  et  res  illa  fit  occupantis  ex  pos-  vitam  propriam,  non  potest  eam  salvare 

sessione  cum  tali  necessitate.  cum  damno  vitse  alterius,  quod  ex  reten- 

Dices  legem  naturalem  non  favere  occu-  tione  causaret ;  ideo   distinctio   quam  ad- 

panti    aut  retinenti  in  eo  casu,  quia  con-  ducunt,  non  subsistit,  nempe  retentorem 

tra  Jus  naturale  alterius  in  rem  quam  pos-  non  dare  causam  morti  alterius,    quando 

sedit,   non  potest  occupare   aut  retinere  non  aufert  rem  ejus  tempore  necessitatis, 

rem  alterius,  quse  fit  ejus,  tamjure  naturali  quia  ablatio   et  retentio  perinde    causant 

ex  necessitate  quam  possessione  facti.  damnum  domini,  et  eum  privant  injuste 

Contra,  necessitas  non  magis  confirmat  re  sua,  quae  ipsi  esl  medium  unicum  hic 

titulum  domini  ex  possessione  facti,  quam  etnunc  salvandi  vitam  ;   necessitas   enim 

titulum  ejus    ex   possessione  Juris ;  ergo  auferentis,  non  tribuit  jus  ad  rem,  quam 

etiam    in  casu   controverso  manet   etiam  non    potuit  facere    propriam    ejus,   cum 

dominus  illius  rei,    et  consequenter  non  privatione   juris  proprietarii,     licet  alias 

fit  res   occupantis  stante  necessitate  pari  quoad    supertlua,   et  non  necessaria  tri- 

utriusque.  Vel   si  possessio  facti  sufficiat  buat  jus  utendi,  etproprietatem. 

cum  necessitate  in  possidente,  etiam  re-  (t)  Sed  numquid  si  post  extremam  ne- 

tentio  etusus  rei,  quamvis  tollatur  domino  cessitalem,  etc.  Hic  quaerit  Doctor,   utrum 

in  casu  necessitatis  existenti  valebit  tol-  extreme    indigens,    quando    pervenit  ad 

lenti  existenti  similiter  in  necessitate.  pinguiorem  fortunam,    debeat  restituere 

Ex  his  patet  ad   fundamenta   oppositee  sequivalens  rei  quam  consumpsit.  Distin- 

sententiae;  supponit  enim  falsum,  nempe  guit  Doctor,  et  dicit  si  rem  injuste  acce- 

rem  illam  fieri  alterius  occupantis  injuste  pit  antequam    curreret    necessitas,    tunc 

alias,  quando  simul  concurrunt  dominus  ratione   injustao  acceptionis    prioris   eum 

etretentorin  eadem  necessitate,  quia  ne-  teneri  ad   restitutionem,   quando  potest, 

cessitas  illa  possidentis  non  praejudicat  ne-  nempe  aiquivalentis,  quia  supponitur  re 

cessitati  alterius,   et  juri   quod  habet  in  ipsa    periisse.   Ordinarie    contingil     hac 

rem  ipsam,  quamvis  alias  solius  possiden-  necessitas    in    cibariis    inagis     quam     in 

tisnecessitas*pra3Judicaret;ratio  est,  quia  aliis.  Quod  si  autexn  res  post  usum   ma< 

jus  domini  confirmatur  ex  propria  neces-  net,  deiiciente   necessitah-   redit  ad  pri- 
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inju>t«     mum  dominum.  Patet  ox  illo  capite,  quod 

^'e    citat  Doclor,  in  quo  diriiur  quod  sopitur, 

DJS5J?tonon  extinguitur    jus  creditoris,    quando 

restitueie.  m0pja    80lutionis  praemit    debitorem.    Et 

patet  etiam  ratione,  quia  extrema  neces- 
sitas  non  plus  juris  in  rem   alterius   Iri- 
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Ad 
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•    minoris    momenti   quam    h»reditas, 
puto  ••iim   ejua   dispendio   Legitimam  r 
tuendum.  Ita  Covar.  Molin.  et  alii. 

A«l  iii  illud  de  adultera  dicitur 
multipliciter :  Uno  modo,  quod 
ipsa  debet  revelare  suum  crimen 
buit,  quam  necessarium  est  subventioni  iilio  spurio,  et  inducere  eum  ad  di- 
vitae.  Non  videtur  ad  hanc  facere  extin-  mittendum  hasreditatein  vero  h®- 
clio  alias  debiti,  quando  cessat  necessitas,  redi  propter  hoc,  quod  injuste  oc- 
quia  jura  crediioris  et  domini  reviviscunt,  cupat,  cum  non  Slt  liaeres.  Aliter 
qua;  tantum  sopiuntur.  dicitur,  et  minus  valet,  quod  debet 

Respondet  secundo,  quando  jusle  oc-  revelare  culpain  suam  marito,  ut 
cupat  rem  in  casu  necessitatis,  facere  assignet  h^reditatem  vero  haere- 
eam  propriam,  neque  teneri  restituere,  di ;  quod  lieitum  est  secundum 
quia  utitur  jure  suo,  et  res  ex  lege  na-  Jura  imperialia,  ubi  testans  pri- 
turali  fit  sua.  Hanc  tenet  communis.  mo  in  testamento  instituit  haere- 
Priorem  partem  hujus  resolutionis  negant     dem. 

quidam,  putantes  rem  alias  non  suam  Contra  primam  rcsponsionem, 
fieri  propriam  ejus  in  necessitate,  quia  Qllia  aut  filius  credet  matri,  aut 
justo  titulo  eam  consumpsit.  Sed  ratio  non;  si  credet,  non  est  probabile 
positaprobat  contrarium,  quia  jus    quod     quod  propter   hoc  dimittere  velit 
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habet  creditor  in  debitorem  inopem, 
reviviscit,  quando  tollitur  inopia,  non 
alia  ratione,  quam  quod  justo  litulo  fun- 
datur  primo,  et  impedimentum  superve- 
niens  desivit.  Videatur  Panormitanus 
in  cap.  Sl  quis,  etc.  de  furtis,  Covarr.  in 
reg.  Peccatum,  Azor.  lib.  4.  c.  39.  et  alii, 
qui  hoc  dubium  fusius  tractant. 

Ad  sextum  patet  ex  dictis,  nempe  resti- 
tutionem  non  posse  fieri  cum  damno 
Reipublica^,  aut  ipsius  creditoris. 

SGHOLIUM. 

Adulteram  non  teneri  se  prodere,  ut  tilius 
legitimus  succedat,  sed  omnem  diiigentiam 
adhibcre  sine  vitse  et  fama3  dispendio,  ut 
spuriusdimittat  hsereditatem.  Quod  si  sciat 
spurium  ei  fidem  adhibiturum  et  dimissu-  mat,  et  exponit  se  periculo  mor- 
rum  hsereditatem  ejus  suasione,  innuit  Do-  -^is,  et  maritum  periculo  lixorici- 
ctor  eam  teneri  patefacere  illi  crimen.  De  di^  qu[a  talig  posset  esse  zelator, 
cruo  Gabr.  hic  qiuest.  2.  de  leg.  Puen.  cap.  11.  ,    .  ,     .„  ., 

1  ,  H         3_    .         Aa       *  x.      ut  sunt  multi,  quod   lllam  occide- 

Navar.  cap.  L8.  num.  89.  et  cap.  16.  num.  4i.  * 

Govar.  reg.  Peccatum,i.  part.num.  7.  Molin.      ™^  Vel  perpetUO  haberet   odlO,    et 
tract.  3.  d.  102.  Si  tamen  fama  adulterae   sit      a    se  et  ab   actu    conjugii   expelle- 


haereditatem,  quia  pauci  inveni- 
untur  ita  perfecti,  ut  propter 
justitiam  servandam  in  foro  Dei, 
dimittant  magnas  possessiones, 
quas  possunt  tenere  jure  exteri- 
ori,  nec  hoc  potest  mater  prsesu- 
mere,  nisi  multum  prius  experta 
fuisset  voluntatem  tilii  sui ;  non 
autem  debet  se  exponere  certo 
periculo  diffamationis  apud  filium 
suum,  propter  incertam  correcti- 
onem  filii.  Si  vero  non  crederet, 
tunc  essent  duo  mala,  quia  et  ipsa 
esset  diffamata,  et  ipse  teneret 
haereditatem,  ut  prius. 

Contra  secundam  responsionem 
arguitur,   quia  et  mulier  se  diffa- 
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ret.  Ad  ista  mala  diffamationis, 
mortis,  vel  saltem  odii,  vel  discor- 
diae,  quse  snnt  valde  probabilia,  et 
videntur  ut  in  pluribus  eventura, 
non    debet    se    mulier     exponere 


haeredi,  quantum  potest,  et  secun-   Muitum 
dum    correspondentiam    justitiae,  htS^t 
quia  non   dico   quod  teneatur    ad prope 
restituendum  aequivalens  toti  hse- 
reditati,  nam  multum  differt  inter 


esse. 


propter  incertum  bonum  hseredi-  habere  efc  prope  esse;  iste  autem 

tatis  restituendse.   Et  praeter  hoc  nunquam  habuit  haereditatem,  li- 

in  terris,    ubi    primogenitus    est  cet  fuerit  prope   secundum  justi- 

haeres,    pater  si    crederet   uxori,  tiam  ;  et  ideo   minus,  quam  sequi- 

non  posset  a  spurio   auferre  hae-  valens  haereditati,  sufficit  sibi  pro 

reditatem,   nisi    in    foro    publico  restitutione,  et  illud  minus  deter- 


!|9. 
)uid 
ulterje 
indum 
j:rca 
■pium  ? 


probaret  eum  talem,  et  tunc  opor- 
teret  mulierem  diffamari,  non 
tantum  apud  maritum,  sed  apud 
totam  patriam. 

Dico  (x)  ergo  quocl  mulier  debet 
laborare,  quantum  potest  ad  hoc, 


minetur  secundum  arbitrium  boni 
viri.  Videtur  tamen  ad  minus, 
quod  debeat  sibi  providere  de 
victu  honesto  et  vestitu,  si  fuit 
haereditas  pinguis,  ut  possit  suffi- 
cere  haeredi   ad    duplum,    vel   ad 


quod  hsereditas  reddatur  vero  hae-  triplum  istius.  Quod   si  hoc  non 

redi,  quantum    in    se    est.    Dico  possit,  faciat  quod  dicitur  in   illo 

autem   quantum    in    se   est,   quia  cap.  Odoardus. 
non  debet  se  diffamationi  expone- 


GOMMENTARIUS. 

(u)  Ad  istudde  adultsra,  etc.  Hic  respon-      199. 

Casus  de 

det  ad  septimum  argumentum   principa-    aduitera 

i  i.i         i    , .  concipiente 

le,  quod  est  de  adullera  secuto  partu  ex        ex 
aduiterio,     qui    adibit    hoereditatem     in    adQquid° 
praejudicium  legitimorum,  vel  certe  legi-   teprejlma 
timam.  Ad  quid  tenetur  adultera?  Doctor  senteatia« 
citat  duas  opiniones,   quarum  prima  tri- 
buitur   Richardo  in  prgesenti  dist.   art.  5.    Secunda 
Sed  si  per  nullam    honestam  per-     quwst.   4.    eam  teneri,    ut    revelet   hoc  sententia* 
suasionem    potest  mater    flectere     filio>   ne    adeat    haBreditatem.     Secunda 
cor  filii  spurii,  ut  dimittat  hsere-     sententia  est  Hostiensis  in  Summa  lib.  5. 
ditatem,  non  videtur  quod  debeat     tiL  dePo3niL  et  Remiss.  eamteneri  reve- 


re,  sed  ex  aliis  causis  honestis  flli- 
um  spurium  quantum  potest  in- 
ducere,  ut  dimittat  haereditatem. 
Unus  modus  honestus  est,  ut  in- 
tret  Religionem  ;  alius  ut  sit 
clericus,  et  recipiat  beneficia  Ec- 
clesiastica,  et  his  quasi  sufficien- 
tibus  contentus,  haereditatem  di- 
mittat  alii  fratri  laico  remanenti. 


se  prodere  illi  spurio,  quia  non 
est  certa,  quod  talis  impersuasibi- 
lis  ab  ipsa  in  aliis  honestis,  pro- 
pter  hoc  flecteretur;  imo  forte 
tenacius  teneret  concipiens  diffa- 
mationem  sui,  quia  per  illam  di- 
missionem  notaretur  spurius,  et 
talem  notam  multum  cavent  male 
nati,  ettunc  debet  mulier  labora- 
re  aliunde  restitutionem  fieri  vero 


Terti.i 
Bententia. 


lare  marito,  ut  consignet  testamento  ha> 
reditatem  alteri.  Major  Afc  q.  17.  Adrianus 
q.  1.  de  Restitut.  ad  5.  docent  cum  peri- 
culo  vitse  et  famae  teneri  ad  revelationem. 
Quod  limitat  Sotus  de  Jure  lib.  4.  q.  7. 
art.  2.  ad  2.  Govarruvias  reg.  Peccatum 
part.  1.  et  alii. 

^  .  i.    ..  i       ■     /.,.  ,     Kexilutio 

Doctor  pnmf)    dicit,  (juou   si    tihus   vel    Doctoris. 

non  sit  crcdilurus  matri,  vel  si  est  credi- 

turus,   non  inde    dimittet     luereditatem ; 
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Nmdebet  mater  non  leneturrevelare  filio  peccatum, 

iucmrere 

damnum    quia  vel  non   credet,  eL  lunc  inutililer  ac- 

Butwit     civit  sibi  damnum  ramae ;  vel  si  credel,  et 

emendatio    non  Putel  mater  eum  posse  per  hoc  eorri- 

a^nerkulo5  &'»  non  Potesl  dispendium  famae  cerlum 

incurrere    ob     incertani     emendalionem 

filii.  Si  tamen  experta  fuisset  voluntatem 

filii,  et  quod  sit  crediturus  el  dimissurus 

haereditatem,  tunc  videlur  Doctor  insinua- 

re  eam  debere  se  ipsam  pr^dere  suofilio, 


bus,   non    teneri    mulierem    se    prodere  Non  ten«Jr 

.       ,  .  -  adulteral 

manto  cum  penculo  vitae  et  fanuepr.ipnae, 
uxoricidii,  et  alioram  plurium  peccatorum  vi\.M.  etc 
in  marito  et  filio,  et  maxiinse  discordiae  pJJ,' 
in  familia.  Quantum  ad  primam  partem 
conclusio  est  communis.  Ha&c  patet  ex 
casu  praecedenti,  quia  bonum  vitae  est 
superioris  ordinis,  ac  proinde  in  necessi- 
tate  ejus  extrema  potest  quis  uti  re  alie- 
na,   vel   non  restituere  alteri,  quod  alias 


modo    non    sequatur    apud    alios    major     ipsi  debetur ;  ergo   quantum  ad  obligati- 


diffamatio  aut  periculum  aliquod  vilaB 
matris  a  filio  auL  marito,  si  esset  pericu- 
lum,  ut  filius  id  revelaret  patri  putativo, 
aut  aliud  periculum  matris,  et  hinc  spes 
certa  sit  avertendi  damni ;  haec  tamen 
rarissima  sunt,  ut  vix  sperari  cum  pru- 
dentia  possint. 

Idem    dicerem    quando  jam   diffamata 

est  publice,  aut  privatim  apud  maritum  et 

sup^poni    finum  de  adulterio,    quia    non  est  in  eo 

certitudo  casu  jn    possessione    suae    fama?.    Debet 

rei. 

praBterea  ipsi  certo  constare  filium  esse  ex 
adulterio,  quia  si  tantum  ex  conjecturis 
suspicatur,  aut  probabiliter  etiam  censet, 
non  potest  nocere  filio,  cujus  melior  est 
conditio  ut  possidentis,  tam  jus  ad  hsere- 
ditatem  quam  aestimationem  sui,  ideoque 
non  tenetur  credere  matri,  dicenti  con- 
trarium,  nisi  convincat,  aut  cedere  juri 
suo,  ut  patet  cap.  Officii  9.  cutn  glossa ; 
et  docent  omnes  Canonistae  in  cap.    Per 

Alle^atio 

torpitudi-  tuas,  10.  et  Jurisperiti  in  l.  Si  Posthumus, 

propri»    ff.   de  Liber.   el  Posthum.  Alleganti  enim 

m       suam  turpitudinem  nulla  debetur  fides  in 

prcejudici-  alterius  praBJudicium  ;  et  filius,  qui  sua   et 

altenus.    puiDiica  opinione  est  legitimus,   et   educa- 


onem  justitiae   commutativas  non   tenetur 

adultera   conservare  haereditatem  in  fili  i 

legitimo,  et  hoc  loquendo  in   circumstan- 

tiis  communibus.  Unde  illam  limitationem  Limitai 

Ex 
Scholiastis  et  Doctorum,   quos   citat,   hoc  quibuafl 

,      .  ,  .  ...  circum- 

sensu    admittendam    sentio,    scihcet    ex    s  antfl 

t s *  t*n 

aliis  circumstantiis,  nempe  pietatis  in 
patriam,  in  familiam,  si  est  amplissima, 
teneretur  exponere  se  morti,  tunc  etiam 
teneretur  se  prodere  cum  periculo  mortis. 
Hae  circumstantiae  sunt,  ut  si  ex  improbis 
moribus  spurii  pra^videat  certo  adminis- 
trationem  hsereditatis  ad  eum  non  posse 
pervenire  sine  periculo  eversionis  et  sub- 
versionis  Reipublica?,  familiae,  aliorum 
legitimorum,  in  quibus  tale  periculum 
non  subsistit,  ut  qui  sint  melioris  indolis, 
et  bonis  moribus  instructi,  et  prudentia 
requisita  ad  administrationem.  Sed  hic 
casus  extraneus  est  praesenti,  in  quo  tan- 
tum  quaeritur  de  restitutione  secundum 
justitiam  commutativam. 

Praaterea,   si    sciat    post  mortem   suam    secund 
fore.  ut  diffamalio  sequatur,   et  praevideat 
pericula,  et  caedem    inter  filios  legitimos 


liib! 


linutati 


et  spurium,  de  recuperanda  luereditate, 
tione,  non  tenetur  cedere  juri  suo,  nisi  fore  certo,  tunc  etiam  tenetur  se  prodere, 
convincatur.     Unde    vix     fundari    potest      ne  talia  damna,  quibus  ipsa  cum  periculo 

vitee  suaB  tenetus  occurrere,  succedant. 
Eadem  conclusio  quoad  secundam  par- 

tem  est  communis  Doctorum  et  Canoni- 


cerla  regula  avertendi  damni  in  adultera, 
aut    fundamentum    se     diffamandi    sine 
commodo. 
Secunda  resolutio    Doctoris   est   contra 


200. 
Secunda 

conciusio.  secundam  opinionem  cum  suis   assertori- 


Secuot 

starum  in  cap.  Officii  cil.  ubi  Innocentius,   parsco 
Panormitanus,Govarr.  loco  cit.  Navarrus  in  probatt 


mi«  I 
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Manualiy    cap.    16.    num.  44.   Gastro   de 

polestate legis pcenalis  lib.2.  cap.  ll.Sylve- 

ster,  Angelus  et    alii  Summistae,  v.  Adul- 

tera,  Medina  C.  de  Restilut.  quxst.  3. 
Azorius  lib.  5.  Institut.  cap.  6.  quaest.  2. 

Gabriel  in  praesenti  d.  q.  2.  Gajetan.  2.  2. 
q.  62.  art.  6.  e£  Opuscul.  31.  respons.  41. 
Recte  probatur,  quia  fama  est  superioris 
ordinis,  neque  est  pecunia  sestimabilis. 
Proverb.  22.  Melius  est  nomen  bonum, 
quam  divitise  multas.  Renuntiatio  pecunise 
potest  fieri  ad  conservandam  perfectio- 
nem,  vel  acquirendam,  non  ita  famae. 
Praeterea,  patet  ex  ratione  prima  contra 
Richardum  facta,  et  maxime  excap.  Officii 
cit.  Gonclusio  supponitur,  ubi  dicit  Ponti- 
fex  quod  mulieri  ex  adulterio  concipienti, 
quamvis  id  confiteri  timeat,  non  sit  dene- 
ganda  pcenitentia,  etc.  denegari  tamen 
deberet,  si  teneretur  confiteri,  aut  se 
prodere;  ergo. 

(x)  Dico  ergo  quod  mulier  debet,  etc. 
Hic  docet  adulteram  teneri  aliis  viis  com- 
modis  resarcire  damnum,  aut  prsevenire, 
ne  spurius  adeat  haereditatem,  ut  persu- 
adendo  per  alios  prsetextus,  ut  fiat 
Religiosus  aut  clericus,  el  cedat  aliis.  Si 
autem  id  nequeat  persuadere,  inquit,  non 
tenetur  se  prodere,  et  tunc  conetur 
quantum  potest  sive  perbonaParapherna- 
lia,  sive  ex  aliis  acquisitis,  ut  restituat 
damnum  legitimo,  et  inducat  patrem,  ut 
bonis  non  solum  acquisitis  ex  fructu  hae- 
reditatis,  sed  etiam  cum  gravamine  hse- 
reditatis  eidem  provideat,  et  in  eum  finem 
sustentationi  propriae,  quod  potest,  detra- 
hat.  Si  autem  hoc  modo  non  aJsequet 
debitum,  faciat,  inquit  Doctor,  quod  di- 
citur  cap.  cit.  Odoardus,  habeat  scilicet 
animum  restituendi  quod  non  potest,  cum 
opportunitas  aut  facultas  non  suppetat. 
Ita  communis  Doctorum.  Et  idem  dicen- 
dum  de  adultero,  modo  conslet  ei  filium 
esse  suum,  quia  est  causa  damni  illati,  et 
Tom.  XVIII. 


tenetur  in  solidum  ex  regulis  supra  prae- 
scriptis,  deficiente  adultera;  si  tamen  non 
constat,  non  tenetur  quidpiam  restituere, 
quia  in  solo  dubio  non  tenetur  seipsum 
privare  re  sua. 

SGHOLIUM. 

Littera  sequens  est  obscura.  Vult  per  directe 
intendere  damnum  alterius,  esse  fraude  eum 
impedire  a  beneficio  sine  alio  fine;  indirecte 
vero,  quando  primo  intendis  tuum  commo- 
dum,  sed  cum  hoc  alterum  fraude  impedire. 
Et  juxta  hanc  explicationem  cessant  quse  alii 
objiciunt  contra  Doctorem,  cum  quo  concor- 
dant  D.  Thom.  2.  2.  qusest.  62.  art.  2.  ad  4. 
Richard.  hic  art.  5.  qusest.  4.  ad  7.  Paludan. 
qusest.  2.  art.  2.  dicentes,  impedientem  ex 
odio  a  beneficio  teneri  ad  restitutionem. 
Patet  sic  Doctorem  sentire,  quia  dicit,  si 
primario  intendis  commodum,  et  ex  conse- 
quenti  alius  damnetur,  quod  ad  nihil  tene- 
ris  ;  sed  hic  indirecte  intendis  damnum  alte- 
rius  ;  ergo  fraus  est  quse  obligat,  et  non  talis 
intentio.  Secundo,  lex  quam  affert  Scotus, 
tantum  dat  actionem  de  dolo  (ut  ostendit 
Molin.  d.  704.  et  709.  contra  Navar.  cap.  17. 
num.  71.)  contra  praescindentem  venas  in  suo 
fundo,  quo  impedit  alterius  bonum  ;  ergo 
loquitur  Scotus  in  casu  doli.  Tertio,  qusest. 
seq.  fin.  ait  retrahentem  aliquem  a  Religione 
sine  fraude  non  teneri  ad  restitutionem.  Sic 
Azor.  3.  tom.  lib.  4.  cap.  19.  intelligit  D. 
Thom.  et  Scotum;  et  quod  secundum  eos 
scindens  venas  animo  nocendi,  tenetur  ad 
restit.  (de  quo  Molin.  supr.)  sed  sibi  contra- 
dicit  2.  tom.  lib.  6.  cap.  15.  quaest.   16. 

Ad  (y)  ultimum    dico    similiter, 
quod  iste  tenetur  restituere  bene-     Ad  s. 
ncium,   non   totum,  quia  multum    mjaSto 
interest  inter  habere  et  prope  esse,    mteldii 
sedaliquam  portionem  eorrespon-  atteriu'm 
dentem  alicui  parti  valoris  benefl- 
cii;  et  lioo  si  dirocte  abstulit  sibi 
beneficium  intcntione damniflcandi 
eum.  Si  autem    indirecte,    scilicet 
procurando  sibi  ipsi,  et  cum  hoc 
ctiam  damniflcare  alium  intende- 

23 


40 
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bat,  tenetur,  ut  dixi.  Sed  si  tantum-  sum,  tunc  non  impediret  collationem,  sed 

modo  propriaB  Utilitati  intendebat  privaret  beneficio  collato,  et  teneretur  ex 

providere,  et  sic  procurat  sibi,  et  toto.  Secundo  dicit,  si  propriae  utilitati 

ex  consequenti  alius  praeter  inten-  consulit  primario,  indirecte  vero  intendat 

tionem  iilius  damnificatur,    iste  ad  damnum  proximi,  etiam  teneri.  Tertio  di- 

nihil    tenetur  illi,    quia   licet   uni-  cit,  si  non  intendat  damnum  proximi,  sed 

cuique    sibi    ipsi    providere,    alio  propriam  utilitatem,  illo  neglecto,  ad  nihil 

neglecto.  teneri.  Per  intentionem  direclam  intelligit 

Confirmatur  hoc  per  illud,  l.  1.  §  Doctor    illam,     quae     sola     est      causa 

Iclem  aiunt,  ff.  De  aqua  pluvia  arcen.  si  operandi.  Per  indirectam  intelligit  illam, 

praescindo    venas    in    fundo    meo,  quae,   etsi   sit  causa  sufficiens  operandi, 

per  quas  derivabatur  aqua  ad^pu-  non  tamen  sola,  aut  primaria,  sed  utilitas 

teum  alterius,  ]  intentione  nocendi  propria,    cui   accedit    etiam    secundario 

sibi,  teneor  ad  restitutionem  dam-  intentio  damnificandi  alterum.  Utramque 

ni ;   sed    si  hoc   facio   sine  fraude,  intenlionem  intelligit  dominus  Scholiastes 

intendens   consulere  utilitati  pro-  esse  fundamentum  obligationis  restituen- 

prisB,  ut  quia  mihi  est  utile  facere  di,  quando  conjuncta  est  fraus  et  dolus, 

murum,  qui  non  potest  convenien-  per  quae  impeditur  injuste  jus  alterius, 

ter   fundari   sine  prsecisione    illa-  sive  in  re,  sive  in  spe  ad  beneficium.  Et 

rum      venarum,     non     damnifico  sic     intelligendo    textum,    resolutio    est 

alium,    quia    jus    habeo    faciendi  communis  Doctorum,  quia  qui  ex  fraude 

utilitatem  meam  in  fundo  meo.  Et  et  dolo  damno  causam  dedit,  tenetur  re- 

ff.  de    regul.  Jur.  Nemo  damnum  facit,  sarcire     damnum    illatum,    intelligendo 

nisi  qui  illud  facit,  quod  facere  jus  non  fraudem  in  re  ipsa  factam  per  minas,  vel 

habet;  iste  autem  habet  jus  procu-  alia  media  sequivalentia,  quibus  excludi- 

randi  sibi  beneficium,  servatiscir-  tur  alter  injuste  a  beneficio  ;  et  tum  obli- 

gatio  redundat  ex  mediis  illicitis,  non  ex 
sola  intentione  maligna  aut  injusta,  quae 


Indirecte 
intendens 
daranum. 
Intendens  • 
utilitatem, 

et  non 

damnum 

non 

tenetur. 

Intentio 
indirecta. 


Glossa 
Scholiastis. 


Fraus 

obnoxium 

lacit. 


htio 
■rta 


■Eiedia. 


cumstantiis  justis  et  honestis. 
GOMMENTARIUS. 


(y)  Ad  ultimum  dico  similiter,  etc.  Re- 
spondet  ad  octavum  argumentum,  quod 
est  de  eo,  qui  procurando  sibi  beneficium 
Ecclesiasticum,  impedit  alterum   ab   ejus 


203. 

Ad 

ultimum . 

Qui 

procurat 

beneficium 

impediendo 

alterum.    consecutione.  Tria  dicit  :  Primo,  quod  si      gatio  et  damnum.  Et  ita   ilii  etiam  eum 


non  est  causa  injustitise,  nisi  etiam  redu- 
catur  in  opus  per  media  iniqua. 

Cseterum  Doctor  videtur  in  solam  inten- 
tionem  injustam  refundere  damnum,  tan- 
quam  in  causam,  ex  qua  sequitur  obli- 


Possidere 
in  re,  et 

in  spe 
differunt. 


abstulit  beneficium  intentione  directa 
damnificandi  proximum,  teneri  ad  resti- 
tutionem,  non  totius  beneficii,  sed  partis 
frucLuum,  quia  differunt  plurimum  habere 
beneficium,  seu  possidere  et  prope  esse, 
id  est,  possidere  in  spe,  et  possidere  in 
reipsa ;  tantum  ergo  tenetur,  quantum 
aestimabilis  esl  spes,  et  jus  ex  illa  datum 
ad  beneficium,  aut  in  illa  fundatum.  Si 
autem  auferret  jam  beneficium  posses- 


intelligunt,  videndum  ergo  erit  an  sola 
illa  intentio  per  media  alias  licita  sufficiat 
ad  fundandam  obligationem  ?  Videtur  quod 
non,  quia  ut  supra  visum  est,  et  tenet 
Doctor,  animus  usurarius  mutuantis,  nisi 
trahatur  in  pactum,  verbis  aut  signis  ma- 
nifestatus,  non  recipit  rem  alienam, 
quamvis  ultra  sortem  recipiat,  neque 
tenetur  ad  restitutionem ;  ergo  idem  in 
proposito     dicendum.    Quae    ratio     bene 


204. 
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sustinet  interpretationem    Scholiastis,   et      solam  intentionem,  applicatis  iisdem  me- 

diis.  Probari  potest  interpretatio,  quae 
etiam  est  satis  fundata,  quia  in  multis 
casibus  intentio  prava  inficit  totum  opus, 
quod  alias  licitum  esset,  si  subesset  alte- 
ri    intentioni,    verbi  gratia,   mulier  prae- 


non^est    confirmatur,  quia  intentio  illa  injusta  rion 

efficax, 

nisi  per 

media 

accommo- 

data. 


est  causa  damni,  nisi  ut  effectum  habet  in 

re  ipsa  et  executione  per  media  accom- 

modata  intentioni,   qua  injusta  est,  alias 

nihil  ponit  in  opere  ipso,  qua  injusta  est, 

sed  tantum  erit  speculativa,  et  non  pra-  gnans    sumens  medicinam  in  infirmitate 

ctica,    id     est,    causativa     operis  ;    ergo  periculosa,  in  qua  et  ipsa,  et  partus  alias 

intelligendus     est   Doctor    de    intentione  occumberet,  si  sumat  medicinam  ex  sola 

injusta,   ut    exerit   vires   in  opus  ipsum,  causa  et  motivo  suae-  salutis,  non  est  ho- 

qua  injusta  est,  et  consequenter  adhiben-  micida ;  si  tamen  directe  intendat  occisio- 

(Gonfirma- 

tio.       do  fraudem  et   media    illicita  in  re.    Et  nem    prolis,    est   homicida,    et  similiter 

confirmari  potest,   quia  obligatio  restitu-  medicus  sic  intendens,  quando  certa  est 

tionis  non  oritur  nisi  ex  eo  quod  tollatur  mors  prolis.   Item,   in  bello  justo  exhor- 

in  re  ipsa  res,  aut  jus  alterius  per  media  tantes  ad  defensionem  justitiae,  ut  Sacer- 

et    contractum    illicitum ;   ergo    intentio,  dotes,  si  non  intendant  occisionem  hosti- 

quae  non  exeritur  per  media  injusta,  licet  um    invadentium,  non    sunt     homicidae, 

ipsa  sit  injusta,  non  fundat  obligationem.  quamvis  defensio  sine  illa  occisione  non 

Intentio  .   . 

injusta     Patet   consequentia,   quiahcet  illa  respe-  fiat ;  si  tamen  directe  mtendunt  occisio- 

Pad  n     ctive  ad  finem  si  injusta,  non  tamen  re-  nem  hoslium,  fiunt  irregulares  ex  homi- 

jutta'      spective  ad  media,  alias  licita  erit  injusta,  cidio.  Item,   dans   gladium   alteri,    quem 

[f medk?  et  consequenter  non  tollit  per  hsec  media  habet  depositum,  ut  se  vel  alios  occidat, 

rem  alienam ;   nam   si  intentio    illa   sola  si  intendit  occisionem,  est  particeps  cri- 

esset  absque  eo  quod  sequeretur  effectus,  minis;  si  tamen  intendat  solum  restilutio- 

ad  nihil  obligaret  intendentem  alteri,  quia  nem  depositi,  quod  alias  non  potest  sine 

sic  non  esset  efficax,  neque  tolleret  jus  suo  periculo  saltem  retinere,  non  fit  par- 

alterius;    ergo    si    exeratur  similiter   per  ticeps    criminis. 

media  licita,   non  est   causa  damni,  quia         Item,    dans  mutuum    cum    intentione 

talis   tantum  utitur  jure   suo.   Videantur  recipiendi  ultra  sortem  intuitu  mutui,  est 

rationes  Scholiastis,  quae  ad  hanc  inter-  usurarius,  et  tenetur  ad  restitutionem,  si 

pretationem  faciunt;  estque  satis  probabi-  illud  recipiat  ex  pacto  ;  si  tamen  intendat 

lis  et  conformis  Doctori,  et  iis  quse  supe-  rationem  damni,  quod  in  reipsa  incurrit 

rius  dicta  sunt  circa  modum  quo  quis  ex  ex  causa  mutui,  non  tenetur  ad  restiluti- 

concursu  participat  peccatum  alienum,  et  onem.  Vel,  ut  clarius  formetur,  recipiens 

causat    damnum  ad  quod    tenetur,    non  ultra  sortem  ex  debito   mutui,   et  quando 

autem  quando  non  sit  causa  damni.  alius  dat  intuitu  debiti,   tenetur  ad  resti- 

Pro  altera   etiam   parte   facit,   ut   dixi,  tutionem,  si  tamen  dat   litulo   donationis, 


Intentio 

inficit  opus. 

Exemplum 

de 
praegnante, 
et  medico. 


Exemplum 

de  irregu- 

lantate 

ex 

homicidio. 


Restituens 
gladium 

depositum 

ex 
difterenti 

iutentione. 


206. 
Dans 

mutuum 

animo 

usurario. 


quod  Doctor  in   duobus   primis     casibus 
refundat    obli^ationem    restitutionis     in 


et  hac  intentione  non  sequilur  obligatio 
restitutionis.  Similitcr,  si  quis  det  equum 
suum  alteri  intentionc  tantutn  accommo- 


205. 

Solam 
intenti- 

onem 
?r  media  ^*"-1*^""      ^~.*0< 

^ucerlf  s°lam  intentionem    injustam.  Et    in  ter- 

.biigati-    ti0  casu  aicit)  SUpp0Siia  intentione  justa,  dationis,  tenetur  restituere  ;  si  inlentione 

quamvis  damnum  occasionate  liat  alteri,  donalionis,  non  oritur  restitutio,   quamvis 

non   oriri   obligationem.  In    tertio   autem  datio  in  ratione  actionis,  et  acceptio  non 

casu  non   est  necesse   aliud  variari,  nisi  variantur,  nisi  ut  subsunt  intentioni,    et 


De 

oonunodan- 

U\ 
ct  donanto. 
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Actio     consensui  voluntatuin.  Et  sic  in  aliis  casi- 

variat       ,  ,,  ,  .    ,  ... 

epeciem  ex  bus,  actio    eadem    variat  speciem   juxta 

intentione.  naluram  inlontionis. 

207.  Item,  si  quis  procuret  Parochiam,    ha- 

Procurans 

Parochiam,  bens  intentionem  non   se  ordinandi,  sed 

neque 

intendens   tantum    percipiendi    fructus,    tenetur    ad 

ordinari.  .....  .        ■•  •.    -j 

restitutionem,   quamvis  alias  sit  ldoneus, 
et  per   media  licita  procuraverit  benefi- 

Dans  .  .  . 

munus  ex  cium.  Sic  etiam  qui  dat  munera  Episcopo 

intentione.  intuitu  recipiendi  beneficii  est  simoniacus, 

et  recepto  beneficio  tenetur  restituere,  si 

autem   titulo  donationis    non    tenetur  ad 

beneficium  resignandum,  neque  ad  fru- 

ctus  ejus.  In  his  omnibus  media  sunt  ea- 

dem,  sed  ex  diversa  intentione  sortiuntur 

speciem  suam,  ut  transeunt  in  effectum, 

et    inducunt    obligationem    restitutionis, 

quando  intentione  injusta  applicantur  et 

sortiuntur  effectum. 

Probatio       Ex  quibus  sic  argumentor  a  priori  :  in- 

intentio    tentio  ut  fiat  efficax,  non  exigitalia  media, 

refqufrit    quam  <TU8e  sunt   sufficientia,    et   re    ipsa 

tantum     inciucunt  finem ;    ergo  etiam  ut  exeratur 

media  ° 

sufficientia  intentio  iniusta  qua  talis,  nihil  aliud  requi- 

per  quae  °  ^ 

transit  in  rit.  quamutmedia,  et  eorum  electio  ex  ea 

efiectum. 

tantum  procedant  et  attingant  effectum  ; 
ergo  tota  actio  est  injusta,  quod  admit- 
tunt  omnes.  Sed  per  hanc  actionem  in  re 
ipsa  privatur  alius  suo  jure,  et  injuste, 
alias  actio  non  esset  injusta  ;  ergo  sufficit 
talis  actio  ut  hic  et  nunc  procedit,  ut  me- 
dium  privandi  alium  suo  jure,  a  tali  in- 
tentione,  et  ut  in  re  ipsa,  tanquam  vera 
causa  privat,  ut  fundet  obligationem  resli- 
lutionis  illius  juris  seu  asquivalentis. 
208.  Dices  non  inferri    fraudem,    quia    non 

Responsio. 

impugna-  adhibetur  fraus,  sed  alius  iure  suo  utitur. 
tio.  ** 

Gontra,    illa    actio,    ut   fit  per  modum 

executionis  injustse    intentionis,    non  est 

^nfusta    usus  ProPrn  Juris'  sed  executio  et  exerci- 
habens     tium  d0i0S3e  intentionis  defraudandi  alium 

effecturn 

pnvat     suo  jUre,   quia  usus  proprii    juris   debet 

jure  suo.    esse  ex  consensu  et  intentione,  quae  con- 

cordat  justitise,    et    titulo    fundato   juris 


209.  , 
Responsii 
Impugna 

tio. 


proprii ;  verbl  gratia,  si  quis  ficta  inten- 
tione  celebret  contractum  matrimonii  in 
foro  externo,  vel  alium  queracumque  con- 
traclum,  quamvis  ficte,  non  tenet  contra- 
ctus  in  foro  poli  ex  defectu  intentionis 
requisitae  ad  translationem  sui,  aut  rei 
propriae  in  alterum,  quamvis  teneatur  ad 
restitutionem  damni,  quodcumque  intulit, 
neque   dicilur  uti  jure  suo,  quia  nullum    Non  est 

usus  juris 

habet    in    fraudem   alterius ;    ergo   si  ex    prophi. 
intentione  injusta  per  medium  efficax  in- 
tulit  alteri  damnum,  non  utitur  jure  suo, 
sed     exequitur     fraudem    conceptam    in 
damnum  alterius. 

Gonfirmatur  ex  lege,  quam  citat  Doctor 
in  littera  ex  confirmatione  argumenti. 

Respondent  Molina  et  alii  per  illam 
legem  dari  tantum  actionem  de  dolo,  si 
probetur. 

Gontra,   non   datur  actio   de  dolo,  nisi 
quia  dolus  in  re  ipsa  committitur,  et  con- 
tra  justitiam  alterius  ;   sed  hic   dolus,  ut 
patet  ex  lege  ipsa   redundat,    quatenus 
actio  illa  alias  justa,  si  intentio   requisita 
subesset,  fit  solum  dolosa  ratione  inten- 
tionis  injustae,  ex  qua  fit  actio ;   ergo  sola 
injusta  intentio    causat  dolum  in  opere, 
quod  ex  ea  dumtaxat  provenit  et  fundat 
obligationem  restituendi  rem  in  integrum, 
quia   non  datur  actio,   nisi  ratione    juris 
lsesi.  Unde  ut  in  illa  lege  supponitur  alte- 
rum  haberequidem  jus  exscindendivenam 
sequae,  si  ex  utilitate  propria  operatur;  si 
vero  tantum  ex  damno  alterius,  non  habet 
tale  jus,  et  ideo  datur  actio  ad  restituti- 
onem  rei  in  integrum,   quia  alter  jam  ac- 
quisivit  jus  aquae  fluentis,  quod  non  im- 
peditur,  nisi  ut  potiori  juri  alterius  cedit, 
quando    illud    reducitur    in   usum;    usus 
autem  ejus  est  utilitas  quae  ex  impedimen- 
to,  aut  interjecto  muro  evenit,  non  vero 
damnum  alterius  tantum. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenta  moder-      210^ 
norum,   qui  hanc  sententiam  impugnant,  Ad  fua 
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menta    quametiam  tenent  citati  a  Scholiaste,  ut 

opposita . 

D.    Thomas,    Richardus,    Paludanus ;    ut 


suam  utilitatem,  quando  non  prohibet 
lex,  et  alias  est  dignus.  Et  supposito  quod 
beneficia  sint  libera,  et  nulli  ex  titulo 
speciali  debita,  sed  communiter  bene  me- 
ritis   et  idoneis   exposita,    quilibet  habet 


Sone| 
rii 


visum  enim  est,  supponunt  falsum.  nempe 

actionem  illam,  ut  subest  intentioni  inju- 

stae,  non  includere  fraudem. 

Ad  aliud  quod  opponitur  ex  Doctore  de  jus  concurrendi,    quo  nequit  privari  per 

usurario.  fraudem,  statuendo  ei  impedimentum  ;  et 

Respondetur,  recte  non  fundari  obliga-  hinc  oritur  obligatio  restitutionis,  non  ex 

Ad  obje-   tionem,  quia  titulus,  quo  restitutio  funda-  jure,  quod  habet  proxime  in  rem  ipsam, 

iVam  ex    tur>  est>  quando  invito  domino  res  aliena,  sed    ex  jure    proximo    concurrendi    cum 

r^onsfo.  aUt  Jus  tenetur  vel  occupatur  ;  dans  autem  caeteris  seque,   et    sine   impedimento.    Si 

ultra  sortem  titulo  donationis  non  est  invi-  tamen  persona  non  sit  idonea,  tunc  neque 

tus,  ideo  non  fundatur  obligatio.  Non  ita  hocjushabet,  et  statuendo  ei  impedimen- 


Re>poni  i 


autem  hic  contingit,  quia  alius  invitus  suo 
jure  privatur.  Ex  dictis  patet  solutio  ad 
reliqua. 

Petes  quodnam  sit  illud  jus,  quo  defrau- 
datur  procurans  beneficium? 


tum,  non  incuritur  obligatio  restituendi, 
quia  ipsa  lege  excluditur,  quando  non  est 
idoneus  ad  ministerium  in  beneficio.  Multi 
alii  sunt  casus  circa  hanc  materiam,  quos 
hic  omitto,  quia  legi  possunt  passim  apud 


;9 

bet 

lti- 

■ 

im- 
A 

LSUS 

ier- 


Quo  iure 
privatur 

quis  in 

casu? 

211.  Respondetur,    loquendo    de    beneficio      Summistas,    et    forte  commentum    hujus 

Responsio. 

)upiexjus.  tam  Ecclesiastico  quam  temporali,  duplex      quaestionis  erit  grave  lectori,  quamvis  tan- 

Droximum.  .  _.     _  .  ,.     ,  , 

Ejus  tituii.  jus  assignan,  ahud  proximum,  aliud  re-  tum  versetur  m  reguhs  generahbus  justi- 
motum.  Proximum  est,  quod  ei  ex  titulo  tias  et  restitutionis,  prout  eas  tradit  vel 
justitiw  competit  ratione  promissionis,  sti-  insinuat  Doctor,  et  in  casibus  particulari- 
pulationis,  venditionis,  praesentationis,  ex-  bus  ab  eodem  expressis. 
spectativae,  oppositionis,  regressus,  acces- 
sus,  coadjutoriae,  primogeniturae,  et  alio- 
rum  hujusmodi,  quibus  datur  jus  in  re, 
vel  ad  ipsam  rem.  Et  de  his  magis  claret 
responsio  data.  Remotum  autem  jus  est, 
emotum.  qU0C|  nabet  idoneus,  et  bene  meritus,quod 
non  tribuit  actionem  in  judicio,  sed  secun- 
dum  sequitatem  justitise  ei  debetur,  sicut 
et  aliis  concurrentibus,  et  de  hoc  maxime 
intelligitur  casus  propositus  a  Doctore  ;  et 
hoc  jus  impedire  est  injustum,  quia  licet 
non  sit  proximum,  tamen  habet  jus  sus- 
pensum  remote  in  voluntale  libera  colla- 
toris  ad  beneficium  ;  et  ratione  illius  juris, 
quo  potest  esse  competitor,  nec  lege,  nec 
demerito  excluditur  a  sollicitatione  et 
quit  jure  procuratione  sui  commodi ;  habet  jus  pro- 

npe<liri. 

ximum,  ut  non  statuatur  ei  impedimentum 


Jus 


In  quo 
indatur. 


QILESTIO     III. 

Utrum  damnificans  alium  in  bonis  per- 
sonce,  scilicet  corporis  vel  animce,  tene- 
atur  restitucre  ad  hoc  quod  possit  vere 
pcenitere  ? 

D.  Thom.  hic  q.  1.  art.  5.  Richard.  art.  5.  q. 
2.  Palud.  q.  2.  art.  2.  Major.  q.  17.  dub.  ult. 
Gabr.  ibi  art.  2.  concl.  i.  S.  Anton.  2.  p.  iit. 
2.  c.  2.  §  1.  Sylv.  v.  Rest.  3.  q.  1.  et  §  5.  Soto 
4.  de  Just.  q.  6.  art.  3.  Petr.  Navar.  2.  de  Re- 
stit.  c.  2.  n.  50.  Aragon.  l2.  2.  q.  62.  art.  2. 
Salon.  ibi  controv.  2.  Valentia  d.  5.  q.  6.  p.  5. 
qui  agunt  de  restitutione  damni  spiritualis. 
De  restitutione  damni  in  corpore,  agitur  2.  2. 
q.  62.  art.  2.  ulri  Salon.  controver.  4.  et  7. 
Aragon.  ibi,  Valentia  </.  5.  q.  6.  p.  5.  Petr. 
Navarr.  lib.  \.  c.  1.  ilub.  10.  n.  76.  Gabr.  hic 
q.  15.  ort.  2.  Scotuin  sequuntur,  Astens.  2. 
part.  lib.  5.  lit.  29.  art.  2.  Adrian.  i.  de  Restit. 
qusest.ult.  Richard.  Palud.  Gabr.  Major.  Sylvest. 
Anton. 


per  se,'et  ex  intentione  illum    privandi         Tcrtio  (a)  quaero,  utrum  damni- 
hoc  jure;  polest  enim  quilibet  quairere     flcans  alium  in  bonis  personae,  sci-       l. 
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Argum.  i.  Hcet  corporis  vel  animse,  teneatur 
restituerc  ad  hoc  quod  possit  vere 
poenitere?  Videtur  quod  non,  nul- 
lus  tcnetur  ad  impossibile;  sed  in 
tali  damno  quandoque  est  impos- 
sibilis  restitutio  ,  ergo,  etc.  Minor 
patet,  quia  damnificans  non  potcst 
rcddere  bonum  spirituale  oequiva- 
lens  ei,  quem  damnificavit  in  bonis 
animae.  Similitei',  si  damnificavit 
auferendo  membrum,  vel  occiden- 
do,  non  potest  reddere,  nec  illud, 
nec  aequivalens,  quia  nullum  bo- 
num  exterius,  quod  est  bonum 
minimum,  quia  bonum  fortu- 
nse,potest  esse  aequivalens  bono 
naturaa,  quod  est  bonum  medium, 
secundum" Augustinum  primo  Retra- 
ctationum. 

CaP.  9.  Item  retrahens  hominem  a  reli- 
Argum.  2.  g*i0nis  ingressu,  damnificat  illum 
in  bonis  animae,  quse  esset  habitu- 
rus  in  religione,  et  damnificat  re- 
ligionem,  subtrahendo  1111  talem 
personam ;  nec  tamen  tenetur  ad 
restitutionem  illorum  bonorum 
illi,  quia  non  potest,  nec  ad  re- 
stituendum  religioni  personam 
illam,  vel  aequivalentem  illi  per- 
sonae,  quia  tunc  teneretur  ipse 
intrare  religionem  pro  eo,  si  non 
posset  inducere  alium  aequivalen- 
tem. 

Contra,  6.  qucest.  1.  cap.  Ex  meri- 

to  :  Deteriores  sunt,  qui  vitam  bonorum 

Ratiol.  ad  pravis    moribus   corrumpunt,    quam   qui 

opposit. 

substantias     aliorum      prcediaque    diri- 
piunt. 

Item  Exodi  22.  Qui  seducit  virgi- 
Ratio  2.  nem  et  dormit  cum  ea,  dotabit  cam,  et 
habebit  eam  uxorem,  aut  rcddet  ei  pccu- 
niam  juxta  modum  dotis,  quam  virgines 
solent  accipere;  ergo  ista  damnifi- 
catio  illata  virgini  contra  castita- 


tem,  roquirit  restitutionem  casti- 
tatis  conjugalis  reddendae  pro  ea. 
Item de damnificante  in  corpore, 
habetur  Extra  de  Injuriis%  et  datnno 
dato,  cap.  1.  Si  rixanti,  et  sumitur  ab 
Kxod.  21.  cap.  Si  pereusserit  alter 
proximum  suum,  ct  illc  mortuus  non 
fuerit,  scd  jacuerit  in  lccto,  qui  percus- 
serit,  operas  ejus  et  impensas  in  medicos 
rcstiluet. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Tertio  quaero,  utrum  damnificans 
alium,  etc.  In  superiore  egit  Doctor  de 
restitutione,  ut  versatur  justitia  in  bonis 
fortunse  ;  hic  agit  de  restitutione,  ut  ver- 
satur  in  bonis  animse  et  corporis.  Et  pri- 
mo  de  restitutione  in  bonis  animae  ;  secun- 
do  in  bonis  corporis. 

SCHOLIUM. 

Inducentem  alium  ad  vitia  et  corrupti-' 
onem  virtutum,  teneri  ad  restitutionem 
modo  sibi  possibili.  Quod  etiam  tenent  Ri- 
chard.  hic  art.  5.  quaest.  2.  Paiudan.  quaest. 
2.  art.  2.  Gabr.  17.  q.  2.  Major  ibi  dub.  ult. 
Anton.  p.  2.  tit.  2.  c.  2.  §  1.  Ang.  v.  Restit. 
1.  et  alii.  Sed  puto  obligationem  esse  tantum 
charitatis,  strictiorem  tamen  obligatione 
aliorum.  Vel  si  velis  Scotum  locutum  de 
obiigatione  justitiae,  intellige  id  locum 
habere,  si  per  fraadem  quis  inductus  est  ad 
peccatum,  ex  iis  quse  notavi  praeced.  quaest. 
fin.  Tunc  enim  tenetur  inductor  ex  justitia 
toliere  ilia,  quibus  induxit,  ne  in  posterum 
per  ea  peccetur,  ut  si  doceret  falsas  doctri- 
nas,  vel  modos  extraordinarios  peccandi. 

Respondeo  (b),  htc  primo  viden- 
dum  est  de  damnificante  alium  in 
bonis  animae  ;  secundo,  in  bonis 
corporis.  De  primo,  non  intelligi- 
tur  de  bonis  naturalibus  animae, 
quia  nullus  potest  sic  alium  dam- 
nificare,  cum  illa  naturalia  bona, 
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hoc 
damnum, 
sicut  alia 
damaa,  si 
enim  sic 
pateretur 

non 
peccaret. 


De 
inducente 

ad 

tpeccatum 

I  quantum 

id  restitu- 

tionem . 

Gap.  9. 


sint  bona  incorruptibilia,  sed  debo- 
nis  morum  intelligitur,  vel  acquisi- 
tis,  quae  corrumpuntur,  vel  acqui- 
rendis,  quorum  acquisitio  impedi- 
tur,  utscilicetde  peccatis  et  vitiis, 
quibus  virtutes  acquisitse  corrum- 
puntur,  vel  tandem  vitia  generan- 
tur,  et  quae  deberent  generari  ex 
actibus  bonis,  impediuntur.  In  istis 
non  potest  quis  alium  directedam- 
niflcare,  quia  peccatum  et  omnis 
actus  vitiosus  adeo  est  peccatum, 
quo  voluntarium  ;  quod  si  non  est 
voluntarium,  nonest  peccatum,se- 
cundum  Augustinum  de  vera  religi- 
one;  ergo  sola  voluntate  propria  po- 
test  aliquis  sic  damnificari.  Sed  ali- 
quis  potestalium  indirecte  damni- 
ficare,  inducendoeum  ad  peccatum 
et  actus  vitiosos;  quibus  virtutes 
corrumpuntur  et  vitia  generantur; 
et  ista  inductio  potest  esse  multi- 
plex,  scilicet  consulendo,  persu- 
adendo,  rogando,  etc. 

De  isto  dico,  quod  tenetur  modo 
sibi  possibili,  restituere  sibi  dam- 
num,  scilicet  inducendo  eum  effi- 
caciter  ad  poenitentiam  et  ad  actus 
virtuosos;  et  si  sola  inductio  non 
sufficiat,  quia  facilius  est  perver- 
tere  quam  convertere,  tenetur  et 
per  se  orando,  et  per  orationes 
aliorum  procuratas,  impetrare 
sibi  conversionem,  et  per  alios 
persuasores  efficaces,  dum  tamen 
illis  non  prodat  peccatum  occul- 
tum  illius  alterius. 

Et  ex  hoc  patet,  (c)  quantum  pe- 
riculum  est  alium  sollicitare,  et 
inducere  ad  peccatum,  quia  vix 
potest  digne  restituere,  cum  vo- 
luntatem  illam  allectam  ad  pec- 
cata  vix  possit  persuasionibus  et 
aliis  multis  viis  reducere  ad  virtu- 


tem.  Ratio  hujus  satis  patet,  quia 
cum  virtutum  bona  sint  maxima, 
secundum  Augustinum  primo  Retra- 
ctationum,  plus  damnificat  qui  in 
istis  damnificat,  quam  qui  in  qui- 
buscumque  aliis,  et  per  consequens 
plus  secundum  justitiam  tenetur 
ad  restituendum  proximo  tale  bo- 
num,  quantum  sibi  possibile  est. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo,  hic  primo  videndum 
est,  etc.  Hic  agit  de  eo,  qui  damnum  infert 
in  bonis  animse  :  An  teneatur  ad  restituen- 
dum  quod  in  se  est?  Excludit  bona  sub- 
stantialia  animse,  quia  in  his  lsedi  non  po- 
test,  cum  sint  incorruptibilia,  sed  de 
bonis  acquisitis  virtutum  naturalium  aut 
moralium.  Et  in  his  nequit  quis  directe 
alium  damnificare,  sed  indirecte,  ut  do- 
cendo  errorem  contra  fidem,  bonos  mo- 
res,  artem  aliquam  necessariam  et  utilem, 
et  suadendo  opus,  ex  quo  corrumpitur 
bonum  animse,  ut  virtutis,  et  hoc  indire- 
cte,  quia  nemo  sine  propria  voluntate 
potest  in  his  damnificari,  quse  dependet 
a  libertate  ejus. 

Conclusio  Doctoris  est  affirmativa, 
nempe  eum  teneri  inducere  alium  effica- 
citer,  ut  potest  per  se  vel  alios  ad  resipi- 
scentiam  et  pcenitentiam.  Quem  sequitur 
Paludanus  in  hacdist.  qucest.  2.  art.  2. 
Gabr.  qucest.  11.  art.  2.  conclus.  1.  et  2. 
Major  ibidem  dub.  ult.  Adrian.  qucest.  de 
Restitut.  bonorum  animcc,  et  quidam 
alii  ;  et  intelligendo  conclusionem  de  obli- 
gatione  charitatis  tantum,  et  non  justiticc, 
potest  dici  sententia  communis ,  quia 
communiter  tenetur  talis  majori  vinculo 
charitatis  eum  reducere  quam  alii.  Quan- 
tum  ad  cbligationem  justitiae  distinguunt 
moderni,  si  per  fraudem  aut  vim  indu- 
xit,    qua)    adhuc   perseverant,     tenetur, 
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dicunt,  tollere  causam,  oeampliua  perse-  alterum  horum,  aut  vita  aut  pecunia  esset    R     la 

veret  in  peccato ;  aliter  vero  uoo  tenetur  perdenda,  potest  consuli,  ut  potius  l"(l1- C0jmmuni- 

ei  ex  justitia.  Ita  Sotus  lib,    i.   de  Just.  niae  fiat  detrimentum,  et  viue  pro  salute 

ei  Jnrc,  qucest.  6.  art.  3.    quera  sequitur  animsB. 

Molina  tract.  3,   disput.    1)0.    Azorius   3.  Dices,  volenti  et  consentienti  non  fieri  Responsio 

part.  lib.  5.  cap.  1.    Idem   docet    Sylve-  injustitiam  ;   sed  qui  inducitur  ad    pecca- 

ster     verb.   Restit.   9.  Lessius  lib.   2.   de  tum  voluntarie,  peccat,  ergo,  etc. 

Justit.  ct  Jure  cap    8.  dub.  -2.  conclus.   2.  Contra  qui  alium    inducit  ut    damnum  impugna- 

.  tio. 

Probatio       Probatur    conclusio  :    secundum      hos  inferat    proximo  injuste,     peccat    contra 

conclusi-  ■                        j          '       i 

onis.      Doctores  et  communem,   si  per    fraudem  justitiam,    et   causat    damnum,    quamvis 

aut  compulsionem,  aut  falsam  doctrinam  executor  libere  et  volens  id  faciat. 

quis  seducat  alium  ad  errorem    aut  pecca-  Dices  patientem  damnum    non  esse  vo-  Respon- 

1                                                                                 L  *                                                                               lmpuirna- 

tum,  tenetur  ex  justitia  summovere  cau-  lentem.                                                              tio. 

sam  erroris  et    peccati,    ne   continuetur  ;  Gontra,  qui  per  fraudem  inducit  alium, 

ergo    similiter  tenetur   ad    damnum    re-  ut  peccet,  peccat  contra  justitiam,  et  tene- 

Tenetndamd  sarciendum.  Consequentia  patet,  quia  ideo  tur  summovere  causam,   secundum  illos, 

causam    tenetur    ex    iustitia  summovere    causam  quia  est  causa  posita  contra    iustitiam  et 

damni,  et                                J  *                                       .... 

ad  resar-  damni  a    se   datam,    quia   revera  contra  jus   quod  habet   alius  in   bonum   virtutis 

ciendum                                ...                     .  .  .                                , 

ipsum     iustitiam   ratione  damni   sequentis    nocet  quod  possidet,  quamvis  volens  et  consenti- 

damnum,              .....         n                 L  ,.  .      .                    .  ,                   .                 ,.       tvau&-  et 

utpotest.  proximo,  ahoquin  si  nullum  ex  tah  causa  ens  eo  pnvetur;  ergo  ldem  sequitur  ex  alia    reiiqu», 

sequeretur  damnum  proximo,  non    tene-  quacumque  causa    per  se,  qua   inducitur      caus» 

i       j  damni 

tur  ad    remotionem   causae,  ex   qua   non  ad    peccatum,    ut    suadendo,    mstruendo,  asquivaient 

sequeretur  damnum  ;  non  teneretur,    in-  donando,  rogandoimportune,  et  sollicitan- 

quam,   secundum    obligationem  justitise,  do,  etc.  quaa  cequivalent  fraudi  et  dolo  ad 

ergo  prrecise  ratione  sequentis  damni  ex  extorquendum     consensum     ex    efficacia 

fraude  et  aliis    causis    praedictis    exurgit  morali,  quam  habent  ad  inclinandum  vo- 

haec  obligatio.  luntatem  alterius,    quae  alioquin  sine  tali 

Sed  non  est  major  ratio,  unde  oblige-  impulsione  non  faceret  damnum  justitiae. 

Omnispertur  ad  damnum  ex  fraude,  quam  ex  alia  Item,  qui  precibus  et  muneribus  et  hujus-    Inducens 

^mnT    quacumque    per    se    causa   damni,    quia  modi  induceret  aliquem,   ut  se  occideret  ad  maium 

fnndnf  .                             lenexur 

obii^ati-  privat  injuste  alium    bono   suo,  ad  quod  aut  mutilaret,  aut  incurreret  aliquod  de-  de  damno 

onem,     najjet  jus  |n  re  ipS8lj   ne   e[   tollatur  in-  trimentum    salutis    corporalis,     peccaret 

juste,  et   quo   pretiosius   est    bonum,    eo  contra  justitiam,  et  teneretur  ad  restitu- 

potiori   jure  privatur,  quia  bona  fortunae  tionem,    quae    possibilis     esset,    quamvis 

secundum  rectam  rationem  debent  exponi  alter   volens     et    consentiens     incurreret 

pro  bono  famae  et  vitae,  et  vitam  pro  bo-  damnum ;  ergo  similiter  in  proposito. 

no  spirituali  animae  conservando    tenetur  Confirmatur  quia  secundum  omnes,  et  Contirma- 

Bonum               l  x                  t                                               tio. 

spirituale  contemnere ;  ergo  laesio  proximi  in   bonis  veritatem,    hoc    modo    impellentes    sunt  impuisio  e 

preeteren-                                                .                   ...  .     ,                                     fraus 

dum      salutis   excedit    la?sionem    ejus   ln    bono  causa  per  se   peccati,  et  mducunt   neces-  teqUiParan 

fortunae,  sed  ex  hac  loesione  oritur  resti-  sitatem  moralem  peccandi ;  ergo  aequiva- 

tutio,  ergo  ex   illa.    Patet  consequentia,  let  dolo,  quantum  ad  efficaciam,  talis  im- 

quia  dictamen  justitiae  non  magis  respicit  pulsio,  et  dat  causam  per  se  damni. 

unum    quam  alterum,   imo   plus   respicit  Secundo,    praeterea    nihil    impedit    hic      Nihil 

illud     in  quo    magis  nocetur.    Unde    si  sollicitantem,   aut  praecipitantem  in  pec-   teneatur. 
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catum,    obligari    ex  justitia  ad  damnum  versaliter  ad  obligationem  strict*,   justi-        7. 

datum,    ut     potest,    resarciendum;    ergo  tise,   ex    qua     redundat    etiam    obligatio    ad^jgl- 

non  est  eximendus.  Probatur  antecedens,  restitutionis,     nihil    exigitur,    nisi   quod  ^^1. 

quia    tenetur    specialiter   ex   obligatione  quis    privetur    inj-uste  re    sua  quam    ex 

justitiee    in  genere,    quae    est  secundum  fundato  titulo  et  justo  possidet,  et  privans 

charitatem,    quae  est  virtus  ad   alterum  ;  possit,  si  non  in  toto,    saltem    in  aliquo 

sed  materia  est  etiam  capax  obligationis  per  se,   aut  alia  media,  quae  in  facultate 

justitiae  in    specie  ;  ergo  comprehenditur  ejus  sunt    restituere,    saltem  in  eequiva- 

sub  naturali  preecepto  talis  justitiae,  prout  lenti,    vel    aliquali    et  in    parte,    a    qua 

intervenit     inter     proximos,     secundum  satisfactione  non  excusat  eum    periculum 

reneriex  communionem  et  distinctionem  bonorum.  aliquod,  aut  necessitas   propria,  et    pree- 

justitia.    Aimor  probatur,  quia    damnum    quod  in-  ponderans     restitutioni      in     reipsa     fa- 

fert,  est  aestimabile,et  bonum,  quo  privat,  ciendse. 

quia   est  ultimum   commodum    et  supre-         Sed  in  proposito    priora  concurrunt,  et  Concurrunt 

mum   bonum    hominis,   et   ipsi    debitum  nullum    impedimentum,     aut    necessitas    proposito. 

secundum   rectam  rationem,  cujus  habet  propria  damnificantis  urget,  aut  prsepon- 

c  ui-  possessionem,    et    ratione   operum,     seu  derat,  et  media,  quee  in  facultate  habet, 

8itunl     titulo  justitise,    quo    acquisivit   illud   bo-  sunt  tam  efficacia  ad  damnum  recuperan- 

tmmficat,  °  k  x  . 

num,  loquendo  de  donis     et  gratia,    qui  dum,  quam  fuennt  aa  ldem  mterendum, 

titulus  fundatur    tam    in  merito  Christi,  quantum    est  ex  parte    mediorum  ;   ergo 

quam  etiam  operibus  propriis,    ut  habent  illa  tenetur  applicare  ex  justitia,  si  com- 

rationem  meriti    aut  dispositionis  praevise,  mode    potest,    ut    patet  ex    suppositione 

ebitum    et  in    liberalitate   Dei,    aut   justitia   cor-  casus,de  quo  disseritur  absolute,    seclusis 

justHi»!  respondentem  operibus  justi,    secundum  circumstantiis,  in  quibus   damnificans   ex 

medium    distributivae,   aut   commutativae  periculo  proprio,  aut  aliunde  impediretur. 
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Tertio  ad  eamdem  minorem  principa- 
lem  :  habens  curam  spiritualem  anima-  obifgatio 
rum  tenetur  ex  justitia,  et  non  solum  ex  J^M{jSi. 
charitate  ministrare,  corripere,  et  caetera 
necessaria  ad  salutem  subditorum  ex  pa- 
cto  officii,  et  onere,  quod  assumpsit,  et 
ratione  beneficii  quod  recipit  in  Ecclesia, 


justitise,  prout  volueris.    Adde  etiam  ex 
frequenti    opinione    debitum  esse  secun- 
dum  rigorem  justitiae    fundatum,  saltem 
ut  innititur  operibus  Christi.  Demus  ulte* 
rius  tantum  fundari  debitum  in  liberalitate 
Dei  donantis,    non  refert,  quia  quod   ac- 
quiritur  titulo  liberali  donationis,  perinde 
ujTfert    transit  in  jus  et  proprietatem  donatarii,  et     cui    preesidet.    Et    hoc   ideo,    quia  talis 
'}natam  in  bonis  ejus  computatur,  et  ei  fructificat     obligatio   est  annexa    suse  curae,   in  qua 
ad    cumulum   majoris  meriti  et   gloriae ;      constituitur,    non    solum   ut  prielatus    et 
ergo  qui  eum  privat  tali  bono,  quod  est      pastor    spiritualis   obnoxius  rationi    red- 
ejus  secundum  justitiam,  vere  privat  in-     dendae    Deo    et    Ecclesiae    pro     ovibus, 
juste,  et  peccat  consequenter  contra  prse-     sed    etiam    ut   judex  ;    ergo     secundum 
ceptum     naturale     negativum    justitice ;     justitiam     ratione    hujus    muneris    tene- 
ergo    sequitur    obligatio    restitutionis    in      tur    populo,  quoad  ea    qiue   sunt  salutis, 
damno  dato,  prout  facultas  suppetit,   sed      et  hoc    ex  praecepto,  vel   affirmativo,    -1 
htec  facultas  suppetit  ex  mediis  assignatis      quod  est  tale;  aut  negativo  justitio}  quo 
a  Doctore.  operas   debitas  populo  non  potest  subtra- 

Prima  consequentia  probatur,  quia  uni-     here  aut  retinere.  Undc   consurgit    etiam 
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obligatio  residentiae,  el    providendi  media  extra  nost  lieet  nostra  rint,   auferunt; 

necessaria,  et  ministroa  quoad  ea  qua  ip-  nostri  autem  detractores,  •  ■/  morutn  cor- 

se  per  se  nequil    obire.  ruptores    nostrorum,    sive   qui  adversus 

Sed  sicut  pr.elatus    ex  justitia   tenetur  nos  armantur,    proprie  nos  ipsos  diripi' 

non  subtrahere  debitum  ministerii  popu-  unt,  et  ideojuste  infames  sunt,  et  merito 

lo,  et  eo  subtracto,  peccata  populi  i  psi  im-  ab  Ecclesia  extorres  fiunt,  etc.  Item  patet 

putantur   secundum   charitatem   et   dicta-  ex   illo     Exodi    22.     Qui    seducit   virgi- 

men  justitias  tanquam    reo,    quamvis  po-  ncm,  etc.  ut   patet  ex  littera  Doctoris,   et 

pulus  volens  et   consentiens  peccet,  inde  habetur  ad  verbum  cap.  1.  de  Adulteriis. 

sequitur  quod  bonum  justitioe   in  populo,  Haec     poena    imponitur     lege    seducenti,    Se,Juct 

ob/i^iio  (Iuantum  a^  sui  conservationem  et  propa-  quamvis  ipsavirgo  consenserit  in  stuprum;   Jne&ini 

estjQBtitiae  gationem  cadat  sub  justitia  stricte    sum-  ergo  ratione  injurite  illaUe,  quam   lex    sic  damnur 

stnctse.                  t  °                          °                                                              Re.-pont 

pta,   in   quantum    prselatus    obligatur  ad  jubet  compensari,  neque  refert,  ut  quidam   Rejicitt 

hoc  conservandum    et   promovendum   ex  volunt,  ante  sententiam  judicis  non  teneri 

debito  sui  muneris,  et  per   media    debita,  stupratorem    ad  hanc   poenam,  quia   hoc 

ut  patet   dist.   86.  c.    Inferiorum  ;  quod  non  tollit,  quin  poena  ratione  damni  illati 

est  Leonis  Papae  epist.  3.  et  84.    seu  8G.  justitia  ordinante  per  sententiam  infliga- 

et  c.  Facientis,  quod  est  Joannis  VIII.  tur;    unde    ibidem   additur     reluctantem 

9.           Sed  non  est  aliquod  fundamentum,  unde  intrudendum  esse  in  monasterium,  corpo- 

praelatus   obligetur  ex  justitia  ad  resarci-  raliter  castigatum  et  excommunicatum,  ut 

endum  damnum  spirituale  populi  ex  ejus  patet  cap.  2.  illo  cap.  Primo  condemnatur 

culpa  emergens,  quin   perinde  concludat  prceterea  ad  dotem  ;   et  intelligitur  textus 

quemcumque   alium    positive    causantem  de  seductione  sine  vi  aut  violentia.    Unde 

simile  damnum,  in  alio  similiter  obligari,  Deuleronom.   22.  ct  29.  seducens    virgi- 

Subtractio  quia  obligatio  praelati  ex  subtracto  debito  nem  per  vim,  damnatur   in    quinquaginta 

actio      otncii    sulhcienter  fundatur,    et   ex    sola  cyclis,  quos  parenti  virginis  ratione   inju- 

positiva  i    .  .  . 

lirferens    omissione;  aebitum  vero  m  causante  dam-  riae  debet,  et  prseterea  eam  tenetur  ducere 

comparMi-  num  positive  exurgit  ex  positiva  actione,  uxorem,  ut  bene  notat  ibidem    Abulensis 

tur-      qua  committendo  et  impellendo  committit  et  Gornelius  a  Lapide.   Excluditur  per  hoc 

damnum,  et  non  solum  interpretative.  Et  responsio  modernorum,  qui  dicunt  teneri 

quod  praelatus  omittendo  contra  justitiam  tantum  arctiori  vinculo  charitatis  ad  resar- 

peccat,  aliter  committendo    peccat,   sicut  ciendum  damnum,  et  non  secundum  justi- 

Exempium.  s*  custos  rei  alienae  dissimulet,    et  per-  tiam,  quia,  inquiunt,  volenti  et  consenti- 

mittat  furem  illam  auferre,   uterque'obli-  enti  non  fit  injuria. 

gatur,  ille  ex  debito  fidelitatis  et  custodiae,  Quarto,   qui    decipitur   in   pretio   ultra       **• 

i  •                         j   i  •                     •  Quart 

lnc  vero  ex  debito  acceptionis  rei  alienae  medietatem  justi  pretii  delege  naturae,  ha-     ratio. 

..        i  ...                                            .                     Deceptt 

mvito  aomino.  bet  actionem  m  personam,  ut  restituat  su-       et 

io.          Confirmatur  ratio  ex  argumento  Docto-  perfluum;  et  de  lege  fori  datur  ei  actio,  ut  obi^ant 

ATadeufs'  ris'  ^0,  ^^'  Se<^  contra>  etc-  ad  opposi-  rescindat  contractum,  vel  certe  petat  resti- 

tum  hujus  quaestionis,  ex  verbis  Anacleti,  tutionem  damni  accepti,  quamvis  volens, 

epistola3.  et  habetur  6.  quaest.  1.    Dete-  sciens  et    consentiens,  illud  sit    passus. 

riores  sunt,  qui  bonorum  vitam  moresque  Item,  dans  usuras   pro    mutuo,    quamvis 

corrumpunt,  his  qui  substantias  aliorum,  sciens    et  consentiens   dat,  habet   jus    in 

pradiaque  diripiunt ;  ipsi   enim  ea  quce  usurarium  ratione   damni    accepti;    ergo 
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similiter  patiens  damnum  spirituale  ex 
alterius  importuna  sollicitatione  et  per- 
suasione,  etiam  habet  simile  jus  restituti- 
onis,  quantum  potest  restitutio  fieri,  pejus 
est  enim  persuadere  quam  facere,  ff.  de 
ser.  cor.  lib.  1.  §  Persuadere,  et  lib.  ut 
tantnm,  et  dist.  86.  cap.  Tanta  puniun- 
tur  consule?ites  parcendo  facienti. 

Confirmatur,  secundum  adversarios, 
suadens  peccatum  contra  justitiam  tenetur 
ad  damnum  incursum ;  ergo  ratio  data 
non  eximit,  quin  etiam  suadens  quodcum- 
que  peccatum,  et  ut  causa  per  se  'nducens 
sicut  reipsa  infert  damnum,  non  teneatur 
similiter  ad  restitutionem,  non  quod  illud 
possit  restitui,  sed  quod  damnum  illatum, 
quantum  potest,  teneatur  amovere  ex  ju- 
stitia.  Patet  consequentia,  quia  si  ex 
fraude  et  vi  inferat  damnum  spirituale, 
tenetur  secundum  adversarios  tollere  cau" 
sam,  si  adhuc  subsistat,  et  hoc  ex  justitia, 
ut  conceditur ;  ergo  similiter  a  fortiori 
ipsum  damnum  illatum  debet  ex  justitia 
tollere,  cujus  fuit  causa  ;  tollere,  inquam, 
modo  dicto  secundum  aequivalentiam. 
Patet  ultima  consequentia,  quia  per  effe- 
ctum  magis  privatur  proximus  suo  jure 
et  bono,  quam  per  causam  ;  causa  enim 
ad  nihil  obligat  ex  justitia,  nisi  sequatur 
effectus,  ac  proinde  ut  est  effectui  con- 
juncta  fundat  hanc  obligationem. 

Confirmatur  secundo,  strictiori  obliga- 
tione  secundum  adversarios  tenetur  rcsti- 
tuere  damnum  illatum,  inducendo  pecca- 
toreni  ad  poenitentiam,  qui  fuit  ei  causa 
lapsus  quam  alius ;  sed  hrec  obligatio  non 
est  charitatis  praecise,  qua  strictior  est 
obligatio,  sed  solius  justitiae,  ergo,  etc.  ex 
justitia  sola  provenit  haec  obligatio  stri- 
ctior.  Probatur  minor,  quia  charitas  ex 
materia  sua  obligat  ad  procurandum  bo- 
num  proximi,  et  salutem ;  et  hrec  est  com- 
munis  obligatio,  specialis  autem  fundatur 
ex  commodiori  facultate  et  ex  ordine  cha- 


suo. 


13. 

Objectio. 


)onsio. 


ritatis,  ut  sunt  parentes,  superiores,  et  Obii^atis 
aliis,  quibus  ex  officio  aut  munere  id  ex  ordine 
competit,  vel  sunt  magis  conjuncti,  et 
non  alienos  eodem  vinculo  comprehendit, 
quales  suut  plerumque  qui  perverse  sua- 
dent  et  inducunt  alios  ad  ruinam  ;  ergo 
arctior  obligatio  ex  his  non  consurgit 
ex  vinculo  charitatis,  sed  ex  damno  dato, 
cujus  ipsi  erant  causa  per  se,  quod  est 
intentum  et  conclusio  Doctoris. 

Objicit  Sotus  primo  quod  scienti  et   vo- 
lenti  nulla  fit  injuria,  dereg.   Jur.  in  6. 

Respondetur    hanc    regulam    intelligi,  ^esp( 
quando  nulla  imponitur  necessitas  volendi,  ExPllca-tur 

^  l  '       regula . 

sed  ex  libera  sua  voluntate  operatur;  in- 
ducens  autem  alium  ad  malum  (quod  alias 
non  vellet,  imo  est  repugnans  ex  se  )> 
sicut  est  ei  causa  mali,  ita  etiam  est  causa  ~. 

'  Dispantas 

involuntarii.  Unde  magis  voluntarius  est  ln  casu- 
inducens  quam  inductus,  quia  hic  magis 
agitur  quam  agit,  et  quam  agat,  agit  ut 
compulsns  necessitate  inducta  per  com- 
pulsionem  inducentis,  quae  est  vis  moralis 
illata,  licet  non  corporalis,  et  ex  qua  parte 
sequitur  damnum  tanquam  ad  causam 
magis  principalem.  Unde  in  contractibus 
etiam  scienti  et  volenti  saspe  datur  actio 
elidenda  per  exceptionem ;  et  patet  in 
exemplis  supra  allatis,  verbi  gratia  in 
virgine  seducta,  in  usurario,  quibus  da- 
tur  actio  ratione  damni  recepti,  quamvis 
scienter  et  volenter. 

Secundo  objicitur,  quod  nemo  ex  consi- 
lio  dato  sine  dolo  tenetur  ad  restitutionem, 
ex  cap.  Nullus,  de  reg.  Juris  in  6.  ergo 
seducens  alium  per  consilium,  modo  non 
interveniat  fraus,non  tenetur  ad  damnum. 

Respondetur  negando  suppositum,  quia,  Responde- 
ut  dictum  est  supra  in  casu  de  beneficio, 
consulens  malum  directe  vel  indirecte, 
quod  alias  non  fieret  nisi  ex  consilio,  ex 
intentione  committit  fraudem,  quia  alium 
repugnantcm  alias  induoit  in  maluni,  et 
in  damnum  per  se  sequeus.  Unde  consu- 
lens  alicui,  ct  per  hoc  cuin  induccus,  ut 
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occidat,  aut  furetur,  tenetur  ad  restituti-  tur  qaod  qui  iadacit  mulierem  Bordidam 

uneiu.    Regula  autem  illa  iotelligitur  de  aut publicam  ad  peccatum,  leaetur  ei  pro- 

consilio  ia  contractu,  quando  abest  dolus,  curare  coaversioaem. 
quando  adest,  datur  actio  de  dolo  cootra         Respoadetur   aegaado    sequelam,    quia 

consulentem,    ut  si  consulat  alicui   dare  est  jam  exposita  actu  et  voluatate  ad  pec- 

usuras  suis  debitoribus,  quibus  consulen-  catum   et  alter  occasionate   tantum  se  ba- 

ti  ab  eis  satisfiat,    et  amplius  non   sunt  bet,    non   tanquam    causa     impelleos    et 

solvenda  mutuatario,  tunc  bic  potest  in-  induceas,  sed,  ut  concurrens,    vel  potius 


16. 

«jnarta 
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tentare  actionem  de  dolo  contra  consu- 
lentem,  quia  in  commodum  proprium,  et 
non  consiliati  consuluit,  ut  mutuum  daret 
iis,  qui   non  erant  idonei  ;  excluditur  er- 


sine  qua   non,    et  consequens   determina- 
tionem  voluntatis,  non  vero  causans. 

Quinto,  objiciunt  sequi    scandalizantem 
publice  sic   teneri,    ut  omnes  quos  scan- 


15. 

Tertia 
object. 


Responsio, 
Replica. 


go  actio  de  dolo,  quando  consilium  non  dalizavit,  reducere. 
fitcumdolo  a  consulente.    Consilium  de         Respondetur    negando    consequentiam, 

maleficio,  non  ratione  doli,  sed  maleficii,  ^ula  scandalizans  est  causa  remota  ruinae 

cujus  est  causa,  obligat  ad  restitutionem,  aliorum,  et  occasionativa  tantum,  ut  com- 

ut  patet  ex  dictis..  paratur  ad  suasionem  bujusmodi,  quse  est 

Tertio,  non  est   in  potestate  inducentis  causa  Pro*ima,  quamvis  etiam  quandoque 

ad  peccatum  restituere  damnum ;  ergo  non  legibus,  maxime  Ecclesiasticis,  compella- 

tenetur.  tur  taus  aQ"  satisfactionem  publicam,    quaa 

Respondetur  ex   dictis  posse  restituere  ex  natura  °Peris  devenire  sufficienter  pos- 

modo  dicto  a  Doctore  sit  in  notitiam  aliorum  ;    quae    satisfactio 

Dices,    auferens    rem    alienam,    modo  eomPensat  damnum  eo  modo  quo  ad  illud 

constituat  eam  in  potestate  ejus     a  quo  eoneurrit>   vel    ipsum  causavit,  et  saltem 


Omnta 
objectio 


Responsii 
Different 

inter 
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eam  abstulit,  ad  nihil  aliud  tenetur,  sed 
in  potestate  peccantis  est  cum  Dei  adjuto- 
rio  resurgere;  ergo  et  recuperare  quod 
amisit,  et  consequenter  inducens  ad  nihil 
tenetur. 
Responsio.  Respondetur  auferentem  teneri,  ut  res 
ablata  restituatur  sive  per  se,  sive  per 
alium,  et  tollere  tenetur  impedimenta,  si 
quae  sunt,  et  potest.  Sic  inducens  ad  pec- 
catum  tenetur  restituere  quantum  potest, 
damnum,  et  procurare  ut  impedimenta 
a  se  injecta  tollantur,  prout  ipsi  etiam 
concedunt.Si  quis  per  falsam  doctrinam  se- 
duxit  alios,  tenetur  verum  eis  praejudicare; 
si  quis    ergo  male   suadendo,  aut  consu- 


tenetur  ad  emendationem  publicam  ex 
charitate,  ut  ipsi  dicunt,  et  ad  peten- 
dam  veniam,  si  suo  malo  exemplo 
alios  in  ruinam  traxit,  et  dissuadere 
imitationem,  reprobando  factum,  ut  si 
sit  praelatus,  qui  suo  malo  exemplo  no- 
cuit,  et  hic  tenetur  ex  justitia  compensare 
damnum ;  imo  et  privatus,  ut  patet  ex 
verbis  Anacleti,  quibus  comparatur  rapto- 
ri  et  furi. 

Sexto,  sequeretur,  quando  nequit  revo- 
care  corruptum,  teneri  saltem  pecunia 
compensare  maleficium. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
nisi  in  casu  quo  ex  maleficio    sequeretur 


17. 
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lendo  induxit  aliquem  ad  peccatum,    simi-  Per  se  damnum    aliquod  temporale  famae 

liter    tenetur     dissuadere    peccatum,     et  aut  b°uorum,  quia  salus  ejus    spiritualis 

obstare  impedimentis  ejus,    quantum  po-  non  est  «stimabilis  pecunia,  sicut    neque 

test.  vita;  aliud  est  de  fama,  ut  quidam  volunt, 

Quarto,  ex  sententia  Doctoris  sequere-  et  de  darono  in  bonis  fortunse. 
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Saptimo  Exodi  loco  cit.  non  praeci- 
pitur,  ut  qui  seduxit  virginem,  eam  pro- 
curet  emendare. 
esponsio.  Respondetur,  argumentum  esse  ab  au- 
ctoritate  negativa,  Deinde  sufficienter 
emendat  quando  eam  sibi  copulat  uxorem, 
et  sic  tollitur  perseverantia  in  peccato,  aut 
periculum  ejus,  et  ex  natura  rei  inducitur 
emendatio. 

(c)  Ex  hoc  patet  quantum  periculum 
est,  etc.  Ex  hoc  corollario  pie  insinuat 
Doctor  sua  pericula  inducentibus  ad  pec- 
catum,  confirmans  conclusionem  positam 
ex  Augustino  1.  Retract.  cap.  9.  qui  dicit 
plus  damnificare  eos,  qui  in  spirituali  vita 
damnificant,  quam  qui  in  aliis. 


4. 

utilatio 
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SCHOLIUM. 

Posset  j  uste  modo  lex  talionis  condi  pro  mu- 
tilatione  el  vulneratione,  aliaque  multa  legis 
Moysi  possent  accipi,  ut  leges  obligantes,  non 
qua  Moysi,  sed  qua  instituuntur  a  legislato- 
re  alio  civili  vel  Ecclesiastico. 

De  secundo,  (d)  damnificans  in 
corpore,  aut  intulit  nltimum  dam- 
num,  scilicet  mortem,  aut  aliquod 
aliud  damnum  citra  mortem ;  et 
hoc  dupliciter  :  vel  irremediabile, 
vel  remediabile.  Exemplnm  de  pri- 
mo,  mutilatio;  exemplum  de  se- 
cundo,  vulneratio,  vel  alia  laesio 
curabilis.  Et  si  in  mutilatione,  du- 
pliciter,  quia  vel  est  enormis,  quse 
impedit  ex  toto  actum  humanum 
aliquem,  qui  competeret  homini 
secundum  illam  partem  amputa- 
tam,  ut  in  manus  dextrse  amputa- 
tione,  ubi  aufertur  omnino  actus 
humanus,  natus  competere  secun- 
dum  illam  manum;  vel  non  enor- 
mis,  id  est,  non  impediens  actum 
humanum,  ut  amputatio  digiti,  vel 


alicujus  partis  digiti.  De  istis  om- 
nibus  damnis  videndum  est  primo 
quid  possit  omnibus  juste  restitui ; 
secundo,  quid  statutum  est. 

De  primo  dico,    quod    si  lex  ta- 

lionis  in  omnibus  his  statueretur, 

justa  esset,  quia  non  est  facile,  ut 

pro  damno  tali  illato,  homini  fiat 

recompensatio   aequalis  per  bona 

aliqua  fortunae,  quia  non  aequiva- 

lent.  Si  objicitur,  ergo  lex  Mosaica 

judicialis   remaneret,    et   tunc    in 

lege  nova  liceret  judaizare,   quan- 

tum  ad  Judicialia.  Respondeo,  lex 

aliqua    potest    habere    robur,    ut 

a  legislatore  in  communitate,  ubi 

statuitur,     et    tunc    undecumque 

accipiatur    ratio    statuendi,     non 

habet    robur,   ut   statuta  ab  alio, 

sed  ut  ab  isto.  Et  hoc  modo  Judi- 

cialia  multa  legis  Mosaicae  possent 

a   Papa,  et  ab  Imperatore  statui 

a  Christianis  observanda,  nec  ob- 

servarentur,  ut  a  Moyse  statuta, 

sed  ut    a  legislatore  Evangelico; 

nec  hoc  esset  judaizare,  quia  non 

servatur  lex  judicialis,   quia  Mo- 

saica,   sed   quia    eadem    statuitur 

a    Principe,    qui  potest    statuere 

leges    in    lege    Ghristiana.    Istud 

probatur    primo   de    facto,     quia 

multa   talia    in   Decretalibus    su- 

muntur  ex  Judicialibus  legis  Mo- 

saicse,  ut  patet  Extra  de  Injuriis,  et 

damno  dato,  cap.  1.  et  scqucntibus,  quse 

omnia  sumuntur  de  Exodo  22.  ct  2:>. 

et   servanda    sunt  hodie,   ut  Jura 

Canonica,     non  ut    in    leg  e  Mo- 

saica. 

Hoc  patet  etiam  per  quatuor 
exempla.  Nam  communitas  aliqua 
videns  aliam  beno  legibus  ordina- 
tam,  potest  illas  leges,  quas  judi- 
cat  rationales,  ut  utiles  sibi  assu- 
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mere,  ut  illo  <[U i  habet  auctorita- 
tem  condendi  leges  in  Ista 
Gommunitate  statuat  istashlc  ob- 
servari;  ct  tunc  observabuntur  hic, 
non  quia  leges  illius  communitatis, 
sed  quia  statutne  a  legislatore  in 
ista  communitate.  Patot  etiam  in 
civitatihus    ubi  est   regimen    per 


cipes,  quia  magis  ad  commodum 
temporale,  quam  ad  honorom  Dei, 
et  p<vr  hoc  plus  puniunt  et  repri- 
merevolunt  peccata  in  proximum 
quain  in  Deum,   ut  patet. 

COMMENTARIUS. 

(d)    De  secundo,   darnnificans  in    cor- 

potestatem,  et  mtrinsccum  praesi-  p0rC)   etc.   Hic  primo  supponit  damnum 

dentem,   ubi    una  accipit  leges  al-  corporis    consistere  in  occisione,  mutila- 

terius,    et    ordinat  eas   in  civitate  tione,   vulneratione,   et  iis   qu;e  ad    haec 

istas  servandas.     Patet    etiam    in  re(juc[    p0ssunt,    ut  verberatio,    et    alia 

regnis,  sicut  leges  Franciae  posset  ejusmodi,  quse  ad  proeceptum  Non  occvhs 

alius  Rex  accipere,  et  statuere  eas  reduci  possunt,  quia  sunt  injurice,  quae 

in  suo  regno  servandas.   Patet  eti-  circa     vitam    ^corporalem     perficiuntur. 

am  in  Religionibus,  quia  constitu-  Plura  de  his  tractari  hic  possunt,  ut  si 

tiones  et  ordinationes  unius  Reli-  quando  liceat   occidere,    etc.  quse  nunc 

gionis,  alia  videns  esse  honestas  et  omittimus,   quia  Doctor  agit  proecise  de 

bene    convenientes   ad     observati-  occisione  in  ordine  ad  restitutionem.  Et 

onem  vita3  regularis,  posset  statu-  primo    in   hoc  paragrapho    quaerit  quid 

ere,  ut  illse  in  ista  Religione  ob-  secundum  justitiam  statui  possit  per  mo- 

servarentur;  nec    obligarent  tunc  dum  punitionis,  quae  aequivaleret  restitu- 

Prsedicatores,  quia    sunt  ordinati-  tioni,saltem  secundum  justitiam  vindica- 

ones  Fratrum  Minorum,   sed  quia  tivam  ;    in   sequenti    vero  quid  sit   sta- 

a  Gapitulo  generali  Praedicatorum  tutum. 

approbatae.  Conclusio  est,  quod  si  lex  talionis  in 

Sic  in  proposito  de  judiciis  legis  omnibus  his  statueretur,  esset  justa;    et 

Moysi,  nec  mirum,  quia  Deus  non  idem  dicit,  si  statueretur  contra  blasphe- 

fuit   fatuus,    ut   daret    illa   judicia  mum,    adulterum,    idololatram,    fore  ju- 

contra  rationem,   imo  legendo  le-  stam,  quia  illa  lex  esset  conformis  rectae 

ges  imperiales   Codicis    multa  in-  rationi.    Gsetera  hujus  paragraphi    sunt 

veniuntur  satis  consona  multis  ju-  clara,  et  infra  paragrapho  finali  tratabun- 

diciis  legis  Mosaica3  ;   et  licet   de-  tur.  Et  resolutio  patet  ex  eo,  quod  poena 
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derit  aliqua  valde  dura,  quae  non 
oportet  in  Evangelio  servare,  ta- 
men  multa  dedit  rationabilia  valde 
etiam  pro  statu  quocumque  in 
hac  vita  mortali  ;  et  ideo  si  ista 
statuantur  a  iegislatore  obser- 
vanda  pro  quocumque  tempore, 
juste  statuuntur. 

Et  hoc  modo  si  statueretur  ab 
aliquo,  blasphemum,  adulterum, 
idololatram,  debere  occidi,  multo 
justius  ordinaretur,  quam  quod  fur 
suspendatur,  ut  post  patebit.  Sed 
patet  ad  quid  aspiciunt  plus  Prin- 


mortis  legibus  inducta  sit  in  aliis  multis 
casibus,  in  quibns  minor  offensa,  et 
damnum  continetur,  verbi  gratia,  pro 
furto  simplici. 

SCHOLIUM. 

Juste  statutum  esse  in  communitatibus 
regulariter,  ut  inju>tus  homicida  occidatur, 
quia  id  conforme  est  legi,  Evangelio  et 
Juri  naturali.  Ait  etiam  homicidam  teneri 
ad  alendos  parentes  et  propinquos,  quos 
occisus  alebat.  Quod  tenet  communis,  si  in- 
telligatur  de  iis,  qui  sunt  haeredes  necessa- 
rii,  quia  tales  laeduntur  in  bonis  propriis. 
Probabile  est  locum  etiam  habere,  quoad 
omnes  qui  erant  alimenta  accepturi  ab  occi- 
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so.  Ita  Adrian.  4.  de  Rest.  qusest.  ult.  Ang. 
v.  Restit  i.  et  v.  Homicida.  Gab.  hic  quaest.  15. 
art.  2.  Nav.  et  Pet.  \  Nav.  citati,  Panormit. 
cap.  1.  de  injuriis  num.  6.  Azor.  3.  tom. 
lib.  5.  c.  3.  qu^est.  11.  Molina  tr.  3.  disp.  83. 
Ratio  est,  quia  actione  injusta  impediuntur 
omnes  istae  personae  a  suo  commodo,  nec 
requiritur  quod  eis  debeatur  ex  justitia, 
quia  nec  filiis,  nec  parentibus  sicdebetur, 
quibus  tamen  secundum  omnes  tenetur 
occisor.  Videtur  dicere  occisorem  teneri  ex 
justitia  orare  pro  defuncto,  lucrari  ei  indul- 
gentias  ;  quod  etiam  tenebant  consequenter 
citati  Scholio  primo  pro  restitutione  in 
spiritualibus. 

De  secundo,  (e)  quid  scilicet 
statutum  est.  Respondeo  pro  pri- 
mo  damno  et  maximo,scilicet  vitae 
ablatione,  regulariter  in  multis 
communitatibus,  statuta  est  lex 
talionis,  scilicet  ut  homicida  mori- 
atur;  et  rationabiliter,  quia  scilicet 
non  solum  hoc  competit  legi  Mo- 
saicae,  sed  etiam  legi  naturali,  et 
approbatum  etconfirmatum  est  in 
lege  Evangelica  a  Christo,  Matt.  26. 
Omnis  qui  gladio  occidit,  gladio  peribif ; 
et  per  consequens  ubicumque 
lex  talis  de  vita  pro  vita  reddenda, 
statuta  est,  juste  debet  homo  pa- 
tienter  solvere  istam  poenam;  quae 
si  alicubi  non  sit  statuta,  nullus  de- 
bet  eam  sibi  inferre,  qnia  nullus 
debet  esse  homicida  sui  sine  spe- 
ciali  praecepto  Dei;  sed  expedit 
sibi,  quodexponat  vitam  suam  in 
causa  justa,  utpote  contra  inimi- 
cos  Ecclesiae  pro  restitutione  fa- 
cienda  illi,  cujus  vitam  abstulit  (f). 
Qui  si  nec  tantam  restitutionem 
velit  facere,  non  potest  omnino  es- 
se  immunis  a  restitutione,  sicut 
quidam  fatui  faciunt,  qui  absol- 
vunt  homicidas,  non  eis  osten- 
dentes     restitutionem    necessario 


incumbentem,  quasi  facilius  pos- 
sit  transire  homicida,  quam  (ut 
ita  dicam)  canicida,  vel  bovicida, 
quia  si  occidisset  quis  bovem  pro- 
ximi  sui,  vel  canem,  non  absolve- 
retur  sine  restitutione  ;  tenetur  er- 
go  ad  restitutionem  spiritualem 
aequivalentem  vitae,  quam  abstulit, 
sicut  potest  aequivalentia  in  ta- 
libus.  Nec  hoc  solum,  sed  (g)  si  in- 
terfectus  sustentabat  aliquos,  pa- 
trem  vel  matrem,  vel  propinquos, 
tenetur  interfector  omnibus  illis 
ad  tantum  restitutionem,  quantam 
illis  abstulit  per  interfectionem 
illius. 

Et  quia  (h)  vix  posset  aliquis  di- 
gne  recompensare  per  actiones, 
illud  quod  abstulit  homicida,  expe- 
diret  simpliciter  animae  talis,  quod 
solveret  per  passiones  voluntarias 
vel  patienter  susceptas.  ut  scilicet 
ocileretur  pro  homicidio  et  ideo 
optime  provisum  est  communitati, 
ubi  statuta  est  Lex  talionis  in  cau- 
sa  homicidii.  Patet  enim  quantum 
Deus  detestatur  homicidium,quan- 
do  David  (qui  tamen  juste  occide- 
rat)voluit  aedificare  sibi  domum, 
sed  quia  fuit  eflusor  multi 
sanguinis  humani,  prohibitus  est  a 
Deo;  si  ergo  justus  occisor  non 
acceptatur  ad  cultum  Dei,  injustus 
occisor  ubi  apparebit?  lioc  ergo 
quod  dictum  est  ibi,  est  dictum  de 
injuste  occidente. 

COMMENTARIUS. 

(e)  De  secundo,  quid  sciliccf  statutum 
est,  etc.  Prirao  docet  legem  talionia  in 
multis  Kebuspublicis  juste  statutam  esse 
pro  homicidio  injusto.  Primo,  quia  id 
statutum  est  id  legf  Mosaica,  quee  fuit 
lata  a  Deo,  et  consequenter   ratiooabilis 


10. 
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et   justa.  Et  confirmavit  lex  Evangelica     justitiee,  qaara   tmnsgressus  est,  nt  hoc 

modo  poual  aequalitatem  secundum  requi- 
valentiam  justitire  laBSffi ;  et  quamvis 
talis  restitutio  non  cedat  in  particulare 
commodum  occisi,  tamen  cedit  in  com- 
mune  bonum  Reipublicae  et  Ecclesise, 
quihus  occidendo  nocuit,  atque  etiam  in 
debitam  aequalitatem  justitise  kesa3,  et 
ipsius  occisi,  in    quantum  fuit  membrum 


Matth.    20.     Unde  concludit    ubicumque 

ista  lex  juste  statuta  est,  debere  homici- 

dam  j)atienter  ferre  pcenam.    Et  ha)c  est 

]'":nam    sententia   communis.    Deinde   dicit,  quod 

talioms  ■ 

non  debet  non  potest  eam  ipse  po3nam  sibi  inferre, 

sjdi  mierre  ■  r        ■ 

reus.  quia  nullus  debet  esse  homicida  sui 
ipsius  sine  speciali  mandato  Dei,  verbi 
gratia,   si    Deus  revelaret    et   praeciperet 


alicui  homicidae,  ut  ipse  sibi  esset  vindex      corporis  communis;  nam,  ut  supra  dixi- 


Restituli 

quat:  (it 
absenti. 


mus  in  bonis  fortunae,  quando  debitor 
non  potest  reddere  debitum  personaliter 
ipsi  creditori,  restituit  secundum  aequi- 
valentiam,  quando  reddit  pauperibus  aut 
hoeredibus,  aut  Reipublicce  ,   si  indigeat, 


illius    sceleris,     inferendo    pcenam     lege 
.  QukJ      statutam.  Tertio  dicit  ubi  illa  lex  talionis 

faciendum 

homicidae  non    est    posita ,    expedire    ut    homicida 

ubi  non 

plectitur    yitam  sua  exponat  pro  defensione  Eccle- 

neque  ,  ,.      . 

pcena  est  siae.     Antiquitus     quando     prredicabatur 

statuta-     crax  contra   infuieles,  eam  homicidee-    et  aut  Ecclesiae,  et  hoc  est  stricti  juris.  Ad 

alii  peccatores  non  solum  in  zelum  fidei,  eumdem  ergo   modum    licet  hic  non  sit 

sed  etiam  pro  satisfactione  et  pcenitentia  necessitas  praecepti  et  stricti  juris,  tamen 

suorum  peccatorum  assumebant,   et  talis  est   congruitas,    ut    quis   exponat    vitam 

etiam  satisfactio  eis  ab  Ecclesia  impone-  suam    P™   causa  justa   Reipublica^,   aut 

batur,    quando    seipsos    offerebant.    Hoc  Ecclesiaa    defendenda,    non    solum    quia 

autem  consilii  est,  non  praecepti,  ut  patet  ^embrum  ejus  est,  et  debet,  et  potest  ita 

ex    littera:   Sed    expedit,    inquit,    quod  se    exponere,   quando    necessitas   urget, 


-Equitas 
satisfacti 


onis. 


exponat  vitam  in  causa  justa,  utpote 
contra  inimicos  Ecclesice,  etc.  Expedit, 
inquit,  quod  inducit  congruitatem,  et  non 
prseceptum  ;  et  postea  subjungit  :  Quod 
si  nec    tantam    restitutionem    velit   fa- 


sed  etiam  quia  nocuit  Reipublicae  et  Ec- 
clesiee,  privando  injuste  vita  membrum 
ejus,  congruit  ut  ipse  suam  vitam  etiam 
exponat  propter  nocumentum  datum, 
et    ut    ponat    aequivalenter    oequalitatem 


cere,  etc.  supponens  non  obligari  ad  eam,  justitise    lsesae      respective     ad      Deum, 

licet  esset  congrua,  quia  sic  ad  eequalita-  Rempublicam    et   Ecclesiam,     quae    sen- 

tem  satisfaceret  justitiae.  tentia,   neque   dura,    neque  severa    est ; 

Hinc  patet  primo  non  recte  dici  a  Soto  nam    si    lex     talionis  justa   est    in   hoc 

Reiicitur  •  • 

faisa      sententiam    Doctoris    esse    duram,   sicut      casu,    supponit    necesse    esse  sequitatem 

et  congruitatem  rei,  in  qua  medium  ju- 
stitiae  servatur.  Et  quod  potest  Princeps 
secundum  legem  juste  decernere,  potest 
politicus,  et  privatus  ex  eodem  motivo 
id  facere,  quando  lex  non  vetat.  Sed 
neque  divin&,  naturalis,  aut  positiva, 
neque    humana    impedit,    ut    quis  suam 


Expungiti 

censura 

adversari 


20. 
?jicit 
falsa 

m  erpre  a-  ne(^ue  ajj-  etjam  eam  recte  interpretantur, 
htterae.    pUtantes  eum  intendere  exjustitia  et  stri- 

cta   obligatione   restitutionis,  homicidam 

obligari,   ut  se  offerat  curiae ;   hoc  enim 

non  dicit  Doctor,  imo  contrarium  asserit, 

dicens  supra  neminem  se  posse  occidere. 
Deciaratur  Deinde  liic  dicit  tantum  expedire,  ut  pro 
Doctoris.  causa    publica,    ut    defensione    Ecclesise     vitam  pro  causa  justa  Reipubheae  exponat, 

contra  inimicos  exponat  vitam  suam,  non     aut  sic  etiam   exponat  se  ad  satisfacien- 

intelligens  ex  hoc  id  esse  prsecepti,   sed      dum  nocumento   dato,    quod    alias    suse 

tantum  consilii,  et  secundum  aequitatem      vitse   eequivalet;    ergo   hoc  ipsi  expedit 


m 
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21. 

Solutio 

)bjectionis 

Limitatio 

conclusi- 

onis 


Jircum- 
j>tanti£e, 
quibus 
lis  sati.s- 
!  factio 
lion  sit 
^itima. 


secundum  rectam  rationem,  quia  justitia  Soti  et  Molinae,  qui  dicunt  non    expedire 

in   hoc    facto    non  solum    attenditur    ex  quandoqae    ut  se   exponat,    aut    hoc    ei 

commodo   Reipublicae    quod    alias    licite  suaJere,  quia  Doctor  non  limitat  conclusi- 

procurat,  sed  etiam   ex  recompensatione  onem  ad  circumstantias,    quibus  inaequa- 

hoc  modo  damni  dati ;  praxis  enim  tenet  jitas  inducatur,    et    pars    gravetur    ultra 

in  rebus  publicis  bene  ordinatis,  ut  poena  debitum  et    aequalitatem,    nam    sicut    in 

mortis    et    vitae   commutetur    in   mortem  bonis  fortunae  attenditur  res    non  solum 

civilem,    ut    quando    quis   dignus   morte  secundum  valorem  naturalem,  sed  etiam 

alias  corporali  damnetur  ad  triremes  aut  juxta    valorem     aestimabilem,     hoc    est, 

operas   publicas   per  vitam.  quantum  valeat  ei,  qui  eam  possidet  ;  et 

Objectiones  adversariorum   contra  Do-  ratione  hujus  oritur  pactum  de  damno  ex 

ctorem  procedunt   ex  defectu   intelligen-  bono  quo  se    privat,  etiam    in    hoc   casu 

tise,    imponunt  ei  sententiam  quam   non  aestimatio  vitae  unius  prae  altero  ex  mul- 

tenet.  tis  rationibus  fundata  cadit  in  aestimatio- 

Hanc   assertionem    Doctoris    intellige  nem   secundum  aequalitatem   justitiae    et 

absolute,  et  seclusis  circumstantiis,  nem-  restitutionis  secundum  aequitatem  facien- 

pe  inter  pares,  non  autem    quando    emi-  dae.  Pensanda  praeterea  obligatio  strictior, 

nentia    aut  status  occidentis,   et  necessi-  quae  est  praecepti,  et   praeferenda  obliga- 

tas    ejus    in    Republica,    aut    periculum  tioni,  quae  est  tantum  de  congruo,    sicut 

spirituale  ipsius,  aut  aliorum  ex  tali  ex-  inhabilitas,   et   pericula    majoris    incom- 

positione  vitee  non  obstant,  et    universa-  modi,   et   damni    spiritualis  sui  aut    ali- 

liter  quando  restitutio  in  effectu  ex  legi-  orum. 

timo    impedimento    cessat,   ut    cum   non         Expositio  nempe  vitae  pro  compensanda 

sit  idoneus  ad  operas,    quas  assumit,    et  vita  alterius  non  attenditur  secundum  me- 

ari    defensionem    Reipublicae,  ex    defectu  dium  justitiae  commutativae  tantum,   sed 

aetatis,  virium  aut  expensarum,  et  hujus-  etiam  secundum  medium  vindicativae,nam 

modi.   Ratio    est,    quia    tum    potest    alia  ut   refertur  ad  compensationem   personae 

obligatio    praeponderare,     ut     necessitas  occisae  non  habet  proportionem  aut  aequa- 

prolis,    jura    matrimonii,    et     charitatis,  litatem  justitiae  commutativae,  cum  occisio 

vel     ipsa     inhabilitas,     ex     qua     nulla  homicidne  non  sit  reparatio  ulla  damni  in 

Reipublicae    commoditas,     aut     defensio  altero,  quod  damnum  in    se   irreparabile 

sequeretur,   ut  si  sit  mulier,   quia   homi-  est,  quantum  ad   vitam,    neque   fortuna- 

cida,    ut  exponat   vitam    pro    defensione  rum,  neque  famae,  nisi  ex  circumstantia 

Reipublicae  ex  fine  satisfaciendi,  debet  esse  id  competat.  Loquimur  autem  hic  de  eo 

medium  aliquod  proportionatum,  et  conse-  quod   per  se  congruum    est    ad   restituti- 

quenter  commodum  Reipublicae,  et  ex  na-  onem    aequivalentem     pro    vita     alterius 

tura  operis  proficuum  aut  utile,  alioquin,  praecise;  de  recompensatione  tbrtunarum 

ut  sttpra  dictum  est,  sicut   non  potest    se  et  famse  mox  agetur.  Poena  autem  talionis 

occidere;    sic  etiam  neque   exponere   vi-  potius  spectat  ad  justitiam  vindicativam, 

tam    ad    defensionem    Reipublicae,    quac  quae  servat  in  poana  sequalitatem  ad   cul* 

non    est  medium    idoneum;   aut   habens  pam,   et  secundum   medium  vindicativa? 

proportionem  ad  finem  proximum,  qui  est  expositio  illa  dicitur  compensatio  aequalis 

defensio  Reipublicae.  respective  ad  culpam  commissam  in  per- 

Ex   quibus    cessant   aliae    objectiones  sonna    occisi.    Servaiur    tamen     medium 

Tom.  xvni. 
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Satis&ctio  communicativae  respectivead   Rempubli-     parl.  lib.S.cap.  I .  quamvis  hi  dod  eodem 

respicit    cam,  quaj  privatur  injuste  vita  alterius.     sensn   quo  Doftor,  loquantur,  nempe  in- 

medium  *  *■  *  1  j  i 

commuta-  (juoil    est    membrum  ejns;    huie   tlamno     tuitu  ipsius  homicidii  debere  aliquid  re 

tivae.  ,  . 

secundum    commutativam,      ut     respicit      tuere  occiso,  atque  in  ejus  emolumentum. 
commodum  Re;public<e  digna   compensa-      Doctorem  tamen  BequuDtur'auctores,  quos 

tio,  seu  congrua  et  aequalis  expediens,  est  supra  citavimus  de  obligatione,  quam  ha- 

expositio  vitae  homicidae,  si  tamen  illa  non  bet  restituendis  is,  qui  alium  spiritualiter 

esset  commoda    Reipublicre,   jam   cessat  occidit.   Contrariam  autem  sententiam  vi-   Contrari 

•  .        .    i.  T  ,  .  ...  sententia^ 

congruitas  talis  restitutionis.  Loquitur  au-  dentur  sequi  consequenter  jam  citati  post 

tem  Doctor  de  restitutione  aequali  utroque  Sotum  ex  eodem  fundamento,  quia  nempe 

modo  in  prima  conclusione,  quatenus  per  vita  hominis  liberi  non  est  pretio  aestima- 

pcenam  talionis  fit  satis  legi.  In  hoc  casu  bilis  secundum  varias  leges,  quas  citat  Xa- 

quatenus  Reipublicas,  et  ex  privata  et  vo-  varrus  in  Manuali  cap.  15".  n.    22.  ct  ex 

luntaria  vindicatione,  qua  procedit  secun-  cap.    1.  de  injuriis  et  damno  dato,   etc. 

dum  aequalitatem  prasdictam,  ut  sibi  eam  cum  glossis  :  et  patet  ex  lib.  1.  ff.  de  his, 

imponit  homicida,  vel  assumit  pro  justi-  qui  effud.  et  dejec.  ubi  dicitur,  quod  pro 

tia  lsesa,  talis  expositio  vitaa  servat  medi-  cicatrice,  et  hujusmodi   in  corpore  libero 

Proportio  um  vindicativae.   Et  sumit  Doctor  restitu-  factis,    nihil  iudex  decernat,   sed  propter 

tahs  satis-  J  'ii 

factionis   tionem,   ut  respicit  medium  vindicativee  expensas  in  curatione  factas,  quia  corpus 

ad  diversas  ... 

justitias    per    modum    satisfactionis   congruae,    et  hominis  liberi  non  est  pretio  aestimabile, 

et  fines.  ..  ■•■••# 

aaquahs,  quando  per  legem  tahonis  mfer-  et  idem  de  vita  dicendum  ent ;  et  haec  est 

tur  pcena,  et  sic  loquitur,  ut  dixi,   prima  communis  modernorum. 

conclusio  ;  ubi  autem  non  est  talis  lex,  ut         Gontraria  sententia  est  Doctoris,  et  pro- 

hic  loquitur,  asrit  de  restitutione,  ut  ex  ea  batur,    quia   secundum  lesrem  naturalem    Probatol 

10  L  °  sententi 

oritur  commodum  aequale,  aut  majus  Rei-  justitia  inferens  damnum   alteri,  tenetur,    Doctoris 

,  ,.  ....  .  .  ...  Violans 

puolicas  secundum  justitiam  commutati-  si  potest,  eequivatenter  resarcire,  vel  in  eo    justitiai 

.  .  .  non 

vam;  cujus  ajquitas,  ut  est  congrui,  cessat  quod  potest;  ergo  et  pro  vita,  et  membra    eximitu| 

quando  talis  expositio  vitaa  vel  est  perni-  tenetur  quis,  ut  potest,  resarcire.  Antece-  per  ip8 

ciosa,   vel  inutilis,  ut  patet.  in  prsedtctis  dens  patet,   quia  qui    offendit  justitiam, 

circumstantiis;  ut  autem  ulterius  talis  ex-  non   eximitur  per    ipsam   ab  obligatione 

positio  respicit  compensationem  pro  culpa  damni  illati,   neque  per    charitatem,    aut 

in    alterum,  et   damnum  commissum  ex  ullam  aliam  virtutem  per   se  loquendo ; 

fine  exponentis,  potius  videtur  respicere  ergo  quantum  ad  dictamen  et  legem  justi- 

modum  vindicativae  justitiae.  tioe  tenetur.  Absurdum   enim  videtur,   ut 

24.  (0  Qui  5i  nec  tantam  restitutionem  ve-  bene  Doctor  in  littera,  ut  quis  teneatur  ex 

HTbetdt  ^  facere>  etc*  ^ch;  quod  nequit  homici-  justitia,  si  occidat  canem,  bovem,  aut  ser- 

aiiquam    da  esse  omnino   immunis  a   restitutione  vum   alterius  ad    recompensationem  quas 

satisfacti-  l  a 

onem     damnans  ut  fatuos,  eos  qui  absolvunt  ho-  sunt  minoris    iniuriaB,    et    non    teneatur 

dare.  .... 

micidam,  non  exponendo  ei  hanc  obliga-  pro  recompensanda  vita  hominis. 
tionem.  Pro  eadem  citantur  Gajetanus  in         Dices,  non  esse  aestimabilem  pretio  se- 

summa   verb.    Restit.    cap.    2.    Sylvester  cundum  illas  leges.  Contra,  leges  fori  ex- 

verb.  eodem  3.  qucest.  3.  Soto  lib.  4.  de  terni  respiciunt  actionem  illius  fori,  quae 

Justitia  et  Jure  qucest.  6.    art    3.  ad  3.  datur  secundum  aequalitatem  in  rebus  for- 

Molina  tract.    3.   disp.    84.    Azorius   3.  tunaa,   et    pecunia,   quae  est  pretium    et 
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mensura  venalium,  aut  aliquid  sestimabile 
pecunia,  et  sic  verum  est  vitam  hominis 

hominis     l  ' 

non  est    non  habere  pretium;  nunquam  enim  licu- 

setimabilis    _  l  l 

pecunia.   it  vitam  hominis  liberi  exponere  venalem 

pro  pecunia,  quia  est  res  superioris  ordi- 

estmiabiiis  ms'  loquendo  de  vita  corporali,   sed  alia 

>er  bonum  aestimatione  est  sestimabilis.  ut  per  legem 

ejusdem,  _  ■  ° 

m    aut  .    talionis    et  justitiam  vindicativam  dando 

Ua,5uperioris 

ordinis.  vitam  propriam,  vel  oculum  pro  oculo, 
aut  dentem  pro  dente,  ut  in  lege  veteri 
sancitum  est,  et  hsecsestimatio  estjusta,  et 
sequivalens.  Ergo  licet  non  sit  aestimabilis 
pretio  inferioris  ordinis,  de  quo  loquuntur 
leges  prsefatse,  quse  decernunt  restituti- 
onem  in  bonis  fortunse,  quorum  damnum 
mors  alterius  induxit,  est  tamen  sestima- 
bilis  vita  hominis  per  aliquid  ejusdem  or- 
dinis,  vel  certe  superioris  ordinis,  ut  sunt 
bona  spiritualia  ;  ergo  supposito  quod  non 
detur  vita  pro  vita  ablata,  saltem  prsece- 
:ompen-  pto  justitise  naturali  tenetur  recompensare 
us  per    damnum  illatum  per  bona  spiritualia,    ut 

i  bona 

[rituaiia.  potest,  in  quibus  potest  esse  recompensa- 
tio  in  commodum  occisi  per  sequivalenti- 
tiam. 

I  26.  Confirmatur,  fama  non  est  pretio  sesti- 

jra  eiifDn^est    mabilis,    tamen    damnificans     in     fama 

limabi-  tenetur  ex  prsecepto  naturali  eam  restitu- 
ere,  revocando  calumniam,  aut  alio  modo 
sequivalenti ;  et  consequenter  quando  ne- 
gantur  hsec  esse  pretio  sestimabilia,  non 
intelligitur  ea  esse  absoluta  a  prsecepto 
restitutionis,  sed  tantum  non  haberi  in  re 
inferioris  ordinis,  ut  est  pecunia  pretium 
proportionatum  sestimationi,  quse  est  se- 
cundum  sequalitatem,  non  vero  de  re 
litutio  sequali    ejusdem    ordinis,    aut   superioris 

jjuam  ...  ........ 

i.gat  ordinis,  nam  et  aequivalentia  m  his  dari 
potest,  et  justitia  semper  obligat  ad  resti- 
tutionem  secundum  sequivalentiam,  quan- 
do  res  ipsa  in  specie  nequit  restitui.  Unde 
et  pcenitentia,  qure  est  species  justitiae, 
sic  obligat  ad  satisfactionem  pro  peccato, 
quamvis  non  sit  proportio  rcqualitatis  in- 


Probi 

sentsi 

Doo 


l 


r 

|iii$ 

Ifor- 


ter  peccatum  mortale  et  satisfactionem 
nostram,  sed  solius  aequivalentiae  per  le- 
gem  et  acceptationem  divinam,  tamen  ju- 
stitia  obligat  ad  eam  satisfactionem,  quam 
potest  bomo  dare,  spectata  ejus  facultate; 
ergo  similiter  obligat  proximo. 

Confirmatur,  quia  judex  spiritualis,  ut 
confessarius,  potest  eequissime  imponere 
satisfactionem  congruam  in  foro  pceniten- 
tiee  homicidae  in  bonis  spiritualibus  faci- 
endam  pro  occiso,  ut  sic  satisfiat  injuriae 
et  damno  in  vita  accepto;  ergo  in  his  bo- 
nis  datur  proportio  sequalitatis  secundum 
sequivalentiam,  quse  fundet  obligationem, 
et  cadat  sub  prsecepto  restitutionis.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  ideo  tantum  ad- 
versarii  ex  tenore  illarum  legum  eximunt 
homicidam  a  restitutione,  quia  est  impo- 
tens  solvere  per  bona  fortunse,  bona  vitse, 
ob  improportionem  pretii  ad  rem,  sed 
hsec  improportio  tollitur  in  bonis  spiritu- 
alibus;  ergo  ad  illa  tenetur  homicida, 
quando  vitam  propriam  non  exponit. 

Dices  incertum  esse  an  illa  bona  pro-        27. 

Responsio. 
sint  OCCISO.  r 

Contra,  casus  supponit  eum  in  statu  impugna- 
justitise  innocenter  obiisse,  et  eum  es- 
se  capacem,  aut  non  constare  de  con- 
trario  ;  sufficit  enim  ut  sit  mortuus,  pro 
quo  possint  applicari  bona  spiritualia,  et 
sit  in  opinione  et  sestimatione  hominum, 
suffragiorum  capax,  quse  pro  eo  appli- 
cantur. 

Dices   non   posse  servari    medium   ju-  Responsio. 
stum,     aut    taxari    quod     lege    justiti;e 
debeatur. 

Contra,    licet   non    possit   attingi    me-   impU(rlla. 

dium   indivisibile,    tamen    potest     attimn  M  Itur-  . 

medium    in   latitudine,    quod    sufiicit   ad   1;l|lllhllI.u> 

1  attiagi 

fundandum   obligationem    justitise,    quia      P058* 
confcssarius   recte   imponit    illam  satisfa- 
ctionem  quamvis  nesciat   punctum    indi- 
visibile    talis     n  edii,   quod    aescit   sciri 
nisi    Deo  revelante,    et   in    aliis  satisfa- 
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ctionibus  poenitentialibua   non  requiritur  rei,  quia  neque    mors  aniua  potest  e 

ut  attingatur  medium    sequale,   quamvis  lucrura  alterius,  considerando  tamenacti- 

ex   justitia    vmdicativa,   et   per   modum  onem  injustam  invasionis,  et  jus    defen- 

sententisa  ligantis  poenitentem  imponatur,  sionis  justae,   et   restitutionem  secundum 

et  confessor  tenetur  imponere  poeniten-  lianc  fundatam,   servatur  vera  aequalitas, 

liaiu    proportionatam    culpoe,    ut    supra  quia    potestas  publica   succedena  occis  », 

diximus  qucest.  I.  hujus  clist.  agendo  de  jus    loesoe     defensionis    per    invasionem 

satisfactione  poenitentiali,  quamvis  confes-  injustam    restituit  loeso,   quantum   resti- 


sor   nequeat  certa    regula  attingere    me- 

Oui  nequit  ^mm    tadivisibile  ;   ergo  hoc  non  requi- 

m  toto,    ritur   ad    justitioe  oblicrationem.    Deinde, 

tenetur  j  o  » 


satisfacere  <mi  nou    potest   in    toto  satisfacere,   non 

m  parte. 

ideo     eximitur    ab    obliuratione     satisfa- 


tui   potest. 

Respondetur  secundo,  quod  adjudicem 

fori  externi  non   spectet  decernere  resti- 

tutionem  in  spiritualibus    pro    vita,    ideo 

lioc  relicturn  est  judici  fori  interni    ct  Ec- 

ciendi    in    parte,  et  eo    quod  potest  ;  er-  clesioe,    et  arbKtro    ipsius   homicidae,    ut 

go  quamvis    nesciatur    medium  justum,  restitutionem  hanc   in  oequivalenti   faciat, 

tamen    scitur    quod   debeatur    satisfactio  quantum  potest ;  neque  enim   in  omnibus 

et    recompensatio,    quoe  eo   major  debet  proeceptis  naturalibus  est  taxatum  medium 

esse,    quo   majus   damnum    est    illatum;  satisfactionis  per  legem  positivam  ;  ncque 

et    hoec  regula    satisfaciendi    sufficit    ut  etiam  in  contractibus ,  aut  quasi  contracti- 

quis  proecepto  comprehendatur.  bus,   quoe  lege    naturali    tenenv,    ita    est 

?8-          Objiciunt    Doctores    contrarioe    preedi-  taxatum,  sed  boni  et  prudentis  viri    arbi- 

soivitur.   ctas  leges,   ad   quas  jam  responsum  est.  trio   decernere    relinquitur,    quantum    sit 

Responsio.      Dices,  si  esset  compensabilis  vita,  non  restituendum     aut   commutandum,    quod 

esset  ratio    quare  non    ordinaretur    talis  in   proposito  contingit   potissimum,    quia 

restitutio   per   legem     et  judicem,    quia  passim  lex  talionis  decrevit   restitutionem 

nullus    melius  eam    ordinare   posset.  hanc  fieri  per'  mortem   homicidoe,  quoe  si 

Respondetur,     quod     lex     divina     et  non  sequatur  in  effectu,remanet  satisfactio 

humana,  ubi  habetur   lex    talionis,    eam  facienda    per    bona   spiritualia,   ut  patet. 

ordinat  ;  divina,    inquam,    loquendo    de  Hanc  sententiam  Doctoris  sequitur  Gabriel 

Replica.    veteri  lege.  in  hac  clist*  qucest.  15.     art  2.    Adrianus 

Responsio. 

Dices,    mors     homicidoe    non    est   re-  qucest.  ult.  cle   Restit.  Angelus   verbo  Re- 

compensatio    pro    vita  occisi.  Responde-  stit.  §  Homicida,  quin   etiam  aliquam  re- 

tur   esse    recompensationem    adeequatam  stitutionem  deberi  etiam   ex  lege  naturali 

secundum    medium  justitioe   vindicativoe,  in  bonis  fortunoe  docet  D.  Thomas  q.  Cr2. 

quin  etiam    commutativoe,  ut  fuit  mem-  art.    2.  ad  primum,  Sotus  lib.  A.de  Ju- 

brum,   aut   pars   Reipublicee  ;  estque  re-  stit.  et  Jure  q.  6.  art.  3.  acl  3.   quamvis 

compensatio  ejus   in  suis  hoeredibus,  qui  in  hac  qucest.  non   sit  admodum  constans 

juste  ejus    mortem    coram   judice    expo-  sibi,  Sylvest.  verb.  restit.  3.  et  alii,  quia 

scunt  recompensari  per  mortem  alterius.  licet  debitor  non  possit  in  toto  restituere, 

Gomparando  ergo  oequalitatem  rei  et  mo-  debet  saltem    in    aliquo     recompensare  »' 

Servari       ,.                      .   .                .        .  .  l 

sequaiiia-  «1,    quo  violatur    justitia,     non     solum  quoe    sententia    factis    oequitati     naturali 

perjus     publica,   sed    particularis,     quoe  debetur  videtur   conformis.    Doctor    autem    hanc 

SefensionTs  OCC1SO»  aequalitas  servatur;  quamvis  autem  compensationem  ad  illa    duo    jam  expli- 

lsesse.     hjnc   jnde  non  servetur  aliquod  lucrum  cata   limitat. 
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30.  g    Nec  Ii.oc  solum,   sed  si  interfectus 

Restitutio  t    7  7.  ^. 

qua  nen  sustentabat  aliquos,  etc.    Est  quarta  con- 
ebet  auis.  c]usj0  }iujus  paragraphi,  nempe  teneri  id 

restitntionem  patri,  matri,  propinqnis, 
qui  per  occisum  sustentabanuir.  et  fili- 
is;  tantnm  autem  debet  solvere,  quantum 
sustentatio  horum  ab  eo  dependebat,  et 
ejus  operis.  De  patre,  matre,  filiis  non  est 
dubium  ;    de    :  [uis     lutem     aliqui 

ne^ant,  dicentes  solnm  obligari  patri.  ma- 
tri,  uxori  et  parentibus,    quos    exjustitia 
tenebatur  alere,  non  autem  iis,  quos  ale- 
Teneri     bat  ex  liberalitate.  Itern,    tenetur    ad   e\- 

reditori- 

bus.  pensas  ractas  in  ejus  curatione,  et,  nt 
communius  Doctores,  tenetur  etiam  cre- 
ditoribus;  si  oceisus  ex  industria  sua    erat 

solvendo.  Ratio  est  in  his  omnibus,  quia 
hornicida  causam  per  se  dedit  damno  isto- 
rum,  quibus  ex  justitia  tenebatnr  occisus, 
et  sua  industria  erat  satisfacturus. 

v  -d  est  dubium  si  occisns  ante  inortern 
remisit  occisori  omnia,  an  ipse  teneatur 
filiis,  aut  aliis.  quibus  ex  justitia  is 
tenebatur? 

Respondent  plures  moderni,  ad  nihil 
teneri,  ut  Soto.  Salon,  Bannes,  Lessius 
eos  citans  lib.  2.  cap.  9.  dub.  26.  in 
fine. 

Respondetur  tamen  negative,  quia   licet 
B  aiiis.  S1C    ^emittere    possit  damnum  propnum, 
Dullo  tarnen   modo  remittere  potest  dam- 
num   aliorurn,   ad   quod   ex  justitia    ipse 
tenetur ,  quia  sieut  non  potest  ei  remitte- 
re  damnum  Reipublicae  et  legis  violat 
-a  ad    S1C  etiam  nequejura  rihorurn,  quibus  ipse 
tennton  subest  .    aut  parentum,    aut  creditorum, 
verbi  gratia.  aliquis  operas  ejus  antiei; 
pretio  eonduxit,  non    potest    ipse,    si  a  1 
mortem    vulneretur    lethaliter,   remittere 
jus  creditoris    ad    operas    subtractas.    Si 
filii   sunt  egentes,  tenetur  eis      i  justitia 
de  sustentatione,  et  eodem  modo  de  aliis, 
quibus  si<  ur,  oon  potesl   ipse,    si 

neque  se  ipsum   absolvere   ab  hoc  ju 


)ubium 

occisus 

fensaru, 
.n  sit 
liber 
:cisor  ? 


31. 


sic  etiarn  neque  condonare  hoc  jus  occiso- 
ri  :  si  sit  servus,  nequit  sirniliter  condo- 
narejus  domini  cui  lucratur.  Et    haec    re- 

ttsio  patet  ex  regulis  justitiae  et  damni 
dati  ratione  juris  aliorum,  et  commodita- 
tis,  quarn  ex  vita  ipsius  de  jure  proprio 
suo  expectare  ex  titulo  justitiae  possunt. 
Jura  tamen  quae  sunt  propria  ipsius  pri-  proprL, 
mo,  et  per  ipsum  ad  alios  descendunt,  ut  ^0^ 
al  filiios    rernittere      potest,    quando   lex  re^fre 

■itiva  aliud  non  decernat  :  neqne  hoe 
potest  remittere,  ita  ut  licet  ipse  cedat 
actioni,  ex  hoc  ipsa  actio  cessare  debeat? 
ut  patet,  ubi  tarnen  est  lex  talionis,  quam- 
vis  occisus  vitam  suarn  rernittat,  vel 
mortem  condonet  homicidae,  tamen  juste 
secundum  leges  punitur. 

Praeterea,  aliud  dubium    est.  si  occisor 

Subjectus 

plectatur  lege  talionis.an  etiarn  parentibus      poenae 

.        .        .         ,    ,  .  ,  talionis 

ex  bonis  ejus  debeat    resarcin    damnum,      manet 
aut  filiis,  aut  creditoribus  ?  Pro  negativa   obUgatna 
citant  aliqui  D  :n  in   hoc   textu.    Sed     J*^6 

immerito,  quia  expresse  dicit,  praeter  re- 
stitutionem,  quarn  debet  pro  vita  occisi, 
ulterius  teneri  eum  ad  restitutionem  ali- 
mentorum  parentibus  et  propinquis,  qui 
per  alium  sustentabantur,  et  ad  tantum 
quantum  abstulit  per  mortem  illius.  Ha?c 
restitutio  non  fit  pro  vita,  sed  pro  damno 
illis  facto  in  alimentis,  quod  est  pecunia 
aestimabile;  et  satis  probatur  hoc  ex  regu- 
lis  restitutionis  ratione  damni  dati.  Ita  Na- 
varr.  in  Manual.  cap.  1".  n.  25  Covarr. 
lib.  -2.  irum   cap.   10.  n.  7.    et  alii. 

fln    Et   fpiia   vi.i:  possct    aliquis  digne     Modus 

TT.  1  ».  ,  satisfucien- 

ipensare,  etc.  Hic  subdit  m<      3  prae-        di 

missos   satisfaciendi    pro   vita   occisi, 

approbat  legem  talionis  in  hoc  casu;  Prae- 

•a,  quantum  displiceal  Deo   homicidi- 

um  ;  et  tandem  dicit  omnia  intelligenda 

imicidio  injusto.  Plui   a      sus  in 

hac   materia   oocurrunt,   et  tractanl    Do- 

ex   prae  lictis   r  solvi    poe- 

sunt ;  pensanda  enim   injuria,   damnum 
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datum,    et    facultas,    et    obligatio  resti- 
tuendi, 

SGHOLIUM. 

Littera  hcTc  difflcillima  est,  et  ideo  occasi- 
one  ojus  a  Cajet  2.  2.  q.  02.  art.  2.  aliisque 
Thomistis  ibi,  multa  absarda  Doctori  impin- 
guntur.  Sed  non  vult  Doctor,  ut  ei  imponi- 
tur,  exceptiones  legales  modo  habere  vim, 
ut  constat  ex  eo  supra,  d.  3.  q.   4.   quia   Le- 
galia  cessarunt.  Docet  etiam  qi.ucst.  praeced. 
ad  5.  licere  accipere  rem  alienam  in  extre- 
ma    necessitate ;    quod   tamen    in   lege    non 
reperitur   exceptum  ab  illo  prsecepto  :  Non 
furlum  facies  ;  et  idem  habet  de  occisione  in- 
fra,  d.  25.  q.  1.  quando  quis  non  potest  alitcr 
evadere,  sed  nec  hoc  excepit  lex.  Per  exce- 
ptionem  ergo  ab  illo  Non    occides,  intelligit 
rectam  naturalem  explicationem,  quo  sensu 
adversarii    exponunt   Augustin.    citatum    a 
Doct.  quia  cum  secundum  Doct.  3.  d.  37.   ad 
2.  praecepta  Decalogi  sint  naturalia,  lumine 
naturse   constare   debet   quando  ligant,  vel 
non.   Videtur  Doct.  ex   August.  d.  c.  Si  non 
licet,    tripliciter  limitare  illud  :  Non  occides* 
Primo,  per  exceptionem  lege  datam,  ut  pas- 
sim  habuere  Judtei.   Secundo,   jussione  spe- 
ciali,  qualem  habuit   Abraham    dc   necando 
Isaac.  Tertio,  quando  recta  ratio  dictat  mor- 
tem  esse  poenam  proportionatam    culpae;  et 
supponendo  mortem  non   esse   aequam  pce- 
nam  pro  furto  solo  seu  simplici,  putat  quod 
deberet   constare    de   exceptione,    lege,    vel 
jussione  data  ab  illo  Non  occides,    ut  simplex 
fur  licite  occideretur.  Tenet  ergo   resolutive 
simplicem  furem,  (    id  est,  inermem,  cujus 
furtum    non    comitantur    enormes   circum- 
stantise  )  non  licite  occidi.  Ita  Alens.  3.  part. 
qusest.  47.  memb.  4.  art.  3.  et  aequivalenter 
D.  Thom.  2.   2.  q.  66.   art.  6.  *ad  2.    Sylv.  v 
Furtum,    quaest.   3.   §    4.    Castro   1.     de  lege 
poen.  cap.  6.   col.  8.  dicens  oppositum    esse 
nimis  crudele.  Soto  5.  de  justit.  q.  3.  art.  3. 
§    in    4.   argum.    ubi    reprehendit  Baldum, 
tanquam  auctorem   occisionis  furum,   et  di- 
cit  quod  tempore  D.  Thom.  simplices   fures 
non  occidebantur,  cui  Doctor  fere  fuit   con- 
temporaneus.   Habetur   etiam   intentum   ex- 
presse  auth.  ut  nulli  jud.  lic.  c.  ult.  coll.  9. 
tit.  17.  ubi  etiam  pro  furto  mutilatio   prohi- 
betur.    Quod    si    pax    publica   nullo   modo 


consorvari  potost  sine  furum  occisione,  pro- 
culdubio    licita    <rit.    Nec     Doctor    unquam 
oppositum  dixit,  sed  quod  furtum    solum,  id 
est,  secundum  bc  consideratum,  non  ost    di- 
gnum  inorte.  Si    tameii    hic  et   nunc,    salus 
Reipublicie  ex  tali    occisione    dependeti  non 
est  simplcx   furtum,    sed    compositum    cum 
ruina  Reipublicae.  Sic  quandoque  in   militia, 
altius  loqui  verbum,  egredi    ordinem   unum 
passum,  furari  unam  gallinam,  juste    morte 
puniuntur,  quia  ex   his  pendet  salus    exerci- 
tus.  Item  statui  potest  lex,  ut  sub  poenacapi- 
tis  innocens  se  offerat,vel  se  offerri  permittat 
Tyranno  pro  salute    Reipubliae;  ergo    et    ut 
fur  occidatur  pro  eadem  salute,  si  aliter  ha- 
beri  nequit.  Tamen  Doctor  non   videtur  ex- 
cusare  magistratus  civiles,  qui  non    statuunt 
alias  poenas  proportionatas  furtis,  >icut  olim 
factum  est ;  et  nunc  in  multis  regnis  fit,    in 
quibus  fures  non  occiduntur.  Per   ha?c   eva- 
nescunt  censurae  et  impugnationes  adversa- 
riorum  contra  Doctorem  in  hac  littera. 


Sed  (i)  quis  est  justus  occidens  ? 
Responsio    habetur    23.    qumtionc 
quinta  :  Si  non    Ucet ;    et    intitulatur 
ibi  Augustino  primo  de  Civit.Dei: 
His,  inquit,  exccptis,  quod  lex  justa  ge- 
neraliter,  vel  Deus  specialiter  jubet  occi- 
cli,    quisquis  hominem  occidit,    criminis 
reus  erit.  Quse  autem  sit  lex  justa, 
ipse  determinat  de  libero  arbitrio, 
libro  primo  breviter  :  Nulla  nisi  qucc 
vel  descendit  a  lege  divina,  sicut  conclu- 
siones  practicce  a  principiis  practicis,  vel 
qnce  concordat  legi  divince,ad  minus  quce 
non  discordat. 

Ad  propositum,  lex  divina  abso- 
lute  prohibuit, non  permittas  homincm 
occidi,  et  nulli  licet  inferiori  in  lege 
superioris  dispensare;  ergo  nulla 
lex  positiva  constituens  hominem 
occidendum,  justa  est,  si  in  illis 
casibus  statuat,  quos  Deus  non 
excipit. 

Excepit  autem  multos,ut  patet  in 
Exodo,  scilicet  blasphemum,  homi- 


y, 


mm 


c.  21 

et  22. 
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Deut  2i.  cidam,  adulterum,  et  multos  alios;  diam  Evangelicam  iste  rigor  re-      vH 

nullus  ergo    secundum  justam  le-  vocatus,  quam  rigor  contra  adul-  pS non 

gem  occidit,  nec  lex  positiva  juste  terium,   quia   peccatum    furti  est  ^nJva 

infligit  homicidium,  si  non  excipi-  multo    minus    quam    adulterium,  qui^nc 

tur    ille    casus  a  Deo  prohibente  iuxta  illud  Proverb.  6.    Non  qran-  ?br°gavit, 

L  °  v  imo  nec  rn 

homicidium.  dis  est  culpa,  cum  quis  furatus  fuerit ;  passione 

8.  Et    si    objicias,     ergo     lex    est  furatur  enim  ut  esurientem  impleat  ani-     sed  in 

.     .       .  •     • ,      n  7T  ,  .  Pentecoste 

mjusta,    quse    praecipit    iurem   oc-  mam,   deprehensus  quoque  reddet  septu-    secundum 

cidi,  quia  non  excepit  ab  illo  prae-  plum.    Sequitur:    Qui   autem   adulter  I.c°3.'  q^*. 

cepto  negativo  Non  occides,  pecca-  est  propter  inopiam  cordis,  perdet  ani- 

tum  furti,  imo  manifeste  ostendit  mam  suam.  Sed  poena  de  adulterio 

se  nolle  excipere  furem,  nec  velle  est  revocata  in  illo  Joan.  octavo: 

eum    plecti    morte,     quia    infligit  Nemo  te   condemnavit   mulier,    nec  ego 

furi     aliam    poenam.    Respondeo,  te  condemnabo ;  vade,  jam  amplius  noli 

vide      quod    Deus    in    lege    Moysi,    vel  peccare.  Multo  masris  ers^o  revoca- 

Lyranum.   ^-  o  «/  i  o 

Evangelica  explicite  non  excepit  tus  esset  rigor  contra  furtum,  si 

peccatum  furti  ab  illo    prsecepto  fuisset  statutus  in  lege  Mosaica. 
Non    occides,    ut    scilicet    propter        De  (k)  alia  autem  damniflcatione      Quid 

.  .  reddendum 

hoc     peccatum    liceat     hommem  m    corpore,    scilicet    mutilatione    est  Pro 

.  .  .....  . ,  .  ,  .  multilati- 

occidere;  et  ldeo  nisi  revocavent  enormi,  vel  non  enormi,  commu-      one. 

aliqua  revocatione  speciali,  quod  niter  non  est  statuta  in   Ecclesia   damnaeim 

non  habetur    ex    Scriptura,     nec  restitutio  nisi  pecuniaria,  et  illa  foSL, 

de   bulla    super    hoc    descendente  debet  respondere,  non  solum  dam-  reddemUmi 

•  de    Coelo    audivimus,     non    video  no   quod   incurrit   quis   per  muti-  ^™^^11 

quod  lex   aliqua  justa  possit  sta-  lationem  pro  toto  tempore  futuro,    carenutia 

1  x  °  L  r  r  >     membn, 

tuere  hominem   occidi   pro   furto  quo    usurus    esset    quis    membro    vel  vit£e- 

,  , .  .  ...  D.  Thom 

solo ;    dico    autem    solo,     quia    si  abscisso,    sed  etiam  expensis    ap-2. 

est    fur,    et    cum    hoc    invasor,  positis  in  curatione ;  et  hoc  dicit     a.q2.  ' 

praesumitur   homicida,    quia   vult  capitulum  allegatum  Extra   de  in-w.  c.  ib. 

occidere,   et   ad  hoc   paratus   est,  juriis      et    damno     dato;     et     ultra     n* 7' 

si  aliquis  sibi  resistat.  Hoc  patet  placationi    ipsius   laesi,    quae     re- 

per  illud  Exodi,vigesimosecundo  capite,  quireretur,  etiamsi  non  esset  talis 

de  fure  nocturno   et   diurno;  fur  mutilatio,   et    consolationi    ipsius 

nocturnus  impugne  occiditur;  qui  afflicti,   quia  perpetua  est  sibi  de- 

autem  intrantem  de  die  ad  furan-  solatio  de   tali   mutilatione.    Plus 


■ 


H 

-    - 
- 

io, 


dum   occidit,    homicidii  reus  est.  etiam  .est   Ponderanda  mutilntio 

ri            ,.         ....         .    T               .  paupens  quam  divitis,   si    magis 

Causa  diversitatis   est   hrec,   quia  '       '            l.      .      .             ,         , 

e?U                            .,                *        -    ,  egebat   parte  abscissa    ad   victum 

prcTSumitur,    quod    qui    de    nocte  necessariunij    quia    usus    fuisset 

furatur,    occideret    sibi    resisten-  parte  illa  ad  pP0Curanda  necessa- 

tem,   si   posset;   non  autem,    qui  ria;  licct  ex  alia    parte  sit   quaB- 

de  die  intrat.  dnm  conditio   praeponderans,   sci- 

Esto   etiam,   quod  aliquo  modo  licet    dignitas  personae,    sed    lioc 


o.       licuisset  Jud?ris  pro  furto  occide-     parum   est   respectu    itiim.T  con 

>rov.  6.  .,     .     l  .  .  *       .        . 

lusinua- re,  magis  videtur  per  misencor-     ditionis. 


:m 


Lll*.  IV.  SENTENTIARUM 


Ad  2. 


io.  Ad  .'M-Lnimenta  (1) :  Ad     primuin, 

Ad  ar<r    1 

patct  quomodo  possibile  cst  resti- 
tuerc  l)0]ium  animaB  in  primo  arti- 

culo,  ct  bonum  corporis  in  secun- 
do,  rcstituendo  bona  exteriora 
correspondentia,  vel  pro  occisione 
bona  spiritualia  ipsi  occiso. 

Ad  (m)  secundum  dico,  quod  si 
extraxit  dc  religione  aliquem  jam 
obligatum  ad  religionem  obligati- 
one  profcssionis,  tenetur  agere  ad 
restitutionem,  ut  scilicct  ille  re- 
deat  ad  religionem;  sed  si  aliquem 
dispositum  ad  intrandum  retraxit 
ne  intraret,  quia  interest  inter 
habere  et  prope  esse,  non  tenetur 
ad  tantam  restitutionem  religioni, 
ad  quantam  si  fuisset  in  religione, 
fiUrt*  sedteneturad  aliquam  restituti- 
juxtahoc   onem,  puta  ad  aliquaiem  inducti- 

intellige  l 

soiut.  ad   onem  alterius   aliqualiter  aequiva- 

ult.  q.  .  .  l  ^ 

praeced.  et  lentis   ad  mgressum  illius   religi- 

hac  q.  .  .  . 

n.  2.  onis;  et  hoc  lntelhgendum  est,  si 
illum  retraxit  intentione  .damnifU 
candi  religionem.  Si  autem  inten- 
tione  consulendi  utilitati  proprise 
sine  fraude,  non  tenetur  religioni ; 
sed  in  primo  casu  et  in  secundo 
tenetur  personsB,  quam  retraxit, 
ut  in  persuasionibus,  et  aliis  bonis 
spiritualibus  ad  aequivalentiam 
bonis  illis,  in  quibus  illum  retra- 
hcndo  damniflcavit. 

COMMENTARIUS. 


Non 

tenetur 

quis  ad 

restituti- 

onem, 


33. 


(i)  Sed  quis  est  juslus  occidens,  etc. 
Superius  egit  de  occisione  injusta,  hic 
autem  agit  de  justa  occisione.  Locum 
hunc  optime  declarat  Scholiastes,  quia 
tamen  multi  Doctores  impugnant  conclu- 
sionem  et  fundamenta  Doctoris,  dicemus 
occisionem  breviter     quid      Doctor    habeat;    deinde 

requiritur  ,   .  .  .  .,  _   . 

respondebimus  lmpugnatonbus.  Pnmo  ad 


Acl 
justam 


occisionem  justam  requiri,    at  lex    josta   dStpostki 
generaliter  1 1  disponat,  ve\  Deus  speciali- 
terjubeat.  Eabetur  cap.  Si  non  licet%  23. 
qucesl.   .").     estque    Augustini    de     Civit. 
Dei,   lib.    1.    cap.    "21 .  et.  -2-2 . 

Secundo,  dicit  quod  lex  justa  est  illa  ^^ 
solum,  quae  descendit  a  lege  oeterna, 
sicut  principia,  aut  conclusiones  neces- 
sariae  ex  his,  vel  quae  sunt  consonae,  vel 
certequoe  non  discordant.  Quod  deducit  ex 
Angust.  lib.  i.  delib.  arbit.  c.  G  Item, 
qucest.  61.  in  Exodum,  tracl.  G.  in  Joan- 
ncm,de  vera  religione,  c.  31.  quem  sequi- 
tur  communis  Theologorum,  Alcns.  3. 
qucest.  2G.  m.  ".  D.  Thomas  1.  2. 
qucest.  93.  art.  3.  et  reliqui  :  Pcr  me 
Beges  regnant,  etc,  legum  conditores 
justa    decernunt,    etc.  Proverb.  8. 

Tertio  subsumit  divinam  legem  absolu-  Divina  lex 

...        h(  niinem 

te  prohibuisse  liominem  occidi  per  lllud  :  occidi 
Non  occides,  in  qua  lege  nullus  inferior 
dispensare  potest,  inde  colligens  quod 
nulla  lex,  quse  statuat  hominem  occidi, 
sitjusta,  nisi  in  iis  casibus,  in  quibus 
Deus  excepit  a  lege  illa  universali,  ut  pa- 
tet  ex  Scriptura. 

Quarto  objicit  sic,     non   licere  statuere        34- 

Non  licere 

pcenam  mortis  furi.  furem 

simplicem 

Respondet  concedendo  consequentiam,  occidi. 
si  est  simplex  fur,  id  est,  qui  aliud  dam- 
num  non  infert,  nisi  solius  furti ;  nam 
componendo  damna  alia,  ex  quibus  liceret 
divina  lege  eum  occidi,  ut  si  sit  invasor, 
et  hujusmodi,  non  esse^legem  justam, 
quoe  sic  ordinaret  furem  occidi  ob  simplex 
furtum,  etiam  tenent  alii  citati  a  Scholi- 
aste;etipse  probat,  primo,  quia  lex  divi- 
na  est  universalis,  nisi  in  casibus  a  Deo 
exceptis  ;  in  Scriptura  autem  non  inveni     Probatio 

.  .  ..  Doctoris. 

tur  hic  casus  exceptus,  neque  ex  ahqua 
speciali  revelatione,  de  qua  constat,  ergo. 
Deinde,  si  Judaeis  liceret,  magis  esset  mi- 
tigandus  in  lege  Evangelica  iste  rigor, 
quam     rigor    exceptionis     de    occisione 


Excipitur 
casus. 


Iii 


cei 
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adulteri,  qui  tamen  est  mitigatus,  Joan.  8. 
quia  furtum  est  levior  culpa,  ut  patet  ex 
littera,  Proverb.  6.  Haec  summarie  Do- 
ctor,  quem  preeterea  sequuntur  scholse 
nostrse  Doctores. 

Quamvis  haec  controversia  tanquam 
realis  sustineatur  a  pluribus,  si  tamen 
fundamentahincindesolidiusexpendantur, 
forte  non  inveniretur  tanta  differentia.  Im- 
pugnatores  enim  Doctoris  recurrunt  ad 
leges  municipales,  quibus  fulcitur  pra- 
xis  ;  sed  neque  haec  impugnat  Doctor, 
quia  pax  Reipublicae,  damna  et  pericu- 
la  ejus,  ex  quibus  caedes,  rixae,  inva- 
siones,  violentiae,  et  propriae  possessi- 
onis  causa,  et  defensio  locum  ex  una 
parte  dat  caedibus  et  discordiis ;  ex  alia 
vero  parte  cupiditas  aliquibus  in  locis 
praedominans,et  rei  aliense  usurpatio  fre- 
quens  quod  paci  publicae  obstat,  et 
pauperibus  innocentibus,  et  injuriam  pas- 
sis  praejudicat;  neque  securitatem  ullam 
ex  propriis  viribus  habentibus  quoad 
retinendam  possessionem,  a  qua  eorum 
vita  et  substentatio  dependet,  quibus  de- 
bet  Princeps  defensionem  necessariam. 
Hsec,  inquam,  furto  adjecta  componunt 
circumstantias,quibus  licet  fures  occidere 
ac  proinde  ferre  legem,  qua  decernatur 
eorum  occisio.  Hoc  affirmat  Doctor  tam  in 
limitatione  adjecta  in  conclusione,  quam 
etiam  ex  probationibus  ejus,  quia  com- 
plicant  casus,  in  quibus  ex  legis  exce- 
ptione  a  Deo  facta  liceat  furem  occi- 
dere,  et  consequenter  hanc  poenam  de- 
ceinere.  Si  enim  in  causa  invasionis, 
defensionis  vitse  et  bonorum,in  periculo 
Reipublicae  liceat  occidere,  et  eodem 
modo,  quando  furtum  taliadamna  infert, 
licet  illud  ordinare  tali  poena  ratione 
damni  per  se  consequentis,  vel  periculi 
ccrti  talis  damni,  et  ut  in  pluribus 
evenientis. 

Considerando   autem   furtum    praecise, 


secluso  omni  periculo,  aut  damno  adjum 
cto  preeter  solius  rei  ablatae  damnum, 
sic  dicit  Doctor  non  esse  justam  legem 
quae  decernat  furem  occidere.  Hanc  con- 
clusionem  non  impugnant  commode  ad- 
versarii,  sed  procedunt  ex  circumstantiis 
quas  supra  allegavimus,  quae  faciunt  ca- 
sum  diversissimum.  Et  Doctor  ex  lege 
divina  et  Csesarea  reformata,  procedit  in 
casu  solius  furti,  quibus  non  conceditur 
mors  furti,  quibus  non  conceditur  mors 
furi  inferenda.  Unde  Soto  lib.  o.  de 
Justit.  et  Jure,  qucest.  3.  art.  3.  con- 
sentit,  putans  mortem  non  mereri  furem 
et  damnat  usum  quo  Principes  simplex 
furtum  morte  damnant,  quamvis  putet 
eos  habere  potestatem  ad  hoc  de  lege 
naturae.  Unde  merito  confutat  Baldum 
quem  putat  fuisse  auctorem,  ut  pro  sim- 
plici  furto  pcena  mortis  inferatur,  quem 
bene  ibidem  et  merito,  impugnat. 
Ratio  autem  Baldi  est,  quia  furtum  ge- 
minatum  putat  aequivalere  latrocinio. 
Haec  ratio,  licet  falsa  sit,  ut  bene  pro- 
bat  Sotus,  favet  conclusioni  Doctoris, 
quialatrocinium  estfurtumcum  violentia, 
rapina  et  invasio;  latro  enim  dicitur,  qui 
insidiatur  in  viis  publicis,  seu  fur  quem 
lex  jubet  occidi,  ut  Doctor  supra  alle- 
srat.  Idem   dicit  Baldus  de  furto    rei  nota- 


36. 

Considera- 
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circum- 
stantiis. 
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divina, 

et  Qesarea 

favet 

Doctori. 


Sententia 
Baldi. 
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bilis,  nempe  aequivalere  latrocinio.  Sentit 
ergo  Baldus  ex  hac  ratione  furtum  sim- 
plex  non  mulctandum  esse  morte,  sed 
furtum,  ut  aequivalet,  vel  est  latrocinium, 
quae  est  sententia  Doctoris,  quamvis 
Baldus  erret  in  discernendo  furtum  sim- 
plex  a  latrocinio.  Melius  Panormitanns 
in  cap.  v2.  de  Fartis,  dicit  furtum  e 
quando  quis  clanculo  sin<>  armis  ei 
gressura  rem  alienam  aufert  invito  <!<>- 
mino ;  latrocinium  vero  est,  quando 
palam  cum  armis  vel  aggressura.  Unde 
fur  proprie  dicitur,  qui  nocte  Puratur, 
uempe     sin<'      armis      et      aggressura. 


Quid  Blt 

furtum 

Bimplex  ? 

Ditferl  ■ 

latroi.'inio. 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


gia, 


Kivmoio-  Authent.   Sed  novo  fure,    C.   de  fur.  et     jostom  non   ratione  fbrti  simplicis,    sed 
srr.  cor.et  lib,  1.  ff.   eodem, dicitur  fur     cx   cireumstantiis  aliis,    ei  quibus  inva- 

sio  et  caedes,  et  pacis  publicae  pertarba- 

tio  periclitatur,   quae  tamcn  non  in    om- 
nibus  locis  contingunt,  sed  ex    peculiari 

conditionediversorum  locorum  etstatuum. 
Alii    volunt  legem  essejustam,  quia  prin- 


37. 


a  furno,  id  est,  nigro,  eo  qi:od  in  tc- 
nebris  et  de  noctc  plerumque  furatur. 
Eamdem  distinctionem  tradit  Bartolus  iu 
Auth.  Sednovo  juref  C.  de  ser.  fugit. 
Panormitanus    in    cap.    1.    de   rapin. 


Actio 
contra 


similiter  ait  ex   opinione  Bartoli    plures  cipes  eam  potestatem    habent,    vel    quia 

fuisse  suspensos     fures,   qui    cuni    furto  ipsum   damnum  furti  simplicis  id  postulat, 

in  territorium    alienum    transierunt,     et  vel  certe  quia    pr.odictas     circumstantias 

fures  unde  ante  ipSum   non   fuisse   datam    actionem  ubique  praesumunt  conjungi.  In   hoc  ulti- 

Non  esse  contra  furem    ex    continua   attrectatione  mo,  subsistente  hypotbesi,nobiscum   sen- 

stricti                                                                             .  .               .             ••11 

juris.     furti-  et  communem    sententiam  moder-  tiunt  ;  m    primis  duobus  discordant.  Sed 

norum  dicit  tenere   illam    actionem   non  pro    opinione  ^Doctoris  stnt  lex  divina  et 

esse   stricti  Juris    hanc  tamen  consuetu-  Jus  Canonicum,  quod  nullo  modo    conce- 

dinem   rationabilem  fecit  necessitas  pacis  dit  pcenam  morlis  inferendam    esse     pro 


38. 
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.  .. 


,.' 


communis,  et  incorrigibilitas  hominum, 
et  alia  pericula,  quae  ex  impunitate 
nascuntur,  ut  invasionis  et  ceedis.  Hae 
autem  circumstantise  conjunctse  furto, 
rationabilem  et  justam  faciunt  legem, 
quadecernitur  mors  furibus  inferri  posse. 
Nec  repugnat  Doctor,  et  patet  ex  dictis, 
P(fura  in  °Iuem  sequitur  S  ylvest.  verb.  Furtum, 
qucest.  4.  et  plures  interpretes  C.  de 
servis  fugit.  Authent.  Sed  novo  jure, 
et  in  lib.  Capitalium.  ff.  de  pcenis. 
|  Grassatores  et  §  Famosus, ubi  decerni- 
turfures  cedendosesse  fustibus,non  tamen 
occidendos  aut  mutilandos.  In  aliis  etiam 


furto  simplici.  Habet  Jus  Csesareum  supra 
allegatum,  et  quod  magis  '  est,  omnes 
interpretes,  qui  non  decernunt  pcenam 
mortis  pro  furto,  nisi  ut  est  latrocinium, 
aut  a?quivalet  latrocinio  et  pacis  publicre 
periculum  et  perturbationem  infert  ;  qui- 
bus  casibus  furtum  non  est  simplex,  sed 
compositum  his  eircumstantiis,  quae  con- 
currunt.  His  dictis  de  controversia  : 

Probatur  prima  ratio  Doctoris,  quae  est 
Augustini,  et  habetur  loco  citato.  Lex  di- 
vina  de  non  occidendo  est  generalis,  et 
sub  hac  lege  contineri  docet  omnem  oc- 
cisionem,    quam    divina    auctoritas    non 


Sentent 
Dodor 

le_re  div 

Canoni( 

et  Caesa 

fulcituj 

Interp: 

tes. 


locis    plerumque  talis  consuetudo   serva-  excepit :  Non  occideris,  non  alterum,  er- 

tur,    ut  fure    pro  simplici  furto   non   ite-  go    nec    te,    neque  enim    qui  se   occidit, 

terato,   non  puniantur    morte  sed   cedan-  alium  quam  hominem  occidit.    Quasdam 

tur  vel   aliis  pnenis  afficiantur.  vero  exceptiones  eadem  ipsa  divina  fecit 

Quod  si    puniantur  morte,  prresumun-  auctoritas,      ut    liceat    hominem    occidit 

tur  saltem    invasores,    quod    sufficit     ad  scd  his  exceptis,    quos  Deus  occidi  jubet, 

inferendum  et   statuendum  hanc    pcenam  sive  data  lege,  sive  acl  personam  pro  tem- 

quia  fur,   ut  inquit     Doctor,  praesumitur  pore    expressa    jussione,    etc.     et    ideo 

invasor,  et   impune  occiditur,    ut  statuit  nequaquam  contra    hoc    prceceptum  fue- 

lib.  De  noctumo.  Ex  quibus  patet  contro-  runt,  qui  Deo  auctore  bella  gesserunt,  aut 

versiam  forte  non  esse  realem,  quantum  personam  gerentes  publicte  potestatis,  se- 

ad  praxim  et  usum,   sed    diversis    prin-  cundum   ejus  leges,    hoc  est,   justissimce 

cipiis  inniti;  nam  concedimus    nos    fures  rationis    imperium    sceleratos  morte  pu- 

occidijuste  et  statutum  sic  ordinans  esse  nierunt,  etc.  et  infra :  His  ergo  exceptis 
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quos  vel  lex  justa  generatiter ,  vel   ipse      manu   hominis,  et  de  manu  viri,    et    de 


Confirma- 

tio. 

Lex 

generalis, 

quomodo 

intelligen- 

da? 


fons  justitice  Deus  specialiter  occidi  ju- 
bet,  quisquis  hominem  vel  seipsum,  vel 
quemlibet  occiderit,  homicidii  crimine 
innectitur,  etc.  Ex  quibus  verbis  manifeste 
apparet,  et  hanc  legem  esse  generalem  de 
mente  Augustini,  et  solum  pati  excepti- 
onem  in  iis,  quae  Deus  ipse  excepit,  sive 
per  legem,  sive  per  jussionem  et  praece- 
ptum  particulare,  et  instinctum,  ut  fuit 
jussio  facta  Abrahae  de  occidendo  filio,  et 
instinctus  quo  Jephte,  Sampson,  et  alii 
excusantur  ab  eo  ibidem.  Confirmatur 
ex  tenore  legis,  quia  indefinite  prola- 
tum  generatiter  intelligendum  est,  31. 
qucest.  1.  c.  Quod  si  dormierit.  Item, 
qui  non  excipitur,  intelligitur  in  lege, 
dist.  5o.  c.  Si  Evangelica,  et  Extra  de 
jurepatron.  c.  Ex  litteris.  Item,    quod  de 


41. 


manu    fratris,  etc.  sic   universaliter    in- 
telligi  debere  frobatur. 

Secundo,    omnis  potestas    a  Deo    facta    secunda 
homini  in  universum  recipit  limitationem    po^estas 
ex  Dei  voluntate,inordine  ad  illa  quse  non  erHmitata 


a  Deo. 


sunt  ei  concessa  ;  sed  nulli  data  est  potestas  soius  d 


eus 


est 


in  vitam  et  mortem  alterius  directa,  quam    domim 
sibi  soli  Deus  reservavit,  qui  est  dominus  sine  ejus 

d.  i  i  concessione 

lrectus  vitse  et  mortis,  et  quidem  solus  ;    non  licet 

d-.    .  .  occidere. 

untate,    Dei   cognita  atque 

ejus  concessione  non  licetprivare  aliquem 

vita  su\  quia  sine  voluntate    directi  do- 

mini  nullus,    saltem    inferior,    potest  uti 

directe  re  sua  sine  injustitia  ;  sed  ob  fur- 

tum  simplex  seclusa  invasione,  et  hujus- 

modi    aliis  circumstantiis,    Deus  non  de- 

dit  potestatem  Principi  Politico  ;  ergo  ne- 


^Equalis 


40. 
lesponsio, 


mpugna- 
tio. 


uno  dicitur,  de  omnibus  aliis  intelligen-      quit  ille  privare    vita  hominem    ob  tale 
dum  esl,  ut  2.  qucest.  l.c.  Multi  dist.4.  c.      furtum.    Patet  subsumptum,  non  est  data 
Denique,  et  dist.    5.  cap.   Ad  ejus.   Item.      major  potestas  Principi  Politico  per    ele-    potesTaT 
non   licet    alicui  excipere,    quod  Canon      ctionem,  au    quacumque  via  accipit  pote-  jud^is,  et 
non  excepit  19.   dist.  Si  Romanorum  17.      statem  etiam  a  Deo  mediate,  quam  fuerit    rjiifj0^.1 
qucest.  2.  Lex  divina  16.  quasst.   1 .  Sunt      potestas  politica  instituta    a  Deo,    et  data 
nonnulli,  etc.  ergo  lex  haec  generalis  est.     judicibus   in   Republica    Judoeorum;    sed 

Respondent  adversarii  intelligi  hoc 
proeceptum  de  occisione  hominis  injusta, 
non  vero  justa,  ac  proinde  non  patere 
legem  exceptioni,  quia  non  comprehendit 
occisionem  justam. 

Contra  hoc  patet  manifeste  intentum 
Augustini  supra,  quia  dicit  occisionem 
factam  ex  lege  aut  jussione  Dei  esse  ex- 
ceptiones  a  lege  universali  non  occiden- 
di.  Unde  dicit,  quod  eo  ipso  quod  lex  non 
excipiat  occisionem  propriam,  quod  nemo 


in  illa  Republica  reservatur  potestas  occi- 

dendi  furem  simplicem,   qualis  praesumi- 

tur  diurnus,  ita  ut  quicumque  occideret, 

esset  reus  mortis  ;  ergo  similiter  est  reser- 

vata  talis    potestas    Principi     politico   in 

Republica  civili.  Probatur    consequentia, 

quia  ejns  potestas  non  excedit  illam,  quam  l1^1^!^11"1 

per  le^em   habuerunt  a   Deo    judices    in      .lanl 

1  °  J  poteslatem 

populo    Judaeorum;    illis    enim    data   est  ■dbonum 

comramii1, 

potestas  per  se  requisita  ad  bonum  com-   et  obser- 

...  v;intiam 

mune,    et    observantiam    legis  naturalis,      legia 
sed  ex  alio  capite  nequit  ulla  ratione  fun- 


potest  seipsum  occidere ;  lex  communem 

statum  respicit,  exceptio  vero  singularcs  dari    potestas   legitima   nisi  in  ordine  ad 

casus  et  personas,  quales  sunt  illi  in  qui-  haec,    quia    lex    in   tantum  est   justa,   in 

bus  lex  permittit  occidere.  Et   patet  pra>  quantum    respicit    bonum    comraune     <it 

terea    hanc    legem     esse    universalem,  debitum    Reipublicso,     <^st(jue   conforrais 

Genes.  9.  ubi  Deus  dicit,  quod  sanguincm  legi  diviu;»\  alio<jiiin  nequil  derivari  8  le- 

hominis  exquiret  de  manu  bestiarum,  de  ge  divina,  aut  esse  justa, 


i: 


T}80  LIB.  IV.    SENTENTIAHUM 

42.  Tertio:   Non  occides  est  legis  naturalis  auctoritate  publica,  posset    etiam   occidi  si  potestJ 

ratio.     etiam  (  ut  volunt  adversarii  )  stricti  juris,  auctoritate  privata  ab  eo  quem    offendit. 

occidendi  nos  autom  dicimus  esse  consonum,  et  ex  Loquor  autem  de  Jure  siroplici,  ut  exclu-    °JJ'I!JeerJe 

naufraiis  divina   voluntate;    et   adde  aliud :   Quod  duntur  albe  cirumstantite.  Probatur  illud      ^^ 

Btricti      /;/J(-  nnn  r;s  fier{    alteri  ne  feceris,  nem-  antecedens,  praeceptum  illud  est  univer-    privata? 

Juris.  '         '  '  »ii 

Titulo     pe  quod  rationabiliter   non   vis   tibi  fieri.  sale,  et  lecris  naturm.nempe.  Non  occidcs,    offen> 

detensionis  '         l  '  '  1     ' 

noa  Hcet  Sic  argumentor  :  qui   occidit   furem,    qui  sed  comprehendit,  ut  probatum  est  in  ar- 

occidere 

furem,  si  id  non  est  invasor,  est  homicida,  et  quamvis  gumento     prcecedenti,     furcm    non    esse 

requiritur  ex  lege  naturali  permittitur  homini  defen-  occidendum,   dico   simplicem,  a    persona 

onem.S1"  *'10  vitre  et  bonorum,  non  licet  ei  occidere  privata,   quam  in  bonis  offendit,    vel  of- 

furem,  vel  alium  directe,  sed  titulo  defen-  fendere  nititur,  secluso  jure   defensionis    potestas 

sionis  necessarise,  ultra  quam,  si  adhibeat  necessariae;  ergo  etiam  comprehendit  po-  m^^ 

majorem  vim,   regulariter  loquendo,  est  testatem   publicam,   quando  alioe  cireum-    tnJ^[j'1' 

homicida,   et  peccat,    et  incurrit   pcenam  stantiae  non  concurrunt  ;  sed   sieut  qui- 

Canonicam  irregularitatis,  ut  patet  ex  ti-  libet  particularis  tenetur  lege  naturali,  ita 

tulis  de  homicidio  in  variis  capitibus,  et  etiam  potestas  publica,  quae  nequit  in  eo 

consequenter    transgreditur     pra3ceptum  dispensare  ;  et  idem  de  lege  divina  uni- 

non  occidendi,    et  aliud   universale  prae-  versaliter  data;  potestas  autem  publica  ex 

missum  supra,  quia  rationabiliter  quilibet  titulo    suo  nullum    acquirit  jus    in  vitam 

eligit  detrimentum  boni  fortunae,  vel  alte-  furis,  nisi  ratione  delicti;  hoc  autem  deli-    Requirit 

T  ,  jus  ia 

nus  magis  quam  vitre  etanimaB.Lex  autem  ctum,  ut  nunc  de  eo  agimus,  ratione  sui   persooam 

Canonica    optime    interpretantur    legem  non  tribuit  hanc  potestatem  ;  alias  quilibet     ra^one 

Canonica  naturalem    et  divinam  ;    ergo    sequitur,  privatus  sicut  potest  furem  ctedere,  sic  eti-     ^J^ 

interpres  quod    praBceptum    non     occidendi    etiam  am  interficere  posset,  quia  hoc  jus  habet 

les^is 

naturaiis,  comprehendat  furem  simplicem  non    esse  eum  caedendi  ratione   injurine  illatae;  er- 

'  occidendum,  alias  quilibet  privatus  pos-  go  etiam  eum  occidendi,    si  ratione  deli- 

set    eum    occidere,  non   peccando  contra  cti    excluditur  a    praecepto  Non  occides ; 

legem  divinam   et    naturalem   homicidii,  sed  non   excludi  jam  probatum  est;  ergo 

cum  nulla  alia  sit,  quam  illud  praaceptum:  ratione   delicti   nullum  jus  in  vitam    ejus 

Non    occides.     Quibus    suppositis    patet  acquirit  magistratus,  cum  Deus  id  vetet, 

(  sicut   ex    aliis   casibus,    ut  si   maritus  ut  supra  visum  est. 
occidat   uxorem    deprehensam  in   adulte-         Confirmatur,  potestas    publica  non   ac-       44. 

...         .  .  p  .  j   1  •     •      Poena  noi 

rio,  quamvis  lex  civilis  id  permittat,  ca-  quint  jus  m  vitam  luns    ratione  deltcti,      juste 

nonica  tamen  et  divina  prohibet  in  lege  nisi  illud  sit  tale  ut  inferat  damnum  sequi-    cuipain. 

Evangelica  )  non  omnem  injustitiam  in-  valens  vitae  ejus,  communi  bono  et  paci 

ferre  poenam  mortis,  neque  ratione  inju-  Reipublicse,  ad  cujus  defensionem  et  in- 

riae  acceptae  licere  mortem  inferre,  si  aliter  juriam  propulsandam   tenetur,  et  servare 

propulsari  potest.  Sequitur  praeterea  prse-  medium  justitiae,  ne  ultra  debitum  grave- 

ceptum  :  Non  occides,  etiam  obligare  in  tur  reus,  hoc  est,  ultra  injuriam   illatam, 

his  casibus.  et  ultra  damnum,    quod  emanere  posset 

Responsio.      Dices,    licere   potestate  publica  inferre  Reipublicse  ;  sed  sistendo  in  natura  furti    Furtum 

..   .  .  •  non 

mortem  furi  simplici,  non  autem  privata.  simphcis  poena  mortis  est  excessiva,  quia   ,equivaiet 

Ouarta        Cont™  hanc  responsionem,  quarto   sic  vita   non    est   pretio   aestimabilis,    neque    m^e 

ratio.      argumentor  :  si  fur  simplex  posset  occidi  damnum    Reipublicae,    alias   seclusis  cir- 
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cumstantiis  non  eequivalet  vitae  furis,  alias 
non  esset  furtum  simplex,  sed  ulterius 
compositum  ex  damno  communi  adhae- 
rente,  quod  praeponderat  vitae,  in  quo 
casu  jam  non  loquimur,  sed  de  furto  sim- 
plici,  quod  nullum  aliud  damnum  infert 
Reipublicae  praeter  illud  quod  patitur  is 
cujus  res  aufertur,  et  supponendo  hoc 
ipsum  esse  solum  damnum  rei  ablatae. 
Vel  si  inferatur  praeterea  aliquod  dam- 
num,  ut  illud  sit  minoris  aestimationis, 
quam  vita  furis,  et  posset  commode 
resarciri  per  alias  pcenas  ;  ergo  videtur 
neque  secundum  divinam  legem,  neque 
secundum  rectam  administrationem  justi- 
tiae,  aut  leges  ejus,  tunc  posse  damnari 
talem  ad  mortem,  vel  magistratum  acqui- 
rerejustalem  legem  statuendi,  nisi  alias 
status  Reipublicae  sit  talis,  ut  furtum  non 
sit  simplex  propter  consequens,  ifno  in 
damnum  Reipublicse  et  rectae  administra- 
tionis  cederet,  quod  poenae  maximae,  quae 
reservari  debent  ad  atrocia  delicta  passim, 
et  sine  delectu  pro  levioribus  statuuntur, 
et  inducircontemptum  disciplinae,  neque 
natura,  neque  prudentia  id  dictat,  neque 
conservatio  Reipublicae. 

Dices  cum  adversariis,  quod  sequeretur 
etiam  quod  fur  non  posset  puniri  in  duplo 
aut   in  quadruplo,  quse  est   pcena  civilis. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  licet  ratione  rei  ablatse  in  conscientia 
satisfaciat  per  ejus  restitutionem,  actio  ta- 
men  injuriae  illatoe  alteri,  usurpando  rem 
ejus  eo  invito,  meretur  propriam  pcenam, 
non  tamen  quamcumque  pcenam  impro- 
portionatam,  qualis  est  mors,  nisi  aliud 
accedat  quo  id  mereatur.  Ex  quibus  patet 
ad  fundamenta  opposita. 

Objiciunt  primo  leges  municipales,  qui- 
bus  statuitur,  suspendium  pro  simplici 
furto. 

Respondetur  ex  dictis  statum  civitatis  et 
Reipublicae    id  quandoque  postulare;  sed 


negatur  suppositum,  nempe  pro  simplici 
furto  id  statui,  sed  ex  necessitate  defensi- 
onis  Reipublicse  a  latrociniis  et  invasi- 
onibus,  tunc  autem  furtum  non  est  sim- 
plex,  ut  comparatur  ad  publicum  statum 
licet  possit  esse  simplex,  ut  comparatur 
ad  personam  offensam  et  privatam,  cujus 
res  aufertur.  Negatur  ergo  consequentia, 
quam  inde  inferunt,  nempe  furtum  sim- 
plex  esse  morte  mulctandum. 

Objiciunt  secundo  praeceptum  Non  oc- 
cides  non  comprehendere  nisi  occisionem 
injustam,  et  praeter  casus  expressos  in 
lege  scripta  dari  jure  naturae  potestatem 
occidendi  invasorem  vitae,  quee  tamen  in 
lege  scripta  non  reperitur  concessa  ;  ergo 
falsum  est  fundamentuin  Doctoris. 

Respondetur  legem  esse  universalem, 
et  omnem  occisionem  factam  contra  ipsam 
esse  injustam,  neque  ullam  esse  justam, 
quae  non  sit  expressa  et  excepta  eequiva- 
lenter  in  simili,  aut  in  seipsa  per  legem 
scriptam ;  nam  furem,  qui  prsesumitur 
invasor,  concedit  lex  scripta  posse  occi- 
dere,  a  fortiori  invasorem  directum  vitee. 
Patet  idem  Exodi  21.  et  2-2.  Et  quamvis 
titulo  defensionis  liceat  interficere  inva- 
sorem,  non  tamen  licet  directe  hoc  in- 
tendere  per  modum  finis,  sed  quantum 
necessarium  est  medium  defendendae  vi- 
tae  propriae,  alioquin  si  non  sit  periculum 
vitae,  non  licet  invasorem  interficere, 
quia  defensio  justa  sistit  in  mediis  neces- 
sariis,  alias  non  esset  defensio,  sed  invasio 
et  homicidium,  ut  patet  cap.  18.  Signifi- 
casti,  etc.  de  homicidio,  ad  hanc  exce- 
ptionem  nequit  reduci  lex,  qua  simplex 
fur  decerneretur  occidi,  qui  non  sit  inva- 
sor  re  aut  praesumptione,  quae  forom 
idem  sortitur,  quia  illa  directe  praeci- 
peret  mortem  furis;  et  inferrel  solum  rati- 
one  illius  delicti,  non  invasionis,  aut  alte- 
rius  sequivalentis,  et  sicessel  injusta,  quia 
contra  divinam  legem  et  justitiam,  et  bo- 
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i.ex      Dom  etiam  publicum,  quod  vetat  gravari 
c!viiema  qaempiam    altra  debitam  justiti».  Unde 

p°iureibuVn  lex  Canonica,  quae  procedit  meliua  secun- 
dum  principia  natura,  in  muliie  correxit 

legem   civilem,  quantum   ad    hanc  inate- 
riain. 
40.  In  hoc  autem   errant  adversarii,    quod 

leges  municipales  interpretantur  de  occi- 
sione  furis  simplicis,  quia  proesumi  debet 
(  ut  late  Panormitanus  in  cap.  Cum  Ec- 
clesiarum,  et  Felinus    de  Constitut.    Tur- 


titulo 
iJeus. 


Lex 
nuinicipalis 


non 
respicit 


recremata    in    cap.    Sententia    11.  q.    3. 

conclus.  6.  et  ".  et   in  cap.  Si  dominus, 

iurtum     coci   \  pro  justiiia  le^is  ex  motivo    debito 

simplex.  /   r        j  o 

et  necessitate  Reipublicas  ordinatum  esse, 
ut  fures  pereant,  quia  degenerabant  in 
latrocina,  statuta  autem  lex  ratione  hujus 
periculi  et  damni  erat  justa;  per  accidens 
autem  est,  ut  furtum  simplex  puniatur 
hac  pcena  ratione  adjuncti.  Quod  si  dicas 
tunc  non  posse  decernere  secundum  eam- 
dem  juste  contra  eum,  qui  tantum  esset 
simplex  fur,  admittunt  multi  consequen- 
tiam,  sed  etiam  negari  potest,  quia  suffi- 
cit,  ut  periculum  ex  natura  rei  in  tali  Re- 
publica  sit  conjunctum,  ut  in  plurimum, 
et  particulares  casus  lex  non  excludit. 
Sicut  prasceptum  de  jejunio  ad  macerati- 
onem  carnis,  et  domandam  libidinem, 
ligat  etiam  eos,  qui  non  sentiunt  talem 
rebellionem;  finis  enim  extrinsecus  legis 
non  cadit  sub  lege,  sufficit  autem  ut  peri- 
culum  ut  plurimum  subsistat  ;  unde  talis 
non  judicatur  secundum  naturam  furti 
simplicis,  sed  secundum  furti,  ut  damnum 
et  periculum  Reipublicae,  ut  in  pluri- 
bus  habet  conjunctum. 

Objiciunt  tertio,  si  praeceptum  Xon  oc- 

Tertk     cides  fuisset  ita  generale,  Deus  non  exce- 

objectio.    pisset  tQt  casus  .  ^einde  esset  indispensa- 

bile,    quia    esset  prseceptum     negativum 
Juris  naturalis. 
Responsio.      Resnondetur  Deum  excepisse  eos  casus, 

Quos  casus,  . 

et  quo     in  quibus  sequitur   damnum  aequivalens, 


Aliud  est 
occidere, 
aliud  non 
defendere. 


am  excedeoij  ritam  alterius,  quantum  ad 
materiam  justiti&e,  aliquos  autem  excepit, 
quia  ••-!  dominua  vita3  et  mortia,   de  qui- 

bus  potest  libere  disponere,  ut  quando 
praacepit  interficere  Isaac.  Hoc  autem  casu 
nullo  modo  potest  Princeps,  aut  Kespubli- 
ca  interficere  per  se  innocentem,  et  di- 
recte,  licet  possit  in  defensionem  Ueipu- 
blicae,  et  redemptionem  vitaB,  et  fortuna- 
rum  pupuli  praacipere,  ut  innocens  suam 
vitam  exponat,  vel  tradere  innocentem 
Tyranno,  in  quibus  casibus  non  occidit, 
sed  defendit  Rempublicam,  quia  et  mem- 
brum  Reipublic»  tenetur  ad  ejus  defen- 
sionem,  eam  proinde  juste  imperat 
Princeps,  et  non  tenetur  in  secundo  casu 
defendere  innocentem  quoad  vitam  cor- 
poralem  cum  tanto  Reipublicae  damno  ; 
sicut  neque  persona  particularis  tenetur 
defendere  vitam  propriam  cum  occisione 
invasoris,  si  aliter  eam  salvare  nequit, 
quamvis  possit  etiam  sic  salvare,  neque 
infirmus  tenetur  per  exquisita  medica- 
menta,  quas  exhauriiet  totam  substantiam 
ejus,  salvare  vitam  propriam,  relinquens 
post  se  uxorem  et  liberos  in  mendicitate. 
Sic  ergo  Princeps  non  tenetur  per  dam- 
num  universum  Reipublicas  salvare  per- 
sonam  privatam  innocentis,  quamvis  Esempia. 
ipse  mortem  inferre  non  potest,  sed  per- 
mittere  ut  Tyrannus  inferat.  Ex  quo  se- 
quitur  quod  superius  dictum  est,  quod 
Princeps  non  habeat  potestatem  directam 
in  vitam  subditi,  sed  tantum  ratione 
delicti,  cui  ex  divina  exceptione  inferenda 
est  mors,  quando  scilicet  delictum  alio- 
quin  asquivalet  in  re  aut  modo,  vitae  al- 
terius.  In  re  aequivalet,  quando  decer- 
nitur  mors  homicidae:  in  modo  vero 
aequivalet,  quando  decernitur  mors  latro- 
nis,  qui  concitat  caedes,  et  pertubationem 
pacis  in  Republica.  Unde  Raynerius  ex 
hoc  capite  apud  Sylvestrum  licitam  asserit 
pcenam  mortis  in  furem  simplicem,  sicut 
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et  Baldus  supra,  quando  a^quivalet  latro- 
cinio  ;  tunc  autem,  ut  dictum  est,  non 
est  furtum  simplex. 

Objiciunt  quarto,  praecepta  veteris  legis 
de  occidendis  malefactoribus,  quas  Doctor 
vocat  exceptiones,  vel  erant  legalia,  vel 
naturalia.  Non  legalia,  quia  illa  cessarunt, 
ac  proinde  non  potest  ullo  modo  in  lege 
nova  fieri  occisio  eorum,  quia  lex  vetus 
quoad  judicialia  cessavit.  Si  erant  natura- 
lia,  ut  revera  erant,  quia  erant  interpre- 
tatic  Juris  naturalis,  sequitur  contra  Do- 
ctorem  non  fuisse  exceptiones  a  lege  Non 
occides,  quia  sub  illo  non  comprehende- 
bantur ;  si  enim  comprehenderentur,  es- 
sent  indispensabiles,  cum  lex  sit  Decalogi, 
et  negativa  ;  ergo  prseceptum  illud  Non 
occides,  non  erit  universale. 

Respondetur,  sicut  praeceptum  Decalogi 
Non  occides  spectat  ad  omnem  statum 
naturoe,  et  confirmatum  est  in  lege  nova, 
ita  etiam  exceptiones  ab  eo  factae  divina 
voluntate,  quoad  eas  quae  spectant  ad 
ordinationem  justitiae  ec  communitatis 
hominum,  quoad  pacificam  cohabitati- 
onem,  transierunt  ad  legem  novam,  ut 
interpretatur  Apostolus,  qui  dicit  Princi- 
pes  et  potestatem  superiorem  portare 
gladium  Dei  in  vindictam  malorum,  de- 
fensionem  autem  bonorum.  Non  ex  eo 
ergo  Doctor  dicit  illas  exceptiones  modo 
vigere,  quia  fuerunt  in  lege  veteri,  nam 
supra  |  De  secundo  damnificans,  in  cor- 
pore,  etc.  docet  legem  Judaicam,  aut  ejus 
judicialia  non  obligare  aliquam  Rem- 
publicam  Christianam  ea  ratione,  qua  ex 
vi  legis  Mosaicae  obligabat  Judseos,  sed 
tantum  quando  aliqua  Respublica  illa  proe- 
cepta  judicialia,  tanquam  consona  aequitati 
naturali,  et  conducentia  ad  bonum  politi- 
cum  ejus,  assumeret,  et  propria  auctori- 
tate  sanciret,  eo  modo  quo  lex  canonica 
aliqua  eorum  retinuit,  ut  ibidem  dicit. 
Retinuit    etiam     Ecclesia     multos     ritus 


Ecclesiae  veteris  in  paramentis  sacerdota- 
libus  et  aliis  exercitiis,  ut  per  se  patet, 
quae  ex  ordinatione  Ecclesiae  Evangelicae 
vim  habent  et  obligationem  ;  sicut  regnum 
aliquod,  quod  potest  leges  alterius  sume- 
re  et  praecipere,  civitas  statuta  alterius 
municipalia;  ut  ibi  Doctor.  Non  bene  er- 
go  assumunt  principium  Doctoris,  nam 
non  dicit  illas  exceptiones  valere,  quia 
erant  legis  veteris;  sed  hocest  ejus  prin- 
cipium,  quod  nempe  Deus  praecipit  abso- 
lute  et  sine  limitatione  hominem  non  esse 
occidendum  per  illud  Non  occides,  in  qua 
lege  nemo  potest  dispensare,  neque  ex- 
cipere,  nisi  solus  Deus,  qui  eam  con- 
didit,  et  qui  est  dominus  directus  vitae  et 
mortis.  Sed  licet  in  lege  veteri  habeantur 
aliquaeexceptiones,  neque  in  veteri,  neque 
in  nova  lege,  aut  aliqua  speciali  conces- 
sione  cognoscitur  Deus  excepisse  ab  illa 
lege  simplicem  furem,  imo  contrarium 
habetur  in  lege  veteri,  nempe  eum  com- 
prehendi  in  illo  praecepto.  Supponit  ergo 
Doctor,  ut  exceptio  fiat  per  divinam  vo- 
luntatem,  ut  cognoscatur  per  revelati- 
onem  Dei,  quae  ex  Scriptura  haberi  debet, 
aut  traditione,  ad  hoc  ut  quis  licite  oc- 
cidat. 

Ad  argumentum  in  forma  respondetur, 
sicut  et  prseceptum  non  occidendi  non 
fuit  proprium  legis  veteris,  licet  in  eo 
promulgatum,  sed  etiam  praecessit  in  lege 
non  scripta,  ut  patet  GenesA.  ubi 
Cain  ob  caedem  fratris  punitur,  et  Ge- 
nes.  10.  ubi  Nemrod  damnatur  ob  ca?dem 
hominum,  et  Genes.  9.  ut  jam  diximus; 
ita  etiam  exceptiones  illse  factae  et  pro- 
mulgatoe  a  Deo,  ut  respieiunt  communita- 
tem  politicam,  manent  cum  ipsa  lege, 
quia  fiuis  et  necessitas  ipsorum  perinde 
eam  stabilitatem  requirit ;  non  sunt  autem 
prtecepta,  sed  exemptio  et  exceptio 
a  pnecepto,  ut  eas  vocat  Augustinus. 
Unde    Respublica    potest   etiani    dignuni 
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morte  alio  modo  <  i-iigare,  si  id  expedial 

bono  communi,  et  hoc  sine  injuria  con- 
donando  vitam,  et  commutando  poenara 
mortis  in  aliam.  Quod  si  essent  pnecepta 
naturalia,  ut  ea  quidam  vocant,non  po>- enl 
ex  principiis  adversariorum  id  facere;  et 
quando  condonat  Princeps  vitam,  eate- 
nus  condonat,  quatenus  est  supra  legem 
positivam  justam,  et  utitur  potentia  abso- 
luta,    absolvendo  a  pcena    legis.   Quando 


probatione  antecedentis,qooad  alternm  di  — 
juoctum,  nempe  exceptiones  illas  inter- 
pretationes  legis  naturalis,  et  negatur 
similiter  consequentia. 

Ad  illud  de  indispensabilitate  praeceptu- 
rum  Decalogi  requiritur  longior  concerta-  Praeoeptc 

.  ,  ,.  li.  occideiK 

tio,    quam    videre    hcet    apud    Doctorem    dispen» 
in  ').  <list.  3".  ubi  dicit  prsecepta  secun-     a  Deo. 
dae  tabuke  plerumque  esse  dispensabilia, 
autem  infligit  pcenam  legis,  non    procedit     imo  de  fact0  dispensata  ;  et  quoad  prse- 
exlegenaturali,  aut  divina  immediate,  sed      sens  patet  de  praecepto  occidendi  filium, 

.  .  .  Exernph 

ex  lege  politica  justa,  quae    conformis  est      dato  Abrahae.    Hoc  enim   praeceptum  est   dispensj 

,       .    ,.    .  ,.  onis. 

legi  divinae  aut  aequitati  naturali,  et  utitur  consonum  naturae  non  tamen  oritur  ex 
sua  potestate  in  ea  materia,  quam  Deus  necessitate  simpliciter  ipsius  naturae  aut 
permisit,  et  utilitas  publicat  requirit    sal-     suppositionis    in     divina    voluntate,    sed 

.  .  .  ..  .  .  .  Funlam. 

tem  juxta  dispositionem  legis    ordinarne,  mere  contingenter ;   sicut  enim  Deus  est       tum 

vel  de  congruitate  justitiae  ;  et  secundum  dominus  vitae,  sic  etiam  disponere  de  ea  '  lspdi. 

eamdem   congruitatem  Deus  excepit  illos  potest    prout   vult,    et  tradere  dominium 

casus,  in    quibus    licet  occidere,  et    hoc  directum  vitse   unius    alteri,   sicut  potest 

consonum  erat  privilegiis  legis  naturalis  dare   dominium    alterius    rei,    vel  ipsius 

in  statu  peccati,  quia  alioquin  non    posset  vitae  indirectum    ratione  delicti  per  exce- 

conservari  pax  sine  tali  pcena  ;    sic  ergo  ptionem  factam.  Doctores  autem  contrariae 

manet  legem    quidem    universalem  esse,  sententiee    putant    hoc    praeceptum    esse 

sed  exceptiones  factas  esse  a   leo-islatore,  stricti  Juris  naturalis,  et  necessarium,  et      tum 

.  .  opposi 

nempe  Deo.  Supposita  autem  ex  una  parte     non  contingens  ;  ideoque  has  exceptiones   sentent 
hac   exceptione  a    lege,   et   supposito  ex     factas  a  Deo  in  lege  Decalogi  negant  esse 


m 


altera  principatu  politico  legitime  institu- 
to  in  communitate,  et  ut  procedit  a  Deo 
ad  gubernationem  justam,  Princeps  ha- 
bet  obligationem  promovendi  et  conser- 
vandi  boni  communis,  et  statuendi  poenas 
necessarias,    etiam    mortis,  quando    alio- 


dispensationes  aut  exemptiones  a  lege, 
quae  invariabilis  est  ;  sed  dicunt  mutari 
materiam  praecepti,  advenientibus  his 
aut  illis  circumstantiis,  et  consequenter 
in  proposito  volunt  non  comprehendi 
causam   delicti  sub   praecepto    Xon  occi-  Retorq, 
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quin  nequeat    salus  Reipublicae  conserva-  des  ;    neque    datam    fuisse    exceptionem 

ri,  quia  per  exceptionem  jam  factam  a  le-  uilam,    sed  ex    natura   rei  id  licere.  Sed      casu 

.    .                  .                  .             .     .  pnesenl 

ge,   subjicitur    ratione   talis  delicti    reus  quamvis  id  eis  concederemus  gratis,  ad- 

potestati   Principis.    In  his  ergo    duobus  huc  nihil    concludunt    quoad    praesentem 

illae    exceptiones,     seu    effectus    illarum  casum,  quia  si  lex  vetus  prohibens  furem 

dicuntur  esse  legis    naturalis,  quia  con-  simplicem  occidi,  erat  justa ;  si  lexCaesa-    Circu 

,       .    ,  .                 .                        •             /  i                            stanti 

sonae  ;  tum    quia  potestas   legislativa  est  rea    citata  etiam    erat   justa  (de  quarum   inquii 

consona   legi    naturee,   et    exceptio   facta  aequitate   magis    praesumere   licet,    quam  prteeept 

a  lege  universali  ratione  delicti  similiter  de  aequitate  legum  municipalium  alicujus    °°"r„ 

est  consona   eidem.    Ex  his   negatur   as-  loci  particularis,  quae  in  aliis  non  obser-  in  s™% 

sumptum    illius    argumenti,    quod  fit  in  vanturcommuniter);  ita  etiam  sequitur  in 
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fure  simplici   non  concurrere  circumstan-  proinde  eequali  modo   dalam  esse  potesta-  Haec  non 

,  ..  i    p       i        t  -j       t       t  l   extenditur 

tias,  quibus  desineret  obligare  praeceptum  tem   detendendi  et    occidendi  alios,    autadmortem 

non    occidendi,     quod     magis    declarant  pro  qnavis   injuria  licere  occidere,  sicut  "e|iST^ 

Canones.  et  defendere.  Plures  autem  injuriae  fiunt 

Objiciunt    quinto,    Gentiles    occidebant  in  Republica,    quae  graviores  sunt  omni- 

furem  juste   ante  legem  scriptam  ;   ergo  um     aestimatione     quam     et     intentione 

non  ex  lege  scripta  emanat.  rationabili   ejus     qui    patitur,   quam    sit 

Respondetur    potestatem    occidendi  ex  furtum    simplex,  quce  tamen  non  subja- 

causa    justa    fuisse    etiam    ante    legem  cent  pcenoe  mortis,   ut  patet  de  adulterio 

scriptam,     sed    probandum    esset    juste  et  stupro.  Ad    argumentum  hoc    respon- 

potuisse  occidi   furem   simplicem,  vel  id  sum  est  supra. 

fuisse  in  praxi  ante  legem  scriptam,  quce         Adducuntur    preeterea    aliae     quaedam       52. 

esset   justa.    Jus    Romanorum    fuit  post  rationes,  quae    involvunt    calumniam    ex  iDterpreta- 

legem  scriptam  sicut  et  Gr&ecorum.  Aulus  prava  intelligentia  litterse  Doctoris,  quasi  in  litteram 

Gellius,  Noctivm  Atlicarum  lib.  11.  cap.  voluerit    Respublicas     teneri    ad    legem    rejHtUr. 

altimo,     dicit    apud    Romanos    et    apud  Moysis,  quae    nullius   sunt    momenti,     et 

yEgyptios    quod   fur    efficiebatur    servus  magis    inventa    sunt    ad    reconciliandum 

ejus    a    quo  furabatur     rem,   ut  quidam  assensum     suis     ratiunculis,     quam     ad    ^^^ 

collisrunt  Genes.  44.  In  aliis  locis  primum  veram  conclusionem  casus  de  quo  dispu-  „    in,,. 

G  l  ii         Repubhca 

caeditur,   pro    furto    iterato    alias    pcenas  tatur,  ideo  eas  omitto.  Falsum  etiam  est  statuendi 

...  poenas 

solvit.  Sed   quidquid  sit,  exemplum  Gen-  m  Republica,  ut  vult  Molina,  esse  potesta-      aiiter, 

...  ,  .  „        .  ,.  ]•  i     •  i  quam  ex 

tilium  non  probat  Eequitatem  tacti.    Ohm  tem  statuendi  pcenam,  quam  vult  m  male-    mensura 

apud  Romanos,  ut  docet  Appius  Alexand.  factores,      nisi     intelligatur      secundum      Deus' 

Ub.    3.     belli    civilis    dupli    persolvendi  mensuram  delicti,  non   solum  in  se,  sed  secunriim 

tantummodo  pcena  fuit.    Plato   sexto   de  etiam  ut  redundat  pcena  in  bonum  Reipu-   ^puJj^™ 

legibus    ita    praecipit  :  Si    ultra   sortem  blicae,    et  caveatur   ejus  damnum.   Nam     ^emale 

quidpiam  vel  duplum  reddat,  vel  vinci-  sicut   Deus    ipse    non    potuit    secundum  Puna-  fina 

atur,    donec     persuaserit    ei    cui  dcbet,  justitiam  statuere  pcenam  peccato  veniali, 

aut  reddiderit,  etc.  eamdem   quam  statuit  mortali,    ita  etiam 

Objiciunt    sexto,    et  est  fundamentum  non  dedit  potestatem  Reipublicae,   ut  ex- 

principale,   quod    de   lege    naturae  datur  cedat    omnem    mensuram    in    statuenda 

potestas  Principibus,  et  Reipublicse  occi-  pcena  pro  delicto  levi,  ex  quo  non  redun- 

dendi  malefactores,   et  defendendi   inno-  dat  damnum  Reipublicce  proportionatum. 

centes,  et    hoc  aequali  modo  ;  ergo  licet  Si   autem    damnum  Reipublicae  proporti- 

occidere   ob  furtum   simplex.  onatum  sequatur,  tunc  admittimus  liccre 

Respondetur     consequentiam     nullam  statuere  pcenam  mortis  pro  delicto    levi, 

esse,     imo    absurdam,   quidquid    sit    de  ut  contingit  in  legibus  militaribus,   quia 

consequente,      quia     defensio     innocen-  ex  damno  et   periculo  censeatur    grave; 

tum  est  finis  potestatis  coercendi  malefa-  hoc  tamen  non  fundatur  in  libertate  Rei- 

ctores ;  quando  ergo  defensio  innocentum  publicae  statuendi  pcenas,  sed  in  potestate 

non    exigit  mortem  malefactoris,    neque  statuendi    poenas  condignas,  quee  debent 

bonum  publicum,  non  data  est  talis  po-  commensurari  delicto ;  nam  sicut  materia 

testas,  qiune  esset  in  destructionem  justi-  levis  quoad    moralem   malitiam    non  est 

tiae    et   boni    communis ;   ct  falsum  est  capax  gravis   maculae  aiu    poenae  conse- 
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quentis,  sic  etiam  in  materia  politica  res  lictig,  e(  quaa  pluriroum    Reipublica    nu- 

levis  non  est    capax  delicti   politici,  aut  eent.  Vide  Castro  lib.  8.  de  potestaU  legit 

laDsionis  justitise  gravis,  aut  poenaa,  quae  pamalis   cap.    13.    Archidiaeon.    in  cap. 

secundum  justitiam   nequit    imponi,    ni-  penultimo  dist.  84.  et  in  cap.  Innocentt. 

si  "ob   grave  delictum   politicum ;  talem  qucest.    \.    Pelinum  in    eap%  Qualiter,  et 

materiam  levem  dicimus  nos  esse  furtum  Qmndo,  ete.  de  accusationibus. 

Peccant    simplex      respectu    murtis.     Contrarium  Sedpama  ds  adulterio  est  revoeata,  etc. 

adver&aru 

Eecandum  non    probant  adversaru,    scd   complicant  Hanc  minorem  subsumit  Doctor  in  ultima 

lallaciam     ,                            ...       _    .      ...                         .  ,      .                   ... 

accidentis,  dainnum    notabile    Keipublicoe  aut   pacis  probatione  conclusionis  pr;i'inissa\  Pmce- 

aut  conse-                                         «             ....           .  ..                            ... 

quentis.    quasi  ex  natura    iurti  simplicis  onretur,  dit  enim    ex    illa    propnetate    et  exce— u 

quod  negamus.  Vel  arguunt  ex  potestate  Legis  nova3  supra  veterem,  quod  ha>c  lex 

Reipublicae,   qua  decernit   pcenas   mortis  timoris  fuit  et  servitutis,    ad   Hebr.  l.et 

ob  delicta  aequivalentia  tali  pccnae,  et  ita  ad  Roman.  8.    ut    videre  licet  apud   Au- 

in  omnibus  rationibus  adductis  non  argu-  gus\.  contra  Adimantum  c.  16.    et  il.    et 

unt  directe  ad   conclusionem  prcetensam,  lib.  de  moribus.  Ecclesice  cap.  _G.  lex  au- 

vel  certe  contradicunt  verbis,  et  non  rei-  tem  nova   sit  jugum  suave  et  onus  leve. 

psa,  quia  talem   potestatem  esse  in  Repu-  Si  ergo   in   lege   nova  sublata    est   pcena 

blica  non  negat  Doctor;  neque  negat  furtum  adulterii,  quae  fuit  in  lege  veteri,  etiam  e\ 

compositum  circumstantiis  invasionis,  aut  hac  convenientia  videretur  pcenam    furti 

publicoe  pertubationis  sic  posse  ordinari,  auferendam  fuisse,  si  fuisset,  qure  tamen 

sed  tantum  negatfurtum  simplex  esse  ma-  non  est  ablata  ;   adulterium   enim  gravius 

teriam  idoneam     et  capacem    talis  pcenee  peccatum  fuit  quam    furtum,  ex  illo  Pvo- 

secundum  justitiam,    ut    constat    Prover-  vcrbiorum  cit.  cap.  6. 

biorum  G.    Non  grandis  est  culpa,    cum  Contra  hoc  Sotus  lib.  3.  de  Justilia  et 

quis  furatus  fuerit;  furatur  enim  ut  esu-  Jure,  qucest.  i.  art.    _.     ubi    fusius   hanc 

rienfem  impleat  animam ;     deprehensus  qurestionem  tractat,  arbitratur    non  fuisse 

quoque  rcddet  septuplum,    etc.    loquitur  eam    legem  revocatam     tunc  a    Christn, 

autem  respective  ad  adulterium,  quodgra-  quia  revocatio  legis  divinse  requirit    offi- 

vius  est,  et  excusationem  non  habet,  sicut  cium  judicis;  Christus  autem  non  sumpsit 
fur  famem  aut  inopiam . 
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.  spiciendum.  ff.  de  pcenis,  etc.  admonet  : 
servanda.  Rcspiciendiun  est,  inquit,  judicanti,  ne 
quid  aut  durius  aut  remissius  constituatur, 
quam  causa  deposcat ;  nec  enim  seueri- 
tatis  aut  clcmentice  gloria  affectanda  est, 
secl  perpenso  judicio,  prout  quceque  res 
cxposlulat,  statuendum  cst.  Plane  in  le~ 


officium  judicis  saecularis,    neque  ibi    se 
gessit  ut  judex. 

Contrarium  verius  est  ex  tenore  textus, 
quia  jam  ex  cap.  1 .  multi  ex  populo  cre- 
diderunt  in  illum,  ut  in  verum  Messiam, 
et  ipse  prredicavit  se  missum  a  Patre,  et 
per  alia  quae  prsemittuntur  in  illo  cap. 
patet  ortum  fuisse  schisma  aliis  asseren- 
tibus,  aliis    vero    negantibus  illum    esse 


vioribus    causis    proniores  acl   lenitatem  Messiam.  Quin  etiam    ministri  a  Pontifici- 

judices  esse  debent ;  in  gravioribus  pcenis  hus  et    Pharisseis,    referentes    de  Christo 

severitatem   lcgum    cum  aliquo  tempera-  reprehensi    sunt    quare    non  adduxerunt 

mento    benignitatis  subsequi,     etc.    ilinc  eum,et  responderunt iNunquam  sic  locutus 

omnes  auctores  pcenam  mortis  negant  esse  est  homo,  sicut  hic  homo,  etc.  Patet  etiam 

requint    statueudam,  nisi  pro   valde  gravibus  de-  ex  responsione  eorum  ad    ministros  et  ad 
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Nicodemum,  qualis  fuerit  opiniode  Ghristo  potestatem     judiciariam,      condemnando 

in  populo ;  in  cap.  autem   8.  dicitur  quo-  peccatum,  et  non    personam,  quin  etiam 

modo  mane  veniens  in  templum  totus  po-  sententia  Christi  ad  Pharisaeos  sonat   po- 

pulus  eum  auditurus  conveniebat.  Tandem  testatem  judiciariam,    qui  justitiam    ejus 

subjungitur  historia  adulterae,   qua  sermo  voluerunt  hic  tentare,  alias  scientes  eum 

ejus  interrumpitur ;  indicant  ministri  pri-  veracem    et    mansuetum,   ut  ibidem  Au- 

mo  pcenam   statutam  in  lege,  et    interro-  gustinus  in  verbis   prsecedentibus.   Unde 

gant,  licet  tentantes,   quid  ipse   decerne-  recte  Doctor  hinc  colligit  poenam  legis  re- 

ret   aut   diceret.  Ad  quid   ergo  accusatio  vocatam  esse  ex  sententia  Ghristi  in  adui- 

hsec  coram  Christo,  nisi  ut   ficte   auctori-  teram,  sicut  ex  aliis  factis  ejus  et  dictis, 


Sententia 
Christi 

sonat  pote- 

statem 

judieia- 

riam. 


'Jhritus~ut 

judex 

absolvit 

idulteram . 


tas,  quae  Messise  ex  Scripturis  attribuitur 
in  Christo  tentarunt.  Unde  postquam  om- 
nibus  responso  Christi  confusi  recesse- 
rint,  interrogat  mulierem  :  Mulier  ubi 
sunt,  qui  te  accusabant  ?  nemo  te  condem- 


ut  ex  praesentia  ad  nuptias  in  Cana 
Galilaeae  colli°itur  eum  confirmasse  ma- 
trimonium  ;  recte,  inquam,  colligitur  ex 
hoc  loco  eum  sustulisse  pcenam  legis, 
quia  haec  sententia  non  ad  illam  solam  re- 


navit,  etc.  accusabant  autem  coram  Chri-  ferenda  est,  sed  ad  alias  in  eadem   culpa, 

sto,  sed  tentantes,  ac  tandem  accedit  sen-  quia  non    solum  ad  preesentem  referenda 

tentia  per  illa  verba :  Neque  ego  te  condem-  est  illa  sententia,    sed    ad  alias   ejusdem 

nabo,  vacle,  jam  amplius  noli peccare,  etc.  culpoe. 


§e4 


ubi  non  abdicavit  Dominus  potestatem 
judicis,  sed  absolvit  ream,  admonens  ne 
amplius  peccaret;  sic  alias  dixit  Magdale- 
nse  et  multis  aliis,  (  quos  absolvebat  a 
peccato    aut    pcena    ejus )    auctoritative  • 


Prseterea,  constat  communi  sententia 
Doctorum  leges  civiles,  quse  hanc  marito 
facultatem  dabant,  reprobari  ab  Ecclesia, 
ut  insinuatur  32,  qucest.  2.  cap.  Inter 
hcec,  etc.  ubi  consultus  Nicolaus  Papa,  an 


Verba 
hristi  non 
espiciunt 
>eccatum, 
d  poenam 

legis. 


Noli  amplius  peccare,  etc.  neque    ego  te     liceret  marito  uxorem  adulteram  occidere 
condemnabo,  inquit.  Heec  verba  nequeunt     juxta  leges  Longobardorum  tum  in    Italia 


referri  ad  condemnationem  peccati,  alias 
non  diceret,  vade,  quod  significat  absolu- 
tionem  et  pcenam  remissam,  pro  qua  in- 
terpellabatur  :  jam  amplius  noli  peccare, 
significat  admonitionem  de  fugiendo 
peccato ;  ergo    illa   verba,    neque  ego  te 


resrnantium  ?   resnondet   tacite  Ecclesiam 

O  J. 

non  cognoscere,  aut  recipere  tales  leges 
mundanas,  quae  est  sententia  Augustini 
lib.  2.  de  adulterinis  conjugiis  cap.   lo. 

Postremo  ,inqiut,qucero  abs  te,an  marito 
Christiano  liceat,  vel  secundtnn   veterem 


55. 

'\ugust. 


..  <  <  I 


4 


condemnabo,   etc.  referenda  sunt  ad  sen-  Dei  legem  vel  Romanam,  adulteram  occi- 

tentiam  et  pcenam  legis.  dere,   ut    correctior    textus    habet.    Alia 

Unde  Augustinus  tractat.  33.  in  Joannem  lectio  dicit  abjicere,  sed  hoc   non  cohae- 

Neque  ego  te  condemnabo,  etc.  a  quo  for-  ret  textui  et  responsioni  Augustini ,  quia  id 

le  te  condemnatam  timuisti,   quia  in  me  certum  estex  Evangelio  licere.  Pxespondet 

peccatum  non  invenisti,  etc.  quicl  Domi-  autem  Augustinus  negative,  quffi  respon- 

ne?  faves  ergo  peccatis?  non  planc.  Ita  sio esset falsa,  si intellegeretur  de  repudio, 

attende  quocl  sequitur ;    vade    deinceps,  nam  et  ipse  infra  docet  Ucere  repudiar 

jam  amplius  noli  peccare.  Ergo  et  Domi-  Si    licet,    meliu*  est,    ui    ab  ////■"'/"' 

nus  damnavit,   scd  peccatum,  non  homi-  temperet,  et  alicito,  illa peccante,  suppli- 

ncm,  etc.  Vidc  quoe  sequuntur,  in  quibus  cio,  cl  ah  illiriio,  iU<i  vivente,  conjugio, 

Augustinus  declarat  Christum  exercuisse  etc.    Et    infra    :    Si    autem    qnn,!    veri- 


56. 

Xicolaus 
Papa. 


Au^ust. 


Non  licera 
adult«ram 
occidere. 


::ss 


LIB.   IV.  SENTENTIAItUM 


us  dicilur,   non  licet  Homihi  Chrisliano  ges  civilea  plures  perraittebanl  adulteram 

adulteram  conjugem    occidere,  %ed  lan-  occidi  a  roarito,  ct  dant  jua  et  potestatem 

lum  dimitterc,    quis  dicat  tibi,   fac  quod  in  hoc;  sed  id   non   lieet  ex  dictis,   ut  in 

non  licetfUt  tibi  liceat  quod  non  licel;cum  flagranti  delicto  occidatur,  quia  cst  con- 

enim  utrumque    secundum    legem  Chri-  tra  salutem  anim:e  ejus.  Sotus    art.  3. 

sti  illicitum  sit,  sive  adulteram  occidere,  dicit  occidi   posse  adukerum,  non  tameo 

sive,    illa    vivente,    cdteram    ducere,    ab  adulteram,   nisi   lata  sententia   a   judice, 


■ 


Rejicitur 

senteniia 

Soti. 


utroque  abstinendum  est,  etc. 


57. 


Dicit   ergo  Augustinus    non  licere  ma- 


sed  utrumque  pcrinde  obstat  charitati  et 
periculo  animoo,  quee  absque  ulla  neces- 
sitate  exponitur  boc  modo  contra  debitum 
ordinem  justitise,  cum  sententia  lata  pos- 
set  remedium  Juris   adbiberi   cum    salute 


rito  adulteram  occidere  secundum  legem 
Cbristi,  qiiccnam  autem  alia  lex  id  probi- 
bet  praeter  jam  praemissam  *?  Unde  idem 

Augustinus    ad    eam    remittit    Zelotypos  animoe;  quce  sententia  tenenda  est  in  praxi 

maritos  qui  vindicare  volunt    adulterium  juxta  canones  et  1egem  Dei.  Vide  Covarr. 

August.    morte    uxoris.   c.   ii.    et  cap.  16.  Nunc  in  ClemcnL  Si  fiiriosus.  Quod  si  objicias 

autem postquamChristus  ait  adulterce:  ne-  Cbristum    revocasse   legem,  et   praeterea 

que  ccjo  te  condemnabo,    vade,   deinceps  Augustinum    citatum,   respondetur,    sicut 

noli  peccarc ;  quis  non   intelligat  clebcre  supra  responsum  est  de  furto  non  simplici 

ignoscere  marilum,  quod  videt    icjnovisse  posse  plecti  morte  per  legem  justam,  ita 

dominum  amborum ;  nec  jam  se  debcre  et  adulterium  ob  damna  sequentia  similia. 
adultcram  dicere,    cujus  pocnitentis  cri-  (k)  De  cdia    autem    damnificalione   in       59-  . 

men   divina  credit  miseratione  delctum?  corpore,  etc.  Hcec  resolutio  patet  ex  bac-     tenetur 

.  t     •  •  ii  i  uiutilans. 

Secl  hoc   vidchcct  infiaehum  sensus   cx-  tenus  dictts,   et  jure  allegato  ;  damna  au- 

horret,  ita   ut  nonnulli  moclicce,  vel  po-  tem  per  se  incursa   sunt  expensae  curati- 

tius  inimici  vcra  ficlci,  creclo  mclumtes  onis,  et  reliqua,  quas  ibi  Doctor  in  littera 

peccandi     impunitatem   dari   mulieribus  babet,  eirca  quce  non  occurrit  nova  con- 

suis,  illud  quod  cle  adulterce  indulgcntia  troversia,  prseter  ea  quaB  dicta  sunt  in  su- 

Dominus  fecit,  aufcrrent  cle  cordibus  suis  perioribus.    Quod     enim   tenetur    placare 

quasi   permissionem   peccandi   tribuerit,  mutilatum  patet   iisdem    rationibus,    qui- 

quidixit,  deinceps  noli  peccare ;  aut  icleo  bus  probatur  teneri  pro  morte  illata  ho- 

non  clebuerit  mulier  a  meclico  illius  pec-  micida,  quia  tamen  non  occurrit  alia  satis- 

cati  remissione  sanari,  ne  offenderentur  factio  aestimabilis    praeter  solam   placati- 

insani,  etc.   Ex    quibus  patet    ad   funda-  onem,  ad  eam  tenetur    non  solum  ex  cba- 

mentum  Soti.  ritate,  verum   etiam    ex  justitia.  Quod  si 

Quantum  ad    ipsum    casurn    an    liceat  fuerit  mutilatus  pauper,  verbi  gratia,  qui 

auctoritate  politica,  ut  adulter  vel  adultera  labore  manuura  se  sustentabat,  et  fami- 

convicta  in  judicio  per  auctoritatem  pu-  lmm'  tenetur  ad  sustentationem,    si   om- 


pina 


na, 


58. 

Licere 

illam 

pcsnam 

lege 


nino  factus  est  inutilis   ex  mutilatione  ad 
sui  sustentationem,  quia  pari  modo  se  ha- 
bet,    sicut   et  homicida  quoad  hoc,    quia 
per  se  causam  dedit  huic  damno. 
(I)  Acl  argumenta,  etc.    Responsionem 
id  statui  posse,  ut  blasphemia,  adulterium      primi  argumenti    habes  ex  dictis  de  re-       Id 
et  idololatria  plectantur  morte  magis  quam     stitutione,  quas  facienda  est  in  bonis  vi-  ars,m^nts 
fures  ;   Quod  docet  etiam  communis.  Le-     tee  et  corporis.  primum. 


pohtica.  bijcam  possit  morti  destinari,  cujus  exe- 
cutio  ipsi  marito  remitteretur,  non  dis- 
puto  hic,  quia  Doctor  supra  §  De  secunclo 
dico,  etc.  in  finc,  videtur  approbare  licite 
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Ad 

secundum 
responsio. 
Seducens 
religiosum 
obligatur 
ad  restitu- 
tionem. 


(m)  Ad  secundum  dico,  etc.  Hic  re- 
spondet  ad  secundura  argumentum  supra 
propositum  ;  et  explicat  ad  quid  teneatur, 
qui  retrahit  aliquem  a  religione.  Casus 
autem  patet  controversiae,  et  resolutio 
ejus  petenda  est  ex  aiias  dictis  qucest.  2. 


in  spe  ad  beneficium.  Ita  similiter  in  pro- 
posito  tenetur  seducens  ingredientem  re- 
ligionem  ad  similem  restitutionem  mona- 
sterio,  quod  jam  habuit  jus  in  spe  ad  rem 
ipsam,  et  jus  ne  excluderetur  ab  illo  jure 
quod  habuit  in  voluntate,  et  propcsito  al- 


Jus  in  spe 
non  debet 
impediri. 


de  eo  qui  impedit  alterum,  ne  consequatur     rius,  ne,  inquam,  excluderetur  injuste  per 
beneficium,  et  de  restitutione  damni  spi- 


Sententia 
jonlraria. 


[Umitatio 

quoad 
1'oiessum 


ritualis.  Seductio  alicujus  a  religione  fleri 
potest,  vel  precibus  et  suasione,  vel  vi 
et  fraudibus.  Restitutio  facienda  est  in 
damno  temporali  aut  spirituali  vel  per- 
sonae  seductae,  vel  monasterio.  Damnum 
temporale  est  haereditas  legata  intuitu  talis 
personae  monasterio  ;  spiritualia,  ut  exi- 
stimatio,  doctrina,  instructio,  et  similia, 
quae  ex  tali  persona  provenire  possint. 

Sotus  lib  4.  de  Justitia  et  Jure,  q.  6. 
art.  3.  tenet  partem  negantem  quoad  obli- 
gationem  fundatam  in  justitia,  licet  ipsi 
retracto  teneatur  ex  fraterna  correctione, 
tenetur  etiam  ex  justitia  submovere  vim 
et  fraudem,  et  permittere  retractum  in 
sua  libertate.  Hanc  sententiam  limitat  Azo- 
rius  3.  part.  lib.  o.  cap.  2.  et  Molina  in 
tract.  4.  de  Justit.  et  Jure,  disp.  51. 
quando  retraheretur  professus,  quia  sic 
teneretur  ad  restitutionem  damni  incursi, 


fraudem  et  intentionem  nocendi  monaste- 
rio,  sive  haec  fraus  adhibeatur  in  ipso 
opere  per  iniqua  media  decipiendo,  vel 
impedimentum  statuendo  per  vim,  sive 
etiam  fraus  fuerit  in  sola  intentione,  ut 
respicit  media  alias  non  illicita,  de  quo 
supra  diximus,  quod  si  novitium  seduxit, 
magis  tenetur,  quia  licet  adhuc  non  sit 
incorporatus  religioni,  tamen  per  posses- 
sionem  ejus  et  oblationem  acquiritur  pro- 
pinquius  jus  ad  rem  ipsam  et  personara, 
quam  fuit  in  personam  nondum  ingres- 
sam  ;  quod  potest  reduci  ad  jus  ex  pos- 
sessione,  vel  quasi  possessione  naturali. 
Et  in  hanc  sententiam  conveniunt  omnes 
antiqui  Doctores,  ut  videre  licetapud  Say- 
rum  lib.  11.  cap.  I.  dub.  4.  in  prima 
opinione. 

Per  hoc  excluditur  fundamentum  oppo- 
sitae  sententiae,  quae  in  eo  fundatur,  quod 
novitii    ante    professionem    non   acquirat 


Jus  pos- 

sessorii 

in 

novitium. 


62. 

Solvitur 

ratio 

oppositte 

sententice, 


quia  religio  habet  jus  in  emolumenta,  quae      religio  ullum  jus.  Respondetur  enim  ac- 


61. 

inclusio 
)ctoris 
.inetur, 


ipsi  obvenirent  a  tali  religioso,  vel  ejus 
industria,  et  ideo  alter  privans  religionem 
tali  utilitate  tenetur  per  se  ad  damnum. 
Alii  addunt,  si  religiosus  non  vi  vel  frau- 
de,  sed  jam  laxata  vi,  vel  detecta  fraude 
factus  est  suae  libertatis,  quod  damna  ul- 
teriora  non  teneatur  retrahens. 

Hic  casus  habet  similem  decisionem, 
sicut  et  priores  casus  supra  expressi. 

Conclusio  Doctoris  est  eadem  hic  cum 
illa  quam  supra  posuit  de  impediente 
beneficium  dandum  alteri  ex  intentione  ci 
nocendi,  et  per  fraudem  teneri  ad  resti- 
tutionem  juxta  arbitrium  boni  viri,non  in 
toto,  scd  quanti  valebat  jus  quod  habuit 


quisivisse  jus  per  receptionem  novitn  non 
completum  ante  professionem,  inchoatuni 
tamen  et  cum  certa  spe  et  expectatione 
complendum,  quo  nequit  injuste  privari, 
sicut  neque  prsetendens  beneficium  debet 
inpediri  injuste  ;  sic  eliam  neque  hoc  jus 
irapediri  injuste,  quod  jara  ponitur  in 
exercitio,  et  in  fieri  donec  per  professi- 
oneni  compleatur.  Ex  mutuo  nerape  con- 
sensu  novitii  ingredientis  et  recipientis 
monasterii,  jam  ponitur  contractus  in  dis- 
positione  requisita,  qua  completa  per 
professionem  maturescil  "i\  lege,  quae  im- 
pedimentum  statuit  ne  ante  certum  tem- 
pus  unius  anni  probationis  fiat  professio, 


m 
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Unetcr 
rio. 


licito  1 1 fig>Mi ■ 

rtate,  -                    utilitatis,   n«»n  teneri  talem    nio- 

datur,                  ;uit  inpedimentum  statui      d                        non  p*_:    -          -itdaranum 

utilitati  monasterii.  monasterii,  sed  propriaai  utilitatem  p:    - 

63.           S                -   iucat  professum  a  r;  fert    utilitati    monasterii ,    ter.etur  tamen 

-=«am  rio,  nor.                    .  _          ss  b      pc                  tm  avertit  a:                      .  ut 

damaam    o     _       ne    damni  "..  in   bom-           ualibus  ei  d 


nam   mooachos    moi                       .irit  :  et  avertendo  a  moi    -                   incur- 

lasterium,  si  est  capa  rit. 

dominii.    nequit      privari     emolumen;  Et             s  non  licere  alicui    procu: 

quod  ei    proveoit   ex  monacho  ;  si   ergo  propriam  utilitatem  cum  damno  proximi  ; 


monachus  aliqoid  propria  indostria  acqui- 
rit,  et  qui  illud  vi  aut  furto  auferret,  pec- 
caret  contra  justitiarn  neretur  mona- 

sterio,  r  -  [uare  seducens  religiosum 
amo     g    rio,   non  tenereturad  utilitatem 


voluntarie 
imus  incurrit  damnum,  ut  si  qui- 
tat    aliquid  sibi  donari  vel  accommodari, 
ijuriam  proximo.   Limitandum 
tamen   est,    ut  quando    ali      -     vertatur 


_■--._ . 

eom,  <ie 
Lj  is 

•  -    .-  ;_. 

Respoosio.  qua  :  i;  monasteriu:     AJiqui  respon-  a  religior.  s  salote  ln  saoeak    n       . 

dent   monachum  nou  ter.  c   justi  periculum,  tunc  non  1.  um  averte 

molumen-  etiam  ex  iutentione  non  oocendi.  Sup[    - 
tum  sui  moc 

Impugna-  -   '  jUStiti. 


nit  autem  Doctor  av  equi- 

^irnnum  i: 

alia  media,  et  facultatem  sur  simi- 

lite;            :-na3  avers     s  :_i- 

nem,  ets                      s  in  reli-  _       m 

babilem   esse,     :  lae  -     ia 

sunt    ex    circumstantiis   pers  b,  religi- 

-;\  ;.s    retrahitur,    et  ?__________. 


ci 


entia  tenebatur  non  refert,  modo  emolu- 
^J^q^  mentum  fuit  certum,  va  futurum, 

monaclms    ,-u[-t  ^J  tf    ex    :.^._ 

jore  tamea  jta  ut  non  r   ssii  bo  privari.  E    sicnt  mo- 

monas  steriam  acquirit  ex  justitia  per  mona- 

chum,  sic  etiam  habet  jus,  ne  privetor 

state  e:  [uireodi  per      :       "     tepersonae; 

som.  I  -  ■'->  quia  non  esl  g  i  spiritna 

dientia  applicetur  Curae,  et   rebus    roona-      r' ».  ~-  ~  "■ 

b  erii.  te  sita  ap  ^coa        --"■  ;    r  *«*»;  et  pa- 

justitia  ad  fidelitatem  et  diligentiam,  ne  invitatis.  B 

uurdamnum  monaste-      e  Ie   vocatio  Dei    ^JJJ 

tsihaberetond  ;ur     contenmc  aos  enim  eos,  qui  spe *■ 

ad  res  nem.  sdi         lactati   voc    -     m  contem- 

tntum  ad  damna  sniritualia  jam  di-      riQm>   eliam  a  E'  «",  e*   vix  :     - 

damnum    ximos  !  -  sti-  ;  exuum  -  nis.  ut  in 

spmtaak.  ^  aj   restitution-;  I   in    potestate  ~      .     .entia  ; 

damnifict:    is 

is      -atum  [   lest,  in  re,  aut  aequi- 
.ntia  ad  illa  restitue:        sedod 
V.  ....  risest-si  an    rtat 

Qui  avertit  ,  •  ,  •    • 

m  qui  quis   aliom    non  ir._   ssom  a    religio: 
mea'  l  -abs  animo     bocendi    n. 
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QILESTIO  IV. 

Ltru.m    damnifieans    aliquem    in    bono 
famce,   teneatur    ad  reslitutionem,  iia 

quod  pamitere   vere    non  possit,    nisi 
famam  restituai? 


D.    Thom.   2.   2.   qyjtst.    61.   art.  2.    ubi    C 
Salun,  A     -        Richard.  hie  art.  5.  q.  3.  Gstbr. 

qusEst.  16.  art.  2.  Sc        _.    jfn  :.  .  arf. 

3.  Emmanuel  2.  par.  cap.  45.  Navarr.  ccq 
tift.  2.  e_ip.  4.    Sylvest.    n_r.    Z> ;:  .    Ang. 

i'/>_.  Savr.  fsft.  11.  cap.  3.  Lea_i_-l  (id.  2.  Mp.il 

d>,      2   . 


Quarto     (a)    quceritur,    atrom 
damnificana   aliquem   in  bono  fa- 

mae,  teneatur  acl  restitutionem,  ita 
quod    pcenitere   vere    non    possit, 

nisi     famam     restituat?    Videtur 
quod  non,  Extra  de   Calumn.  cap.    1. 

et  __.  Infamis  est  denuntiator  vel 
accusator  falsi  criminis ;  ergo  ne- 
gans  verum  crimcn  sibi  imposi- 
tum,  injuste  infamat  accusantem, 
quia  ostendit  eum  accusatorem 
falsi  criminis:  et  tamen  iste  ne- 
gans  tale  crimen  sibi  impositum, 
non  tenetur  famam  restituere  ac- 
cusanti,  quia  magis  videtur  accu- 
sans  debere  restituere  famam 
accusato,  cum  non  possit  probare 
crimen  sibi  impositum. 
•2.  Item  tenetur  quilibet  magis  ze- 
lare  pro  fama  propria  quam  pro 
aliena,  sicut  magis  diligere  se- 
ipsum  quam  proximum;  sed  aecu- 
satus  in  publico  de  crimine  occulto 
non  potest  famam  suam  custodire 
illaes&m,  uisi  directe  alterum  dif- 
famando,  negando  scilicet  crimen 
sibi  impositum,  et  ita  denotando 
eum  delatorem  falsi  criminis;  er- 
_  j  iste  secundum  rectam  rationem 


tenetur  eum  diffamare,  licet  in- 
directe,  et  per  consequens  non 
restituere,  quia  in  primo  actu  non 
egit  injuste. 

ontra,    Augustinus     ad    Mace-    f^ 
donium  epistola  __.   et  ponitur  14. 
quaest.  6.  cap.  1.  Si  res:  N     dimitti- 
tur  peccatum,    nisi  restituatur  abiatu 
i     estitui  potest. 

Item  Proverb.  ____.  Melius  est  non 
bonum,quam  divitiee mnltee ;  ergo  plus 
lsedit  proximum,  qui  aufert  ei 
nomen  bonum,  quam  qui  aufert 
divitias ;  si  ergo  ibi  tenetur  secun- 
dum  justitiam  resituere,  multo 
magis  hic. 


MMENTAPJI> 

Quarto  queeritur,    vtrum.    damnifi- 
cans  aliquem  in  bona  f  .  In  hac 

qucestione  agitur  de  tertio   genere   bono- 
rum,  quae  hominis    dicuntur,    ut    f_____e; 
asitur  de  bona  fama.  Definitur   a   g.   ss 
in  cap.  Vestra,  de    cohabitatione    ci 
et    mulier.    Fam  iltaa 

stalus,    lege     et    morib    - 
Hanc  amplectuntur  Jurisperiti.  et  hal 
lib.  Cognitionum  o.  //*.  de  t 
cognit.  CoDsistit  autem  in  booa  opinione 
virtutis  et  sapieotiae  altetius.  et  in     - 
nibus  e\  qoibos  laudari  potest  qo 
pos,  animam,  atTectiones.  dotes,  opei 
facultates     tam    naturce    quam    fortu 
Distinguitur  ab  hooore,  quod  illa  in 
nione     coasisiat;     hic   vero 
excelleotia.  alterius  verbis  vel    sigois 
liibi 

stit  io  sapientia  et  virtute. 
qaibus   laudari   et    honorari  ut 

gnitate,  ,  sai  his  simi- 

libus  exhibetor  h  r    verba, 

siooen.  I         -         s.  ioclin  geoo- 


De 

:'  :;:;e.  et 

-     • 


! 
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Ordo 
qnsestionis, 


flexionem,  et  ejusmodi,  prout  in  usu 
sunt.  Distinguit  Doctor  qusestionem  in 
tria  membra,  qua3  suo  ordine  e\[)lica- 
buntur. 

SCHOLIUM. 

Hic  cluo  dicit  :  Primum,  imponentem  lal- 
aum  crimen  debere  se  retractare  itapublice, 
Bicat  tlixit.  Ita  I).  Thom.  2.  2.  quaest.62.art.  2. 
ad  2.  Ricbard.  qic  arfc.  5.  quaest.  3.  Gabr. 
quaest.  16.  art.  2.  Soto  4.  just.  quasst.  6. 
art.  3.  ad  i.  Secundum,  dicens  tantum  se 
audivisse  talia  crimina  de  aliquo,  non  tene- 
tur  ad  restitutionem,  quia  vere  famam  non 
abstulit,  si  tamen  pra^vidit  auditores  levi 
rumori     credituros    in    gravem     infamiam 


tur  zelare  pro  fama  sua quam  alie- 

na,  non  autein  posset  illi  reddere 
suam  famam,  retractando  verbum 
siinin,  nisi  seipsum  diffamaret; 
Respondeo,    sicut   dixi   in    prima 

qusestione,  responsione  ad  sextum 
argumentum,  quod  bona  corporis, 
vel  exteriora,    non  sunt  diligenda 

nisi  in  ordine  ad  bonum  animae  et 
ad  Beum  ;  hoc  autem  non  est,  nisi 
u t  possint  juste  competere  illi, 
qui  diligit,  et  ideo  sicut  ibi  de  di- 
lectione  vitae  propriae  corporalis 
dixi,  ita  dico-  hic  de  dilectione  fa- 
mae     propriae,    quod    quilibet,  cui 


proximi,  peccat  mortaliter  contra  charitatem      potest  juste  COmpetere  in  SC  fama, 


Adde  extra  litteram,  si  falso  dixit  se  illa 
accepisse  ex  talibus  fide  dignis,  quod  paccat 
contra  justitiam,  quia  tunc  lsedit  vere  fa- 
mam  proximi.  Adde  secundo  teneri  infama- 
torem  ad  damna  secuta  ex  infamia,  ut  si 
propterea   perdidit    infamatus  beneficia,  ex 


debet  magis  diligere  illam  quam 
alteri,  cui  non  potest  juste  compe- 
tere.  Sed  si  sibi  non  potest  compe- 
terenisi  injuste,  alteri  autemjuste, 
magis    debet    diligere    alteri,    cui 


2. 

Richard. 

hlc  art.  5. 

q.  3. 
Tripliciter 
potest  quis 

alinm 
ditlamare. 


qusest.  2.  fin.  Adde  tertio   quandoque  addu-      juste  COnvenit,  quam  sibi   CLli   inju- 

ste ;  et  ita  est  hic,  accusato  enim 
de  falso  crimine,  juste  convenit 
fama  ;  accusanti  autem  post  talem 
accusationem,  injuste,  non  solum, 
quia  mentitus  est  in  accusando, 
sed  quia  publice  mentitus  est,  in 
quo  sufficienter  et  judicabiliter  se 
diffamavit.  Et  ideo  postea  directe 
ostendens  innocentiam  alterius, 
cui  tenetur  in  hoc,  et  indirecte 
nocentiam  sui,  non  tunc  proprie 
diffamat  se,  sed  tunc  amovet  fal- 
sam  laudem,  qua  iste  post  accu- 
sationem  mendacem,  indignus  est. 
Exemplum,  aliquis  fornicatur 
tribus  videntibus;  illi  postea  aecu- 
santes  non  diftamant  illum,  sed 
ipsemet  se  diffamavit  in  facto  illo 
publico,   qua  breviter,  committen- 


cendos  esse  testes,  ut  probes  te  falsum  dixis- 
se,  quia  teneris  efficaciter  te  revocare. 

Respondeo  (b),  in  genere  potest 
aliquis  alium  tripliciter  diffamare; 
uno  modo  falsum  crimen  impo- 
nendo  ;  secundo  modo  verum  cri- 
men,  tamen  occultum,  non  servato 
ordine  Juris,  in  publicoproponen- 
do  ;  tertio  modo  veruin  crimen, 
sed  occultum,  in  publico  tamen 
sibi  impositum  negando,  quia  in 
hoc  negans  notat  imponentem  de 
calumnia. 

In  (c)  primo  dico,  quod  oportet 
restitnere  famam,  retractando 
verbum  suum,  vel  quod  sibi  impo- 
suit,  et  hoc  ita  publice,  sicut  sibi 
imposuit,    quia    alias    non  servat 


IinponiMis 
falsam 
crimen 

retr;i 


al.  ad  5. 


m 


Publicui 

vocat,  qu 

probiri 

potest  sir 

tergivers 

tione. 


justitiam     in    reddendo     proximo     do  quodcumque  crimen  publicejn- 

quodsuumest.  currit   laesionem  dignitatis,  et   sic 

Et  si  objicitur,  quod  magis  tene-     amittit  famam,  quantum  est  in  se; 
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COMMENTARIUS 


3. 
An 

relerens 
delictum 
tenealur 
ad  restitu- 
tionem. 


nec  publicatio  illa  postea,per  quam 

notificatur  illa  lsesio,  aufert    sibi 

famam,  sed  tantummodo  facit  de- 

venire    magis    in   publicam   illud,         (b)  Respondeo  in  genere,  potest  aliquu 

quod   ex   natura    actus    commissi     alium,  etc.  Alensis  2.  parL  q.  129.  m.  1.  g^2^^ 

prius  simpliciter  erat  publicum.         in  fine,  ponit  sex  modos  detractionis,seu  infamandi. 

(d)   Et  si  quseratur,  aliquis  non     privandi    aliquem    fama    debita    injuste. 
imponit    in    publico    tale    crimen     Primus,    negando  bonum,    quod   scimus  l«  Modus. 
alii,   sed   mutat,  vel  indiscrete  lo-     ab    aliquo    factum.    Secundus,    cum   ad2-Modus- 
quitur,    vel    alicui   coram    multis     laudem  debitam  alteri  tacemus.  Tertius,  3- Modus- 
narrat,    tamen  non  tanquam  sibi     cum  affingimus  mala  intentione  factum 
ccrtum,  sed  sic  se  audivisse,  num-     esse  bonum,  quod  negare  non  possumus. 
quid   tenetur    restituere?  Respon-     Quartus,  cum  occultum  malum  revelatur*.  Modus. 

modo,    quo    non   debetur.    Quintus,    cum  5.  Modus. 

malum   augetur.    Sextus,    est   adinvenire  6.  Modus. 

malum. 


deo,    rara    fides    ideo    est,    quia    multi 

multa  loquuntur;  et  ideo  dicens  se 
tantum  audivisse,  nisi  ex  modo 
dicendi  ostendat  aliquam  maiorem 

1  J  .  Octo  moJo 

certitudinem    quam    ex    communi     D.  Thomas,  quaiuor  directos,  et  quatuor    assignati 

,  ■  a 

indirectos.     Primo,     lmponendo     crimen  d.  Thoma. 


Octo      modos      detractionis      assignat 


Cor.  8. 
iJac.  3. 


relatione,  non  aufert  ex  natura 
actus  in  opinione  aliorum  fa- 
mam  ipsi  ;  quia  si  illi  firmiter 
concipiant  illum,  de  quo  est  ser- 
mo,  criminosum  esse,  leves  sunt. 
quia  qui  cito  credit,  levis  est  corde. 
Ecclesiastici      19.      Verumtamen, 


falsum.  Secundo,  amplificando  crimen 
verum.  Tertio,  revelando  crimen  occul- 
tum.  Quarto,  sinistre  interpretando  bo- 
num  factum  alterius.  Inteliigendus  est 
hic  modus,  quatenus  in  animo  alterius, 
cui    maligna    interpretatione  significasti, 


quia  a  scandalo  pusillorum  opor-  verbisaut  signis   laesisti  famam  alterius; 

tet    cavere,    juxta   illud    Pauli    1.  alias    quamdius    tacita   est    interpretatio 

ad   Corinth.    Si  esca  scandalizat   fra-  in   mente,   spectat    ad  judicium    temera- 

trem  meum,    non  manducabo  camem  in  rium.   Quintus,   est   negando    recte  facta 


I 


cetemum,  et  multi  sunt  tales  pu- 
silli,  leves  ad  credendum  mala, 
ideo  est  periculosum  eis  talia 
audita  ex  relatu  eis  referre;  et 
si  fiat  hoc  animo  malo,  lsedendi 
scilicet  illum  de  quo  est  sermo, 
non  est  facile  excusare,   quin  sit 


• 


alterius,   aut  bona,   ex  quibus  conciliata 
fama  est.  Sexto,  ea  extenuando.  Septimo, 
friffide  laudando,  et  simulate.  Octavo,  ta- 
cendo  bona  alterius  eo  tempore  et  loco, 
quo    silentium    tuum    nocet    alteri    apud 
pra3sent.es. 
Doctor  autem  omnes  modos  delrahendi      Jjj^ 
contra  charitatem,  et  per  conse-     reducitad  Ires  in  genere.  Primusmodus    g^gj^1 
quens  mortale,   peccatum.    Si    au-     est  per  impositionem  falsi   criminis.   Ad 
tem    fiat    coram    talibus     ex     in-     hunc  modum  revocari  possunt  omnes  mo« 
consideratione,    durum    est    quod     di,  quibus  detrahitur  alteri  per  signiflcali- 
exeat  genus  pcccati  venialis,  quia     onemvitii  autcriminis  in  ipso,  sive  ver- 
lingua    in   lubrico    posita    est,    et     bis,  sive  alio  modo  contingat  talis  detra- 
qui  non  offendxt  in  verbo,    hic  perfe-     ctio,  ita  ut  per  sc  sil  causa  infamiae  ex 
ctus  esi  vir,  Jacobi  :3.  natura actus.  Secundus modus est, quando  -•  MoJu** 
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3.  Modus.  crimon  vcrum  alicujus  in  publicum  pro- 

ducit,   non  servaio   .luris  ordine.  Tertius 
modus  est,  quando  criinem  verum  alicu- 
jus  in  publicum  ab  alio  prodm-tum  negat, 
ex  quo  sequilur  infamatio  accusantis. 
.     *•  (c)  fn  primo  dico  quod  oportet  restituere, 

sio       etc.  Haec  est  prima  conclusio  hujus  qu33« 

communis. 

Pama     slionis;  est  communis  omnium.  Patet  per  se 

restituen- 

da.  ex  regulis  justitiie,  quia  damnum  per  se 
causatum  tenetur  restituere,  servando 
suum  jus  proximo. 
Rephca.  Dices,  magis  tenetur  zelare  famam  pro- 
priam,  quam  alterius  in  eo  casu,  si  retra- 
ctet  dicta  apud  alios  fiet  infamis ;  ergo 
non  tenetur. 

Respondet  Doctor  ex  dictis  supra  quaest. 

Responsio. 

Veiie  debet  2.  respons.  cid  6.  quod  diligens  bonum  ex 

quis  suum    ......  ....  ...     ,      . 

jus  aiteri  justitia  teneatur  diligere  lllud  ei  cui  ex 
x  JUS  '  ia"  justitia  debetur,  et  cujus  est ;  fama  autem 
proximo  debetur  ex  justitia,  quam  ipse 
laesit,  imponendo  falsum  crimen  ;  fama  au- 
tem  propria  in  hoc  casu  quo  amittitur, 
restituendo  alteri  famam  ablatam,  per  de- 
trimentum  propriae  famae,  quod  incurrit 
revocando  dicta,  ipsi  non  debetur,  qu;a 
injuste  eam  possidet ;  tenelur  magis  dili- 
gere  famam  proximo,  resarciendo  dam- 
num,  quam  sibi  ipsi,  cujus  detrimentum 
^ossidet5  tenetur  facere.  Et  hoc  ex  duobus  capili- 

propriam    bUS>    tUm    qUJa   menlibus    e^    publice,    ex 

famam.  qU0  Casu  ipse  ex  natura  operis  se  diffama- 
vit,  nempe  ut  mendacem,  quia  de  tali 
mendacio  notorietate  facti,  et  in  judicio 
potest  conveniri  et  damnari.  Ex  secundo 
capite,  quia  per  mendacium  intulit  calum- 
niam  et  dispendium  famse  proximo ;  quod 
tenetur  restiluere  per  hoc  medium,  revo- 
cando  dicta  coram  eis,  in  quorum  prae- 
sentia  diffamavit,  ideo  non  possidet  famam 
juste,  neque  potest  praeferre  famae  justae 
Exemplum.  alterius,  quem  injuste  laesit.  Probat  exem- 
plo  ejus,  qui  publice  est  fornicatus  coram 
tribus,  illi  eum  accusantes  de  illo  crimi- 
ne,   non  eum  diffamant  injuste,  quia  ex 


natura  actus  jam  quanlum  est  in  se,  in- 
currit  lcsionem  dignitatis,  et  servato  .luris 
ordine  eum  accusando  coram  judice  i. 
incurrit  damnum  injusle  datuin,  sed  quod 
debetur  crimini.  Sic  in  propoailo  casu, 
accusando  se  ipsum  de  mendacio  coram 
iis,  apud  quos  infamavit,  ad  restituendum 
alteri  famam,  non  facit  damnum  famae, 
nisi  illud  quod  alias  incurrit  ex  factj,  aut 
infamatione  alterius  per  tale  factum,  tene- 
tur  autem  revocare  quod  dixit,  se  ipsum 
accusando,  quia  aliter  nequit  restituere 
quod  abstulit. 

Dubium  est  si  sufficiat  ei  simplex  revo- 
catio  cum  assertione  mendacii  facti,   di- 


4. 

Dubium. 
An 

cendo   se  esse  mentitum,  et  an  amplius    J^S 
teneatur  ad  tollendam  falsam  opinionem  ] 


bententia 
quorum- 

dam. 


■n 


de  alterius  dignilate  adhibere  testes,  aut 
juramentum.  Sotus  de  Justit.  et  Jur.  lib. 
4.  quaest.  6.  art.  3.  affirmat  de  hoc  requiri. 
ISavarr.  loco  citato  a  Scholiaste,  et  Azo- 
rius  3.  part.  lib.  5.  cap.  6.  admittunt  illam 
iimitationem,  quantum  ad  juramentum, 
non  vero  quanlum  ad  testes,  quia  hoc 
videtur  istis  durum,  sed  par  est  ratio  ;  si 
enim  ad  unum,  ila  ad  alterum  tenetur, 
et  ratio  est,  quia  debet  adhibere  causam 

1  Resolutio 

efficacem  restituendi  famam.  Antiqui  Do-  Retractaii. 

simplet 

ctores  non  descendunt  ad   has    limitati-     suiiicit. 

bct 

■n 


ones,  sed  dicunt  eum  obligari  ad  revoca- 
tionem  mendacii  coram  iis,  coram  quibus 
diffamavit ;  loquuntur  enim  de  casu,  se- 
clusis  circumstantiis,  nam  infamia,  quae  in 
opinione  sola  consistit,  et  innititur  aucto- 
ritati  et  veracitati  infamantis  per  menda- 
cium,  nihil  aliud  ex  natura  rei  exigit  se- 
cundum  regulam  prudentice  et  justitia?, 
quam  ut  dicendo  sincere  contrarium  eo 
modo  quo  alii  intelligunt,  aut  intelligere 
debent  serio  retractari  dicunt  ex  affectu 
justitiae  et  veritatis.  Quod  si  opinionem 
aliorum  nequeat  in  hoc  mutare  ex  natura 
rei  amplius  non  inhaeret  dictis  ejus,  sed 
proprie  pertinaciae  et  levitati  aliorum.  Gae- 


fKtive, 
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terum  si  juramentum  et  testes  necessarii     rum  quidem  est  quod  retractatio  facta  ex 


'  srapli 
rttocii 


sunt  ad  hoc  ut  credatur  infamator  serio 
retractare,  tunc  vera  est  opinio  moderno- 
rum,  quamvis  etiam  hoc  forte  non  requi- 
ratur,  quia  secundum  prudentiam  debent 
auditores  judicare,  sicut  in  retractatione 
posset  esse  mendax  et  fictus,  sic  etiam  in 


sententia  judicis  habeat  majorem  aucto- 
ritatem,  non  solum  quia  procedit  ex  pote- 
state  publica,  sed  quia  servato  Juris  or- 
dine  censetur  legitime  convictus  reus  de 
calumnia  et  mendacio.  Adhibeat  ergo  me- 
dia  ex  natura  rei  sufficientia,  sive  ex  as- 


prima  assertione  fuisse.  Non  est  ergo  ralio      sertione,  sive  alio  modo,  et  sufficit  quod 


>:;: 


unde  magis  credant  infamalioni  quam  re- 
tractationi,  et  quaecumque  causa  praesumi 
posset  non  credendi,  eadem  etiam  adlii- 
bitis  testibus  posset  in  opinione  eorum 
durare,  si  irrationabililer  sint  increduli. 
Verum  est  ex  natura  confirmationis  adhi- 
bitse  per  juramentum,  et  testes  eos  magis 
obligari  ad  dandam  fidem  retractationi, 
quia  haec  in  judicio  adjecto  majoremfidem 
faciunt,   et   exiguntur  saepe  per  modum 


media  sint  de  se  efficacia  ad  tollendum 
opinionem  falsam  de  alio  causatam,  ut  as- 
serit  Doctor  in  simili  in  littera  proxima. 

Sed  adhuc  manet  dubium,  quia  potest 
fieri  ut  quamvis  ille  retractando  mutet 
opinionem  falsam,  quam  ex  priore  asser- 
tione  mendaci  conceperunt  alii,  tamen 
possuntnon  concipere  opinionem  bonam, 
quam  prius  habuerunt,  et  ille  destruxit, 
sed  manere    suspensi,    quia    sicut  illum 


Dubium. 

Quid  sit 

quando 
ahi,  et  si 

credant 

non 

concipiunt 

opinionem 

pristinam 

de 
infamato? 


5. 
>ectanda 

ircum- 
tantia. 


confirmationis,   et  ex   iis  oritur  obligatio      alias,  quem  judicarunt  fide  dignum,  jam 

major  credendi.  deprehenderunt  ex  propria  assertione  in- 

Spectandae   tamen    sunt    circumstantiae     dignum  fide,  sic  ex  occasione  hujus  de- 


hibere 

labet 
iausam 
icacem 


facti :  si  enim  ille  in  prima  assertione  dif- 
famativa  adhibuit  juramentum,  et  alia  mo- 
tiva  credendi,  ex  quibus  alias  opinio,  aut 
vehemens  suspicio  oriri  possit,  tunc  tene- 
tur  ad  retractationem  congruam;  nec 
sufficit  ex  natura  rei  sola  retractatio,  di- 
cendo  se  falsum  dixisse,  quia  etiam  alias 
causas  adliibuit  de  se  sufficientes,  ex  qui- 


ceptionis  possunt  dubitare  de  fide  ali- 
orum,  a  quibus  bona  opinio  fuit  impressa; 
ergo  talis  non  abstulit  per  solan  retracta- 
tionem  damnum,  quod  intulit  proximo. 

Respondetur  eos  teneri  ad  restauran- 
dam  priorem  opinionem,  sublato  impedi- 
menlo,  nam  imprudentis  est,  et  temerarii 
judicare  omnes   esse  mendaces,   si  unus 


bus  fama  proximi  laesa  est,  vel  saltem  re-  mendax  est,   alias   destruereiur  fides  hu- 

spective.  vocata  in  dubium.  Quid  ergo  faciendum  ?  mana   et   debita   consuetudo  inter  homi- 

tenetur  adhibere  media  tam  efficacia  tol-  nes ;  neque  possunl   sine   injuria   praeju- 

lendi  damnum,  quam  fuerunt  illa,  quibus  dicare  alleri,  de  quo  alias  habuerunt  bo- 

illud  causavit,  et  quibus  adhibitis  alii  te-  nam  ex  debita  fide   et  motivo  fundatam 

neantur    credere   secundum    prudentiam  opinionem,  jam  sublato   impedimento  et 

et  aequitatem.  Exempli  gratia,  si  quis  ali-  opinione  contraria  per  sufficientem  retra- 

um  seduxit  per  falsam  doctrinam,  et  ap-  ctionem  ejus,   et   ablato   fundamento   er- 

parentibus   argutiis,    tenetur   non    solum  roneo. 

retractare   errorem,  sed  etiam   destruere  Dubitatursecundo  ad  quid  tenetur  quo- 

imposturam  factam  per  media  fallacia,  et  ad  alios,  ad  quos  lalis  calunmia  diffamata 

lioc  secundum  justitiam,  ut  omnes  conce-  pervenit,  et  bona  fide  relata  fuit  a  primis 

dunt;  ita  et  sufficit  hic  ex  natura  rei  ad-  auditoribus,  apud  quos  difiamavit. 

hibere   illam  satisfactionem    laesa)  famae,  llespondetur,  si  ea  intenlione  dixit,  ut 

quam  judex  et  tribunalia  imponunt.  Ve-  diffamaretur  apud  absentes,  teneri  ad  re- 


Responsio. 

Teneri 
auditores 
credere,  et 
retinere 
priorem 
opinionem 
retractato 
mendacio. 
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Auditor 

inlamans 

ad  quid 

tenetur? 


stilutioneni  :  si  oiiam  praeviderit  ita  fore,  Ledesma  in  2.  part.   1.  qumst.   18.  art.  2. 

tenelur  siniililer.    Si   tamen  sub    secreto  dub.  3.  conclus.  '•>.  Petrus  Navarr.  lib.  £. 

aliis  id  dixerit,  et  illi  cum  hac  stipulalione  de  Restitut.  cap.  4.  pavt.   :'>.  dub.  3.  Salo- 

exceperunt  diclum,  non  tenelur  ipse,  sed  nius  2.  2.  qu.rst.  G2.  arl.  2.  Valentia  tom. 

alii  tenentur,  quia  contra  justitiam  alium  3.  disp.  G.   quxst.  puncto.  4.  et  alii.  Palet 

diffamaverunt.  Alii  tenent  in  primo,  et  se-  ex   regulis  generalibus,    ex    quibus    quis 

cundo  casu  eum  non  teneri,  quia  non  fuit  tenetur  ad  reslitulionem  ex  damno  illato, 

causa  diffamationis  apud  alios,  forte  inde,  non  aliter.  Peccavit  tamen  contra  justiliam 

quia  alii  non  poterant  illud  revelare  sine  mortaliler,  quia  quantum  est  ex  parte  de- 

justa  causa,  qunmvis  apud  judicem  pos-  trahentis,   abstulit  famam.    Limilanda  est 

sint  accusare,  vel   certe    denuntiare   cri-  haec  sen'entia   quando    alias    non    infert 

men.     Dicendum    forle    est    attenta    liac  aliud  damnum  suspicionis,  quia  sic  minuit 


7. 
2.  Limifc 
tio. 


causa,  et  etiam  in  lerlio  casu  omnes  teneri 
in  solidum,  sicut  omnes  concurrunt  ad 
damnum ;  audilores  tamen  non  tenentur 
ad  aliud,  quam  ut  calumniatorem,  et  re- 
vocationem  dicti  faclam  dicant  tertiis, 
quibus  crimen  impositum  revelaverunt, 
quod  ipsis  nihil  docet.  Et  in  casu  quo  ca- 
lumniator  aliis   non    indicaret  veritatenx, 


famam  et  bonam  opinionem  alterius,  vel 
cerle  si  periculum  sit  cum  tempore  talem 
detractionem  nocituram,  ut  frequenler 
contingit,  quia  dat  causam  malevolis  et 
cemulis,  ut  ex  ea  deducant  aestimationem 
alterius  in  dubium,  ideoque  sanum  consi- 
lium  est  ut  se  relractet. 
Sed  quid  dicendum  sit  in  casu,  quo  alii 


sed  solum   primis  auditoribus,  hi  possunt  jam  obliti  sint  infamiae  causalae  ? 
et  debent  revocationem  ejus  aliis  indica-         Respondetur,  si  ex  toto  exciderit,  ita  ut 

re,  quibus  ipsi  crimen  detexerunt,  ea  ra-  non  sit  periculum  ne  reviviscat  (quod  ad- 

tione  qua  ipsi  non  debebant  contra  Juris  modum   rarum    est,   nisi  in    casu   mortis 


3. 

Dubium. 

In  ca<u 

obliti 

criminis. 

Resolutio 


Limitatio, 


ordinem  crimen  proximi  ab  uno  audilum 
propalare,  nisi  in  casu  quo  crimen  is  im- 
poneret  publice  et  coram  multis  in  fre" 
quentia  populi,  ita  ut  jam  amplius  non 
posset  esse  secretum,  tunc  autem  eadem 
publicitate  facta  sufficienler  revocalio  de 
facili  ad  alios  pervenit.  Haec  omnia  intel- 


eorum,  qui  audierunt,  et  aliis  non  diffa- 
marunt)  eum  non  teneri  ad  restitutionem; 
tenetur  autem  quandocumque  periculum 
timetur,  cum  tempore  fore,  ne  inferat 
damnum. 

Aliqui  tenent  contrarium,  sed  resolutio 
data  est  verior;  quamdiu  enim  causa  dam- 


ligenda  sunt  de  eo,  qui  crimen  imposuit      ni  efficax  subsistit,  et  cum  tempore  ipsum 


Non 
nocens  ad 

nihil 
tenetur. 


cum  damno  famae  secuto,  quia  alias  si  ei 
non  creditur,  nihil  abstulit,  cujus  restilutio 
obligaret,  neque  retractatione  sui  alium 
effeclum  induceret  diversum  ab  eo,  quem 
prius  est  operatus,  quo  ab  aliis  reputatur 
mendax. 

Haec  resolulio  est  communis  moderno- 
rum,  quamvis  Adrianus  cle  reslitulione  fa- 
mae  quaest.  1.  contrarium  doceat,  etNavarr. 
in  repet.  capituli  Inter  verba.  In  Manuali 
tamen  cap.  18.  num.  43.  sequitur  commu- 
nem,   quam  tenet  Soto   loco  ciiato  ad  4. 


damnum  prudenter  timetur,  reviviscente 
causa  tenelur,  qui  causam  dedit  et  appli- 
cat,  ex  qua  speratur  damnum,  ut  eam- 
dem  tollat. 

Ex  his  patet  quid  dicendum-sit.  quando 
diffamatus  alia  via  per  legitimam  purgati- 
onem  aut  probationem  innocentiae  recu- 
peravit  famam. 

Respondetur  non  teneri  delractorem, 
nisi  praecise  ad  damnum  incursum  ex  de- 
tractione,  ut  si  quae  factae  sunt  expensae, 
aut  alia  gravamina  incursa  ex  privalione 
fama^  quamdiu  viguit. 


Causa 

damni 

probabili 

auferenda 

est. 


Coi-olla- 
rium. 


RecuperaU 

fama 

expen^as 

solvat. 
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(d)  Et  sl  quxratur,  aliquis  non  imponit      sam  in  re  sufficientem   ex    nalura  causa?. 


ii  a 


■  Loj 


9. 

1  "ione.  *n  publico,   eLc.    Ilic  resolvit    de    eo  qui 

murmurat,    vel    indiscrete    loquilur,    vel 

tanquam  ex  aliis  auditu,  sibi  tamen  incer- 

ccatum  [um^  depouit  de  proximo  ea  quae  detra- 

iritatem.  hunt  famae  ejus.  Dicit  in  primis,  si  consi- 

derale  hsec  fecerit,  et  animo  nocendi  al- 

teri,  peccare  morlaliter  contra  cbaritatem; 

si  inconsiderate,  durum  esse    eum  dam- 


Sed  quid  si  animo  nocendi  haec  faciat  ? 

Respondetur  juxta  ea,  quge  superius 
resoluta  sunt  de  impediente  beneficium, 
eum  peccare  contra  justitiam,  et  teneri  ad 
damnum,  licet  non  ad  restitutionem  famae, 
nisi  inquantum  est  necessarium  medium 
resarciendi  damni,  quod  ex  dictis  suis 
pi\nevidit  secuturum,  et  intendit,  verbi  gra- 
nari  peccati  mortalis,  nam  licet  materia  tia,  3pud  tumidos  et  temerarios  retulit  se 
.entia     sit   gravis,    inadvertentia    tamen    minuit      auclivisse  Titium  in  ipsos  aliquid  subdole 

usat.  .  ...  •  i  ,  .         . 

peccatum  et  voluntanum  m  opere,  nam  maclnnan,  prsevidens  hmc  ipsos  excitan- 
quiverbo  non  offendit,  hic perfeclus  est  vir,  dos,  ut  Titium  concipiunt  inimicum,  ac 
etc  Non  peccat  contra  justiliam,  quia  non      proinde    aliquid   in   ipsum  machinaturos, 


10. 

Quid  si 

animo 

noscendi 

murmura- 

tur. 

Responsio. 

Teneri  ex 

justitia 

ad 
damnum. 


adver 


Non 
care 
Dntra 


DA 
la 


posuit  causam  sufficientem  infamandi  ali- 
um  ex  natura  opeis,  licet  contrarium  ac- 
ciderit  ex  levitate  audientium,  aut  prava 
ltiam.  dispositione  et  alienatione  animi  ab  eo  de 
quo  loquilur,  aut  certe  prona  inclinatione 
ad  judicia  temeraria  et  suspiciones.  Do- 
ctorem  sequitur  Cajetanus  2.  2.  quaesl.  73. 
art.  3.  Navarr.  in  Manuali  eap.  18.  num. 
48.    Adnanus   de   restitut.  famx  in  fine. 


in  eo  casu  intendit  per  se  malum  Titii,  et 
applicavit  causam  sufiicientem  ex  inten- 
tione  effectus,  quod  sufficit  ad  injustitiam 
ratione  damni  accepti  et  intenti  per  se. 
Sic  dicerem  etiam  de  ipsa  infamia  causata, 
quia  licet  simpliciter  taliter  relata  non 
sunt  ex  se  causae  sufficientes,  tamen  ut 
subsunt  intentioni  injusta},  quae  per  illa 
hic   et  nunc  tanquam    media    electa    ad 


Intentio 
damni  cum 

causa 

sutficienli 

in    re. 


ilatio. 


Sylvester,  verbo  Detraclio,  Lessius  de  Ju-  finem  reducitur  in  effectum,  ipsa  intentio 

stitia  et  Jure  lib.  2.  cap.  7.  dub.  5.  completur  causa  proxima  injustae  infama- 

Limilat  Doctor   casum,   ut   quando    ex  tionis.  Videantur  quae  ibi  dicta  sunt  quaest. 

modo  dicendi  adhibetur  major  certitudo,  2.  Dixi  eum  non  obligari  ad  resarciendam 

ut  si  dicat  se  audivisse  ex  fide  dignis,  et  famam,   quia  non  intendit  infamiam  per 

hujusmodi,  afferendo  alia  motiva,  ex  qui-  se,  sed  damnum  praetensum,  quod  adhi- 

bus  prcesumptio  oriri  potest,  quia  tunc  te-  bita  fraude   causavit ;  in  re    autem    non 

netur  ex  juslitia  restituere,  quem  sequun-  intendit  infamiam,  neque  per  se  sufficien- 


Non 

tenetur   ad 

resarcien- 

dam 
famam,  sed 

ad 
damnum. 


tur  praafati.  Sed  Sotus  reprobat  resoluti- 
.t;0>  onem  priorem,  quia  fama  crescit  eundo, 
et  nimia  libertas  datur  nocendi  ex  tali  re- 
solutione. 


tem  causam  applicuit,  sed  intendit  com- 
movere  animos  aliorum  in  alterum  per 
illud  remedium.  Exemplo  declaralur,  si 
quis   dicat  furi  pecuniam  alterius  servari 


<"*•       Respondetur   crescere    non    ex    causa  in  lali  loco  absque  diligenlia,  cum  inlen- 

data,   quae   inefficax   fuit  ad    causandam  tione  nocendi,   prarvidens  furem  ablalu- 

fidem,  sed  ex  vitio  aliorum ;  neque  liber-  rum    illam    pecuniam,    est    proditor    rei 

tas  dalur  murmurandi,  quia  est  peccatum  aliense,  et   tenelur   ad   restilutionem ;   si 

contra  charitatem,  dando  aliis  sine  neces-  tamen  hoc  dicat  non  praevidens  damnum, 

sitate  ulla  causam  lapsus,  quamvis  conlra  neque  intendens,  neque  debens  praevide- 

justitiam  non  peccetur   aut  auferatur  fama  re,  non  tenetur  ad  damnuin,  ita  in  pro- 

ex  natura  actus,   nam  radix    restitutionis  posito  ;  nam  licet   tale   dictum   alias   ii"ii 

est  ablatio  injusta  alienas  famao  per  cau-  sit  sufliciens  causa  ablalionis  rei  aliensBj 


Prodens 

iv  m 
alienam 
furi  cura 
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Dooendj 
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Int-traens 

de 
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perpetran- 

do. 


ii. 

Infamans 
bona  fide 
ad  quid 
tenetur  ? 


Responsio, 

Ex 

justitia 

teneri . 


aut  norumenti  ex  se,  tamen  ut  applicatur 
ad    furem    cum    intentione   nocendi,    est 
causa  proxima  et  effirax,  ex    qua  danm o 
secuto  lenetur  tanquam  pmditnr  rei  alie- 
nas.  Sic   qui  refert  liostibus   civitalem   in 
aliquo  loco  negligenter  custodiri,  est  pro- 
ditor  civitatis ;  casus  autem  ut  explicatur 
a  Doctore,  intelligitur  absolule,  et  sine  his 
circumstantiis,  ut  communiter  contingit  in 
praxi.  Aliud  exemplum  potest  adduci  de 
eo  qui  consilium  dat  maleficii,  instruendo 
simul  de  modo,  quem  malefactor  nescivit, 
quamvis     revocet     postea    consilium,    et 
aliter  renuat  morem  gerere,  sed  applican- 
do    modum    operatur    damnum    alterius, 
quod  alias  ignorato   tali  modo  non  fecis- 
set.  Tenetur  prior  ad  restitutionem,   non 
obstante  revocatione  consilii,  et  dissuasi- 
one  facti,  quia  ratione  instructionis  dedit 
per  se  causam  maleficii,licet  captatam  ex 
propria  malilia  malefactoris.  Eodem  ergo 
modo  in  casu  nostro  praevidens  damnum 
secuturum,    et   illud    intendens  per    me- 
dium  efficax  in  his  circumstantiis    et  dis- 
positione  aliorum,  per  se  causat  damnum, 
quia  sermones   operantur  juxta    naturam 
et  capacitatem  auditorum. 

Sed  quid  dicendum  si  aliquis  bona  fide 
diffamavit  alium,  putans  crimen  esse  ve- 
rum  et  publicum,  an  resciens  suum  erro- 
rem,  teneatur  ad  restitutionem  ?  Aliqui 
negant  eum  ex  justitia  teneri ;  teneri 
tamen  ex  charitate. 

Respondeo  tamen  verius  teneri  ex  jusli- 
tia,  quia  licet  bona  fide  infamaverit,  tamen 
cum  rescivit  errorem,  tenetur  restituere 
quod  abstulit,  alias  in  retentione  erit 
injustus,  licet  acceptio  fuerit  non  injusta, 
excusante  bona  fide,  sicut  qui  rem  alie- 
nam  bona  fide  occupavit,  postea  sciens 
esse  alienam,  tenetur  eam  restituere.  Sed 
quid  de  damno  inde  secuto  ?  respondetur, 
si  damnum  fuit  illatum,  quamdiu  ipse 
possedit  bonam  fidem,  eum  non  teneri  ad 


reslilui.iuiiem,    si   tamen    fuerit    illala  ex 


Quand( 


ablatioi 
injustae 


oausa  infaoiationis  ;  -i,  verbi  gratia,  infa-  tenetur  ; 
matus  privalus  benelicio  aut  officio,  et  daimum 
hujusmodi,  et  infamans  in  mala  fide  per- 
severavit  ante  damiium  illatum,  tenetur 
ad  restitutionem,  quia  fuit  in  mora  contra 
justitiam.  Dicerem  eum  teneri  cum  suo 
ineommodo  ad  damnum,  quia  simpliciter 
in  re  et  intentione  tenebatur  restituere 
famam,  et  praevenire  damnum  alterius, 
licet  quidam  doceant  contrarium,  qui 
putant  in  hoc  distingui  auferentem  fa- 
mam  injuste,  ab  eo  qui  non  injuste  eam 
abstulit,  quod  iile  etiam  gravissimo  incom- 
modo  teneatur  restituere  ;  hic  vero  non. 
Sed  distinguendus  est  casus,  quia  si  dam-  Injusts 
num  incursum,  sit  ratione  ablationis,   tunc  ^quipar 

tur 

vera  est  differentia  adducta  inter  utrum- 
que  ;  sed  si  damnum  sit  incursum  ratione 
morse  et  injustse  retentionis,  tunc  retinens 
est  per  se  causa  damni,  et  tenetur  de 
damno.  In  proposito  autem  casu  sic  sup- 
ponitur,  imo  nequit  non  inferre  damnum 
alteri  privalo,  verbi  gratia,  beneficio,  do- 
nec  restituatur  saltem  ei  fama,  quia  infa 
mia  continuata  perinde  ei  nocet,  ac  cau- 
sata,  cum  eumdem  semper  effectum  indu- 
cat,  quantum  ad  jacturam  famas,  et  fama 
laesi  semper  sit  penes  ipsum,  quantum  ad 
damnum  datum  et  potestatem  restituendi. 

SGHOLIUM. 

Qui  imposuit  publice  verum  erimen  occul- 
tum,  non  debet  dicere  se  fuisse  mentitum, 
sed  quod  male  dixit,  vei  fatue,  vel  quid 
simile,  quo  satisfaciat.  D.  Thom.  2.  2.  qusest. 
62.  artic.  2.  ad.  2.  Gabr.  hic  quaest.  15.  art. 
2.  Angel.  v.  Detractio,  num.  3.  Sylvest. 
quaBSt.  4.  Sotus  4.  de  just.  quaest.  6.  art.  3.  ad 
4.  Navar.  cap.  18.  num.  45.  Si  dicas  quod 
ingeniosi  statim  capient  aequivocationem, 
idem  etiam  dici  posset,  si  secundum  aliam 
sententiam,  oporteret  infamantem  dicend0 
verum,  se  retractare.  Adde  sic  infamantem 
teneri  ad  damna  infamati.  Petr.  Navar.  lib. 
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2.    c.    4.  num.  413.  Lessius  lib.  2.  cap.  ii. 
dub.   20. 

4-  De    (e)   secundo  dico,    quod   non 

Reierens 

verum    tenetur   retractare  verbum  suum, 

crimen  . 

jccuitum  quod  proposuit  m  publico,  quia 
uetur  re-hoc  faciendo  mentiretur,  cumsciat 
tractare,  ^\\xd  quod  proposuit,  esse  verum; 
uidergo?ej.  non  tenetur  mentiri  propter 
quodcumque  bonum  reddendum 
alii;  sed  tenetur  alio  modo  licito 
reddere  sibi  famam,  utpote  per 
hujusmodi  verba  :  non  creda- 
tis  eum  esse  talem,  male  enim 
dixi,  et  fatue  dixi ;  et  hsec  quidem 
vera  sunt  :  male  dixi,  fatue  dixi, 
quia  non  servato  ordine  Juris; 
proposui  etiam  in  publico,  quod 
non  est  verum  publicum;  et  per- 
suasio  ista  :  non  reputetis  istum  ma- 
lum,  bona  est,  quia  quilibet  prsesu- 
mendus  est  bonus,  donec  probetur 
contrarium,  juxta  illud,  Extra  de 
scrutinio  in  ordine  faciendo  cap.  unico  : 
Humana  fracjilitas  illum,  quem  indignum 
esse  non  novit,  dignum  debeat  cestimare  ; 
sed  iste  non  est  probatus  malus 
coram  istis;  ergo  bonum  est  per- 
suadere  eis,  quod  ipsi  non  reputent 
eum  indignum,  nec  malum. 

COMMENTARTUS. 


publicum.  Haec  est  sententia  communis 
antiquorum,  S.  Thomae  qusest.  62.  art.  2. 
ad  2.  Alensis  supra,  Gabriel.  in  hic  dist. 
q.  16.  art.  2.  concl.  3.  Ledesma  art.  2. 
dub.  3.  ubi  supra,  Navarr.  cap.  18.  num. 
45.  Aragonii  in  2.  2.  quaest.  prsefata,  art. 
2.  in  solut.  2.  notab.  4.  Bartholomaei  Medi- 
nae  lib.  1.  Inslruct.  Sacerdotum,  cap.  14. 
Angeli  verb.  Detractio,  num.  3.  Sylvestri 
quaest.  4. 

Aliis  hic  modus  restituendi  non  cense- 
setur  efficax,  ita  Cajetan.  Sotus  et  alii,  ut 
Xavarr.  et  Petrus  de  Navarr.  lib.  2.  de 
restitut.  c.  4.  part.  3.  dub.  5.  Salonus,  quia 
apud  erudilos  magis  confirmat  veritatem 
dicti,  nempe  scientibus  crimen  falsum 
deberi  retractari  cum  infamatione  sui- 
ipsius,  dicendo  se  menlitum  fuisse,  licet 
apud  rudes  et  simplices  forte  sufficeret. 
Addunt  debere  eum  non  menliri,  sed 
nihil  alias  de  tali  crimine  dicere,  et  per- 

sonam  apud  omnes  laudare. 

Hic  etiam  modus  minus  efficax  est, 
quia  perinde  prima  infamia  incursa  apud 
omnes,  et  potius  censebunt  hominem  va- 
num  esse  et  imprudentem,  quia  laudat 
eum,  quem  criminose  diffamavit  apud 
eosdem,  nulla  facta  relractatione  ;  laudare 
tamen,  adminiculum  est  retractationis  fa- 
ctae  priori  modo. 

Tertius  modus  est,  debere  se  retractare, 


Modus 
re>tituendi 

famam, 
ad  quem 
tenetur. 


Secundus 

modus 

restitueudi 

laudan- 

do. 


Rejicitur 

ut 
inefficas. 


12. 


dicendo  se  mentitum  fuisse,  quia  dixit  in 

(e)  De  secundo  dico,   quod  non  tenetur  publico   crimen   de    alio,    qnod   non   fuit 

jundus  retractare,  etc.  Secundus  modus  est  infa-  publicum,  licet  in   reipsa  verum  erat  veri- 

lodus 

Umandi  mare  alium  per  impositionem  criminis  veri,  tate    rei.     Ilunc    modum    tenet    Salonus 

IjDonens'  sed  occulti.   Dicit  ergo   Doctor  eum  non  citatus,   et  Petrus  de   Navarro.    Ille   citat 

im^non  teneri  mentiri,  cum  sciat  esse  verum  quod  pro   eo  Canum   et    Magistrum  Mansium  ; 

inltfri    dixit,  quia  peccaret,  et  nemo   ad  restitu-  sequitur  Valenlia    supra    citalus,    Molina 

•actan-  tionem  cum  damno  anima)  tenetur;  tene-  tiactat.  4.  disput.  44.  Probabiliorom  con- 


13. 

Tertius 
modus 

obli^ari   ut 
se  dicat 

mendacem. 


tur  tamen  alio  modo  licito  persuadere,  ne 
ipsi  credant,  verbi  gratia,  dicendo  male 
dixi,  fatue  dixi,  hujusmodi  enim  vera  sunt, 
quia  contra  Juris  ordinem  dixit,  et  propo- 
suit  in  publico,    quod    non    erat    verum 


set  Lessius  cap.  20.  Quod  patet  etiam  ex 
Doctore  in  liltera,  ubi  dicit,  quod  is  pro- 
posuit  in  publico,  quod  non  est  veruni 
publicum,  quia  aeque  evidentia  Juris 
facli  vel  fanue,   fuit   publicum  ;   tum  quia 
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Exempla 
de    ahiB. 


14. 

Primus 

modus 

restituendi, 

sine 

mendacio 

sustinetur. 


Auditores 
teneri 

acceptione 
talem 

satisfactio- 
nem . 


Obligat 
justitia, 

et 
Ch-iritas. 


sic  potest  respondere  confesssor  interro- 
galus,  sic  etiam  reus  respondere  polest  se 
non  fecisse  crimen  interrogatus  in  judicio, 
si  alias  fuit  occultum,  et  probari  nequit; 
sic  etiam  judex  damnans  innocentem.  qui 
ex  allegatis  et  probatis  convincitur,  dicit 
eum  esse  criminosum,  quamvis  scientia 
privata  novit  eum  esse  insontem  ;  ergo 
hoc  sine  mendacio  dici  potest  per  iiequi- 
vocationem.  Hoc  dato,  est  efficax  medium 
et  optimum  ;  ergo  ad  illud  lenetur,  cum 
sine  mendacio  id  affirmare  possit. 

Hespondetur  tamen  primum  modum 
esse  servandum,  quia  est  communis  sen- 
tentia,  el  probatur  ratione  Doctoris,  quia 
sive  apud  prudentes,  sive  apud  rudes  per 
talem  modum  sufficienter  satisfacit  et  re- 
tractat  dictum,  quia  ipsi  tenentur  habere 
bonam  opinionem  de  alio,  donec  ex  suffi- 
cienti  fundamento  constet  de  opposito,  et 
probetur.  Eo  autem  ipso  quo  alter  non 
inhaeret  dictis,  sed  ea  damnat  tanquam 
indiscrete  dicta,  nullum  est  fundamentum 
conservandae  opinionis  primae,  juxta  i!lud 
Extra  de  judicio  in  ordinc  faciendo,  cap. 
unico  :  Quem  indignum  esse  non  ?wvit, 
dtgnum  debeat  aestimare,  etc.  Si  ergo 
dicenti  male  de  aliquo  fides  adhibealur  ex 
auctoritate  sola  illius,  ita  etiam  serio 
dicenti  non  esse  credendum  malum  de  eo, 
et  se  inconsiderate  locutum,  vel  fuisse 
deceptum,  similiter  adhibenda  est,  maxi- 
me  cum  justitia  et  charitas  ad  hoc  obli- 
get;  ad  illud  autem  non  ita,  quia  sicut 
unus  testis  non  facit  fidem  in  judicio,  aut 
sufficientem  probationem,  nisi  sit  omni 
exceptione  major,  ita  etiam  neque  accu- 
sator,  nisi  probet  quod  deponit.  Ergo 
etiam  neque  in  judicio  privato  ex  relatione 
unius  debet  formari  judicium  in  detrimen- 
tum  bonae  opinionis  (quae  ex  pluribus  aliis 
probalionibus,  et  motivis  subsistit,)  saltem 
ex  ulla  obligatione,  qua  tenentur  audien- 
tes  credere  dicenti,  et  quod  amplius  est 


I 

m 


kdj. 


■ 


relractanti  suuin  diclum;  nam  cum  videant  Retractan- 
eum  imponere  alteri  contra  jusliliar.  pec-    debetur 
catutn  occullum,     et  in  hoc  peccare  gra-     ,ldes- 
viler  contra  justitiam,    sic    eliam  secun- 
dum  juslitiam   praesumere   magis  debent 
eum  ex  passione  mentilum,  quam  verum 
dixisse.  Praesumere  etiam  possunt,  et  pru-    _, 
denter,  eum  hoc  modo  relraotare  ex  qua-       Ptio 

st.it  |>ro 

dam  modestia,  aut  pudore,  quo  famae  pro-  retractio* 

tali 

priae  magis  parcat,  ne  dicat  expresse  se 
mentitum  fuisse,  quam  ex  conscientia  cri- 
minis  alieni  non  velle  mentiri.  Praesumere 
etiam  possunt,  quod  ea  sit  opinio  ejus  de 
probitate  ipsorum,  ut  putet  illam  retracla- 
tionem  sufficientem  esse,  ex  qua  ipsi  te- 
nentur  revera  opinionem  pravam  de  alio 
deponere,  si  quam  conceperunt  ex  ipsius 
solius  relalione  priori,  cui  vident  eum  non 
constare. 

Secundo  probatur  sufficientia  hujus  re-    e  1o-  . 

r  J  feecui. 

iractationis  ;    Crimen    occultum    alicujus     ratio. 

Cnmen 

revelare  uni   aut  alteri,    quibus    perinde    reveiare 

uni    aut 

est  dicere  quanlum  ad  publicam  infamiam  aiteri  non 

/•i-i  infert 

ac  si  nulh  diceretur,  non  mfert  notabue     notabiie 

(1  p  I  v  i  m  t?  n* 

detrimenlum  famse   alteri,   neque    dicens       lum 

j  ...     ..  ,  -i    secundum 

tenetur  ad  restituttonem,  cum  non  transit  ai,quos# 
inde  in  publicum,  neque  sequitur  aliud 
detrimentum.  Hoc  tenet  Cajetanus  q.  73. 
arl.  2.  Navarr.  cap  18.  n.  33.  Corduba 
tract.  de  detract.  q.  2.  condus.  5.  Lessius 
cap.  11.  et  alii,  quos  alii  sequantur,  ut 
Petrus  de    Navarr.    lib.    2.    cap.    4.    quia    Confe 

person» 

neque    confitens  peccata   Sacerdoti,  aut   compiidi 

non  irravit 

explicans  personam    complicis  ex   neces-  notabiiiter 

famam. 

sitate  integra1,  confessionis  ob  circumstan- 
tiam,  censetur  detrimentum  famaa  facere 
•sibi  aut  alteri,  quod  sit  notabile. 

Si  dicas  obligari  ex  prsecepto  particulari 
confessionis,  ut  se  infamet  apud  sacerdo- 
tem,  et  etiam  complicem,  quae  sicut  con- 
sensit  in  peccatum,   ita   etiam  renuntiat 


h 

I 


RespODsio 


juri  suo ;  contra,  eodem  modosicut  peccans  impugna- 

tio. 

publice  ex  natura   actus    de   se  notorii 
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Peccans    etiam  juri  suo  cessit,  quantum  ad  famam         Praeterea   tertio,  haec  infamatio  de  cri-        17, 
fountiet°  in  publico,  ita  ut  diffamanas  eum  de  tali,      mine   vero    est   contra  justitiam  tantum,      ^J,1* 
non  teneatur  ad  restitutionem,  sic  etiam      inquantum  est  contra  Juris  ordinem  ;  sed  }ntamatl° 

*  '  de  crimine 

peccans  in  occulto  renuntiat  suas  famae  in      peccatum  contra  justitiam  ex  hoc  capite    vero  est 

tantum 

occulto,    quando  peccat   alio   conscio.  Si  dumtaxat,  non  inducit  obligationem  tan-      contra 

ergo  is  servet  quidem  peccatum  in  occul-  tam,   quantam   inducit  peccalum     contra   ordmem. 

to,  ut  non  publicetur,  si  illud  communicat  substantiam   justitiae,    auferendo    injuste 

modo  quo  non  possit,  neque  timetur  ven-  quod  est  alterius,  vel  damnificando  ipsum 

turum  in  publicam  notitiam,   non    violat  contra  justitiam  ;  ergo  alia  est  satisfactio  satisfactio 

jus  alterius,  ita  ut  teneretur  ad  restitutio-  per  se  requisita,  et  correspondens  justitiae  juS^in 

nem  ei  faciendam,  quia   eo  ipso  videtur  in  substantia  laesae   tantum   in  modo,  aut  subsJantia 

renuntiare  famae  in  occulto,  quo  peccavit  contra   Juris    ordinem,  auia   potest   illud      hesse 

^  r  tantum 

alio  conscio,  et  maxime  si  sit  ratio  suffi-      peccatum   denunliare   superiori  tanquam      contra 

Juris 

ciens  communicandi  illud  peccatum  aliis,      patri,  servato  ordine  charitatis,  vel  eidem   ordinem. 

.  .    .     1  •  .     ,.  ,  Denuntiari 

qui  secretum   tenebunt,   ut  si  jnde  com-  tanquam  judici,   servato   ordine  justitiae,      potest 

modum     aliquod  notabile    sequalur  ipsi  modo  probari  possit,   et  in  eo  casu  non  oStum^ 

aut   aliis,  aut    submoveatur    occasio    re-  obligatur  alteri  ad  restituendam  famatn ;   qu0modo? 

lapsus.  ergo  eatenus   praecise   tenetur,  quatenus, 

Gonfirmatur,  quia  hoc  ordine  procedit  injuriam,  aut  damnum  intulit  contra  Juris 

Irecti-   correctio   fraterna,  ut    quis    inter    se    et  ordinem  ;  ergo  restitutio  debita  est  diver- 

eroaa.  alterum  eum  compiat  de  peccato.  Detnde  sae    rationis    et    sestimationis,    quam    sit 

adducendo     testes,     quibus      necessario  restitutio    facienda    ex    impositione    falsi 

communicatur  peccatum   ejus,    et   adbuc  criminis.  Sed  haec  restitutio   rigorosa   et 

manet    occultum,    et    censetur    manere;  ultima,  quae  debet  in  hoc  casu  dari,  est 

neque  committi  injuriam    alteri,  quamvis  revocare     dictum,     asserendo     se     esse 

eommunicetur  sic  peccatum  ejus ;  neque  mentitum,   infamando   seipsum  ex  quali- 

tate   delicti,  seu  injuriae  et  damni   dati ; 
ergo  haec    non   debetur  infamato    solum 


:• 


16. 
)rdo 


comjnunicans  tenetur  eirestituere  famam, 

cujus    jus    perdidit     peccando     occulte, 

quantum  ad  famam  in  occulto. 

actatio      Hoc  ergo   supposito,   sic  argumentor    : 

c™  °  Retractatio  facta    modo    supra    expresso 

ratum   reducit  peccatum  alterius  ad  statum  pec- 

Stum1   ca^  occu^i>   quta  auditores   tenentur  ex 


contra  Juris  ordinem,  sed  alia  minoris  aes- 

limationis ;   haec   aulem  minoris  aestimati- 

onis,   proportionata    tamen  injuriae  factae, 

est  revocatio  dicti,  ut  erat  contra  Juris  or- 

dinem,  prout  complete  fit  eo  modo,  quem 

praescribit    Doctor    et    antiqui ;    ergo    ad 

illum  tenetur  solum  de  stricto  Jure. 

Ex   his    patet   ad  fundamenta    secundi 

modi,  et  etiam  ad  fundamenla  tertioe  opi-  Solutio  ad 
.....  .  fundamen- 

nionis,    quia    quidquid    sit,   an   lpse  tum       tum 

....  ...  .  ,.  secundi 

menljatur  m   re   cuijj   tah  sequivocalione,      U10lii 

riiceudi, 


18. 


juslitia  et  charitate  non    deducere   illud 

amplius  in   publicum,  quia  non  subsistit 

fundamentum     deducendi     in    publicum 

peccati,  nisi  dictum  alterius,  quod  suffi- 

cienter  est  revocatum  illo  modo.  Unde  si 

peccatum  ab    audientibus    deducatur    in 

notitiam  aliorum,  tenentur  ad  restitutio- 

nem  famae    alterius,   et    peccant    contra      me^liLu1'  in   opinioue   aliorum,    ad   quod  A.^:^ 

non  tenetur,  et  sine  necessitato  est  prodi-        V° 
gus  suae  famae:  imo  haec  libertas  asquivo-  nft<»88»tata 

0  damnanda. 

candi    et  decipiendi    alios,    non    lemere   .  E^ua 

incomiuo- 

debet    admitti,   neque    trahi   in    praxime       da. 

2G 


justitiam,  et  omne  damnum  est  ex  ipsis  ; 
ergo  ille  modus  est  suffkiens,  quia  alter 
non  tenetur  de  infamatione,  nisi  solum  de 
publica,  quam  sufficienler  revocavit. 

Tom.  XVIII. 
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quia  destruit  societatem  huinanam,  et 
multum  detrahil  fidei  et  sinceritati  homi- 
nuni,  et  etiam  securitati  in  contractibus, 
in  judiciis  et  aliis  commerciis,  et  in  reipsa 

plurimum  posita    in  usum.   eadem   pene 

damna    infert,    qua3   inducit   mendaciuin, 

qturaia"  quantum  ad  deceptionem,   quia  perinde 

mendacio.  jn(jucjt  mendacium  apparens  errorem  in 

audiente,  ac  mendacium  reale,  quia  eum- 

d  *m    conceptum    in    audiente   utrumque 

causat,  et  perinde  tollit  securitatem  audi- 

entis,  et  auctoritatem  dicentis  apud  alium, 

si  ei  expertum  sit  talem  per  verba  aequivo- 

ca,  ex  mera  intentione  fallendi,  solere  illu- 

dere  et  decipere  ;  quamvis  enim  quis  non 

semper  dicat  veritatem,  neque   expediat 

dicere,  alia  via    tentanda    est,   quam   ut 

verbis  contra  communem  sensum  et  usum 

sermonis  abutamur.  Quod  videtur  contra 

tenetur    justitiam,  quia  per  fraudem  alius  seducitur 

semner    m  errorem>  cujus  causa  per  se  est  instru- 

dicere     mentorum     communium    aut    signorum, 

veritatem.  ° 

Tenetur    qUSe  necessaria    sunt,  et   a  Deo  data   acl 

per  se  non 

decipere.  conservationem  societatis  inter  homines, 
et  communicationem  fallax  assumptio 
contra  illud  quod  per  se  et  in  rigore 
significant  ex  communi  sensu,  et  quod 
pejus  est  ex  animo  decipiendi  et  sedu- 
cendi  alium  in  errorem. 
19.  Quoad  me  pertinet  non  minus  crederem 

mendaci,  quam  assueto  aequivocationibus, 
non  damno  tamen  in  causa  necessitatis,  ut 
plures  docent,  quandoque  uti  his,  sed 
damno     abusum    et    consuetudinem.    Et 

Causa  per  .  ..  ,. 

se  erroris.  quamvis  non  sit  peccatum  non  dicere 
alteri  veritatem  quandoque,  quia  nec  ha- 
bet  jus  inquirendi  eam,  neque  tu  dicendi 
obligationem,  videtur  tamen  habere  jus, 
ut  per  te  non  decipiatur  per  se  per  im- 
pressionem  erroris  applicando  verba,  et 
ita  conjungendo,  ut  ex  rigore  sermonis 
faciat  sensum  erroneum,  quem  loquens 
videt  concipiendum  ab  audiente.  Quod  si 
casus  necessitatis,  nocumenti  gravis,  aut 


pr<ecepti  urgeat,  ita  ut  alter  ex  taciturni- 
tate  gravius  aliquod  Incurrat  peccatum, 
tunc  polest  quis  aequivocare,  non  ea  rati-  ^Equivot 
one  qua  hoc  semper  liceat,  sed  quia  inter   tammaoc 

nunus 

extrema   uiala,  in  quae  alter  est  lapsurus   malum  i 

,     ■•      II  '*'  •      !  ■•<  cabu 

m  tali  dispositione  arnmi,  qua3  aliter  ne-  perruitti 
quit,  aut  aliis  mediis  emendari,  tninus 
malum  potest  consuli  et  permitti.  Ihec 
dixerim  sub  correctione  melius  sentientis, 
ne  quis  ex  frequenti  usu  et  libertate  re- 
servationis  mentalis,  .et  deceptione  vocali 
fidem  suam  et  auctorilatem  prostituat, 
aut  fallaciis  et  fraudibus  contraJura  Gen- 
tium  et  naturae.locum  praebeat,  quia  puto 
grave  esse  delictum  et  contra  justiliam. 
Adde  quod  difficulter  salvari  posset  men-  ' 


kqic 

fcofl- 


r  ■ 
y, 

|fcC 


re 


dacium,  quin  committatur  in  opere,  quia  mendach 

aliquo 

signi  usus  secundum  communem  accepti-    modo  i 

opere. 

onem  et  mstitutionem  est  naturalis,  et 
solum  permissus.  Unde  si  quis  uteretur 
signo  in  re  contra  communem  significa- 
tionem,  sicut  Joab  et  Judas  osculo,  quod 
est  signum  amicitiae  ad  circumveniendum 
alios,  committet  deceptionem  in  opere. 
Ergo  similiter  committit  deceplionem  in 
voce,  qui  utitur  verbis  contra  eorum  signi- 
ficationem,  seclusis  aliis  circumstantiis, 
ex  quibus  fallacia  deprehendi  possel ; 
committit,  inquam,  non  solum  deceptio- 
nem,  sed  etiam  mendacium,  quod  est 
contra  mentem  ire,  quae  supponitur  signi- 
ficari  per  sermonem,  quod  passim  non 
licet;  neque  valet  consequentia  illa  in 
speculatione  aut  praxi  ;  aliquando  licet 
aequivocare,  ergo  semper. 
Neque  contra  facit  casus  de  reo  et  judi-  Excludit 

instantia 

ce,  quia  ille  respondet  prout  interrogatur  reo  intei 

n  .  .  rogato 

in  toro  externo,  et  hoc  ex  circumstantiis    ajudi<x 
patet,  quia  respondet  in  judicio,  et  tene-  Cr?menn 
tur  judici  tantum,  quantum  ad  id  ad  quod  prot 
sua  potestas  extenditur  in  ordine  ad  cri- 
men,  quod  publice  probari  potest.  Judex 
etiam,  cum  judicet  secundum  datam  po- 
testatem,  ut  persona  publica,  respicit  ve- 
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ritatem  legis,   cujus  maleria   est  crimen 
secundum  allegaLa     et  probata,  ut  dedu- 
citur  ad  forum,   in  quo   cognoscit  de  cri- 
mine. 
20.  Alius  casus  de  confessore  sic  interroga- 

xcluditur  , 

etiam      to  ob  naturam  bacramenti  et  secreti  sa- 

terro^a-  cramentalis,    aut  sigilli  illicite  et  injuste 

l,us  „    interrogatur,  si  videt  damnum  secuturum 

Dntessa-  °  ' 

*1US±     ex  sua  taciturnitate,  nisi  neget  crimen  sibi 

negat  ^ 

;rimen     confessum,    tunc    minus    malum,    nempe 

ntessum 

sibi.  deceptionem  alterius  eligere  potest,  qui 
sua  culpa  decipitur,  et  ex  circumstantiis, 
aut  natura  materiae,  debet  alter  prudenler 
judicare  confessarium  non  dicere  ei  veri- 
tatem  rei,  neque  posse  dicere.  Unde  di- 
cendo  crimen  se  non  audivisse  in  confes- 
sione,  debet  prsesumere  etiam  eum  uti 
reservatione  et  signo  cum  tali  reservati- 
one,  et  sibi  imputanda  est  deceptio  ;  non 
inde  sequilur  fundari  talem  prsesumpti- 
onem  in  quibuscumque  occasionibus,  in 
quibus  interrogatus  non  velit  dicere  veri- 
tatem,  quia  hoc  modo  omnes  mendaces 
se  excusarent,  praetendendo  reservati- 
onem  mentalem.  Sed  hoc  ad  aliam  mate- 
riam  spectat  examinare  ;  nunc  quoad  ca- 
sum  de  quo  disputatur,  sufficit  quod  in- 
famator  criminis  occulti  nulla  in  re  obli- 
getur  ad  praefatam  retractationem,  dicen- 
do  se  mentitum  fuisse,  imo  meo  videri,  si 
ad  aliud  tenetur,  melius  diceret  se  fuisse 
a^quivocatum  ad  deceptionem  aliorum  ex 
ludo  et  artificio,  et  quandoque  ex  natura 
rei  admonelur  sufficienter  audiens  non 
intendi  dici  veritatem,  neque  debere  dici ; 
ergo  licet  semper  et  passim  a^quivocare, 
non  valet  consequentia,  sicut  non  valet 
haec  :  polest  quis  cum  defensione  incul- 
patae  tutelae  occidere  ;  ergo  semper  et  pas- 
sim  occidere,  non  in  defensionem. 

Petes  utrum  qui  de  uno    aut  allero  cri- 


■ 


D 


um. 


mine  est  infamatus  in  publico,  possit  in- 
,atus  famari  publice  de  alio  crimine. 
et        Hespondetura  quibusdam,  si  crimen  est 


per  se  connexum  aliis,  de  quibus  est  in-    etiam  de 
famatus,  posse  infamari  sine  peccato;  si   jnfamari. 
tamen  est  aliud  diversum,  non  licet.  Quan-  negatfva0 
tum  ad  secundum,  resolutio  estcommunis 
Doctorum,  et  patet  ex  diclis.  Quantum  ad 
primum,  dicendum  est  simpliciter,  si  au- 
geatur  infamia  delicti  commissi  peculiari 
ordine  et  modo,  vel  ex  alio  crimine  etiam 
connexo,  non  licere  eum  infamare,  verbi 
gratia,  si  quis  est  infamatus   de  homicidio 
tantum,  non  licet  eum  infamare  de  pro- 
ditione  facta,  qua  incaulum  occidit,  aut 
de  nimia  crudelitate,  nequa  etiam  de  ni- 
mia  continuatione  criminis,  aut  frequenta- 
tione  ;  si  tamen  media  sunt  ordinaria,  aut    circum- 

.       ..  ,  .  ,.  stantia 

circumstantiae    communes,    verbi    gratia,  extraordi- 
litterae  et  munera  inter  sollicitandum  mu-    ^nsimt 
lierem  ad  lapsum,  hoc  licet  dicere  secuta   Prodendso- 
infamia  ad  effectum. 
Petes  secundo  utrum  qui  infamatur  in  ^    ^2- 

Dubium  an 

una  civitate  aut  loco,   adhuc  retinens  in  .  !iceat 

intamare 

altero  famam    suam    liceat    eum  ibi   in-     infama- 

tum  ubi 

famare  ?  non  est 

Respondelur,  si   est  infamatus  publice    infamia. 

notorietate    facti   aut   Juris,   non    videtur   NoTesse' 

contra  justiliam  eum  alibi  diffamare,  quia  j^tiam. 

in  primo  casu  videtur  suse  famse  renun- 

tiasse ;  in  secundo  per  sententiam  ea  pri- 

vatur.  Videtur  id  sentire  Doctor  in  primo 

membro  hujus  quaestionis,  Quando,  verbi 

gratia,  quis  publice   commisit    peccatum 

fornicationis,  ex  natura  actus  se  privasse 

sua  fama.  Sequitur  Cajetanus  Opusc.  31. 

responsione  9.  Navar.  18.  n.  26.  Quantum 

ad  infamiam  ex  sententia  judicis,  hoc  est 

clarius,  quia  illa  pcena  est,  quam  lex  in- 

ducit. 

Ca3lerum  intelligendum  estlioc,  quando 

aliud  damnum    diversum  non  sequeretur  Limitatio. 

ex  tali  infamia  alibi,  et  quando  alius  non  XT 

1  rson  licet, 

recuperavit  famam  suam,  seipsum  emen-   Birecupe- 

ravit 
dando,  quia  putarem  peccatum  esse  con-    famam. 

trajustitiam  et  charitatem  eum  diffamare, 

ubi  acquisiviL  nomen  bonum.  Sicut  si  (juis  Exemplum. 
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23. 

Potest 

defectus 

occultus 

revelari,  si 

ex  tacitur- 

nitate 

timeatur 

damnum 

notabile 

proximi. 


furalus  rcni  alienam,  et  mox  reslituens,  si      Idem    dicendum    de    eo,    qui    acquisivit 

eamdem   emerit,    denuo    non    potest   ea     famam    fictis   virtutibus,    et    simulatione,  Limitatu 

privari  injuste,  quia  facta  est  sua  per  eon- 

traclum,   quam  alias  illicite   contrectavit. 

Deinde   ille    rationabiliter   est  nolens   fa- 

mam,  quam  recuperavit,  amittere  ;  ergo 

nequit  ipsi  auferri ;    debetur  enim  ei,  et 

habet    possessionem     facti    fundaLam    in 

Jure,  quod  emendatus  acquisivit. 

Sic  etiam  potest  quis    revelare  pecca- 


quando    periculum    subest    inde    damni,     .damni 

r  ex   tacitu 

nempc  deceptionis  notabilia  in  aliis,  quit     mtate. 

Criminei 

inferret  eis  damnum,  aut  certe  periculum   occuitui 

in   casi 

aeslimationis  bonorum,  ne   in  dubium  vo-  damni  r 
cetur,    ut    s;epe     contingit,    deprehensa     justitk 

non  fav< 
crimino 


simulatione  alterius.  Plures  alii  casus  ex 


his  solvuntur,  in  quibus  licet  crimen  oc-  inpcjJjJ' 
cultum  alterius   publicare,   quando   dam-  innoceat 


tum    occultum    alicujus,    inquantum     est  num  notabile  sequeretur  sibi    aut  aliis  ex 

necessarium    ad    impediendum     notabile  ejus     occultatione,    quia    et    chnritas    et 

damnum    proximi,    ut    verbi    gratia,    si  justitia  non  favent  maleficio  in  damnum 

aliquom  scio   furem,    possum    admonere  innocentis,  neque  tollunt  potestatem  eum 

eos   apud    quos    habitat,    ut    rebus   suis  defendendi  ei,  qui    damnum  ejus  pnevi- 

caveant.    Sic   etiam  de  medico  imperito,  det,  et  potest  impedire,   ad  quod  nullum 


De  infamia 

Juris  quid 

operatur 

ante 

sententiam. 

Responsio. 


ne  ejus  imperitia  noceat  aliis,  qui  pu- 
tent  eum  peritum ;  de  advocato  et  aliis. 
Sotus  libro  5.  de  Justitia  et  Jure  qusest. 
7.  art.  7.  art.  1.  Navar.  loco  citato.  Ratio 
est,  quia  alter  non  habet  jus  famse  suse 
cum  detrimenLo  et  notabili  damno  inno- 
centis.  Si  alia  via  impediri  posseL  dam- 
num,  tum  parcendum  est  famae  alterius. 

Infamia  Juris  incursa  per  delicLum,  cui 
haec  poena  in  specie  annexa  est,  quid  sit, 
et  quid  operatur  ante  sententiam. 

Respondetur  illam  esse,quando  lex  dicit 
auctorem   talis  vel  talis  sceleris  esse  ipso 


jus  habet  criminosus. 

SGHOLIUM. 

Negantem  crimen  verum  occultum,  in  pu- 
blico  sibi  impositum,  non  teneri  se  retracta- 
re,quia.jus  suum  tuetur,  donec  juridice  inter. 
rogetur,id  est,  a  legitimo  judice,  praecedente 
semiplena  probatione  ;  de  quibus  constare 
debet  reo,  ex  D.  Thom.  2.  2.  quasst.  69.  art. 
1.  et  2.  Quod  ait  Doct.  teneri  talem  ad  ali- 
qualem  restitutionem  accusanti,  est  tantum 
consilium  charitatis,  quia  post  docet  eum 
non  peccare  contra  justitiam  vel  veritatem, 
negando  in  publico  quod   commisit  in  occul- 


facta  infamem,  ut  si  quis  simul  contrahat      to,  in  quo  admittit  licere  sequivocare,  quan- 


Si 

occultum 

est  crimen, 

non  debet 

publicari. 

Si 
notorium, 
potest  ante 
sententiam 

expelli. 

Sententia 

lata 

infamia 

retrotrabi- 

tur 

ad    tempus 

commissi 

criminis. 


cum  duabus,  et  si  exigat  usuras  usura- 
rum,  si  quis  filias  aut  neptes  prostituit,  et 
et  hujusmodi.  In  hac  infamia  cognito  cri- 
mine  tantum  in  occulto,non  licet  eum  pro- 
palare,  aut  ipsum  infamare  in  publico  ; 
quando  tamen  notum  fit,  potest  ante  sen- 
tentiam  declaratoriam  judicis  expelli,  et 
lata  sententia  retrotrahi  infamia  ad  tem- 
pus  sceleris  commissi,  quia  ipso  facto  jure 
incurritur,  et  ab  eo  tempore  censetur 
inhabilis  ad  officia  et  beneficia.  Si  tamen 
sit  periculum  majoris  damni  et  notabilis, 
potest  etiam  crimen  ejus  in  publicum 
trahi,   quamvis  alias  fuerii  occultum.  Et     negationern  suam,  qua  negavit  in 


do  injuste  interrogaris,  et  cogeris  ad  respon- 
dendum.  Quod  docet  D.  Thom.  4.  disl.  21. 
qusest.  3.  Sancius  citans  multos  3.  in  Decal. 
cap.  6.  Molin.  tract.  4.  disp.  44.  Suar.  tom. 
2.  de  relig.  1.  3.  de  jurament.  cap.  10.  et 
communis.  Vide  3.  dist.  38.  Schol.  ult.  Si 
tamen  interrogatus  juridice  neget  crimen, 
tenetur  restituere  famam  et  damna  accusa- 
tori,  D.  Thom.  2.  2.  quaest.  69.  art.  1.  ubi 
Salon.  art.  2.  Gontrov.  10.  colligitur  ex  Scot. 
hic  ad  2.  Sotus  de  teg.  secreto  m.  2.  q.  7. 
Nav.   c.  25.   n.  36. 

In  tertio  (f)  membro  dico  simili- 
ter,  quod  non  tenetur   retractare 


s; 
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publico  verum  crimen  sibi  impo-  cloproponit,  quonondeberet  propo- 
situm,  quia  non  tenetur  quicum-  nere,  imo  deberet  non  proponere  ; 
que  statim   in  judicio  confiteri  se     et  ideo  imputet  sibi,  si  aliqua  infa- 


reum,  nondum  convictus ;  tenetur 
tamen  per  quaedam  verba  sobria, 
ut  dictum  est  in  proximo  articulo, 
restituere  famam  illi  accusanti 
quem  indirecte  notavit  de  calum- 
nia,  dicendo,non  habeatis  eum  pro 
calumniatore,  quia  credo  quod  ha- 
buit  bonam  intentionem  proponen- 
do,  vel  forte  se  credidit  probare 
intentum  suum,  et  deceptus  fuit. 


mia  sequitur,  quia  ipse  est  causa, 
non  autem  ille  negans,  quia  defen- 
dit  innocentiam  suam  in  publico, 
ubi  non  est  nocens,  nec  habendus 
est  pro  nocente,  donec  fuerit  con- 
victus. 

Sed  remanet  difficultas,  si  peccat 
mentiendo  pro  se?  Durum  videre- 
tur,  quod  quilibet  accusatus  in  pu- 
blico  ab  uno  statim  teneretur  de 


6. 


Sed  de  illo,  qui  negat  tale  crimen  necessitate  salutis  in  publico  con- 

verum,   sed  privatum,  in   publico  fiteri  illud,  et  sic  statim  exponere 

sibi    oppositum,    numquicl   peccat  se  patibulo    in  juclicio   sanguinis. 

mortaliter?  Videtur  quod  sic,  quia  Sed  habendo   oculum  non  tantum 

mentitur,  et  quidem  mendacio  per-  ad    poenam,   sed   ad   honestum    et 

nicioso,  et  Reipublicae,  quia  Res-  inhonestum,  non  apparet  quod  iste 

publica  propter  ejus    mendacium  honeste,  et  secundum  rectam  rati- 

publicum    impeditur   a    punitione  onem  debeat  confiteri   coram   tali 

ejus  justa,  et  personae  accusanti,  judice,   quia    ipse    plusquam    qui- 

quia  per  hoc  notatur  de  calumnia.  cumque  alius  accusans  singularis 


stas 
lana 
potest 
s  n 

3ar 
unt. 


Respondeo,  juste,  quod  justum  est, 
exequeris,  Deuteron.  16.  non  ergo 
Respublica  omnia  mala  clebet  pu- 
nire,  sed  quae  cum  hoc,  quod  sunt 


auferret  sibi  famam,  quia  confiten- 
ti  contra  se  in  judicio  creditur. 

Quid  ergo?  Cauta  est  responsio 
Juristarum,    nego    proposita     ut 


punienda,  potest  ista  potestas  ju-  proponuntur;  et  haec  quidem  sme 

stepunire;  talia  autem  sunt,  quse  mendacio  possunt  dici  in  proposi- 

coram  judice  saeculari  sufficienter  to,  quia  proponuntur   in  publico, 

possunt  probari;  et  ideo  non  laedi-  et  ut  publica,  et  publice  probanda; 

tur  Respublica,    si  divinum  judi-  sic  autem  negare  ea  potest  quis,  si 

cium   exceclat    judicium    ejus,    ut  scit  ea  non  posse  probari  in  publi- 

aliqua  reserventur  divino  judicio,  co.  Quod  si  judex  urgeat  eum,  ut 

super  quae  non  potest  esse  justum  confiteatur  propositum,  vel  ut  pu- 

judicium    Reipublicae,    quia    homo  blice    neget?    respondere    posset, 

videt  ca  quce  parent,  Deus  autem  intuctur  quod  ipse  respondit  sufficienter  ad 


Cauta 

responsio 

Juristarum 

nego 

proposita, 

ul  propo- 

nuntur. 


n  tor 

•  ens 

'.  bi 
n  o- 

■    usa 


mt 


e. 


cor,  1 .  Reg.  16. 

Per  hoc  patet  ad  objectionem, 
cum  dicitur  quod  est  contra  Rem- 
publicam,  et  cum  dicitur  quod  est 
perniciosum  contra  accusantem. 
Dico  quod  non  est  verum,  sed  ipse- 


accusationem,  et  sicut  est  modus 
Jurisperitis  respondere,  nec  ab 
illa  responsione  vult  declinare, 
faciat  judex  erga  accusantem, 
quod  Juris  est. 
Sed  (g)  numquid  si  neget,  inten- 


metestsibi  perniciosus,  quieomo-     dens  tamen  negare  illud  ut  propo- 


7. 
Sotus   4. 


40i) 


dejustit.  situm    est,    scilicet    ut 

|.  (*).  a.  2 
ad  4,  ail 


Vsicut  Sacerdos   facit  de   confesso, 
dicens,  nihil  mali  scioistum  fecis- 
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publicum,      negatioDe  criminia  a  reo  inuritur  accusa- 


cnmen 

Mllllll 


tori,  nempe  qu    1  deficiens  in  probatione  occuitui 
habetur    pro   calumniatore.   Casus  est,  si     ne-:'re 

in    judici 


crimen  sit  alias  ocrultum,  licet  verum,  an     et  an 

ten 

possit  reus  illud   negare?  crimen   autem  accuaatoc 
occulLum  est,  quod  nequit  in  judicio  pr 
bari.   Si  tamen  est  publicum  et  noLoriuin 


esse 
veniale. 

non0'putat  SC'   (lnia   loquitur    ut    in    publicb, 
.  esse'f  audivit    autem  in  alio  foro,  num- 

tamen  mt 

m    omnem  cnid      tenetur     iste      qui     negavit      occullum  est,  quod  nequit  in  judicio  pro 

eventum      l 

tutumessede   illa   negatione    pcenitere?   Re 

po?nitere, 

quiares    spondeo,  bonarum  mcnlium  est  culpam  cnmen,  auctor  vero    m  occulto,  tunc  per 

oTnino    agnoscerc,  ubi  culpa  non  cst,  dist.  5.  Ad  accusationem  deducitur  ad  forum  publi- 

cerla'     ejus,  et  intitulatur  Gregorio;  et  ideo  cum  auctor,  contra  quem  secundum  ordi- 

multo  magis  uhi  dubitatur,  an  sit  nem  Juris  potest   procedi  per  testes    et 

culpa,  et  qualis  culpa,  bonae  men-  alia  adminicula. 

tis   est  culpam  agnoscere  ;  et  ideo 


Conclusio  Doctoris  est  reum  nou  teneri  Conciusi 

Non  teo 

in   tali  casu  tutum  est   post  talem      retraclare  negationem  criminis  occulti  im-      reum 

retracta 

negationem  poenitere  indistincte  positi  sibi  in  judicio,  guia  non  tenetur  se  negatic 
de  hoc,  tanquam  de  tali  quale  est,  reum  confiteri,  nondum  convictus,  etc.  crimmfc 
utpote  sub   tali    indistinctione,    si     Conclusio    intelligitur  itaque   de  crimine 


mortale  tanquam    de   mortali,   si 
veniale  tanquam  de  veniali. 

Ad    (h)   argumenta.  Ad  primum 
patet  ex  isto  tertio  articulo. 

Ad  arg-um.  L 

Ad  secundum,  si  arguitur  de  illo, 


occulto,  et  non  probato  sufrlcienter.  Illa 
particula  conclusionis  nondum  convictus, 
etc.  seu  potius,  quae  additur  in  conclu- 
sione  ad  probationem,  potest  intelligi 
dupliciLer,  nempe  quando  supponitur  ple-   conciut 

nis. 


Sensu; 


na  probatio  criminis,  vel  semiplena  pro-    suppoB 


Negans    in 
publico 

*  quod     qui  non  servato  ordme  justitiae  m 

commisit  ... 

inoccuito  publi  o  accusatus  negaverit,  con-     batioejus;  lantum  m  hoc  secundo  casu  prfficede 

tenetur    cedo   quod  ille  non   tenetur    resti-     intelligi  videtur  a  Doctore,  ut  patet  ex    seJ2* 

accusantl-  tuere  famam  accusanti,  imo  accu-     sequentibus,  nempe  quamdiu  deficit  semi-  Pr°J»tt 


nem. 


sans  accusato,  et  imputet  accusans  plena  probatio,  quse  tribuit  jus    interro- 

difTamationem    sibi   ipsi,    quia    et  gandi  judici  publico  secundum  ordinem 

impudenteret  injuste  egit  in  publi-  Juris,   et  consequenter  obligationem  reo 

co  accusando  privatum.  respondendi  statuit.  Unde  in  responsione 

Si  autem    (i)    illud   argumentum  ad  objectionem  dicit,  quod  accusatori  ad 

flat  de  mendaciter  accusante  inno-  nihil    tenetur    reus,    quantum    ad  resti- 

centem,    qui   non  potest   accusato  tutionem  famas,  si  deficiat  in  probatione  acc^bi 

reddere  famam,  nisi  seipsum  infa-  criminis;  sed  ipse  accusator  sibi  ipsi  offi- 

1  .  probatic 

met,     patet    responsio    ex    primo  cit,  qui  eo  modo  proponit  cnmen  altenus,  sibi  dai( 

...  j    ,  •  causa  e 

articulo  quaestionis,    quia   non  est  quo  non  deberet  proponere,  lmo  tenetur  etnon« 

dignus  fama  post  tale  mendacium  non    proponere,    quia    proponit    crimen 

pubiicum;  alius  autem  dignus  est  mere  occultum  alterius   in   publico    pro- 

fama  ;  ideo    debet  secundum  justi-  bandum,    quod    perinde  se  habet  ac   si 

tiam  sibi  reddi.  innocentem  accusaret,  quia  alter,  licet  in 

occulto    sit    criminosus,    tamen    in    foro 
externo  est  innocens,  et  habet  jus  se  de- 


COMMENTARIUS. 


(i)  Fn  tertio  membro  dico  zimiliter,   etc.      fendendi.    Loquitur    Doctor    de    crimine 


24. 
An  possit 

reus      In  hoc  membro  agitur  de  infamia,  quae  ex      occulto,  de  quo  neque  fama,  neque  indi 
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cia,  neque  testes  suppetunt,  ad  plenam      reo  in    dubio,   ideoque,    ut    usus   habet, 


aut    semiplenam    probationem    requisiti, 
prseter  solam  personam  accusatoris. 
25.  Item  postea  dicit,  §  Sed  manet  dlffwul- 

tas,  etc.  Durum,  inquit,  videtur,  quod  qui- 
libet  accusatus  in  publico  ab  uno,  statim 
teneretur  de  necessitate  salutis,  in  publico 
confiteri  illud,  et  sic  statim  exponere  se 
patibulo  in  judicio    sanguinis,    etc.    Haec 


parentes  et  consanguinei  ejus  admitlunlur 
ad  probationem  suse  innocentiae,  ut  patet 
ex  Gomezio  cap.  12.et  Glaro  quasst.Zl.XJnde 
sequitur,  si  accusator  producat  crimen, 
quod  nequit  per  alium  probare,  neque 
per  rei  confessionem  censeri  plene  occul- 
tum,  et  suo  periculo  intentare  actionem. 
Hanc    puto    esse    sententiam    Doctoris, 


innocentite 

ejus 
possunt 

esse 
parentes. 


re; 

retnfl 
ces 

cri 


ro-  m 


ergo  est  sententia  Doctoris;    et  patet  ex  non  vero  illam   quam  intelligunt  alii  esse 

natura  casus,  quem  determinat,   quia  ut  ejus,  ut  Gajet.  2.  2.   quaest.  68.  art.  2.  ad 

in  casu  prsecedenti  determinavit,  agit  de  seci/ndum,   Soto  de  Justit.   et  Jure  lib.  4. 

eo,   qui  famam  alterius  lsesit  extrajudici-  quaest.  6.  art.  3.  Azorius    lib.   5.   cap.  9. 

aliter ;  hic  agit  pro  reo,  qui  famam  accu-  quaest.  8.  Molina  tractatu  8.  disputat.  43. 

satoris  negando  crimen  verum,  sed  occul-  de  Justd.  et  Jure,  quibus  consentit  Favent. 

C°PU.S     tum,  laedit  in  judicio  ;  ex  eo  vero  prsecise  d>sp.  53.  cap.  2.  num.  56.   Melius  tamen 

quod  ratione  criminis  comraissi  convenia-  Scholiastes  excipit  casum  semiplenee  pro- 

tur  coram  judice,  datur  majus  jus  contra  bationis,  in  quo  tenetur  interrogatus  juxta 

ipsum,  quam  contra  eum,   qui  extrajudi-  communem  sententiam  respondere   veri- 

cialiter  accusatur  coram  privalis,  ad  quos  tatem,  quia    semiplena   probatio    dat  jus 

non  spectat    de  Jure   cognoscere  de  reo  contra  ipsum,  ut  interrogetur,  sicut  et  in- 

aut   crimine.    Non    descendit    Doctor   ad  famia  probata  de  crimine,  vel  indicia  ma- 

alias    circumstantias,    ex    quibus    crimen  nifesta  ,  et  hsec  debent  esse  conjuncta  ac- 

illud  redditur  jam  notorium  quoad  aucto-  cusationi  verse,  de  qua  loquimur,  vel  fictae 


26. 

Alii  aliter 
sententiam 

Doctoris 
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tantur. 
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probatio 

dat  jus 
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reum. 


rem,  de  quo  semiplena  probatio  habetur, 
aut  ipsum  probabile  sit  in  judicio,  quod 
requiritur,  et  sufficit  ad  accusandum,  ser- 
vato    Juris    ordine,    nempe    ut  accusatio 


in  causa  inquisitionis  particularis,  quando 
licetsic  procedere.  Xon  potestjudex  reum 
interrogare  juridice,  aut  obligare  ad  di- 
cendum  veritatem,  nisi  aliquo  ex  his  tri- 


fiat   de  crimine  probabili  per  testes,  aut  bus    praesupposito.   Ratio   est,    quia   sicut 

alia  adminicula,   ut   confessione    rei.    Ex  jurisdictio  ipsius  est  respective  ad  forum 

his    enim    sententia  fertur,   alioquin  erit  externum,   sic  etiam  debet  esse   scientia 

injusta,  nisi  quando  in  flagranti  deprehen-  qua  regulatur,  et  procedit  ad  cognitionem 
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fictam . 
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scientiam 

publicam. 


luisua 
ul 
l§3ium, 
?t 
finem 


deretur  a  judice  cum  aliis  tribus,  aut  qua- 
tuor ;  requiruntur  autem  testes,  per  quos 
debet  probare  accusator,  quia  ex  his 
cognitio   et  certitudo    criminis    coinmissi 


de  causa,  quae  est  scientia  publica  aliquo 

istorum    modorum.     Unde    si    interroget 

aliter,  non   servat  Juris   ordinem,   neque 

tenetur  respondere  reus,  aut  dicere  veri- 

tatem    etiam  praestito   juramento,   modo 

sibi  reservet  mentem,  quia  in  quocumque 

casu  potest  negare  crimen,  putest  etiam 

jurare,  quia  juramentum  non  extenditur 

pelluntur  a  testimonio  ferendo,    sicut    et      ultra  naturam  ejus,   cui  additur  ut   confir- 

JJJJ^  Jure  Givili,  inter  quos  est  accusator,  sicut     matio.  Quod  si  aliua  intendat  aliu  I,  nem- 

ira      et    eius  collaterales    et    ascendentes,   et      pe  exigens  jurainentuni,  non  refert,  quia 


u 

t< 


haberi  debet;  unde  Jure  Civili  et  Ganonico 
requiruntur,    quando    per  viam    accusa- 
tionis  convenitur  reus.  Plures  etiam  perso- 
ui       nae  in  causa  criminali  Jure  Ganonico  rep- 
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ptes  '  descendentes.    Jura   enim    magis   favent     potestas   ejus    non  extendilur    ad   aliud, 
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quam  sil  illud  quod  de  .lure  debet  inter-  ctendus   est    pcena  temporali,    docet    Pa- 

rogare.  Quid  autem  continuat  juramentum  normitanus  eum    non   teneri  respondere, 

de  calumnia,  docet  glossa  in  cap.  X.deju-  cap.   Cum  super,  de  confessis,    Sylvester, 

ramento  calumniae.  verbo  Confessio  delicfi,  quxst.   1    Funius, 

st2?'  Adverte   ulterius  teneri   judicem   exlii-  et  Angelus  eodem,  Petrus  de  Navarr.  lib. 

causoe  de- bere   primum  reo,   vel    declarare   statum  2.  cap.  4.  Emanuel  Saa,  verbo  Ileus.   Pro- 

clarandus 

est  reo.    causa?,  probationes,  indicia,  ut  sriat  juri-  balur  haec  sententia  ratione  Doctoris,  quia 

dice  contra  se  procedi,    quando   interro-  illud  pr<jeceplum  esset  durum,  ul  quis  in      QUja 

gatur,  et  ut  possit  opponere  et  excipere,  judicio  sanguinis  concurreret  ad  sui  ne-  ^duruja 

si  necessum  sit,  quia    nemo  lenetur  pa-  cem  et  infamiam,  vel  teneatur  concurrere, 

rere   cum   gravi  suo,    aut   alterius  detri-  quia  rarus  est,  qui  illud  adimpleret,  quin 

mento,  nisi   ei  constet  se  legitime  inter-  pejeraret.  Prsecepta  autem  debent  accom-  Lex  accon 

rogari ;  lioc  autem  nescit  incognito  statu  modari  humanae  conditioni,  sicut   et  lex,     nostrae 

Crimen     causae.    Addendum    praeterea,    si    crimen  ne  difficilia  adeo  sint,  ut  censeantur  im-  c 

jotest1     m    re    *Psa    comimssum    est    sine    culpa  possibilia,  et   maxime   quando   necessitas 

quando    lethali,  licet  procedatur  ex   crimine  jux-  communis  non    praeponderat,   vel    aliud, 

£t  II 1 1 6  X  d    GSl» 

faisa      ta    prsesumptionem  falsam,    quam   suffi-  quod  vitse  rei  Jure  divino  prseferri  debeat, 

proesum- 

ptio,      cienti  probatione   non   potes    elidere,    si  aut  naturali ;  ergo.judex   non  habet  jus 

cruse  nequit      ... 

elidi.      admiltas  cnmen.  non  tenen  respondere;  obligandi  reum  sub  poena  salutis  aeternae 

verbi  gratia,  si  quod  tibi  debetur,  abstuli  et  peccati  ad  confitendum  delictum,  quod 

secreto,  quia  non  fuit  via  recuperandi,  et  alia  via  probare  contra  ipsum  plene   non  Cont^ma 

agatur  contra  te  actione  furti,  nisi  probare  possit.  Confirmatur,  non  liabet  iudex  ma-       No° 

r  d  tenetur 

posses  tibi  deberi,  neque  alia  via  potuisse  ius  jus  in  reum  ex  semiplena  probatione,  reusexeq 

in   seipsu 

recuperare,  si  interroget  judex  an  com-  quam  ex  plena  probatione,  sed  non  tene-  sententiai 

miseris  furtum,  aut    abstuleris  rem   alte-  tur  convictus  de  crimine  capitali  obedire  capitaiem 

rius,    potes    negare,    quia    ipse    intendit  judici,  ut  executio  sententise  fiat  per  ip- 

ablationem,  quae  in  foro  externo  habet  an-  sum  reum,   ut  communior   et  sanior   do- 

nexam  prjesumptionem  falsam,  quam  eli-  ctrina    tenet ;   ergo   neque   etiam  prsece- 

dere  non  potes,   verbi  gratia,  furti ;  sic  ptumjudicis  eum  obligat,  ut  concurrat  ad 

etiam  non  teneris  fateri  te  occidisse  quem  propriam  mortem  ;   concurrit    autem,    si 

in  defensionem  inculpatam  tui  ipsius  oc-  confiteatur  crimen  morte  dignum  per  le- 

cidisti,  quam  nequis  probare.  Item,sinon  o;es,  eroro    non  tenetur  ad  hoc.  Probatur 

T  ♦  A 

es  auctor  criminis,   non   teneris   confileri  prima  consequentia,  quia  jus  tuendae  vitse,  vitseman 

aliquas    ejus    circumstantias,    ex    quibus  donec  convincatur  reus,  ipsi  manet  inte-  ^*1™ 

oriretur  vehemens  suspicio  te  esse  aucto-  grum,  sicut  et  famae,  et  hoc  est  Juris  na-  vmcatur 

rem,  verbi  gratia,  te  fuisse  in  loco;  requi-  turalis ;   sed  praeceptum  judicis   est  Juris 
ritur  etiam  ut  juramentum  reo  adhibealur      positivi,    ergo    nequit    praejudicare    juri,       Non 
praecedere  indicia,  quee  sufficiant  ad  tor-      quod  aiter  habet  defendendee  vitaa,  quod  jureesuc 
turam.  solum   amittit  probato  crimine.   Probalur 

Eadem        Intelligendo   praaterea  Doctorem,    juxta      consequentia  prima.  quia  ex  sua  confes- 
sententia  aiteram  sententiam,  scilicet  de  interros-a-      sione  convincitur,  et  non  aliter.  Secunda     Es*  '.' 

sustinetur  °  '  possessio: 

secundum  tione,  qua3  supponat  semiplenam  probati-      consequentia    etiam   probalur,    quia  dum  mnocei 
tionem     onem,  dico  eam  esse  probabilem,  et  satis      crimen  est  omnino  occultum,  si  iudex  in-  convinca 

posterio-  tur. 

rem.      ex  rationibus  ejus   deduci.  Unde  si  ple-      terroget,  non  tenetur  respondere,  et  hoc 
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ideo,  quia  est  innocens  in  foro  externo,  in 
quo  tantum  judex  habet  auctoritatem  in- 
terrogandi,  sed  per  semiplenam  probati- 
onem  non  fit  nocens  ;  ergo  adhuc  est  in 
possessione  suae  innocentiae,  ergo  habet 
jus  defendendi  illam,  sed  stante  hoc  jure, 
non  tenetur  ipse  cedere ;  ergo  neque 
confiteri  crimen,  donec  convincatur  cum 
tanto  suo  damno. 

Item,  non  magis  obligat  praeceptum  ju- 
dicis,  quam  ipsa  lex  positiva,  quia  haec  a 
majori  auctoritate  procedit ;  sed  lex  posi- 
tiva  humana  non  potest  obligare  cum  pe- 
riculo  mortis  ad  sui  observantiam,  si  pon- 
dus  rei  aut  materiaeob  necessitatem  spe- 
cialem  rei  publicee  non  contingat;  ergo 
minus  potest  praeceptum  judicis  inducere 
obligationem  confitendi  crimen,  quod  ma- 
jus  est,  quam  periculum  mortis,  quae  est 
certa,  supposita  confessione. 

Item  ut  docet  Corduba  lib.  1.  quaestiunc. 
q  43.  dub.  3.  Navarr.  cap.  26.  num.  46. 
Petrus  de  Nav.  loco  citato,  si  consilii  aut 
auxilii  petendi  causa  tibi  sub  secreto  cri- 
men  revelet,  non  potes  denuntiare,  aut 
testificari  crimen,  etiam  interrogatus, 
quamvis  praecesserit  semiplena  probatio, 
quando  proceditur  ad  punitionem  crimi- 
nis,  et  non  ad  obstandum  alicui  damno 
publico  aut  privato  alterius.  Item,  neque 
contra  sanguinem  conjunctum,  neque  si 
damnum  notabile  tibi  ipsi  succederet  ex 
testimonio  lato  seclusa  necessitate  publi- 
ca,  pro  qua  debes  etiam  te  exponere  dam- 
no,  ut  docet  Navar.  supra,  n.  50.  et  Covar. 
in  quaestiunc.  practicis,  cap.  18.  ergo  a 
fortiori  minus  tenetur  reus  contra  se  testi- 
monium  facere,  confitendo  crimen  etiam 
interrogatus  juridice. 

Item,  potest  reus  ante  sententiam  latam 
carceri  mancipatus  fugere,  si  potest,  ut 
dicit  Covar.  lib.  1.  Variarum,  cap.  2.  quin 
etiam  post  senlentiam  latam,  ut  docet  D. 
Thomas  2.   2.    quaest.  69.   art.    4.    Covar. 
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supra,  si  sententia  est  mortis  et  mutilati- 
onis;  et  hoc  ex  jure  conservandae  vitae, 
quam  ita  natura  concessit,  ut  nullo  Jure 
humano  possit  reus  tali  jure  privari,  quan- 
do  potest  non  inferendo  violentiam,  et 
abest  periculum  Reipublicae ;  ergo  etiam 
manet  Jus  defensionis  vitae  eidem,  quam- 
diu  nondum  est  convictus  de  crimine, 
quamvis  praecesserit  probatio  semiplena, 
et  consequenter  non  tenetur  fateri  crimen 
interrogatus,  nisi  aliunde  plene  probetur, 
vel  probandum  sit,  quia  in  hoc  casu  non 
prodest  criminis  negatio,  si  aliunde  com- 
probetur. 

Item,  ex  communi  Doctorum  reus,  qui 
convincitur,  servato  Juris  ordine,  vel  ex 
falsa  praesumptione  criminis,  aut  certe  ex 
falsis  testibus  et  probationibus,  non  tene- 
tur  obedire,  secluso  scandalo  et  detri- 
mento  notabili  Reipublicse  tali  sententiae, 
si  in  re  sit  injusta,  vel  crimen  non  com- 
misit,  quamvis  justa  sit  secundum  Juris 
ordinem,  quin  etiam  aliqui  tenent,  si 
pcena  sil  mortis  secluso  scandalo  se  posse 
defendere  contra  judicem  et  ministros,  ut 
citat  Covar.  supra  n.  3.  sed  forte  vix  in 
praxi  secludi  potest  scandalum  ;  ergo  eti- 
am  quamvis  in  re  crimen  commisit,  si  ne- 
quit  probari  plene  in  foro,  in  quo  judex 
babet  suam  potestatem,  potest  etiam  non 
obedire  interrogationi  judicis  ad  salvan- 
dam  innocentiam  suam  publicam,  quia 
minus  in  hoc  est  scandalum,  aut  pericu- 
lum  Reipublicae,  quam  ut  is  qui  servato 
Juris  ordine  est  subjectus  sententia?,  non 
obediat  judici,  quia,  ut  bene  Doctor,  non 
est  contra  bonum  Reipublicae,  ut  crimina, 
quae  non  probantur,  aut  probari  possunt 
servato  Juris  ordine  remittantur  solius  Dei 
judicio,  qui  est  solus  judex  occultorum, 
ut  tradunt  Canones,  cap,  Erubescant,  d/st. 
32,  c.  Consuluisti,  2.  q.  4.  cap.  Tua  nos, 
etc.  de  simonia.  Quibus  in  locia  agitur  de 
iis,  quie  testibus  probari  non  poterant,  aut 
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alia  via  sufficienti,  et  si  opus  exterius  pro-  blicae,  vel  ut  alii  dicunt,  ad  terrorem  ma- 

diit.  Et  Clementina  Pastoralis  in  flne,  ita  lefactorum,   non   aatem   ul    obligationem 

habet  :  De  crimine  gravi  delalo    facultas  inferat  reo,  qui  alioquin  nequit  convinci. 

defensionis,  qux  a  Jure  naturali  provenU,  nisi  ex  propria  confessione  ;  etsicut  inter- 

adiminon  valet,  eam  illa  tollere  Impera-  rogatio  ejus  mensuratur  per  notitiain  pu- 

tori  non   licuit,  quae  Juris  naturalis  exi-  blicam,  ita   etiam   responsio    rei  ad   con- 
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fessionem  criminis  debet  respicere  eam- 
dem  scientiam,  ex  qua  procedit  judex ; 
quamvis  enim  sciat  scientia  privata  ipsum 
esse  reum,  nisi  convincatur  in  foro  exter- 
no,  non  permittunt  leges  ut  eum  condem- 
net ;  neque  etiam  ex  quacumque  confes- 
sione  ejus  potest  eum  punire,  verbi    gra-  Confessio 

requbitd 

tia,  si  confiteatur  vi  torlurae,  nisi  alias  con-        ad 
firmet  eamdem   confessiunem  post  torlu-      debet 

,..,,.  ,.,  .  esse  libera. 

ram,  quia  contessio  debet  esse  hbera  et 
spontanea,  ut  sufficienter  probet,  nisi  ali- 
unde  ex  atrocitate  criminis,  et  periculo 
Reipublicae,  et  aliis  indiciis  fulciatur  pro- 
cessus. 

Secunda  conclusio  Doctoris  est,  non  li-        34. 
cere  reo  accusatorem  directe  notare   de  cqqci1^ 
calumnia   aut  mendacio,  quia  jus  defensi-  Re^be\o:i 
onis  propriae  non  debet  excedere  defpnsi-  .excedere 

juradeten- 

onem  justam,  aut  fieri  per  media  illicita;     sionis. 


Confirma' 
tio. 
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stunt,  etc.  Si  ergo  alter  nondum  convictus 
manet  in  possessione  hujus  Juris  natura- 
lis,  non  tenetur  ipse  arma  defensionis  ne- 
cessariae  deponere,  sicut  nemini  auferri 
possunt  arma  materialia  justse  defensionis 
contra  invasorem  injustum,  qualis  est  ac- 
cusator,  qui  crimen  occultum  non  proba- 
bile  opponit  reo. 

Ultimo  tandem  probatur,  quia  non  ma- 
gis  tenetur  reus  judici  interroganti,  sup- 
positis  iis,  qure  ad  semiplenam  probati- 
onem  faciunt,  quam  ipse  judex  ad  praece- 
ptum  legis,  et  executionem  ratione  officii, 
quando  reus  convictus  est  secundum  or- 
dinem  Juris,  licet  in  reipsa  sit  innocens, 
et  ld  judici  constet  ex  scientia  privata; 
sed  nullo  modo  licere  ipsi  condemnare 
quem  sic  scit  esse  innocentem,  quamvis 
publice   falsis    probationibus    convictum, 

docent  plures  Doctores,  ut  Hostiensis,  unde  sobrie  agendum  est,  et  secundum 
Calderinus,  Panormitanus  in  cap.  Patora-  ordinem  Juris  adhibendo  media  licita. 
lis  28.  de  officio  delegati,  et  multi  Theolo-  Haec  patet  ex  dictis,  estque  communiter 
gi  et   Canonislse,   quos  citat  Covarruvias      modernorum. 

supra,  quamvis  alii  contrarium  doceant,  Dices  reum  etiam  hoc  modo  facere  in- 
quos  ipse  sequitur  cum  D.  Thom.  quxst.  juriam  Reipublicae,  quae  habet  jus  punien- 
64.  art.  6.  ergo  neque  semiplena  probatio,      di  crimina. 

et  praeceptum  judicis  inducit  reo  obliga-  Respondetur  non  habere  jus  puniendi 
tionem  seipsum  condemnandi  et  accusan-  crimen,  nisi  quod  scientia  publica  est  pro- 
di,  cum  adhuc  maneat  in  foro  externo  bauim  contra  reum;  judicare  enim  occulta 
innocens.  spectat  ad  Deum  et  ad  forum  pcenitentiae, 

.     Confirmatur,  nullus  judex,  inferior  sal-      quod  scientiae  privatae  innititur  habitae  per 
tem,    polest   condemnare  reum   nondum      confessionem  secretam  ipsius  rei. 
convictum  ;  ergo  neque  inducere  ei  obli-         Quid  ergo  agendum  est  reo,  aut  quo-  Moj^'qoo 
gationem,    ut    propriam    deserat    defen-      modo  se  debet  defendereutendo  suo  jure?  dseb|^r^t 
sionem.  Respondet  Doctor  eum  debere  uti  re-  respond 

Ex  his  patet  interrogationem  judicis  eo      sponsione  accommodata,  qua  Juristae  utun- 

.  tendere  ut  sufficientem  diligentiam  adhi-      tur,  nempe  negando   proposita  eo  modo 

beat  ratione  muneris,  et  satisfaciat  Reipu-      quo  proponuntur,  et  hoc  sine  mendacio 
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dici  potest,  quia  proponuntur  publice,  et      habere,  licet  sit  superior,  quia  ut  procedit 


negantur  ut  publica.  Quod  si  judex  urge- 
at  respondere,  potest  dicere  se  respondere 
sufficienter  ad  accusationem,  sicut  moris 
est  Juristarum ;  nec  ab  illa  responsione 
vult  declinare,  quia  nempe  Jura  dantjus 
defensionis  reo,  quo  nequit  privare  eum, 
quantum  ad  defensionem  servato  Juris  or- 
dine  ei  debitam;  imo  hoc  ipsum  supponit 


secundum  ordinem  Juris  ad  punitionem, 
debet  interrogatio  ejus  regulari  per  scien- 
tiam  publicam,  in  qua  fundantur  judicia. 
Quod  si  decipiatur  vel  inducatur  in  erro-  Responsio 

respicit 

rem  circa  veritatem  rei,   sibi  ipsi   debet  mentem, 
imputare,  quia  nequit  imponere  reo  ne-     h^bere 

cessitatem  aliter  respondendi  de  crimine  ^roo-ans^" 
non    probato,   et  praesumere   debet  eum 


«e  libei 
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.  esceca 


forma  judicii,  et  interrogatio  proposita  a  non  confessurum  crimen,    quod  non  tene- 

judice,  alias  non  teneretur  audire  reum,  si  tur   revelare,   et    consequenter  responsi- 

quid  habeat  in  sui  defensionem,  ad  exci-  onem  ejus  fundari  in  reservatione,  quam 

piendum   contra   testes    accusatorem,    et  jus    defensionis    concedit.    Imo    diximus 

alia  objecta,  neque  appellationi  ejus  justae  supra,  quando  ex  natura  rei,   de  qua  in- 

a  sententia,  aut  exceptioni  fundatse  contra  terrogatur,  et  damno   secuto  ex  dicenda 


veritate,  in  iis  quae  jus  tacendi  veritatem 
tribuunt  interrogato,  colligi  debet  eum 
non  dicturum  veritatem,  quam  non  tene- 
tur  alius  dicere,  eutn  non  mentiri,  neque 
decipere,     sed    alium    interrogantem     si 


D 


eus  non 


ipsum  judicem  obstare. 

Quod  si  ex  negatione  reus  saivatur, 
contra  quem  nequit  probari  delictum,  et 
damnetur,  accusator  poena  talionis,  aut 
nota  calumniae  incurrat  infamiam,  hic  non 

tenetur  avertere,  quia  neque  illa  intendit,  decipiatur    sua   negligentia  et  temeritate 

sed  propriam  defensionem,  neque  per  se  decipi,   qui  fidem   tribuit  dictis,  quae   ex 

causat.  Dicit  tamen  Doctor  debere  excu-  intentione  recta  dicentis  ad  aiium  sensum 

tenetur     sare  accusalorem  non  obligatione  iustitiae  referri  possunt  in  iis  circumstantiis.  Cum 

damno  ac  °  °  ' 

msatoris.  aut,    veritatis    dicendae,  sed   de    congruo  hoc  slat  non  licere  sequivocare,  ubi  talis 

charitatis;  sed    hoc   est  consilii,  ut  bene  aut  similis  necessitas  propria,  vel  alterius 

Scholiastes,  quia  si  tali  excusatione  etiam  excusat  a  dicenda  veritate,  esto  non  ha- 

urgeret  aliqua  suspicio  de  admisso  crimi-  beat  alter  jus  interrogandi,  quia  licet  non 

ne,  neque  ad  hoc  tenetur  etiam  de  consi-  tenetur  dicere  veritatem, 
lio. 

36  (%)  Sed  nimquid  si  neget,  etc.  Hic  agit  errorem,   quia  infert  ei  damnum  injuste, 

Duid  de  (je    negatione    absoluta    criminis,    antea  quod  nullo  Jure  ipsi  licet,  taceat  vel  non 

«?gatione?  enim  dixit  de  negatione  modificata  juxta  respondeat,  vel  alio  modo  utatur,  qui  non 


iEquivoca- 

tamen   Lenetur       tio 

quomodo 

non  inducere  alium  in  deceptionem    aut  non  hceat. 


Non  est 

oendaci- 

um. 


modum  servari  solitum  a  Juristis  ;  et  dicit, 
si  habeat  intentionem  negandi  tantum  in 
publico,  ut  proponitur,  supponit  eum  non 
mentiri,  tamen  ad  caulelam  satius  esse 
confiteri,  et  securius  quam  omittere 
poenitentiam,  quia  ex  Gregorio,  et  habetur 
dist.  5.  c.  Ad  ejus  :  lionarum  mentium  est 
culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non  est,  etc. 
In  hoc  casu  diximus  supra  licere  respon- 
dere  non  ad  mentem  interrogantis,  quam 


officit  alteri ;  et  sic  inteliigenda  sunt,  quae 
Scholiastes  docet  cum  aliis  de  sequivoca- 
tione. 

(h)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc.  pa- 
tet  ex  liltera. 

(i)  Si  autem  illud  argumcntum  fiat,  etc. 
Hic  respondet  juxta  delerminala  in  primo 
articulo  ;  excipiuntur  tamen  ab  hac  doctri- 
na  generaii  et  communi,  plures  casus, 
qui  ex  circumstantiis  excusant  a  restitu- 


habet  de  facto,  sed  ad  illam,  quam  debet     tione  fama3.  Primo,  quando  infamatus  con- 


Casus 
in  quibus 
excosatur 

infaniam 
a  restituti- 

one. 
Casus  con- 
donationis 
recompen- 

sationis. 

Defectus 

juramenti. 

DecFaratio 

calunmke 

per  senten- 

tiam. 


Periculum 
vitce. 


Excipitur 
casus. 


Cum 

periculo 

vitpe    fama 

illustris 

personre 

resarcien- 

da. 
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donat  famsB  damnum  incursum.  Secundo,      etiam   cum    periculo    mortifl    tenetur    fa- 
justa  compensatio  famae,  ul  si  jam  infamia      mam  restituere. 

facta   est   mutua,   quanivis  aliqui   de   hoc  Sexto,  si  fama  est  recuperata.  Seplimo, 

non  immerito  dubitent.  Tertio,  si  non  si  fama  infamantia  et  accusantis  sine  pro- 
nocuit,  quia  fides  ei  non  fuit  adhibita.  portione  excedat  famam  infamali,  quia 
Quarto,  si  infamans,  verbi  gratia,  accusa-  nullo  Jure  ipsi  debelur  major  satisfactio 
tor,  sententia  judicis  declaratus  est  calum-  in  re  excedente.  Tunc  modus  restituendi 
niator,  aut  imposita  est  ei  pcena  talionis,  famam  est  eum  laudare,  et  per  dona  et 
quia  per  hoc  ablatum  est  damnum  famae  alia  quoe  hominis  statu  considerato,  arbi- 
incursum,  quamvis  etiam  ille  de  calumnia  trio  prudentum  satisfacere  possunt. 
convictus,  si  mendaciter  accusavit,  tenea-  Plura  omittimus  hic  de  infamia  et  ejus 
tur  confiteri  veritatem.  Quinto,  si  non  restitutione,  quae  a  Doctoribus  in  parti- 
possit  fieri  sine  periculo  vitae,  quia  bonum  culari  traduntur,  quos  consulere  potest 
inferioris  ordinis,  ut  fama,  non  obligat  ad  lector ;  sunt  enim  obvii.  Quaeri  etiam  solet 
compensationem  superioris  ordinis.  Aliqui     num  homo   sit   suae    famae  dominus,  sed 

forte  si  per  tempus  licebit,  hanc  quaesti- 
onem  tractabimus  infra  dist.  21.  quaest.  2 
Hic  etiam  agendum  erat  de  restitutione  et 
laesione  honoris  proximi ;  sed  quia  facilis 
est  qusestio,  eam  omittimus,  quia  harum 
quaestionum  tractatus  forte  legem  com- 
menti  excesserit,  quamvis  ansam  praebeant 
tractandi  in  specie  quidquid  alii  de  justi- 
tia  et  jure,  ea  ratione  tractare  solent, 
quae  diximus  necessitate  declarandi  prin- 


1'ama 

recuperata. 

Ex<  essm 

inter 
personag. 


excipiunt,  quando  aliqua  persona  illustris 
patitur  ex  calumnia  falsa,  teneri  calum- 
niatorem  ad  compensandum  etiam  cum 
periculo  vitae,  quod  alii  neganl;  sed  prima 
opinio  videtur  valde  ralionabilis,  quia  non 
solum  iila  familia  patitur,  sed  etiam  Res- 
publica,  quae  plurimum  dependet  a  fami- 
lia  illustri,  ejusque  salus,  et  magis  quam 
a  vita  calumniatoris.  Unde  merito  etiatn 


deprehensus   et    convictus    de    calumnia     cipia  universalia  Doctoris,   eaque  defen- 
tali,  posset  pcena  mortis  juste  puniri;  ergo      dendi  dicta  sint,  etc. 
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( 


De  tribus  in  perfectione  Pcenitentice  ob- 
servandis,  scilicet  compunctione,  con- 
fessione,  satisfactione . 

In  perfectione  autem  poenitentiae 
tria  observanda  snnt,  scilicet  com- 
punctio  cordis,  confessio  oris,  sa- 
tisfactio  operis.  Unde  Joannes,  os 
aureum  :  «  Perfecta  poenitentia 
cogit  peccatorem  omnia  libenter 
ferre;  in  corde  ejus  contritio,  in 
ore  confessio,  in  opere  tota  humi- 
litas.  Haec  est  fructifera  poeniten- 
tia  » ;  ut,  sicut  tribus  modis  Deum 
ofFendimus,  scilicet  corde,  ore  et 
manu,  ita  tribus  modis  satisfacia- 
mus.  «  Sunt  enim  tres  peccati  dif- 
ferentiae,  ut  ait  Augustinus,  et  in 
corde,  et  in  facto,  et  in  consuetu- 
dine  vel  verbo,  tanquam  tres  mor- 
tes;  una  quasi  in  clomo,  scilicet  cum 
in  corde  consentitur  libidini ;  alte- 
ra  jam  quasi  prolata  exlra  portam, 
cum  in  factum  procedit  libidinis 
assensio ;  tertia  cum  vi  malse  con- 
suetudinis  tanquam  mole  premitur 
animus,  vel  noxiae  defensionis  cly- 
peo  armatur,  quasi  in  sepulchro  jam 
putens.  Haec  sunt  tria  genera  mor- 
tuorum,  qure  Dominus  legitur  su- 
scitasse  ».  Huic  igitur  triplici 
morti  triplici  remedio  occuritur  : 
contritione,  confessione,  satisfactionr. 
Compunctio  nobis  commendatur  ibi  : 
Scinclite1  corcia  veslra  et  non  vestimenta 
vestra ;   Confessio  ibi  :  Justus  in  princi- 


pio   sermonis   accusator   est   sui ;    vere 
enim  confitetur  qui  accusat,    qui^0^11^3* 
execrando  malum  sibi  imputat.  EtPsa161-9- 
ibi  :  Effundite  coram  illo  corcla  vestra.  ^coh'  5* 
Item   :   Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra. 

Quce  sit  vera  satisfactio. 

Satisfactio  a  Joanne   praecipitur, 
ubi  ait  :  Facite  dignos  fructus  pceniten- 
the,  scilicet  ut  secundum  qualita- 
tem  et  quantitatem  culpae  sit  qua-  LuLI'.  f 
litas    et    quantitas   poenae.    «   Non     gedma*5 
enim  par  debet  esse  fructus  boni  ^6.  7. 

1  De  vera, 

operis   eius    qui    nihil    vel   minus    et  faisa 

./,.  .  .  .    pcen.  c.  14. 

peccavit,  et  ejus  qui  gravius  ceci- 
dit.  »  Ideo  discretio  poenitenti  val- 
de  necessaria  est,  ut  illa  gerat, 
quse  tradit  Augustinus  dicens  : 
«  Consideret  qualitatem  criminis 
in  loco,  in  tempore,  in  perseveran- 
tia,  in  varietate  personae,  et  quali 
hoc  fecerit  tentatione,  et  in  ip- 
sius  vitii  multiplici  executione. 
Oportet  enim  poenitere  fornican-  Demodo. 
tem  secundum  excellentiam  sui 
status  vel  offlcii,  vel  secundum 
modum  meretricis  et  in  modo 
operis  sui,  et  qualiter  turpitudi- 
nemegerit;  si  in  loco  sacro,  si  in 
tempore  orationi  constituto,  ut 
sunt  festivitates  et  tempora  jeju- 
nii.  Consideret,  quantum  perseve- 
raverit,  et  deflenl,  quod  perseve- 
ranter  peccaverit;  et  quanta  vi- 
ctus    fuerit    impugnatione ;    sunt 


iptet 

st  J. 
Falsi 


„ 
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enim  qui  non  solum  non  vincun-  secu ru s  oflferat  :  Respexit  Dominus  ad 

tur,  sed  ultro  se  peccato  oderunt,  Abel  et  ad  numeraejtu;  prius  dicit  ad 

nec    expectant    tentationem,    sed  Abel  quam  ad  numera  ejus.  In  judi- 

prseveniunt   voluptatem;    et    per-  cio   igitur    cordis   conferenda    est 

tractet     secum,    quam    multiplici  eleemosyna  tribuentis  ;  nec  consi- 

actione   vitii  delectabiliter  pecca-  derandumest  quantum,  sed  qua  men- 

vit.  Omnis  ista  varietas  conlitenda  te%   qua  affectione  dat   quod    potest. 

est  et  deflenda,  ut,  cum  cognoverit,  Qui  igitur   sua    peccata    redimere 

quod    peccatum   est,  cito  inveniat  vult  temporalium  oblatione  prius 

Deum  propitium.  In  cognoscendo  offerat  mentem.  Caveat,  ne  ductus  Dubmm 

augmentum  peccati,  inveniat  cujus  verecundia  dividat  apudse  confes- 

Dubiums.  retatis   fuerit,  cujus   sapientiae   et  sionem,  ut  diversa  diversis  velit 

9'            ordinis.     Immoretur    in    singulis  sacerdotibus  manifestare.  Quidam 

istis    et   sentiat  modum  criminis,  enim  uni  celant  quae  alteri  manife- 

purgans  lacrymis  omnem  qualita-  standum  conservant ;  quod  est  se 

tem   vitii,    defleat    virtutem,   qua  laudareet adhypocrisim tendere,et 

interim     caruit.     Dolendum     est  semper  venia  carere,  ad  quam  per 

enim,    non   solum   quod   peccavit,  frusta    putant    pervenire.     Caveat 

^              l  ,  .                                        ,     ,          .     .                         Dubiural2. 

sed  quia   se  virtute  privavit.  De-  etiam,  ne  prius  ad  domimcum  cor-       13. 

fleat   etiam,    quoniam   offendens  in  pus  accedat,  quam  confortet  bona 

jacob.  2.  nno  factus  est  omnium  reus.  Ingratus  conscientia;  et  doleat,  quod  non- 

ibk  c.  15.  enim  extitit,  qui  plenus  virtutibus  dum  audeat  sumere  quem  multum 

Deum  omnino  non  timuit.  In  hoc  desiderat   cibum  saiutarem.  Cohi- 

enim  quisque  peccator  fit  culpabi-  beat  etiam  se  a  ludis,  a  spectaculis 

lior,    quo    est    Deo   acceptior ;    ideo  saeculi  qui  perfectam  vult  conse- 

enim    Adam    plus    peccavit,    quia  qui  remissionis  gratiam.  Isti  sunt 

omni   bono  abundavit.  Alio  etiam  digni     fructus    pcenitentice,    animam 

modo  offendens  in  uno  factus  est  captivam  elaqueantes  et   in  liber- 

omnium    reus,    quia   omnis    virtus  tate  servantes».  Et  infra  :  «Quae-  .  Aug.' 

patitur  detrimentum  ab  uno  vitio.  rat  anima  dignos  fructus,  etsi  non  Dubiumii. 

Ponat  se  omnino  in  judicio  et  po-  dignos   pcenitentice.  Sunt   enim  digni 

testate  sacerdotis,  nihil  sui  reser-  fructus  virtutum,  qui   non  sufficiunt 

vans    sibi,    ut    omnia,  eo  jubente,  pasnitentibus.   Pcenitentia  enim  gra- 

Gen!u4ml4°'  paratus  sit  facere  pro  recipienda  viores  postulat,  ut  dolore  et  gemi- 

vita  anima^,  quas  faceret  pro  evi-  tibus    mortuus   impetret    vitam». 

tanda  corporis  morte,  et  hoc  cum  Ex  his    ostenditur,   qui   sint  digni 

desiderio,   quia    vitam    recuperat  fructus  pcenitentice,  quibus  vera  satis- 

inflnitam.  Cum  gaudio  enim  facere  factio  expletur,  et  quod  non  omnes 

debet  immortalis  futurus,  quse  fa-  digni  fructus  sunt  dicjni  fructus    pceni- 

ceret  pro  differenda  morte  mori-  /^/iop,quod  de  illa  pcenitentia  intel- 

turus  ;  semper  deprecetur  Deum,  ligitur,    qua3   majorum  est  crimi- 

ofiferat  Deo  mentem  et  cordis  con-  num.   Non  enim  sufficiunt  gravi- 

tritionem,  deinde  et  quod  potest  de  ter  delinquentibus  quae   sufficiunt 

possessione;  tunc,  si  quid   offert,  minus  vel  parum  peccantibus. 
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Boium  2. 

I  adem 

Lhab. 

It.   108. 


Qiue  sit  falsa  satisfactio  ? 

Et  sicut  snnt  digni  fructus  poeni- 
tentiae  ac  vera  satisfactio,  ita  et 
indigni  fructus  et  falsa  satisfactio, 
id  est,  falsa  poenitentia.  Unde  Gre- 
gorius  :  «Falsas  poenitentias  dici- 
mus,  quae  non  secundum  auctori- 
tates  Sanctorum  pro  qualitate  cri- 
minum  imponuntur.  Ideoque  mi- 
les,  vel  negotiator,  vel  alicui  officio 
deditus,  quod  sine  peccato  exerceri 
non  possit,  si  culpis  gravioribus 
irretitus  ad  poenitentiam  venerit, 
vel  qui  bona  alterius  injuste  deti- 
uet,  vel  qui  odium  in  corde  gerit, 
recognoscat,  se  veram  poeniten- 
tiam  non  posse  peragere,  nisi 
negotium  relinquat,  vel  officium 
deserat,  et  odium  ex  corde  dimit- 
tat,  et  bona,  quae  injuste  abstulit, 
restituat.  Nec  tamen  desperet ;  in- 
terim  quidquid  boni  facere  po- 
test,  hortamur,  ut  faciat,  ut 
Deus  cor  ejus  illustret  ad  poeni- 
tentiam».  Cum  sit  poenitentia  inte- 
rior  et  exterior,  de  utraque  per 
praemissa  satis  apparet,  quae  sit 
vera,  et  quae  sit  falsa. 

De  tribus  actionibus  pcenitentice. 

Praedictis  vero  adjiciendum  est, 
quod  tribus  modis  agitur  poeniten- 
tia  :  ante  Baptismum  scilicet  de 
prioribus  peccatis ;  post  Bapti- 
mum  de  gravioribus,  quae  post 
committuntur;  est  etiam  pceniten- 
tia  venialium  quotidiana,  quae  etiam 
humilium  estet  perfectorum.  Unde 
Augustinus  :  «Tres  sunt  actiones 
pcenitentiae,  quas  mecum  eruditio 
vestra  recognoscit.  Una  est,  quae 
novum   hominem   parturit,  donec 


per  Baptismumomnium  praeterito- 
rum  fiat  ablutio  peccatorum  ;  quia 
nullus  suae  voluntatis  arbiter,  nisi 
poeniteat  eum  veteris  vitae,  novam 
inchoare  potest;  a  qua  parvuli 
sunt  immunes,  cum  baptizantur, 
quia  nondum  possunt  uti  libero 
arbitrio,  quibus  tamen  ad  remissi- 
onem  originalis  peccati  prodest 
eorum  fldes,  a  quibus  offeruntur. 
Altera  est  actio  poenitentiae  post 
Baptismum,  quae  fit  pro  illis  pec- 
catis,  quae  legis  Decalogus  conti- 
net.  Agunt  ergo  homines  poeni- 
tentiam  ante  Baptismum  de  pecca- 
tis  prioribus,  ita  tamen.  ut  etiam 
baptizentur,  sicut  Petrus  ait  :  Agi- 
te  poenitentiam,  et  baptizetur  unusquisque 
vestrum  in  nomine  Domini,  etc.  Agunt 
etiam  poenitentiam,  si  post  Bapti- 
mum  ita  peccaverint,  ut  excom- 
municari  et  reconciliari  postea 
mereantur.  Est  etiam  poenitentia 
bonorum  et  humilium  fidelium 
pene  quotidiana,  in  qua  pectora 
tundimus  dicentes  :  Dimitte  nobis 
debita  nostra,  etc.  Xeque  enim,  et 
nobis  dimitti  voiumus  quae  dimissa 
in  Baptismo  non  dubitamus  ;  sed 
illa  quaehumanae  fragilitati,  quam- 
vis  parva,  tamen  crebra  surre- 
punt,  quae,  si  collecta  contra  nos 
fuerint,  ita  nos  gravabunt  et  op- 
priment,  sicut  unum  aliquod  gran- 
de  peccatum.  Quid  enim  interest 
ad  naufragium,  an  uno  grandi 
fiuctu  navis  operiatur  etobruatur. 
an  paulatim  subrepens  aqua  iu 
sentinam  pernegligentium  culpam 
impleat  navem,  et  submergatur? 
Ideo  jejunium  et  eleemosynae  et 
orationes  invigilent;  in  quibus 
cuin  dicimus  :  Dimitte  nobis  debita 
nostra,  etc.  nianifestainus,  nos  ha- 
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bere  quod  nobis  riimittatur;  et  in 
bis  verbis  humiliantes  animas  no- 
stras,  quotiriianam  agere  poeniten- 
tiam  noncessamus». 

De  satisfactione  venialium. 
d-  t        Quse    autem    pro  venialibus   sit 

Cap.   71.  ■ 

etdepoea.  satisfactio   sufficiens,   Augustinus 

<  1  i  s  t .  3..        .  .  .  ._,,..,. 

Sed  verba.  msinuat,  ita  mquiens  %n  Enchiritho  . 
Mat.6.  '  «Dequotidianis  etbrevibuslevibus- 
LibTde5'  Q11©  peccatis,  sine  quibus  hsec  vita 

me^dTana,  non  dicitur,  quotidiana  oratio  fide- 
cap.  s.    iium  satisfacit.    Eorum  enim   est 

et 

hom.  50.   dicere  :  Pater  noster,  c/ni  es  in  ccelis, 

qupe  est  de  J 

utiiit.  ac  etc.Delet  omnino  hoec  oratio  mini- 

necessit 

pasn.  c  15.  ma   et   quotidiana   peccata ;   delet 
Dist.xvn.    ,     .„    ^  .,        r  .,       „,  ,. 

et    llla,    a    quibus    vita    ndelium 

etiam   scelerate   gesta,   sed  poeni- 

tenrio  in  melius  commutata,  riisce- 

dit,   si,  u t  veraciter  dicitur  :  Dimit- 

te  nobis  debita  nostra  ;  ita  et  veraciter 

dicatur  :  Sicut  etnos  dimittimus  debitori- 

bus  nostris,  id  est,  si  fiat  quoddicitur, 

quiaet  ipsaeleemosynaest  veniam 

petentibus  omnino  ignoscere».  Ex 

his  aliisque  praemissis  jam  facile 

est  intelligere,  quae  pro  venialibus 

sit  exhibenda   satisfactio.  Sufficit 

enim  Dominica  oratio  cum  jejunio 

aliquo  et  eleemosynis,  sic  tamen, 

ut  prsecedat  contritio  aliquantula, 

et  addatur  confessio,  si  adsit  facul- 

tas;  de  qua  confessione  post  tra- 

ctabitur.    Pro    gravioribus    vero 

peccatis  haecetiam  in  satisfactione 

adhibenda   sunt,  sed  multo    vehe- 

mentius  atque  districtius,  quia,  ut 

ait  Augustinus,  ad  agenriam  poeni- 

tentiam   «non    sufficit    mores    in 

melius  commutare  et  a  malis  fa- 

ctis   recedere,  nisi  et  de  his  quae 

facta  sunt,  satisfaciat  Domino  per 

poenitentiae  dolorem,  per  humili- 


tatis  gemitum,  per  contriti  cordis 
sacriflcium,  cooperantibus  elee- 
mosynis », 

(Finis  textus  Magistri.) 


QU^STIO     I. 

Utrum  ista    tria%    contritio,   confessio  et 
satisfactio   sinl  partes  Pcenilentice  ? 


Alens.  k.part.  66.  pertotum.  D.  Thom.  3.  part. 
quxst.  84.  art.  2.  et  3.  ct  qu/est.  90.  art.  2.  et 
per  totum  D.  Bonavent.  hicdub.  1.  Richard.  art. 
i.quxst.  1.  MarsU.  k.quxst.  10.  Durand.  i.  dist. 
14.  quxst.  3.  Suar.   tom.   4.   disp.  18.  sect.  2. 


Circa  istam  distinctionem  quae-  ^^ 
ro,  utrum  ista  tria,  contritio,  con- 
fessio  et  satisfactio  sint  partes 
poenitentise  ?  Probo  quori  non.  Pec- 
catum  est  simplex  defectus;  ergo 
potest  competere  sibi  simplex  re- 
medium;  poenitentia  est  tale  reme- 
dium;  ergo,  etc. 

Item,  si  essent  partes  poeniten-  Argum.  2 
tiae,  aut  ergo  integrales  aut  subje- 
tivge ;  et  accipio  integrales  commu- 
niter  ari  partes  essentiales,  et 
quantitativas.  Non  integrales,  quia 
totum  non  praedicatur  de  tali  par- 
te;  conteri  autem  est  pcenitere,  et 
confiteri  est  poenitere,  et  satisfa- 
cere  est  poenitere;  ergo,  etc.  Nec 
sunt  partes  subjectivae,  quia  in 
qualibet  parte  subjectiva  perfecte 
salvatur  ratio  totius  sine  alia  par- 
te  ;  Socrates  enim  est  perfecte 
homo,  dato  quod  plures  non  essent 
in  specie  humana;  sed  in  contriti- 
one  sine  aliis  non  salvatur  perfe- 
cte  ratio  poenitentiae ;  ergo,  etc. 

Item,  si  essent  partes  Poeniten- 
tise,  aut  poenitentiae  virtutis,  aut 
Poenitentiae  Sacramenti.  Non  prf- 


■. 


■ 


Argum.  3 
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mum,  quia  poenitentia  virtus  est  Hic  (a)  intelligenclum  est,  quocl 
simplex  forma  in  anima,  quia  spi-  praeter  istum  moclum,  quo  accipi- 
ritualis,  et  per  consequens  indivi-     tur    Poenitentia    pro    Sacramento 


sibilis.  Consimiliter  confessio  et 
satisfactio  non  sunt  spiritualia, 
sed  sensibilia  extra  mentem.  Nec 
secundum,  quia  omne  Sacramen- 
tumest^ignum  sensibile,  vel  con- 
sistit  in  signo  sensibili ;  contritio 
non  est  aliquid  sensibile,  sed  spiri- 


Poenitcntiae,  poenitentia,  vel  magis 
poenitere  potest  multipliciter  aliter 
accipi.  Sicut  enim  habetur  ex  di- 
ctis  di$t.  li.  q.  2.  et  3.  contingit 
habere  justitiam  quamdam  vindi- 
cativam  peccati  proprii;  et  proxi- 
mum  ei  est   actus    proprius   ejus 


2. 

rgrum, 


tuale  quid  in  anima;  ergo  non  est     elicitus,  qui  est  quocldam  veUe  im- 

pars  Sacramenti.  perativum  pcenae,  ut  culpam  vindi- 

Item,   nulla  pars   est   posterior     cantis.  In  tertio  gradu  est  effectus 


. 


:'gum.  5. 


naturali  orcline  suo  toto ;  sed  Poe- 
nitentiam  Sacramentum  sequitur 
naturali  ordine  satisfactio ;  ergo, 
etc 

Item,  fructus  non  est  pars  ejus, 
cujus  est  fructus.  Patet  exemplo, 
ut  pomum  non  est  pars  arboris; 
et  ratione,  quia  fructus  est  ulti- 
mum,  quod  expectatur  de  eo,  cujus 
estfructus;  nulla  autem  pars  ejus 


proximus  istius  actus  eliciti,  qui  ef- 
fectus  est  actus  aliquis,vel  actus  ali- 
qui,  acl  quem,  vel  ad  quos  sequitur 
poena  vinclicativa  ;  non  enim  potest 
voluntas  per  actum  volendi  impe- 
rare  poenam,  nisi  prius  imperanclo 
causam  poenae,  quia  passiones  non 
sunt  in  potestate  voluntatis,  nisi 
mediantibus  actibus.  Quarto  et 
ultimo   sequitur  poena  consequens 


m.  3. 


1111- 

■tio  ad 
«posit. 

1 

est   tale  ultimum.   Sed  satisfactio  istum  actum    imperatum  ab  actu 

est  fructus  poenitentias,  secnndum  elicito  ipsius  pnenitentiae  virtutis, 

glossam  super  illud  Matth.  3.  Faciie  et  ista  poena  est  effectus  remotus 

dignos  fructas  pcenitentice;  et  secun-  illius  actus  eliciti. 


d.um  sententiam  Augustini  de  vera 
et  faha  pcenilentia;  et  ponitur  in  ista 
dist.  cap.  2. 

Contra,  Magister  in  littera,  qui 
dicit;  quod  acl  perfectionem  poeni- 


Patet  autem  distinetio  istorum 
omnium  per  se  posse  separari  ab 
invicem ;  potest  enim  virtus  illa 
esse  sine  actu  suo  elicito.  Patet  de 
se,  et  e  converso,  quia,  ut  dictum 


d.  14.  q.  2. 

num.   13. 

Quomodo 

differunt 
arceptiones 

poeaiten- 
li». 


tentiae  ista  tria  requiruntur,   non  est,  primus  actus  conformis  rectae 

autem    requiruntur    ad    perfecti-  rationi,  natus  generare  virtutem, 

onem  alicujus,  intrinsece  loquen-  potest   haberi    antequam    aliquid 

do,  plura,  nisi   sint  aliquo   moclo  virtutis  habeatur,  quia  est  genera- 


partes  ejus 


I 

riti* 


SCHOLIUM. 


Exponit  latius  quatuor,  de  quibus  actum 
est  d.  14,  q.  "2.  scilicet,  imperaro  poenam, 
detestari  malam,  tristari  de  eo,  hoc  accepta- 
re,  et  de  eodem  gaudere;  et  quomodo  omnia 
ista  possunt  oriri  ab  habitu  poenitendi ;  de 
quo  ibi  non  egit. 
Tom.  XVIII. 


tivus  primi  gradus  virtutis.  Con- 
similiter  actus  ille  elicitus,  qui  est 
seeundus,  potest  esse  sine  tertio, 
id  est,  siue  actu  imperato,  quia 
non  statim  ad  actum  imperii  in 
voluntate,  sequitur  actus,  qui  im- 
peratur,  quia  voluntas  imperans 
non  est  omnipotens,  et  e  comiM-o. 
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dici  pamitere,  quia  <vst  voluntarie 
habere  in  Be  poenam,  saltem  in 
eausa  sua,  nec  aliter  potesl  &que 
principaliter  voluntarie  haberi, 
sicnt  in  causa. 

Quartum,  scilicet  puniri  pcena 
sequentc  actum  illum,  non  est  pro- 
prie  pcenitere,  sed  magis  /ut  ita 
dicam)  peeniteri,  id  est,  poena  teneri, 


Tertium  illud  potcst  esse  sme  ><4- 
cundo,  scilicet  actus  aliquis  cau- 
sativus  poenae  sine  actu  voluntatis 
imperante  actum  istum,  sicut  po- 
test  habere  quis  dctestationrm 
peccati  a  se  commissi,  immediate 
ex  contemplatione  Dei,  licet  non 
imperet  talem  elici,  vindicativum 
culpae. 

4.  Potest  etiam  csse  tertium  sine     vel  usitatius,  puniri. 

^num.Ts!'  quarto,  quia  non  semper  ad  actus 
illos,  qui  essent  nati  generare  poe- 
nam,  sequitur  poena  propter  ali- 
quam  indispositionem  forte  in  ipsa 
potentia  susceptiva  poense,  sicnt 
non  semper  ad  volitionem,  vel 
odium  peccati  commissi  sequitur 
tristitia,  ut  prius  dictum  est. 
Potest  etiam  quartum  separari 


Tristititia 

non  e&t 
pcenitentii 

activa. 


COMMENTARIUS. 


Hac  distinctione  agit  de  actibus  pecca- 
toris,  ut  parles  sunt  pcenitentiae  in  prima 
qucestione;  in  secunda  de  mutatione  pec- 
catoris,  quae  contingit  quando  justificatur. 

(a)  Hic  intelligendum   est,   etc.    In  hoc 


a  tertio,  quia  illa  poena  potest  esse  paragrapho  distinguit  poenitenLiam-virlu- 

sine   actu   illo  ordinato,  qui  natus  tem    aliter  quam  in   qusestione  prima  et 

esset   poenam  iilam  causare,   quia  secunda  distinctionis  decimae  quarta^,  quia 

ille   actus,    ut   ordinatus,    non   est  ibi  egit  potissimum  de  pcenitentia  actuali 

causa  prsecisa  generationis  poense  secundum  diversos  gradus  voluntarii,  et 

illius  ;  ergo  istorum  quodlibet  sine  ut  dicit  in  recto  ipsos  actus  voluntarios, 

quolibet  esse   potest,    et    quselibet  et  secundum  naturam,   et    distinctionem 

duo  vel  tria,  sine  quolibet  vel  qui-  eorum  ab  invicem,  et  cujus  virtutis  esse 

buslibet  aliis.  possint.    Primus  actus  velle  imperativum 

Ad  propositum  de  hoc   vocabulo  vindicandi  peccatum.  Secundus,  detesta- 

pceniterc,    proprie;    ut    dictum    est  tio  peccati.  Tertius,  est  acceptare  libenter 

prius,  est  pcenam  tenere;  tenere  autem  et  cum  gaudio   punitionem,   seu  poenam 

includit  et  actionem  tenentis,   sci-  peccati.  Quartus,  ferre  patienter  poenam. 

licet    quod    voluntarie    teneat,    et  Ilic  autem  agit  de  poenitentia-virtute,  ut 

applicationem  poense  sibi,  quod  in  distinguitur  a  Sacramento,  et  non  secun- 

Poenitentia  se  teneat.  Potest  ergo  habitus  ille  dum  naturam  suam   specificam,  aut  alia 

habitu,  et  dici  poenitentia,  quia  qusedam  habi-  concurrentia  ad   actum   circumstantiona- 

daectibu"s  tualis  tenentia  poense,  sicut  princi- 


Diversa 

considen 

tio  pceni- 

tentise 


Piima, 

:ecundui 
specien 
virtutis 


Secundj 

in  ordii 

ad    Saci 

mentuD 


pium  habitualiter  inclinans  ad  in- 
fligendam  sibi  poenam  voluntarie  ; 
et  actus  ejus  potest  dici  poenitentia 
actualis,  vel  peenitere,  quia  quod- 
dam  velle  inflictivum  pcense  sibi- 
ipsi;  et  actus  ille  proximus  impe- 


tum  ejus,  sed  agit  de  ipsa,  ut  comprehen- 
dit  tres  actus,  de  quibus  quaerit  et  ordi- 
natur  ad  Sacramentum  per  modum  ma- 
terise,  vel  quasi  materiae,  ut  loquunlur 
Trident.  et  Florent.  ut  visum  est  qusest.  4. 
d.  14.  explicando  id,  pro  quo  Sacramen- 
tum    in    recto    supponit.    Prima    itaque 


ratus  ab  actu  elicito  istius,  potest     acceptio  poenitentiae  est  pro  ipso  habitu 


Quatu 
acceptic 
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poeniten-    specialis  virtutis    et    vindicativae  peccati. 

tl£6. 

Secunda,  pro  actu  illius  habitus.  Tertia, 
pro  causa  proxima  poense  seu  punitionis. 
Quarta  vero  pro  ipsa  poena  et  punitione. 
Recte  declarat  haec  in  littera,  de  quibus 
Vide  supra  q^^  sufficienter  dictum  est  in  distinct. 

dicta. 

praemissa  14.  qusest.  1.  et  2. 
SGHOLIUM. 


Diw 


ie,iU< 


5. 


ipsius  poenae  infligendse,  quae  causa 
est  actus  imperatus  ab  actu  poeni- 
tentise  virtutis,  istius  partes  pos- 
sunt  poni  ista  tria. 

Et    consimiliter    istius    quarti,  Poeniten_ 
quod    est    puniri,    partes    possunt      *iam 

x  x  *  ad  commu- 

poni  tres  poense,  quse  concomitan-   tativam 
tur  istos  tres  actus  ;  et  hoc  modo 
justitia  comrnutativa  universaliter 


Gontritio,  confessio,  satisfactio  non  sunt     respicit  sequalitatem  in  commuta- 

tione,  non  rei,  sed  magis  secun- 
dum  rectam  rationem ;  ergo  hoc 
modo  justitia  punitiva,  quae  est 
quaedam  commutativa  in  puniti- 
one,  respicit  poenam  sequalem,  sive 
commensuratam  ilii  culpae,  et  hoc, 
secundum  rectam  rationem  illius 
legis,    secundum    quam    ipsa    est 


partes  habitus  poenitentiae,  nec  act.us  impe- 
rativi  poenae  ;  sunt  tamen  partes  poenitentiaB, 
sumptae  pro  ea  causa  proxima  poenae  iafii- 
gendae,  et  etiam  sumptse  pro  ipsa  punitione, 
quia  contritio  seu  nolitio  peccati  est  causalis 
tentio  tristitiae ;  confessio,  verecundise* ;  sa- 
tisfactio,  afflictionis  et  laboris. 

Ad  (b)  propositum,  tria  prsedicta 
nullo  modo  sunt  partes  poenitentise 
virtutis,  ut  argutum  est  ad  prin- 


vindicativa.  Lex  autem  illa,  secun- 

cipale,  quia  illud  est  quaedam  for-  dum  quam   poenitentia  virtus  est 

ma  simplex  in  voluntate,  ut  chari-  vindicativa,  dictat  culpam  debere 

tas,  vel  qusecumque  alia  justitia.  ordinari,  et  per  poenam  intrinse- 

Et  per  aliud  patet,  quia  illud  est  cam  tristitise,  et  per  pcenam  ex- 

permanens,      sicut     permanentia  trinsecam   duplicem,    verecundise 

pertinet    ad    virtutem.    Contritio  scilicet  et  afflictionis  sive  laboris 


corporalis,  sicut  colligitur  ex  di- 
versis  Scripturis,  quae  continent 
legem  illam ;  ergo  illa  poena,  sive 
puniri,  quod  respondet  culpae,  inte- 


0 


autem,  confessio  et  satisfactio 
sunt  qusedam  habentia  esse  in  fieri; 
permanens  autem  non  constat  ex 
partibus    habentibus    esse    in    fieri. 

Item,  istaduo  ultima  non  sunt  in  gratur  ex  tribus  pcenis. 

voluntate,  ut  in  subjecto,  sed  sunt  Et   consimiliter  causa  proxima 

qusedam  exteriora.  istius  poense  oportet  quod  integre- 

Consimiliter  dico,  quodnon  sunt  tur   ex    causis    propriis    istarum 

partes  poenitentise   secundo   modo  poenarum.    Causa  autem   propria 

dictse,     quia  et  actus  ille  est  qui-  tristitiae    interioris  cst   detestatio 

iuomodo  dam  actus  simplex,  sicut  est  actus  peccati  commissi  a  se,  sive  displi- 

Pe£io;  virtutis  simplicis.  Patet  etiam  ex  centia  de  peccato.  Et  haec  includit 

^sunf^  alio'  quia  ille  a°tus  est  immediate  duas  causas  partiales,  scilicet  con- 

fe^vcduntatis,  ut  elicitus  a  voluntate;  sidcrationem    peccati    commissi, 

sed    confessio  et  satisfactio    non  et  nolitionem  ejus,  et  inter   is 

sunt  actus  immediate  eliciti  a  vo-  principalior    est     causa     nolitib  ; 

luntate,  sed  imperati.  Sed  loquen-  ips       etiam      posita     necessario 

do  de  poenitentia  tertio  modo,  sci-  ponit     aliam,    non    e     converso. 

licet    prout    est    causa    proxima  Iste    ergo   actus    qui  est   propria 


ventite  ? 


6. 
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Confessio 

causa  vere- 

cundise. 


causn   proxima    tristitiae,  dicitur  integrantea   poenitentiae  tertio   modo,  ut 

confcritio  ;  secundus  acfcus,   qui  est  sumitur    pro   causa    proxima,    ad  quam 

oausa    proxima    erubeseentiaB  vel  Requitur  poena  ipsa.  Et  quarto  dicit  poenas 

verecundiaB,  dicitur  confessio,  ubi  coocoroitantes  ipsoa  actus  integrare  unam 

peccatum     occultum     propalafcur  punitionem   totalem,    que    correspondet    totaiis, 

homini.    Terfcia     causa    proximn,  peocato  secundum  mcdium  justitim  vindi- 

vel     propria      tertiaB     poenre,     est  cativce,  sicut  restitutiones  partiales  faci- 

opus      aliquod     laboriosum,      vel  unt    unam    totalem,  ad   quam  restituens 


pienale.  Sicut  ergo  poena  perfecfca 
correspondens  culpre  secundum 
justitiam  vindicativam,  liabet  tres 
pcenas  partiales,  quae  sunt  partes 
unius  punitionis  perfectae,  eo  mo- 
do  quo  tres  restitutiones  essent 
partes  unius  restitutionis  perfectae 


obligatur  ex  triplici  damno  illato,  aut 
triplici  contractu  ;  justitia  enim  vindica- 
tiva  respicit  medium  cequalitatis  secun- 
dum  rectam  rationein  voluntarice  puniti- 
onis  correspondentis  peccato.  Hic  nihil 
offertur  dicenduni"  prceter  ea,  quce  alias 
dicta 'sunt  ex  hac  integritate,   qua   actus 


illi,    qui  fuisset  tripliciter  damni-     conveniunt   in    unam    pamitentiam,  vo- 
ficatus,   ita   tres   actus,    ad    quos 
sequuntur  istse   tres  pcenae,    sunt 
parfces    unius    causae    sufticientis 
proxime    respectu    pcenae    condi- 


gnae. 


2. 

Actus 

pccnitentue 

imperalus. 


COMMENfARIUS. 

(b)  Ad  proposilum  tria  prcedicla,  etc. 
Negat  hos  actus  esse  partes  pcenitentice 
primo    et  secundo  modo  hic  sumptas,  cu- 


cantur    quasi  materia    a  Conciliis   supra 

citatis. 

SCHOLIUM. 

Contritionem,  confessionem  et  satisfacti- 
onem  esse  essentialiter  requisitas  acl  Sacra- 
mentum  Pcenitentiae,  non  tamen  esse  proprie 
partes  ejus.  D.  Thom.  3,  part.  qiuest.  81. 
art.  "2.  et  qusest.  90.  et  ibi  ejus  expo>.  Suar. 
disp.  18.  sect.  2.  et  3.  multum  sudant  ut 
probent  esse  proprie  partes.  Sed  non  est  fa- 
cienda  vis  in  verbo,  cuni  de  re  constet;  taii- 
tum  enim  controvertitur  de  voce,  an  debeant 


Actus 
elicitus. 


jus  ratio  nota   est  ex    littera.    Sed  adver-  vocari  partes   proprie,  et  Scotus  in  rigore 

tendum    est     actum     vindicandi     peccati  putat  quod  non.  Gui  favet   Trid.    sess.  14. 

posse   dupliciter  considerari :  uno   modo,  cap'   3'  dicens  tria  praedicta  esse  quasi  ma- 

,             .                                                  ..  teriam,  et   ponens  priecipuam  vim  in  abso- 

quando  pcenitentia    miperat  actum    noh-  ,                 ,    .    ....     ,    ~i      ^      •  ,   ^  , 

1              r                           *  lutione  ;    et  similiter  loquitur  Concil.  Colon. 

tionis  peccati,  quo  causatur  proxime  ipsa  eap.  3<    Dum   erg0      aliquando      voeantur 

pcena  seu   tristitia,  et  sic   hic  intelligitur  partes   a  Patribus,  intelligunt  per  hoc,  esse 

non  integrare  pcenitentiam,  id  est,  pcenae  requisita  necessaria  ad  Sacramentum.    Sco- 

tenentiam  per  actum  elicitum   voluntatis.  tum    sequuntur    Gabriel    hic    q.    2.    Ma- 

Alio  modo  sumitur  ut  est  nolitio  peccati,  jor  qua3St  2"  Gistercie»"  disL  23«    1»™*-  *■ 

'    ,             .           „                                   .    _  art.  1.   Bassol.  Tartaret.    Alm.    Angles  hic, 

seu  detestatio  periecta  ex  motivo    vindi-  ni.     ...  „<_.    .-^      T^      *«      * 

1                                      ■  et   omnes  Scotista?.  Idem  tenent  omnes  asse- 

cationis,   ut   imperatur   a    charitate,  quia  rentes  pcenitentiam  supponere  proabsoluti- 

sic  habet  se  ut  causa  proxima  pcense.  Hoc  one,  quoscitavi  dist.  prseced.  q.  4.  Schol.    1. 

modo    integrat    poenitentiam  tertio  modo  GaJet  3-  Part-  qaaest.  90.   art.    1,     ait  sent. 

per   modum  contritionis  (  ut   esse  potest  D*   Thom-  definitam  in  Flor-    clecret.    Eug. 

„w  j-  ♦■                          ,    a     i-  *    m  ,    \            x  ^ed  magis  iavet  Scoto,  quia  ait  actus  poeni- 

ex  dictis  supra  qucvst.  2.  dist.  14.  )    prout  .                   .           .                  .     . 

.                                            '    r  tentisesse  quasi  matenam,  quam  leviter  Ca- 

in  hac  divisione  sumitur  pocnitentia.  jet  et  ex  guo  capite  definitioiiem  conciliarem 

Tertio  dicit  tres  illos  actus  esse  partes  obtrudit. 
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De  poenitentiae  (c)  Sacramento 
dico.quodistatrianullo  modo  sunt 
partes  ejus,  quia,  ut  dictum  est 
dist.  14.  poenitentia  Sacramentum 
est  illa  absolutio  Sacramentalis 
facta  certis  verbis,  etc.  Hujus 
autem  nulla  pars  est  contritio, 
quse  est  quoddam  spirituale  in 
anima,  neque  confessio,  quia  nihil 
est  ipsius  sententiae  Sacerdotis, 
sed  actus  rei  accusantis  se;  neque 
satisfactio,  sed  sequitur  illam  ab- 
soiutionem  sacramentalem. 

Hsec  tamen  tria  ad  Sacramen- 
tum  Poenitentiae  ad  hoc,  ut  digne 
recipiatur,  requiruntur,  vel  prae- 
via,velsequentia.  Simpliciter  enim 
requiritur  confessio,  quia  Sacer- 
dos  non  absolvit  reum,  arbitrarie 
nisi  prius  reus  sibi  fuerit  accusa- 
tus  in  foro  illo  ,non  est  etiam  utilis 
illa  absolutio,nisi  prsecedat  in  con- 
fitente  aliqua  contritio  vel  attri- 
tio.  Partes  istius  distinctionis 
patentex  dictis  supra;  sufficit  enim 
quod  aliqua  displicentia,  licet  in- 
formis,  praecedat,  et  tunc  ille 
capax  est  absolutionis  sacramen- 
talis,  et  per    illam   fit    contritio. 

Satisfactio  (d)autem  debet  sequi 
Sacramentum  Poenitentise  ad  hoc, 
ut  habeat  efficaciam,  et  hoc  in  re 
vel  in  voto,  nisi  judex  posset  per- 
pendere  illas  poenas  alias  prsece- 
dentes  sufficere  ad  totalis  poense 
solutionem.  Ista  enim  sententia 
Sacerdotis  sic  absolvit,  quod  ta- 
men  ligat.  Absolvit  quidem  a 
debito  poense  seterna?,  sed  ligat 
ad  solutionem  poense  temporalis, 
nisi  sit  sufficienter  jam  soluta. 
Ipsa  etiam  vel  nullo  modo  absolvit, 
vel  saltem  non  efficaoiter,  nisi  lllfe 
reus  sit  in  se  ciebito  modo  disposi- 


tus,  quia  Sacramentumest  signum 
absolutionis  interioris,  quae  inte- 
rior  non  concomitatur,  nisi  sit  de- 
bita  dispositio  in  mente  interius 
absolvendi. 

Ad  argumenta,  (e)  ad  primum,  A*  { 
non  sequitur,  si  peccatum  sit  sim- 
plex,  ergo  remedium  vindicati- 
vum,  vel  vindicta  poense  debet  esse 
simplex.  Juste  enim  potest  legis- 
lator  statuere  multas  puenas  par- 
tiales  correspondere,  tanquam 
unam  vindictam  integram,  uni 
peccato. 

Ad  secundum  dico,  quod  pceni-  Ad  2. 
tentia  tertio  modo  dicta,  vel  poena 
pro  quarto  modo  correspondens 
alicui  peccato,  potest  accipi  du- 
pliciter.  Uno  modo  pro  tali  adre- 
quate  correspondente,  et  sic  unica 
poenitentia,  et  una  poena  corre- 
spondent  uni  ciilpae;  et  illud,  si 
habet  partes,  se  habet  ad  illas 
sicut  ad  partes  integrales.  Alio 
modo  potest  accipi  poenitentia 
tertio  mododicta,  vel  poena  quarto 
modo  pro  generali  ratione  ejus, 
quod  est  tenere  poenam,  vel  puniri 
pro  culpa,  licet  non  adaequate;  et 
hoc  modo  est  totum  universale  ad 
illas,  quae  sunt  partes  integrales 
primo  modo. 

Hoc  patet  in  exemplo  :  esto  enim 
quod  aliquis  occidat  alium,  justa 
potest  esse  lex,  quod  poena  coi'po- 
rali  puniatur,  et  pcena  pecuniaria 
tradenda  amicis  occisi,  et  utrum- 
que  istorum  est  poena,  ct  poena 
pro  homicidio  ;  et  hoc  roodo  poena 
pro  homicidio  potest  dici  univer- 
salis  respectu  pcense  corporalis,  et 
poenae  pecuniariae,  quia  utrunque 
istorum  est  poena,  et  pro  ; 
peccato.  Alin  auten)  modo  acci^* 
endo  ptenam    pro  homicidi^   ^1 
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externa 
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poeniten- 

tise. 


poena  totali  corrcspondente  illi 
culpse,  sic  ncc  punitio  corporalis 
fcantum,    noc   peouniaria  tantum, 

est  poena  illa,  sed  quodlibet  isto- 
rum  est  pars  integralis  illius 
poenaB. 

Et  sccundum  hoc  patet  quomodo 
poenitentia  proedicatur  de  quolibet 
istorum  trium  divisim,  accipiendo 
pro  tenentia  alicujus  poense  corre- 
spondentis  culpse,  sed  non  totali- 
ter  adsequate;  et  quomodo  ex  alia 
parte,  nullum  istorum  sine  alio 
integrat  poenitentiam,  ut  est  adae- 
quata  culpae. 

Ad  tertium  patet,  quod  neque 
sunt  partes  Sacramenti  Poeniten- 
tiae,  neque  poenitentiae  virtutis, 
nec  etiam  actus  illius  virtutis, 
sed  actus  imperati  ab  illa  virtute, 
qui  est  actus  proximus  punitivus, 
et  poenae  concomitantes  eos  sunt 
partes  effectus  remoti  actus  poe- 
nitentiae;  tamen  actus  elicitus  poe- 
nitentiae  posset  aliquo  modo  dici 
habere  partes  istas,  non  formali- 
ter,  sed  quasi  causaliter,  pro  quan- 
to  ipse  est  aliquo  modo  distin- 
ctus,  ut  imperat  istam  partem,  et 
illam;  et  hoc  modo  remotissime 
possent  dici  partes  ipsius  virtu- 
tis  poenitentice,  ut  inclinat  ad  om- 
nes  istas    infligendas. 

Ad  quartum  dico,  quod  poeniten- 
tise  virtutis,  et  actus  ejus  eliciti, 
et  actus  ejus  imperati  opus  exterius 
laboriosum  est  fructus;  et  hoc 
modo  debet  intelligi  de  opere  exte- 
riori  operato ;  et  concedo  quod  il- 
lud  opus  exterius  nonest  pars  poe- 
nitentisealiquo  istorum  trium  mo- 
dorum  dictae,  tamen  est  pars  ejus, 
vi od  est  puniri,  quod  est  quartum 
intbM]la  prius  numerata;  et  non 


est  inconvenions  idem  esse  partem 
postcriorN,  et   IVuctum  prioris. 

COMMENTARIUS. 


3. 
Prima 


(c)  De  pamitentice    Sacramento,     etc 
Conclusio  Doctoris,   est,    hos  actus  non  conclaslo. 

esse  partes  poenitentise  Sacramenti,  quod 
supponit  in  recto  pro  absolutione,  quae 
est  sententia  judicialis,  quae  procedit 
a  potestate  ligandi  et  solvendi,  quae  in 
solo  sacerdote  est,  non  in  p(jenitente 
aut   reo,   cujus  i  11  i  sunt  actus.     Secunda   Secunda 

J  conclusio. 

conclusio  est,  hos  actus  requiri  essen- 
tialiter  ad  Sacramentum.  De  hac  contro- 
versia  actum  est  supra  d.  14.  qucest.  4. 

(d)  Satisfaclio    autem    debet  sequi  Sa- 
cramentum,  etc.  Rationem  assignat,  quia       4. 

Tertia 

alioquin  non  esset  efficax.  Intelligit  de  conciusio. 
satisfactione  in  re,  vel  in  voto,  sed  du-  solvltur! 
bium  est  in  eo  quod  dicat  in  voto  sub- 
sequi  Sacramentum,  quia  videtur  votum 
satisfactionis  implendse  debere  praemitti 
ut  dispositio  prior.  Respondetur,  eo  ipso 
quo  quis  subjicit  se  Sacerdoti  quoad 
peccata,  regulariter  habere  votum  adim- 
plendi  satisfactionem  quam  injungit,  nisi 
excipiatur  casus,  de  quo  suo  loco  dice- 
tur,  in  quo  non  debet  obligari  ad  satis- 
factionem ;    hic  autem     intendit     Doctor  TT 

Votum  sa- 

teneri  pcenitentem  in  re  satisfactionem  tisfaciendi. 
injunctam  adimplere,si  potest,  saepe  enim 
contingit  casus,  ln  quo  nequit  ex  mipe- 
dimento  eam  adimplere.  In  quo  casu 
debet  habere  voluntatem  adimplendi,ipso 
cessante  impedimento,et  hanc  voluntatem 
intendit  Doctor    per  votum. 

Sed  ex    ratione     illius    dicti      nosset    Objectio 

1  contra  con- 

quis  hic  interpretari,  Doctorem  velle  ciusionem. 
efficaciam  satisfactionis  esse  ex  opere 
operato,  et  deducere  argumentum  ex  hac 
contra  conclusionem  principalem,  quia 
si  satisfactio  habeat  efficaciam  ex  opere 
operato,  sic  etiam  contritio  et  confessio  ; 


. 


{ 
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sed  requiruntur  essentialiter  ad  sacramen-     cujus     remissio     per    confessionem     et 

tum  ex  secundaconclusioneDoctoris;ergo     absolutionem  cum    dispositione  debita  ob- 

sunt  partes  essentiales  Sacramenti,    etiam      tinetur,  et  non  per  satisfactionem.  Ex  quo 

in  recto.    Probatur    consequentia,     quia     patetad  objectionern,qua  deducitur  ex  lit- 

nullus   effectus  competit  ex  opere  operato     tera,   qua  vero  alias,  impugnat   conclusi- 

ipsis  in  Sacramento,    nisi  quatenus    sunt      onem. 

signum   sacramentale,  saltem  partiale,  ex         Respondetur  secundo    efficaciam,    con-      J>-    . 

dictis   autem    supra  dist.    1.  et   2.4.  de      sistere  in  ipsaabsolutione  et  potestate  cla-  ^^  con- 

clusionem 

essentiaSacramenti  ejusque  efficacia  ;  quid-     vium,  loquendo  de  efficacia  ex  opere  ope.  prjemissam 
_.ff       .    quid  fundat  rationem  signi  practici  spectat      rato;  actus  autem  pceniientis  requiri  prae- 

sigoi      ad  Sacramentum  in  recto;  quidquid  autem  vie,    ut  contritio  et    confessio  ;  satisfactio 

sacracnen- 

taiis       non   fundat,   licet   requiratur,   habet  tan-  vero  ut  aliquid  consequens,  et  sic  habent 

ab    aliis  .  .....  . 

concurren-  tum      rationem    conditionis     et    circum-  rationern    crrcumstantrce    et  drsposrtionis 

ti  bus  .  .       •  \c*us 

stantiae  requisitse,  et  non  srgni  sacramen-  requisitae.  Quod  autem  dicitur  a  Doctori-  poenitentis 

talis  ;  ergo  si    actus    pcenitentis    requisiti  bus  antiquis  virtute    clavium   illos  actus  e*0rtiantur 

ex    divina    institutione  ad   Sacramentum  habere  effectum  ut   quando   de  attrito  fit  ^6^^10" 

Pcenitentiae  habent  propriam  effrcaciam  et  contritus,  illud  ita  intelligendum  est  ( sta-  effectum. 

effectum  diversum  ab  eo  qui  correspondet  tuendo  rationem  Sacramenti   in  sola  abso- 

absolutioni  Sacerdotis,   sequitur  eos    esse  lutione,  ut  Doctor  statuit)  qua  subsuntcla- 

de  integritate  Sacramenti,  qua  Sacramen-  vibus,     habere     effectum      perfectiorem, 

tum  est.  quam  si  seorsim  ponantur,nempe  eo  sensu 

Respondeturintentum  Doctoris  non  fun-  quo  dispositio  praevia  aliquo  modo  dicitur 

Sratur  ^ari  m    em>cacia    satisfactionis    ex   opere  causa  respectu  effectus,  qui  sequitur  vir- 

)octoS    °Perat0  lVjSl  'nimediate,    et  ex  se    conve-  tute  causae  applicatce  ad    subjectum  dispo- 

nienti,   sed   de    effrcacia    quacumque      et  sitummon  vero  quod  effrcacia  illa  excedat 

simpliciter.  Loquitur  regulariter,    quando  genus  dispositionis.  Sic  etiam  in  aliis  Sa- 

quis  est  in  reipsa  peccator,  et  virtute    cla-  cramentis,  et  in    hoc  ipso    perfectiorem  Perfectio 

haec 

vium  remittitur  ei  peccatum   quod  habet,  dispositionem  sequitur  perfectior  effectus  redacitor 

,./,.,..  .    .  .  •  ~  .  io  Sa  r.i- 

neque  ahas  iuit   drmrssum  ;  excipit    enrm  ex  opere  operato  vrrtute  Sacramenti,  quod    mentum 

,  .  ..  ....  ut    causam 

casum,  m  quo  censeatur  prudenter  a    ju-  apphcatur  ut  causa;  ex  dispositione  tamen    rerse. 

dice  seu  a  sacerdote,  peccatum    alias,    et  in  suo  genere  provenit  ille  effectus,  tan- 

pcenam  debitam  fuisse  remissum  anterius,  quam  a  causa,   sine  qua  non  applicaretur 

o  ...  .  „  ..     In  disposi- 

vel  ex  pertectrone  contrrtronrs,  et  operum  virtus  causa?  m  ea  perfectione    causandi.     uoamn 

satisfactionis  praemissorum  ante  confessi-  Sicut    ergo   idem    manens  idem   semper,    conditio- 

onem,  vel  certe  ex  frequenti    confessione  natum    est  causare    idem,    non  solum  in 

gisfactio  et  satisfactione  applicata  pro  tali   peccato.  substantia,   se  1   etiam  in  modo    causandi 

fcDPonif  ^at0  er^°  ^110^  Peccatum  in  reipsa  absol-  perfectiore,excessus  in  dispositione  causat 

lnissio-  vatur,    quod   est,   satisfactio    non    habet  per  modum    dispositionis   tantum  exces- 

pcati.     effrcaciam  respectu  pcenae  debitaa  illi   pec-  sum  in  effectu,  non  per  modum  causa  p  i 

cato,  nisi  prius  per  Sacramentum  deleatur  se,et  principalis;  ita  etiam  quando  aliquid 

peccatum  ;  non  habet  inquam,   efficaciam  requiriturut  dispositio  adeffectum  caus 

per  modum  satisfactionis,  quia  correspon-  per  se,  et  principalis,  -in»'  quo  non  a 

det  poenae  temporali  remanenti  post  pec-  retur    effectus    quoad    substantiam,  quia 

catum  dimissum,    et   non    ipsi    peccato,  est  conditio  essentialis,  non    accidentalis, 
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hinc  sequitur  quod   ad  subslantiam  effe-  et  8.  noo  arutem  m  pars  Sacramenti  eat, 

ctus   comparetur  etiam  ui   conditio,  non  quia   virtoe  sanctiflcandi    tribuitur  aquae 

ul  causa  per    se  et   principalis ;  talis  cst  a  Scriptura  et  Patribus;  eodemque   m«>lo 

actus  praevius  pcenitentis  per   se  requisi-  potestas  absolvendi  et  ligandi  soli  sacer- 

tus  ad    Sacramentum  Poenitentiae,    ul  at-  dotibus.  Dolor  autem  de  peccato  ex  lege 

tritio   et    confessio,    quae  virtute    Sacra-  ordinaria  se  babel  ul  dispositio  in  ordine 

menti     conjungantur    formae,    ad    (juain  ad  remissionem  peccati,  de  lege  particu- 

disponuut;   unde  nihil    significat    virtute  lari  et  institutione  hujus  Sacramenti   per 

clavium  habere  effectura  nisi  hoc,  id    est,  modum  tribunalis  etjudicii,  non  sequitur 

erfecluin     produci    virtute    ciavium,  non  habere  aliam  rationem  causandi,  sedma- 

vero  ex  virtute    propria,    quae  eis    ex  se  gis  oppositum,  cum  ex  natura  rei  omnis 

competit ;  neque  virtute  aliqua    influxa  et  efficacia  ejus  debet   fundari   in    potestate 

^eSpicit°  derivata   m  ipsos    ex  clave  seu  potestate  judiciaria.    Hinc  colligo  sicut  contritioni 

directe     ejus>  qU;a  potestas  clavis  excercetur  per  non  competit  causare  ex  opere  operato  per 

absolutionem,  quae  ex    significatione  di-  modum  Sacramenti,  sic  etiam  neque  ccn- 

recte    refertur    ad     remissionem     peccati  fessioni,  quae  ex  natura  sua  ordinatur  ad 

per  se,  et  personam  poenitentis,  non  vero  informationem  prceviam  judicis,  et  cogni- 

ad  actus  ejus,  aut    virtutem  influxam  in  tionem  eausoe.  Idem  de  satisfactione,  quae 

actus.  tantum    ordinatur   pro    pcena   remanente 

7.            Dices,  secundum  te,  requiruntur  ex  di-  post  Sacramentum,  et  ad  quam  ejus  effi- 

Replica.                       ...    ,  •                                    .  .                            ,. 

Solvitur.   vula  lustitutione  actus   pcenitentis,  neque  cacia  non  extentlitur. 

repugnat  eis    habere  illam  efficaciain  ex  Objicies  Tridentinum  scss.  14.  cap.    1.        8. 

eadem  institutione;  unde  ergo  colligis  non  ubi   postquam    ostendit  necessitatem   do-  Tndentino. 

liabere  talem  eficaciam  ?  Respondetur  du-  loris  de   peccato   ad  effectum  remissionis 

bium  non  esse,  quin  Deus  illam  efficaciam  etiam    ante    Baptismum,    subdit  :   Porro 

eis   conferre  potuerit.    Quod    autem   non  wec  antc  adventum   Christi  Pcenilenliatn 

contulerit,  colligitur  ex  dictis  in  qticesf.  4.  eral  Sacramcntum.  nec  est    posl    advcn- 

dist.  14.  ex  fundamentis  pro  conclusione  tum  iliius  cuiquam  antc  Baplismum,  etc. 

Doctoris  allatis,  quia  remissio  peccati,  ut  ubi  loquitur  de  pcenitentia  virtute,  et   ap- 

effectus  debet  correspondere  potestati  re-  pellat       Sacramentum     post    Bapfismum 

Virtus  ab-  inittendi  et  ligandi,  quas  est  in  Prtepositis  peccanti.  Respondetur  obviam  locum  male 

soiutioms.  et  sacerdotibus  solis.  Sicut  potestas  ordi-  a   quibusdam    objici,    quia  in   his    verbis 

dinaria  est  in  judice,  non   autem  in   reo,  non    agit    de     pcenitentia    virtute,     sed 

quamvis  requirat  alia,   quae  ordinatur  ad  de   poenitentia    Sacramento  ;   caput  enim 

ordinem  judicialem ;  exercitium  aulem  ta-  illud   est     de     necessitate     et     instituti- 

lis  potestatis  est  absolutio,  in  qua  ex  Tri-  one  Sacramenti.  Necessitatem  poenitentice-  Processus 

,         .                      .                .  .          .                     ,-•,•,-,            Goncilii. 

dentino  prcecipua  vis  hujus   Sacramenti  virtutis    ostendit  m  verbis  praecedenlibus 

AUriiuem  csi  s**a'  ^mc  colligo  quod  illa  virtus  non  ex   Ezechiele  cap.  18.    et  13.  Joel    2.  et 

ad  Baptis- sjt  per  se  in  pcenitente,  aut  actibus  eius  ev  Act.  2.  tandem  in  verbis  alle°atis  osten- 

mum,               i                     i                                                    j  o 

e>  Pceni-  opere  ooerato.Prasterea  in  eodem  ^radu  re-  dit  materiam   ejus  esse    peccatum   com- 

tentiam            .    .                                                                a  ... 

eodem     quiritur  dolor  de  peccato  commisso  in  ordi-  missum   post  Baptismum,    et   subdit  ejus 

requiritur.  ne  ad  Baptismum  et  Pvcnitentiam  ;   respe-  institutionem   factam  fuisse    Joannis  20. 

ctu  autem  Baptismi  se  habet  ut  dispositio,  cum  data  est  potestas  ligandi  et  solvendi 

ut  patet  ex  Tridentino  sess.  G.   cap.  6.   7.  Apostolis  :  Dominus  autcm  Sacramcntum 
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Prrnitentue  tunc   prcecipuc  instituit ,  cum  bus    partialibus     poenis      abstrahi     con- 

a   mortuis   cxcitatus  insu/ftavit  in  disci-  ceptum  pcenae,  quae  correspondeat  pecca- 

pulos    suos,    clicens  :   Accipite    Spiritum  to.  Alio  modo,  plures    poenae  per  modum 

sanctum,    quorum     remiseritis    peccata,  adaequatae  et  totius   integralis   correspon- 

remittanlur    eis,     etc.   Quo   tam    insigni  dent    eidem,    secundum  aequalitatem    re- 

facto,  et    verbis   tam  perspicuis,  potesta-  cte  rationis,  cujus  medium  sequitur  p»o- 

tem  rendttcndi   et  retinendi   peccata,  acl  nitentia,  sicut  et  justitiae    commutativae. 

reconciliandos    fidctes  post    Baptismum  Exemplum,   si   puniatur    morte    et  poena 

lapsos,  Apostolis  et  eorum  legitimis  suc-  pecuniaria,  utraque  simul   integrant    ad- 

cessoribus  fuisse  communicatam,  univcr-  aequatam,  et   ab  utraque    etiam  quatenus 

sorum   Patrum    consensus  semper  intel-  diversae  sunt,  et  in  diversis  materiis,    ut 

lcxit,  etc.  Sicut  ergo  institutio  Sacramen-  in  vita    et  bonis  fortunae,  potest  abstrahi 

ti  fuit  per  collatam  potestatem  ligandi  et  conceptus  communis  ;  sic  ergo  poenitentia 

solvendi,  ita  etiam  ejus  significatio  et  vir-  ut    sumitur    pro    poenae  tenentia,    potest 

tus  consistit  in  eadem  potestate  exercita,  praedicari   de  contritione,  confessione    et 

quod     fit    per    sententiam    absolutionis.  satisfactione,  ut  includunt  tenentiam   vo- 

Unde   idem  Tridentinum  cap.  4.  dicit  do-  luntariam   poenae  adjunctae,  quamvis  neu- 

lorem   illum  in  genere,  ut  compreheadit  tra  sine  alia  integret  totalem   poenam   de- 

perfectum  et   imperfectum,  praeparare   ad  bitam   peccato. 


remissionem  peccatorum,  quod  perinde 
est  ac  disponere ;  et  distinguit  ipsum 
a  Sacramento,  ut  est  circumstantionatus, 
et  necessario  requiri  asserit  cum  talibus 
circumstantiis,  ut  rite  Sacramentum  susci- 
piatur,  io  initio  capitis  ;  et  in  fine  loquens 
de    attritione    dicit    :    Quamvis,    inquit; 


Ad  tertium,  respondet  hos  actus  non 
esse  partes  formaliter  inclusas  in  poeni- 
tentia  virtute  aut  Sacramento,  sed  eos 
posse  dici  virtualiter,  et  remote  includi 
in  actu  poenitentiae  virtutis,  qua  imperan- 
tur  ab  ipsa. 

Ad  quartum,  respondet  quod  actus  eli- 


9.. 

Ad 
I  >rimam 
I  sponde- 

tur. 

!   Ad 

t:undum 


sine  Sacramento    Pcenitentice,    per  se  ad  citi  et  imperati    virtutis    prenitentioe   sint 

justificationem  perducere  peccatorem  ne-  fructus  poenitentiae,  quamvis  opus   labo- 

■queat,    tamen   eum  ad  Dei  gratiam    in  riosum     xternum   non    sit  fructus    pceni- 

Sacramento     Pcenitentice     impetrandam  tentiae,     ut    sumitur    pro    puniri  quarto 

disponit,  etcr  et   Canone  o.  similiter  di-  mcdo. 

cit   dolorem  esse  praeparationem  ad    gra-         Petes,  an  ad  deletionem  peccati   requi- 

tiam  ;    praeparatio  autem    et    dispositio  ratur  actus  proprius  hujus  virtutis    poeni- 

idem  sunt  ex  stylo  Concilii  in   capite  jam  tentiae,  ut  est  specialis  virtus?  Ratio  difli- 

citato,  et  ex  sess.    6.    cap.  3.6.7.  Hanc  cultatis  est,quia  contritioelicita  de  peceatn 

dispositionem    seu  prceparationem  justi-  ex  fine  aut   motivo    intrinseco    charitatis 

ficatio  ipsa  consequitur,  etc.  Ex  liis  ergo  est  efficax  ad  deletionem  peccati,  seclns»» 

patet  veritas    hujus    conclusionis,    quam  actu  alterius  virtutis.    Idem  quia    Doctor 

praemisit  Doctor.  supra  docet  qucest,  i.  ei  Z.dist.  I  '».  varua 

(e)  Adargumenta,  etc.  Ad  primum  re-  in  locis,  quatuor  modos  poenitentise    effi- 

spondet;  uni  peccato  recte   correspondere  cacis,  quorum  qutlibet   sufficil  ad    deleti- 

posse  plures  poenas  partlales,  quod  decla-  onem   peccati,  adhibitis  circumstantiis. 
rat  in  responsione  ad  secundum,  Respondetur,  regulariter   requiri  actum 

Ad   secundum,   respondetur    ex  pluri-  poanitentise  virtutis  ad  deletionem  peccati, 


Poena  in- 
tegraliter 
sumpta. 


Ad 
tertium. 


Ad 

quartum, 


10. 

An 

reqairatur 

actus 

p  i  nitentne 

specialis. 


>nsio, 
reqmri  re- 

gulanter. 
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quod  supponit  Doctor  in    responsione  ad  peccati,  et  faciendi    quidquid    prresci ij 

uhimum  et  penultimum,  qua  sunt  tertium  rint  in  ejus   vindictara;   ergo  nequit  abs- 

ct  quintum   ad    oppositum;    ad   quartum  trahere   a   pcenitentia    virtute,  cujus  esl 

enim  et  quintum   simul    respondet.    Patet  exigere  talem    satisfactionem.   Hoc  patet 

ex  |  primo  et  secundo  hujus    quaestionis,  in  voto  confitendi,  quod  est  accusandi    et 

et  idem    supponit    dist.    14.  qucest.  2.  in  diiTamandi  se  coram  judice  in  poenam  sce- 

/ine  |  Si  quoeratur  de  illis  quatuor,   etc.  leris  commissi,qui  est  actus  justitise  vindi- 

ubi  supponit  justitiam   et    charitatem    se  cativae  ;  accusatio  enim  ordinatur  ex  se  ad 

invicem    imperare,    in     responsione     ad  punitionem    sceleris.    Dixi  in  conclusione 

Probatio.  quaesitum.     Probatur  quia   prenitentia   ut  regulariler,  quia  si  casu  daretur  contritio, 

est  specialis  virtus,  nullam  alioquin  habe-  adeo   ahsorbens  mentem,  ut   non  permit- 

ret  efficaciam  circa  peccatum,  ac  proinde  teret    eam    considerare    mctivum    vindi- 

non  esset  ponenda  virtus  specialis.  Secun-  ctae,  talis  videtur  sufPicere,  sicut  et  votum 

do,  Trid.  sess.  14.   cap.   2.    dicit  exigente  implicitum    Sacramenti ;    sed     raro    forte 

divina  justitia  non   remitti   per   Pceniteu-  evenire  contingit  casus,  quia  Pides,    qurje 

tiam    Sacramentum  totam    pcenam     tem-  docet  de  peccato  pcenitendum,    docet  eti- 

poralem  sine  magnis    noctris    fletibus    et  am    vindicandum    commissum.     Conclu- 

laboribus,     id    exigente    divina    justitia;  sionem  tenere  debent  omnes,  qui    consti- 

ergo   exigitur   talis    poena   in     vindictam  tuunt  actum  proprium    hujus    virtutis    in 

peccati,  acproinde  in  sic   vindicante    exi-  detestatione  peccati,  quatenus  offensa  Dei 

gitur    actus    virtutis    poenitentiae.     Dices  est,  quia  sine  hoc  non  contingit  contritio 

Respoasio.  hoc    tantum    probare     necessarium    esse  secundum  Tridentinum,  quidquid  ipsi  di- 

quoad  remissionem  pcenae  temporalis,  non  xerint   postea. 

impugna-  vero  quoad  remissionem  peccati.  Contra,  Philippus  Faber  admittit  casum  oppo- 
hoc  non  refert,  quia  ista  conjunguntur, 
quia  saltem  ex  divina  justitia  vindicativa 
peccati  exigitur  de  facto  dolor  et  tristitia 
de  peccato  commisso,  neque  aliter  sine 
tali   afflictione   et  pcena  dimittitur  pecca- 


ii.  ^ 


tur. 


dum 
peccatum , 


Fidesdocet  tum  ;  ergo  Pides  docet  in    pcenam    peccati 

vindican-  ..  ,.  .    .  „  . 

personalis  mortalis  requiri  a  Deo  talem 
pcenam  ;  ergo  quae  docet  dolendum  esse 
de  peccato,  docet  de  eo  dolendum  esse  in 
prenam  et  vindictam,  ac  proinde  Con- 
cilium  loco  citato  dicit  poenitentiam 
a  Patribus  vocari  laboriosum  quemdam 
Baptismum ;  talis  ergo  labor  et  dolor 
imperatur  a  pcenitentia  per  modum  neces- 
sariae   satisfactionis  quam  Deus  exigit. 


situm  conclusioni,  sed  meo  judicio  non 
scotizat.  Doctor  enim  actum  doloris  seu 
detestationis  peccati  ponit  effectum  remo- 
tum,  seu  actum  imperatum  pcenitentirje 
virtutis,  ostendens  quomodo  voluntas  sci- 
psa  circulariter  utitur  ad  Pinem  diversa- 
rum  virtutum,  sed  actus  imperatus  qua 
talis,  supponit  imperantem. 

Ad  rationem  dubitandi  patet  ex  dictis, 
nempe  actum  contritionis  illo  modo  suffi- 
cere,  modo  adsint  alia^  circumstantise,  de 
quibus  agit  Concilium  tanquam  necessariis 
ad  veram  pcenitentiam  et  Christianam, 
sess.  6.c.  14.  el  sess.  14.  cap.  4.  de  quibus 


12. 

Rejicitur 
explicatio 
Faventiai 


Ad 

raticnem 

dubitandi 

re  sponde- 

tur. 


11. 


Tertio     non   sufPicit,    ut     recte    Doctor  est  votum  conPitendi,  quod  non  habetur  re- 

dist.  illa  14.  quoest.  2.  contritio  aut  dete-  g»lariter  sine  actu  poenitentiae   vindicante 

statio  peccati  sine  voto    Sacramenti  ;    sed  peccatnm.  Ad   Doctorem  respondetur  poe- 

votum  Sacramenti  est  propositum  subeun-  nitentiam  quocumque  modo  ex  dictis  suf- 

di  judicium  sacerdotum  in    satisfactionem  Picere  in    ratione  doloris   disponentis   ad 


i 


_ 


tm 


• 
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remissionem,  de  quo  ipse  agit  ;  sed  ditas,  vel  parcitas ;  non  enim  om- 
regulariter  etiam  supponit  illum  dolorem  nis  carens  fortitudine  est  timidus, 
imperari  a  poenitentia,  ut  patet  ex  locis  secl  habens  habitum  inclinantem 
citatis,  et  semper  habetur  in  virtute  in  ad  timendum;  nec  omnis  carens  li- 
omni  casu,  quo  dolor  est  efficax  et  suffi-  ecMli^i'",  e  est  parcus,  sed  qui  ac- 
ciens.  quisivit   habitum     ex    frequenter 

parce  agere.  Patet  etiam  inducen- 

clo  in  vitiis, quia  extrema  inclinant 

QIL^ESTIO     II.  potentias  virtualiter  ad  habitus  si- 

bi  conformes,  sicut  media  adactus 

Utrum  remisio  vel  expulsio  culpce,  etin-     sibi  conformes,  et    ista    inclinatio 

fusio  gratice  sit  una  simpliciler  muta-     non  est    per  solam  privationem  ; 

tio  ?  sed  quando  sunt  formae   positivse 

oppositae,  quarum  una  succedit 
alii,  sunt  alise  mutationes,  quia 
quatuor  termini,  ut  patet  in  al- 
terationibus  a  contrario  in  contra- 
rium. 

Ifcem,  generatio  et  corruptio 
sunt  duse  mutationes  propter 
quatuor  terminos,  scilicet  duas 
privationes  et  duas  formas;  sed 
vera  et  falsa  poenitentia,  et  poni-  hic  est  corruptio  peccati  quod 
tur  in  littera  hujus  dist.  cap.  2.  infuit,  et  quaedam  generatio  in 
Dolendum  est  peccatori,  non  solum  qnod  esse  gratuito,  quando  gratia  infun- 
peccavit,  sed  quia  se  virtute  privavit.  F,x  ditur;  ergo  duse  mutationes. 
quo  sequitur,  quocl  peccare  non  est  Item,  dispositio  et  illud  ad  quod  Argum.  4. 
se  formaliter  privare  virtute,  nec  clisponit,  non  sunt  idem ;  expulsio 
pcccatum  formaliter  est  privatio  culpae  clisponit  ad  infusionem  gra- 
virtulis,  secl  infusio  gratise,  quse  tiae.  Probatio,  quia  per  expulsi- 
estvirtus;  si  est  formaliter  expul-  onem  culpse  est  non  inimicus,  per 
sio  alicujus  privationis,  non  est  infusionem  vero  gratise  est  ami- 
nisi  privationis  proprise;  ergo  non  cus  ;  sed  non  esse  inimicum  dispo- 
est  ipsa  expulsio  culpse ;  ergo  est  nit  ad  esse  amicum,  et  posset  ex 
alia  materia  doloris  privatio  vir-  hoc  formari  ratio  principalis,  quia 
tutis,  et  ipsa  culpa;ergo  per  op-  non  est  idem  desinere  esse  inimi- 
positum  expulsio  culpae,  virfcutis-  cum,  et  incipere  esse  amicum  ;  sed 
que  restitutio,  est  alia  efc  alia  per  expulsionem  culpse  dcsinit  es- 
materia  gaudii.  se  inimicus,    per  infusionem  gra- 

Ifcem,    in    moralibus    corruptio     tiae  incipit  esse  amicus  ;  ergo,   etc. 
vitii  est  alia  mutatio  ab  inducti-        Contra,  si  expulsio  culp» sit  alia 


Alens.  4.  part.  quxst.  17.  m.  4.  art.  6.  §  2.  alias 
qii3dst.11.  m.  1.  D.  Thom.  1.  2.  quzst.  113. 
art.  1.  D.  Bonav.  4.  dist.  17.  1.  p.  art.  1.  q.  1. 
Richard.  dist.  15.  art.  1.  q.  7.  et  dist.  17. 
urt.  4.  quxst.  2. 

Secundo  qusero,  utrum  remissio 
vel  expulsio  culpse,  et  infusio  gra- 
tise  sint  una  simpliciter  mutatio? 
Videtur  quod  non.  Augustinus  de 


3. 

Ratio  1.  ftd 


1  JtAones  one  virtutis;   ergo  similiter   hic.     mutatio  ab  infusionc   gratiaB,  aut    oppo«t 


jitus.    probatio  antecedentis  :  vitium  est     ergo  erit  mutatio  positiva,  vel  pri- 
qusedam  qualitas  positiva,  ut  timi-     vativa,  vel(ut  alii  loquuntur)  dc- 
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perditiva,  vel  afcquisitiva.  Non  ac- 
quisitiva,  quia  mutntionis  positi- 
V8B  terminus  ad  quem  est  aliquid 
positivum ;  illius  autem  expul- 
sionis  terminus  ad  quem  positivus 
non  est  alius  a  gratia.  Nec  privfc- 
tiva,  quia  tunc  terminus  a  quo  es- 
set  positivus.  Sed  culpa  non  est 
aliquid  positivum  ;  ergo,  etc. 
Raiio  jg.  Item,  si  sit  alia  mutatio  haec 
et  illa,  aliquem  ordinem  habebunt 
inter  se  prioris  et  posterioris, 
quia  ordinantur  ad  eumdem  fi- 
nem,  et  non  ex  requo,  quia  non 
seque  immediate  attingunt  illum  ; 
sed  non  est  ibi  dare  ordinem ; 
ergo,  etc.  Probatio  minoris,  quia 
si  expulsio  esset  prior  natura,  er- 
go  in  illo  priori  esset  ille  amicus, 
et  tamen  non  amicus,  quia  non 
habens  gratiam,  sine  qua  nullus 
est  amicus.  Si  etiam  infusio  gratiae 
esset  prior  in  illo  priori,  esset 
amicus,  quia  habens  gratiam,  et 
tamen  inimicus,  quia  habens 
adhuc  culpam. 

SCHOLIUM. 

Remissionem  culpae,  infusionem  gratiae 
nonesse  unam  mutationem.Primo,  c|uia  pri- 
mum  plurilicari  potest  cum  unitate  secundi. 
Secundo,  potest  primum  esse  sine  secundo,  et 
e  contra.  Tertio,  formaliter  non  lvpugnant 
culpa  et  gratia,  alias  posset  creatura  anuihi- 
lare  gratiam  ;  sed  unica  mutatio  tantum  est 
inter  ibrmaliter  repugnantia.  Quarto,  una 
privatio  non  est  nisi  a  propria  privatione  ad 
propriam  formam.  Vide  Scot.  supra,  d.  i. 
qiuest.  6.  §  Contra  istam.  et  dist.  14.  q.  i. 
art.  2.  et  2.  dist.  28.  qusest  i. 

conius.i.      ResPonde°   (*).    h**c    sit  prima 
vide  var!  conclusio,  quod  infusio  ^ratiae    et 

m  4.   q.  ° 

pivesenti.  expulsio  culpae,    seu    magis   pro- 
prie  loquendo,    remissio     culpse, 


non  sunt  simplicifer  uua  mutntio. 
Hoc  probatur  quadrupliciter  :  Pri- 
mo     sic,     idem     simpliciter    non 
potest   pluriticari,  ct  non   plurifi- 
cari  simul;  et  hoc  accipiendo  uni- 
formiter  identitatem  et  plurifica- 
tionem,  puta  si  realiter,    realiter, 
et  si  ratione,  ratione.    IIoc   cnim 
includit   oppositum  primi   princi-   ner 
pii,  quia  idem,   ut  est  idem,    esset     ul 
unum  et  non  unum;    sed  remissi- ~!unt 
ones  culparum  sunt  multae,  quando 
non  est  nisi  una  infusio  grati»;  eo 
enim  modoquo  quis   dicitur  pec- 
cator   post   actum  peccati    trans- 
euntem,  dicitur  peccator  a  multis 
culpis   postquam    multas    commi- 
sit ;  et  illarum  quaelibet  habet  pro- 
priam  remissionem,  quia  quaelibet 
remissio  posset  esse  sine   alia,  si 
tantum  illam  culpam  commisisset, 
et  non  aiiam. 

Item  secundo  sic:  idem  non  sepa- 
ratur  ab  eodem,   accipiendo    uni- 
formiter  identitatem  et    separati- 
onem,  puta    si  realiter,    realiter, 
et  si  ratione,  ratione(quia  etiam 
hocincludit  oppositum  primi  prin- 
cipii,  scilicet   quod   idem,    ut    est 
idem,  simul  sit  et  non  sit) ;  sed  re- 
missio    culpae    et    infusio   gratiae  Rec 
possunt  ab  invicem  separari.  Pro-  potestP«« 
batur   tam    comparando   primum  ^^M 
ad  secundum,   quam  e   converso  ;  ^^ 
posset  enim  in  statu  innocentiae  in 
genere   humano,  (  et    ita  factum 
est  in  Angelis,    qui  non  peccave- 
runt )  gratia  infundi  absque  culpse 
remissione,   quia  nulla  culpa  in- 
fuit.  Similiter  potest  culpa  remit- 
ti  absque  hoc  quod  gratia  infunda- 
tur;    potest  enim  Deus  de  poten- 
tia    absoluta    hominem   creare  in 
puris  naturalibus  sine  culpa  et  si- 


1 
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ne  gratia  ;  ergo  et  post  lapsum  ta- 
lem  reparare,  et  ita  remittere  cul- 
pam   sine   infusione  gratiae.   Evi- 


COMMEXTARIUS. 


(a)  Respondeo,  hcec  sit  prima   conclu-   c    *■ 


nou 


Tertio  sic  :  culpa  et  gratia  non 
||tuerr  sunt  formaliter  opposita,  nec  for- 
maliter  repugnantia.  Probatio, 
quia  tunc  agens  effective  vel  cle- 
fective  potens  super  esse  unius, 
posset  effective  vel  defective 
super    non  esse  alterius,  ut    patet 


_   clusio 

dentia    lstius  rationis   patet  supra     s{0  etCt  in  nac  COnclusione  ne^at  Doctor     p™a. 

.      „ .  .   .  , .        .  G  Juslificatio- 

in  qucestwne  de  Circiimcmone,    dist.  1.      infusionem  gratise,  et  remissionem  culpse      nem 

noa  esse 

esse  simpliciter  unam    mutationem.    Per  samplicem 

..  .        ...    .       mutatio- 

unam   mutationem    siinplicem     lntelligit      nem. 
transitum  de  privatione  aut  negatione,  ad 

formam,  aut  contra,  de  forma  in    privati-  prob  tio 
onem  et  nesrationem  ex  5.  Phiis.  text.  30.     Prima- 

°  °  Peccatum 

Probationem  subjunsfit  primo,  quia    cul-   muitipiex, 

J       °       '  ^  gratia  est 

pa  est  multiplex,  vel  esse  potest,  sicut  et  "  una. 

universaliter     in    incompossibili-  ejus  remissio;  infusio  autem  gratiee    est 

bus.  Voluntas  autem  creatapotest  simplex;  idem  autem    ut  est  idem,  sem- 

effective    vel   defective    super  csse  per  est  idem  et  unum,  quod  est  primum 

culpse,  quia  ab  ipsa  est  culpa;  er-  principium  ;  ergo  remissio,  quae  est  mul- 

go  ipsa  posset  effective     vel  defe-  tiplex,    nequit     esse  una    cum  infusione   ^SSai. 

ctive  super  non  esse   gratise,   quod  gratise.    Secundo    probat,    quia     infusio     *2j|JJ 

est    falsum,   quia  gratia    non   de-  gratiae,  et  remissio    culpaa  separari  pos- et^™au°' 

stuitur  nisi    annihiletur  ;  sed   cre-  sunt  ab   invicem,    ut   patet   in    Angelis,    "JJJJt* 

atura  non  potest  aliquid  annihila-  quibus  infusa  est  ffratia    sine    remissione    RemitJi 

1  °  potestculpa 

re.  Patet  ergo   prima   propositio,     culpse,  ita  in  Christo  et  Virgine.  Item,  de      «m 

°T£ltl£l 

scilicet  quod  non    est   formaliter  potentia  absoluta  potest  peccatum   remitti 

repugnantia  inter  culpam  et  gra-  sine  infusione  gratiae,  ut   patet,    si  Deus 

tiam  ;  sed  non  est  unica  mutatio  ab  crearet  aliquem   in   statu   purae    naturae 

aliquo,  ut  a  termino  a  quo,  ad  aliud  sine  culpa  et  gratia,  et  lapso   remitteret 


ca 
o  est 

im 

[,rter  ut  ad  terminum  ad  quem,  nisi  illa 
^an~  sint  formaliter  repugnantia  ;  er- 
go,  etc, 

Quarto  sic  :  una  mutatio  non 
est  ad  formam  positivam,  nisi  a 
propria  privatione  ejus  ;  culpa,  ut 
ab  ea  post  actum  dicitur  aliquis 
peccator,  non  est  propria  privatio 
gratiae,  quia  unica  gratia  non  ha- 
bet  nisi  unicam  privationem  ; 
multse  autem  sunt  culpse  hoc  mo- 
do,  ut  dictum  est  in  prima  ratione. 
Nec  valet  instantia  contra  majo- 
rem,  quod  aliqua  mutatio  habet 
utrumque  terminum  positivum, 
quia  istius  mutationis,  quae  est  ad 
gratiam,  per  se  terminus  a  quo  est 


peccatum  non  infusa    gratia,    ut   posset, 
quin  etiam  id  posse  de  facto  supra   osten- 
dimus.   Ad  has    rationes    Doctoris,    qui- 
bus     probat    distinctionem,      seu      non 
identitatem  liarum  mutationum,  per  viam 
contradictionis,    quae    est    sola   ratio  col- 
ligendi    distinctionem    inter  quaecumque 
extrema,  et  quocumque    modo   distincta.  Responsj0# 
Respondet  Cajetanus  1.  part.  qucest.   113.    L,aielani- 
art.     G.    quod     idem     secundum     idem 
non  multiplicatur ;  culpse  autem   in  sub- 
stantia  sunt  ecedem,  quia  conveniunt  in 
ratione    culpae  et  offensoe,  scu    aversio- 
nis   a   Deo,  multiplicantur   vero    per   ac-  cuipas  non 
cidens  ;   unde  remissio  culpee  secundura  mi,«ii>hoa- 
substantiam    non  multiplicatur,   sed    ae-  *tv;m,1,im 

BUlMtaQ* 

privatio,  et  per    consecmens   pro-     cundum   rationem,    vel  secundura   accf-      liain, 
.  . .      .  .    .      ,  wd  per 

pria  pnvatio  termmi  ad  qucm.  dcns,     ita    respondet    ad    primum.     Ad  iooideog. 
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ad 
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Trident. 


secuiklum  respondet,  quod  ea  quae 
sunt  idem  convertibiliter,  non  separan- 
tur,  sed  quae  Bunl  ideoo  non  converti- 
biliter,  possunt  separari,  verbi  gratia, 
animal  et  homo. 

Contra,  culpa  non  solum  remittitur 
secundum  rationem  generalem  ofiensje 
et  aversionis,  sed  etiam  secundum  ra- 
tionem  specificam  et  individualem,  ver- 
bi  gratia,  homicidium,  furtum,  infamia  ; 
neque  sola  ratio  generalis  est  substanti- 
alis  culpae,  sed  magis,  vel  rcque  ratio 
specifica  et  individualis.  Hinc  debet  in 
specie  et  numero  confiteri  peccator  sua 
peccata  de  necessitate  remissionis,  ut 
docet  Trid.  cap.  5.  loquendo  de  mortali- 
bus ;  et  hoec  confessio  eorum  per  se  or- 
dinatur  ad  remissionem  et  absolutionem 
peccatorum,  quibus  sub  hac  ratione  cor- 
respondet  propria  macula,  et  poena  tam 
damni  quam  sensus  oeterna  ;  eis  autem 
remissis  satisfactio  propria  et  pcena  tem- 
poralis,  ergo  culpoe  in  ordine  ad  remissi- 
onem  etiam  multiplicantnr  quoad  sub- 
stantiam,  et  non  quoad  accidens  tantum ; 
ergo  si  non  sunt  esedem,  remissio  eorum 
erit  diversa  quoad  rationes  particulares, 
et  ab  infusione  gratite,  ut  bene  argu- 
mentatur  Doctor.  Neque  refert,  si  dicas 
non  requiri  dolorem  specialem  de  singulis 
peccatis,  sed  sufficere  generalem,  qui 
sit  de  ipsis  sub  ratione  offensre,  quia  aliud 
dicendum  est  de  remissione,  aliud  vero 
dedolore.  Dolor  enim  requiritur  tantum 
ut  dispositio,  et  sufficit  quicumque,  per 
quem  voluntas  est  correcta  ab  impietate 
ad  pietatem;  et  quo  avertitur  a  peccato 
cum  firmo  proposito  non  peccandi  am- 
plius,  et  voto  Sacramenti ;  sed  remissio 
exigitur  respective  ad  maculam  delendam, 
etiam  in  specie  et  in  individuo.  Unde 
Trident.  loco  citato  ostendens  necessita- 
tem  confessionis  integraa  peccatorum  jure 
divino,  subjungit  rationem  :   Quia  Domi- 


nus  noster  Jesus  Christus  e  terrii  ascen~Cm\m 

con  fet 

'em 

onei 


surus  ad  Ccelos,  Saeerdotes  suiipsius  17-  a(j  r 
carios  reliquit,  tanquam  Prcesides  et 
judices,  ad  quosomnia  morlalia  deferan- 
(iif,  in  quee  Christi  /iih-les  eeeiderant, 
quo  pro  potestate  clavium  remissionis  aut 
retentionis  peeeatorum  sententiam  pro- 
mcrent,  etc.  Unde  colligitur  Sacerdotes 
sententiam  promere  remissionis  directe 
super  peccata  proposita  in  specie  et  nu- 
mero,  qua  talia  sunt,  et  non  sub  ratione 
crenerica    offensse.    Imo  cum    omnia   sint    Seni 

.     .  per 

asqualia  in  ratione  illa  generica,    sequere-    resp 
tur  non    esse    necessariam  confessionem  specier 

i       i  liumei 

eorum  m  specie  aut  numero;  quod  plane  cuipa, 
est  contra  omnem  rationem  recti  judicii 
in  quo  de  crimine  hic  et  nunc  cognoscitur 
in  specie  et  individuo,  alioquin  sententia 
esset  nulla  in  quocumque  foro ;  quod 
etiam  patet  ex  sequentibus  verbis  Concilii. 
Constat  enim  Sacerdotes,  inquit,  judi- 


Antur 

C 


m 
hidao 
I 


3. 
cium  koc  incoqnita  causa  exercere  non    Trideni 

°         m  Suppon 

potuisse,  neque  asquitatem  quidem  illos  in  conte 

.    .  .  .  .    .  nem. 

pcenis  injungendis  servare  potuisse,  si  in        ut 

valida  ■  BBt, 

fjenere  dumtaxat,  et  non  potius  in  specie, 
ac  singillatim  sua  i}*si  peccata  declaras- 
sent,  etc.  Unde  sequitur  necessitate  sen- 
tentiae  remissivse  et  retentivse  confes- 
sionem  integram  induci ;  ergo  remissio, 
quse  procedit  ex:  sententia  et  regula,  qua 
cognoscit  judex  crimen,  debet  referri  ad 
peccata  in  specie  et  numero  ex  Concilio, 
et  non  tantum  ad  peccata  sub  ratione 
generica. 


Confirmatur,    tam   justitia    vindicativa  Confa 


tio. 


ftiHll-: 


quam  judex,   quam    lex  particularis,  qua3 
procedunt  ex  dictamine  prudentiee,   respi-  necessar 

.  .  judicia 

ciunt  transgressionem  in  specie  et  nume-      quoad 

.  ,.  .  crime 

ro,  et  non  sub   ratione   generah  prsecise  in  spe 
sumpta;  ipsa  etiam  peccata,  ut  opponun- 
tur  virtuti  huic  aut  illi  in  particulari,   ca- 
dunt  sub  cognitione  et    inquisitione,    et 
vindicatione;  et   aliter  non   competit  eis     fiatio 
ratio  offensae  in  praxi  aut    judiciis,    aut  °^^m 


axi  est 
cifica, 
indivi- 
ualis. 

atio 
enerica 

se  non 
cadit 
.  opus. 
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curidum  rationem   genericam;    ergo     tot    Refertur 


ad  debita 

sunt    remissiones  peccatorum,    quot  sunt  muitipiica- 
peccata  remissa,  nam  Christus  hanc  para-    pec^ato- 
bolam  refert  ad  remissionem    peccatorum.      rum- 

Tot     SUDt 

Lnde  recte  procedit  primum  argumentum   comiptio- 

.    .  nes 

Ductons  tam  in  Moralibos  quam  Physicis,      qUOt 
nam  si  essent  plures  formse  in  subjecto,  corTupta?. 

Cur 


jlaratur 


ex 


lysicis. 


wratia 
Jftur  in 
[lividuo 

1  ut 

.ficat. 


lirabola 
■  )itoris. 
eponsio 
aristi. 


sententiis,  aut  in  oppositione    ad    legem 

aut  rectitudinem  oppositam,  quamvis  spe- 

culative    loquendo    possit  ab  eis   abstrahi 

aliqua    ratio   communis,    quse    sicut   non 

habet  rationem  operis  in  parliculari,  quod 

seorsim  cadit  sub  potestate  liberi  arbitrii, 

aut  prohibitione  legis,  nihil  facit  ad   pra- 

xim  ;  ergo  ratio  peccati  in  particulari  est  quibus  aliqua  alia  inducta  repugnaret,  tot 

quod  spectat  ad  legem   et    sententiam,  et  fierent  corruptiones  quot  formae  deperde-  remissloae 

consequenter    ad    remissionem    aut   con-  rentur,   et  tot  mutationes  subjecti   secun- 

demnationem;  ergo  in  hac  sola  attenditur  dum  corruptionem.  Ita   similiter,  quamvis 

substantia    peccati,    ut  cadit  sub  remis-  peccata  mortalia  sint  connexa  remissione, 

sionem.  Quod  magis    declaratur  ex  Phy-  quia  non  datur  status  medius  inter  filium 

sicis,  nam  nihil  est  producibile  primo,  aut  Regni  et    gehennse,    tamen    remissiones 

corruptibile,    nisi   quod  in    specie    et    in  tot  esse  constat,  quot  sunt  peccata;    ergo 

individuo    existit,    nisi  fingere   vellemus  nequit  esse  simplex  mutatio    infusio  gra- 

ideas  ;  ergo  similiter  cum  remissio  primo  tise,  et  remissio  plurium  peccatorum,  sicut 

respiciat  peccatum,  qua    potest    deleri   et  neque    generatio    et  corruptio   sunt   una 

corrumpi   ( ut  abusive  loquar),ita  etiam  simplex  mutatio. 

respicit  peccatum    in  specie,  et  in  indivi-         Per  hoc  manet  impugnata   secunda   re-  {   R9Sp0n- 

duo   primo  et  per  se,    et  non    secundum  sponsio  Cajetani ;  exemplum  autem    quod  ^;^0^  tt 

rationem  senericam  aut  transcendentalem.  adducit,  non  est  commodum,  quia  non  ita  exempium 

°  ;  l  rejicitur. 

Patet    consequentia,  quia  nulla  gratia  in-  se    habet    infusio  gratia?    ad  expulsionem 

funditur,  aut  justificat   peccatorem,    nisi  peccatorum,  sicut    animal    ad    hominem, 

in  individuo  communicetur,  ita  ut  infusio,  quod  est   praadicatum   genericum,  sed   se 

quse  est  actio  productiva  gratiae,  respiciat  habent  gratia  et  peccatum    sicut   termini 

primo  gratiam    in    individuo,   et  non    in  ejusdem  mutationis,  si   mutatio  est    sim- 

gradu  generico    aut  transcendenti;    ergo  plex,  quia  justificatio  involvit  mutationem 

similiter,  remissio   peccati  respicit  pecca-  subjecti  proprie  dictam,  ut    de  ea  hic   lo-  Justificatio. 

.     ,.    .  ,  .  .  .  ,     ,  estmutatio. 

tum  in  mdividuo,  et  non  m  genere.  quunur,  quod  est  ahter  se   habere  respe- 

Patet  ex  interrogatione  Christi  ad  Pha-  ctive  ad  prsedicata  contradictoria,  seu  pri- 

risaeum,  et   responsione  ipsius  data  Chri-  vativa,  id  est,  ad  formam  et  negationem; 

sto,  etapprobata,  ut  quandc  creditor  dimi-  ergo  si  gratia  dicit  habitum,  et  peccatum 

sit  uni  quingentos  denarios,    alteri   quin-  dicit    privationem,    mutari    nequit  subje- 

quaginta,    et    interrogat    Christus  :    Ut<yr  ctum  ad  habitum,  nisi  etiam  aliter  se  ha- 

horum  magis  diligit  creditorem.  Respon-  beat  ad  privationem,    et  consequenter  - 

det  Simon  quod  ille  qui  plu.s  dimisit,   etc.  habent   convertibiliter    adaeqaate,     si   sit 

Haec  responsio  approbataa  Christo,    sup-  simplex  mutatio,  qoia  nequit   privatio  in 

ponit    dimissionem     spectari     secundum  eodem    subjecto   multiplicari,  non   molti- 

numerum  debiti,    et  augmentum ;  ergo  in  plicato  habitu;    ergo  neque    mutatio    id 

specie  et  in  individuo    tot  erant    remis-  expulsionem  privationis  multiplieari,  nisi 

siones  peculiares,  quot  erant  debita  pecu-  etiam  multiplicetur  mutatio  in  ordine  ad 

laria;  hoc  non  esset  verum,  si   debitum  habitum;  sed  multipiicatur  mutatio  in  or- 

tantum  consideraretur,  ut   remissum  se-  dine  ad  peccatum,  quod  in  subjecto  multi- 
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plex  est;  ergo  hcee   mutatio  nequit   esse 

eadem  cum  infusione  grati.r. 

Dices,  de  facto  secnndum  omniuin  opi- 
DJODem  per  infupionem  gratiae  tolluntur 
omnia  mortalia,  quamvis  illa  infusio  sit 
simplex  mutatio.  Contia,  de  hoc  non  dis- 
putatur,  id  enim  supponitur  tanquam  de 
lide,  sed  disputatur  :  An  illa  infusio  gra- 
qu;estionis.  iia>  rcspcctivc  ad  remissionem  peccalorum 
sil  cadem  simplcx  mutatio?  Xegat  Doctor 
quamvis  admittat  gratiaa  infusse  annexam 
esse  remissionem  cujuscumque  culpae  ex 
divina  ordinatione,  qua  acceptat  ad  haere- 
ditatem  hominem  mediante  gratia,  et    re- 

Diversa  .....  _.     . 

ijeneficia   mittit  dehita    piopter  Chnstum ;  et    hanc 
grat;a,  et  remissionem  diversum  esse  beneficium  ab 

remissio.     •    e  ■  .     P  ,    u^ 

mtusione  gratue,  ut  ntfra  patebit,  et  tot 
esse  remissiones  peccatorum,  quot  peccata 
remittuntur,  quamvis  simplex  sit  iiifusio 
gratiae.  Unde  recte  colligit  non  esse  eam- 
dem  mutationem,  sicut  neque  peccatum 
esse  privationem  Physicam  gratise,  sed 
tantum  demeritoriam,  et  inferre  priva- 
tionem  propriam  gratiee. 

Non  esse  eamdem  mutationem  probat 
Doctor,  quia  separari  possunt,  quia  infusio 
gratiae  potest  esse,  loquendo  etiam  de  pri- 
ma  gratia,  absque  remissione  culpae,  ut 
fuit  in  Angelis,  in  primo  homine,  in 
Christo,  in  Beata  Virgine.  Instantia  autem 
Cajetani,  aut  distinctio,  non  solvit  hoc  ar- 
gumentum,  ut  patet  ex  dictis,  quia  ani- 
mal,  ut  est  in  bruto,  non  est  idem  animal 
quod  est  in  homine,  maxime  in  ordine  ad 
mutationem;  sed  mutatio  simplex,  ut  sal- 
vetur,  debet  esse  in  terminis  per  se  ejus, 
ut  inter  negationem  et  formam,  aut  habi- 
tum  et  privationem.  Dices  gratiam  pri- 
mam,  quaa  data  est  Angelo  et  homini, 
suppponere  tantum  sui  negationem  extra 
genus,  et  sic  salvatur  mutatio  simplex 
inter  praedicta  contradictoria,  verbi  gra- 
tia,  calor  in  aqua  supponit  negationem,  et 
calefactio  aquae  est  mutatio  simplex  inter 


6. 

1.  Ratio 
Doctoris 
probatur, 

et 
declaratur. 


Instantia 
rejicitur. 


Responsio, 


illara  Degativam  <-i  formam,  in  igne  au- 
tem,  qui  exigil  naturali  inclinatione  illum 
ealorem,  mutatio  est  inter  privationem  et 
formam.  Aut  ponatur  exemplum  clarius 
iu  corpore,  quod  est  indifferens  quantum 
a  I  inclinationem  ad  albedinem  e(  oigre- 
dinera  seorsim,  productio  alterutrius  est 
mutatio  inter  ncgationem  et  formam,  at 
in  cygno  et  .Kthiope  est  inler  privali- 
onem  et  formam.  Eodern  modo  est  in 
Angelo  et  homine,  quia  productio  primae 
gratiae  in  utroque  fuit  mutatio  inter 
negationem  et  formam,  si  vera  est  sen- 
tentia  Angelum  primum  productum  fuis- 
se  in  esse  naturas,  se  disposuisse  ad 
gratiam,  et  ita  de  homine,  vel  certe 
illud  non  repugnat ;  sed  quando  infun- 
ditur  gratia  peccatori.  est  inter  priva- 
tionem  et  formam  mutat'o  ;  ergo  exem- 
plum  Doctoris  non  urget ;  quamvis  enim 
infusio  gratiae  possit  esse  non  supposi- 
to  peccato,  inde  non  sequitur,  quin  in- 
fusio  ejus,  supposito  peccato,  sit  muta- 
tio  eadem  ,  et  simplex  cum  remissione 
peccati. 

Contra,  privatio  gratiae  supponit  debi- 
tum  gratiae,  sive  Physicum  ex  inclinati- 
one  naturae,  sive  morale,  et  ex  divina 
institutione.  Primum  negant  adversarii, 
quia  gratia  supponit  in  subjecto  poten- 
tiam  tantum  obedientialem  ante  et  post 
gratiam  collatam  quam  peccatum,  aut 
quicumque  alius  status  naturae  nonvariat; 
ergo  loquendo  de  privatione  Physica  et 
naturali  gratiae,  nulla  talis  datur,  cum  in 
natura  non  sit  inclinatio  naturalis  exprin- 
cipiis  ipsorum;  ergo  etiam  peccatum  non 
est  privatio  Physica,  et  naturalis  gratiae, 
ut  bene  probant  rationes  sequentes  Docto- 
ris ;  ergo  neque  infusio  gratiae,  et  remis- 
sio  peccati  est  in  consideratione  Physica, 
una  mutatio  simplex  inter  formam  et 
privationem  ejusdem  generis;  ergo  neque 
ex  infusione  et  effectu   formae,    quae  est 
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laturaiem  gratia,  loquendo     physice,    et  secaridum 

naturalem  considerationena,     sequitur  re- 

missio  peccati,  sed  ex  causa  aliqua  extrin- 

seca,    nempe  divina    voluntate  remittente 

peccatum  ex  infusione  gratiee,  sicut  cau- 

sat  effectum,    verbi  gratia,  Sacramenti  ex 

applicatione  Sacramenti,  ut  supra  disl.  1. 

qucBst.   1.    est   dictum.    Hee  consequentiee 

suoordine  sequuntur  ad  antecedens,  quod 

est  adversariorum,  sed  repugnat  dari  mu- 

tationem  simplicem,  nisi  inter  formam  et 

negationem,  aut  privationem  ejus;  neutra 

horum  est  peccatum  respectu  gratiee,  ergo 

Mutatio    repugnat  infusionem  gratiee  esse  eamdem 

^mpiex.    simpiicem    rnutationem    cum    remissione 

rte  Atai  -ii  i 

peccati.  bubsumptum  probatur,  quia  mu- 

tatio   simplex  est  a  non  esse    formee    ad 

ejus  esse  tanquam  inter  extrema  privativa, 

aut  negativa,  ut  dictum  est,   et  supponi- 

mus  ex  Physicis.  Gonsequentia  probatur, 

quia  heec  mutatio  ita  salvatur,  ut  exposi- 

tione  formee  sequatur  expositio    sui   non 

esse,  quod  supponitur. 

Confirmatur,  quia  diversa  determinatio 

ejusdem  causee    requirit  etiam   diversam 


In  usi 


io-  nnhl 


8. 
|>nfirma- 
tio. 

lermiua-  rationem   effectus,    et  mutationem   diver- 
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sam    subjecti,    ut  reducitur   in    actum   a 
_  causa   efficiente,  alioquin  varietas  deter- 
>nem,     minationis    in  causa    esset    superflua    in 

et  l 

usionem  ordine    ad    effectum    et    subjectum  ;    sed 

remissio    peccati    requirit    diversam   de- 

terminationem  in  divina  voluntate  ab   ea 

qua  determinatur  ad  infusionem   gratiee  ; 

ergo  et  aliam    mutationem,    et    effectum 

in  subjecto,  vel  realem,  vel  rationis,  quia 

tam  infusio  gratiee  quam  remissio   peccati 

a  Deo    solo   fit,  loquendo  de   causa  prin- 

cipali,    et  non    instrumentali,    aut  meri- 

toria.     Probatur   minor,     quia    ex    infu- 

sione    gratioe    non   tollitur  aliquid  a  sub- 

jecto,  nisi  quod  in  se  privatio  est  Physica 

gratioe,  aut  negatio,  aut  certe  fornia  con- 

traria   et  incompatibilis.  Sed   neque  pec- 

catum  est  privatio  gratiee  Physica,  neque 
Tom.  xvm. 


etiam  negatio  in  hoc  genere;  si  autem  est 
forma  contraria  (quod  repugnat,  physice 
loquendo,  et  patet  ex  alias  dictis)  ad  ip- 
sam  est  diversa  mutatio  ab  infusione  gra- 
tiee ;  ergo  ex  infusione  preecisa  gratiee  non 
sequitur  remissio  peccati ;  ergo  requirit 
diversam  determinationem  divinee  volun- 
tatis  heec  remissio,  ab  ea  quae  est  solius 
infusionis  gratioe,  aut  haec  physice  consi- 
derantur,  et  in  proprio  conceptu. 

Quod  si  dicatur  alterum  membrum  dis-        9. 

Responsio, 

juncti  preemissi,    nempe    peccatum     esse  peccatum 

,  .  .  esse   priva- 

pnvationem    moralem   gratiae,    sic  argu-     tionem 

n       i    .         •  i       moralem. 

mentor  :  pnvatio,    quee  tundatur  m   solo  impUgna- 
debito  morali  naturas  non  tollitur  ex  infu-       lur' 
sione  alicujus  formas  alterius  generis,  sed 
ex  voluntate  statuentis  debitum  in  natura, 

_    .  .  Privatio 

nempe  Dei ;  ergo  non   ex  proecisa  volun-     moraiis 
tate,  qua  infundit  gratiam,  tollitur  illa  pri-    formam^ 
vatio,   sed    ex    voluntate  extrinseca,  qua  ^0^111 
statuitur    repugnantia  inter  peccatum   et    »enere- 
formam  gratiae,  de  qua  hic  loquimur  se- 
cundum  rationem   realem  ipsius  formse ; 

...  .  .       Repugnan- 

ergo  neque  prodnctio  rormte  m  esse  entis,  tia 

aut  ipsa  forma  sic  considerata  tollit  pecca-  peccatum 

tum,  sed  forma,ut  subest  divinoe  instituti-  secUned_m 

oni   ordinantis  talem    repugnantiam.    Sic  me0srsaele 

autem  considerata  non  infert  unam  et  sim-  eJus- 
plicem   mutationem,  sed    diversas,    sicut 

diversa  sunt  m  lpsa  esse  naturale  et  esse  «quivaiet 

.  pluribus 

mstitutum,  sicut  rn  aqua  lavare  et  san-  formis. 
cfificare ;  in  esse  autem  morali  sumpta 
eequivalet  tot  formisquod  privant  peccata, 
et  sic  sequitur  tot  esse  remissiones,  quot 
peccata,  sicut  et  tot  esse  repugnantias 
morales  in  forma,  quot  sunt  peccata,  et  tot 
esse  effectus  remissionis  formee,  quot  re- 
missiones  ex  unica  Dei  voluntate  institu- 
entis  cum  infusione  gratiae  remittere  pec- 
cata  in  s[>ecie  et  In  individuo.  . 

Dando  ergo  peccatum  esse  privationem        j,, 
moralem  gratiee,  quamvis  hoc  improprie 
dicitur,  cum  sit  tantum  demeritoria,    et 
quasi  efficienter  tollens   gratiam,   sic  ar- 

2S 
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In  quo 
fundatur 

illud 
debitum. 


Est  ex 
electioae 
generali. 


Negatio  in 
hoc  debito 
fundata  est 

alterius 
rationis  a 

peccato. 
Fuit 

privatio 
ia  Angelo. 


11. 

Responsio . 

Peccatum 

fundari 

in  debito 

legis. 

Impugna- 

tur. 
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actum 
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primum, 

medium, 

et  non 

finem. 


gumentor,  salvando  instantiarn  Doctoris, 
quamvis  ipse  in  sensu  Physico  et  naturali 

loquatur.  Debitum  habendi  gratiam  non 
oritur  ex  peccato,  quia  supponitur  incli- 
natio  ad  privationem,  quae  est  debiturn 
habendi  formam ;  ergo  illud  debitum  fuit 
in  Angelo  et  in  homine  primo  ante  gra- 
tiam  collatam,  vel  certe  esse  potuit ;  ergo 
distinctio  illa  in  responsione  data  non  sub- 
sistit.  Antecedens  probatur,  quia  debitum 
morale  habendi  gratiam  non  est  nisi  a 
Deo,  qua  Angelum  et  hominem  determi- 
navit  creare  in  ordine  ad  finem  superna- 
turalem  mediante  gratia  adoptionis ;  sed 
hific  voluntas  praecessit  generaliter  in  Deo 
ante  creationem,  et  ad  illam  ordinata  est 
creatio  sicut  et  gratia  ;  ergo  quodcumque 
debitum  morale  gratiae,  quod  fuit  in  ho- 
mine  et  Angelo  ex  divina  misericordia  et 
bonitate  sic  eos  ordinante,fuit  etiam  in  illis 
ante  gratiam  receptam ;  ergo  negatio  gra- 
tiae  supposita  ante  ejus  infusionem  fuit 
etiam  privatio  gratiae  hoc  modo,  sed  non 
fuit  peccatum,  ergo  peccatum  est  alterius 
rationis  a  privatione  morali  gratiae  hoc 
modo  sumptae ;  ergo  sicut  infusio  gratia 
prima  Angelo  non  fuit  remissio  culpae,  ita 
etiam  neque  infusio  ejus  peccatori  est  re- 
missio  culpae  in  formali  et  praecisa  accep- 
tione  remissionis,  sed  alia,  vel  non  eadem, 
quae  est  consequentia  Doctoris. 

Si  dicas  aliud  esse  debitum,  quod  sup- 
ponit  privatio  peccaminosa  ex  parte  sub- 
jecti  praeter  debitum  finis,  nempe  debi- 
tum,  quod  determinatur  mediante  divina 
voluntate,  ut  decernit  legem,  contra,  non 
inducit  lex  debitum  aliquod  in  natura  ra- 
tionali,  nisi  operandi  secundum  legem ; 
hoc  debitum  non  determinat  gratiam  ha- 
bitualem,  sed  ipsum  opus  in  specie,  seu 
actum  secundum,  et  non  primum  ;  media 
conservandi  gratiam,  et  non  ipsum  fi- 
nem,  quae  est  gratia ;  ergo  peccatum  rati- 
one  hujus    inclinationis,   seu  debiti  mo- 


ralis  oequit  esse  privatio  gratia;,  sed 
solius     rectitudinis     in     actu     Becundo, 

quem  solum  respicit  ipsa  lcx,  et  est  pri- 
vatio  medii,  et  non  iinis.  Sed  alia  est 
mutatio,  quae  attenditur  quoad  secunduin 
actum  et  medium  a  privatione  gratue  et 
finis ;  unde  neque  positio  finis  est  posi- 
tio  medii,  neque  positio  actus  secundi 
est  positio  actus  primi ;  ergo  neque  priva- 
tiones  his  oppositae  sunt  termini  ejusdem 
mutationis  simplicis,  et  consequenter 
neque  peccatum,  quod  consistit  in  pri- 
vatione  rectitudinis  actus  secundi,  est 
privatio  actus  primi  aut  habitualis ;  ex 
quo  sequitur  remissionem  peccati  non 
esse  infusionem  habitus  gratiae,  licet 
sit    connexa. 

Ex  his  patet  tertia  ratio  Doctoris,  quae 
est  ex  communi  suppositione  Theologo- 
rum  antiquorum,  quam  supra  alias  dist. 
prima  probavimus,  nempe  gratiam  creari. 
Quo  supposito,  probat  Doctor  tertio  con- 
clusionem :  gratia  et  peccatum  non  op- 
ponuntur  formaliter,  alias  quod  posset 
supra  unum,  posset  etiam  ad  destructi- 
onem  alterius ;  sed  liberum  arbitrium 
potest  super  peccato;  ergo  ad  destructi- 
onem  formae  oppositae,  si  gratia  esset 
forma  opposita ;  sed  hoc  non,  quia  non 
desinit  per  mutationem  in  subjecto,  sed 
per  annihilationem ,  quia  creatur.  Quot- 
quot  negant  gratiam  creari,  sed  educi 
de  potentia  subjecti,  negant  suppositum 
hujus  argumenti.  Vasquez  etiam  1. 
2.  disp.  91.  cap.  3.  respondet,  dato 
etiam  quod  gratia  creatur,  non  sequitur 
quin  corrumpatur  per  peccatum,  quod 
est  oppositum  formaliter  ejus,  quia  talis 
oppositio  sufficit  ad  destruendam  gra- 
tiam. 

Gontra,  superius  ostendimus  non  esse 
oppositionem  privativam  naturalem,  de 
qua  est  quaestio  ;  neque  etiam  oppositio 
contraria,  quae  invenitur  in  qualitatibus, 
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turalibus. 


nem,      lanquam  inter  formas  contrarias  hic  inve-  Dices  hoc  probare  quidem  distinctionem  Responsio. 

aaturalem  l  . 

^ratice  ad  niri  potest ;  nam  forma,  quee  producitur     specificam,    non   autem  generis   proximi. 
'  natura  sua  id  exigente,   a  solo   Deo,    et     Contra,  gratia  magis  convenit  cum   aliis 
conservatur,   nequit  opponi  contrariae  for-      formis     supernaturalibus,      qua3      eodem     Differre 

1  genere    a 

mse,  quae  est  in  potestate  causse  naturahs,      modo  producuntur  a  Deo,  quam  cum  for-  formis  na- 
quia    praeterquam   quod   naturale   et   su-     mis   naturalibus  ;    sed    illa    convenientia 
pernaturale     in     forma    juxta    principia     est  solius  generis,   et  non  specifica ;  ergo 
adversariorum,    determinant    praedicatum      a  formis  naturalibus  differt  magis  quam 
intrinsecum   formse,    per   quod    est    talis      specie,  quod  ex  aliis  rationibus  Doctoris 

probari  posset,  sed  hic  tantum  expenditur 
vis  argumenti  contra  responsionem  da- 
tam. 


in  suo  genere,  ac  proinde  sub  eodem 
genere  proximo  non  continentur,  data 
hac  hypothesi,  neque  ex  definitione  con- 
trariorum    sic   consequenter   opponuntur 


Tertiii 


Altera  propositio  Doctoris  est,  quod  ex        l4- 

Alia 


oio  Deo   contrarie.   Ulterius   probatur  idipsum   ex  oppositione  contraria  formarum   sequitur   probatio 

>roduce  ,  .  ,  ,.  ,  .  ,        .  .  Doctoris. 

otest  ex  pnncipio  dato,    quia  ldeo  per  se  essenti-  quod  potens  m  productionem  unius,  pos- 

Q  ahter  requintur  agens  toto  genere  diver-  sit  in  destructionem  alterius  ;  liberum  au- 

^caus?1    sum  ad  formam>    qQ9e  m  sua  entitate  est  tem  arbitrium   potest  in  peccatum,    ergo 

ecunda.   tanSi  et  excedit  virtutem  agentis  creati,  etiam  in    destructionem   gratiee,   si   esset 

et  omnem  ejus  actionem  ;  ergo  non  potest  opposita  formaliter;     sed  hoc  est  falsum, 

talis   forma  habere  oppositionem  contra-  quia    gratia  desinit    per  annihilationem, 

riam  ad  aliam,  quae  includitur  in  virtute  quod  concedunt  omnes  antiqui.  Hoc  ergo  Responsio 

agentis  creati.   Sed  gratia    sive   creetur,  dato  a  Vasquez,  nescio   unde  neget  con-    rljSr* 

sive  educatur  ex  potentia  subjecti,  nequit  sequentiam,  nempe  non  opponi  formaliter 

fieri  aut  conservari,  nisi  a  solo  Deo  ;  pec-  contrarie  gratiam  et  peccatum,  quia  con- 

catum   autem   fit    viribus   liberi    arbitrii  ;  traria  se  mutuo  tollunt  per  corruptionem; 

ergo  non  potest   esse  oppositio  formalis  ergoagens  non  potest  effectivecorrumpere 

contraria  ex  natura   rei  inter  gratiam  et  formam  contrariam,  nisi  illa  nata  sit  esse 

,     ,      •     r.  .  .  Forma 

peccatum ;    recte  ergo  deducit  Doctor  ex  termmus  corruptionis,    forma  autem  cre-      creata 

creatione    et    annihilatione    gratiae,    vel  ata,  et  quae  annihilatur,  non  est  terminus  ^ter^minuT 

corruptio- 


i.Rd 


nis. 


uod 
talis 


M 


certe  ex  actione  propria  Dei  et  particulari,  corruptionis  ;     ergo    in    eam    non    potest 

non    esse    oppositionem    formalem    inter  agens  creatum.  Patet  consequentia  primo, 

gratiam   et   peccatum ;    nam  ex   eo   quod  quia   nequit  agens  dependens  a  subjecto, 

neque  eminenter,    neque   virtualiter    iu-  et  materit  in  sua  actione,  ex  vi  suas  acti- 

cluditur  gratia   secundum  gradum  ullum  onis  in  formam,  quoe  nullo  modo  dependet 

sui  in   potestate  agentis  creati,  sequitur  a  subjecto ;  talis   est  forma  creata,    quae 

genere  esse  diversam  a  forma,  quam  in-  neque  a  subjecto,  neque  ab  ulla  per  sedis- 

Ex       cludit  in  sua  virtute  ;  quando  enim  agens  positione   naturali,    quae   subesset  actioni 

Sper  superioris  ordinis  requiritur  ad  effectum  agentis   naturalis    dependet    in   subjecto, 

leStia?!-1  ex    Per^ectl0ne   effectus,    bene    probatur  qualiter  gratia  non  depende^ ;  ergo  in  ejus 

[tor       perfectio  ejus  et  excessus  super  alio,  qui  cofruptionera   nou   potest    physice   agens  Denend 

rfectio   includitur  in  potestate  agentis  inferioris,  naturale;    posset   autera.   si  erratia   esset8  "ubJect0» 

et    tanta   perfectio    servata    proportione,  furraa   opposita  contrarie    peccato,    quia  tlePendens 


ens 


non 


quanta  ex   tah   agente   colhgitur    messe     necessario  dependeret    a   subjecto.    >i(-ut  onPonuntur 

r0  .  .  contrarie. 

eilectui.  et  peccatum  dependet,  cum  oppositio  sal- 
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Sicnt 


vetur  tantum   inter  formaa  respective  ad     gratiam  vult  conservare  dependenter  a  suo 
subjectum   a  quo  dependent,  et  inquan-     merito  vel  demerito. 


creatio    tiini  dependent  a  subjecto.    Haec   depen-  Confirmatur,  in  justificatione  peccatoris       w. 

rstiffl  non  ,  .  ,  .  , .,.,..,  Ij,si 

.e|>Mniet  adentia  inMjuit  esse  iii  termmo  per  se  cre-  dispositio  ipsius  non  inducit  ahquid  per  se 

i    ■         t  CPA  tl  J1  TYl 

ita  neque  ationis,  quia  eadem  actio  manens  est  con-  physice  habens  conncvionem   cum  infusi-  5  noo 

servatio    formae,  unde  sicut  m   firri  non  one  gratie,  et  cura  forma    infusa,    neque  physice. 


conserva- 
tio. 


dependet,  ita  etiam  neque  in  conservari; 

quando    ergo  desinit,    non  aliter  desinit, 

quam    per    suspensionem     illius    actionis 

conservativae,  et  sic  per   annihilationem. 

15.  Secundo  patet  eadem  consequentia,  quia 

Actio  esta      ..  .  ... 

proportio- actl°  provenit  a  proportione  majons  inae- 
majoris    qualitatis,  seu  ab  excessu  et  victoria  agen- 


etinun  repugnans  physice  peccato  habitu- 
ali,  quidquid  alias  dixcrit  Vasquez  ;  >ed  e^ 

ordinationc  divina  et  libcraliter  infun- 
ditur  gratia  peccatori  supposita  pceniten- 
tia  ;  ergo  similitcr  deletio  gratiae  non 
rationc  alicujus  Physici  causatur,  quasi 
ex  contrarietate   peccati,  sel  ex  voluntate     phys/ce 


ma3quaiita- tjs  producentis  contrariam  formam  in  sub-  Dei,  quae  subtrahit  srratiam  indiinio.  Unde 

lis.  i  '   t.  ■>      o  o  peccato 

jecto  habente  oppositum ;  sed  Deus  agens  sicut  non  obstante  peccato  infundit   gra-  ^abituaii. 

actione  speciali  incomparabiliter    evcedit  tiam  pcenitenti,  sic  etiam  posset  eam  sem- 

virtutem  agentis  creati,  et  manente  actione  per  conservare,  si  vellet ;  quod  autem  non 

Dei,  semper  manet  terminus  ejus,  ut  gra-  velit,  est  demeritum  peccati,  non  autem 

tia  ;  ergo  agens  creatum  non  habet  in  se  ex  potestate  Physica  et  contraria,  quam 

et  natura  sua  potentiam  destructivam  gra-  habet  liberum  arbitrium   super   ejus   de- 

tiae  per  corruptionem.  Confirmatur  exem-  structione,  quae  non  depen  let  a  subjecto 

Coeium     p|0.  Coeium  non  est  corruptibile  ab  asrente  in  fieri  et  conservari.  sed  a  solo  Deo.  Ex 

mcorrupti-  l  r  o  * 

*>ile       creatoquantum  ad  effectum,  utdicit  Doctor  quo  sequitur  conclusio  principalis,  nempe 

quomodo?m2.   dist.    14.  qucesl.   1.  quia  illa  forma  infusionem  gratiae,   et  remissionem    pec- 

ita  determinat  materiam,  ut  licet  ipsa  sit  cati  non  esse  eamdem  et  unam    mutati- 

capax  formae  incompatibilis,  tamen  superet  onem. 


fc::?;s 
t\\:::i 


jT:::;_ 
■  nui 


resistentia  formae  omnem  virtutem  agentis 
creati,  et  ne  controversia  fiat  de  exemplo, 
saltem  in  aliis  passim  suppetunt  exempla, 
in  quibus  resistentia  ex  parte  subjecti 
tollit  actionem  corruptivam  agentis  ;  sed 
quamdiu  gratia  manet  in  subjecto  secun- 
dum  adversarios,  nequit  inesse  peccatum  ; 


17. 
4.  Ratio 


Quarta  ratio  Doctoris  pro  conclusione, 
est,  quod  una  mutatio  non  est  ad  formam  Docto 
positivam,  nisi  a  propria  privatione,  culpa 
habitualis  non  est  privatio  gratiae,  quia 
unica  gratia  non  habet  in  subjecto, 
nisi  unicam  privationem.  Excludit  praeter- 
ea  instantiam,  si    quis    responderet  quod 


impropor-  sed  gratia  semper  manet  ex  natura  suae  contingat  produci  formam  ex  termino  posi- 

LlOn3  ta 

est  virtus  productionis   et  causee,  a  qua  particulari  tivo,verbi  gratia,  quando  supponit  formam 

agentis      .    n  . 

creati     lniluxu  producitur  et  conservatur,  loquen-  contranam  rn  eodem  subjecto,  dicit  autem 

divince     do  de  permanentia  Physica,  cui  impropor-  gratiam  non  habere  formam  contrariam, 

ao^posftum.tmnata  est  virtus  agentis  creati  ad  oppo-  Haec  ratio  tacta  est  supra,  in  impugnati- 

situm,  physice  loquendo;  ergo  non  subest  one  adversariorum  in  confirmatione  prima 

physice  loquendo,  corruptioni  agentis  na-  argumenti;  et  probat  praeterea  gratiam  et 

turalis  ;    ergo  quod  desinat,  est  ex  volun-  peccatum   non  opponi   positive,    quamvis 

tate  Dei,  et  non  ea  potentia  agentis  creati,  peccatum  inducat  privationem  gratiae  in 

nisi  tantum  moraliter  et  demeritorie,  qua-  subjecto. 

tenus  Deus  salvat  ei  libertatem   agendi,  et  Hactenus    Doctoris    probatio    pro    hac 
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conclusione  satis  manet  declarata.  Confir-     ret  negans  gratiam  interiorem,  et  admit- 

matur    ratione   Theologica    ex  Conciliis,      tens    remissionem     peccatorum,      quasi  RePrge^eQ- 


SIO 

s  ex  eo 


18. 
Quinta 
probatio 
conclusi- 
onis 
ex 
onciliis. 
Dogma 
Pelagii. 
A.ugustin. 


Pelagius 
idmittebat 
remissi- 
}   onem 
sccatorum 
i  negabat 
^ratiam 
•enovan- 
tem. 


UD 

lon  repre- 
Ihenditur 
■    quod 
1  dixerit 

[remissi- 

1  onem 

esse 
|j  speciale 
jneficium, 

oia 

et 
l.iversum. 

iet 

quse  in  justificatione  peccatoris  agnoscunt  eadem    simplex   essec    mutatio    remissio  «yu 

duas  mutationes,  vel   quasi    duas ;   aliam  peccati,  et  renovatio  ad  vitam  per  infusi-      quod 

remissionis    peccati,    aliam    renovationis  onem  gratise,  vel  idem  beneficium  ex  na-    diversum 

.  .     .    beneficium 

hominis  interioris  per  infusionem   gratiae  tura    rei,    vel   etiam    repugnaret  remitti     gratiae. 

et  donorum  ;    et    hsec   recolunt    tanquam  peccatum  sine  infusione  gratise;  imo  con- 

diversa  beneficia  a  Deo  collata.  trarium  hujus  supponunt  Patres,  et  haec 

Quinto  itaque  probatur  conclusio  :  Pe-  tanquam    diversa  beneficia  numerant,    ut 

lagius,  ut  patet  ex   Concilio  Diospolitano,  patebit   ex    decretis,    quibus    error   ejus 

admittebat  gratiam    remissionis  peccato-  convincitur;  recte  ergo  Doctor  negat  esse 

rum,  non  tamen  renovationem  interiorem  unam  et  eamdem  mutationem. 
hominis,    aut  gratiam,   quae  dat   ut  non         In  primis  id  constat  ex  Milevitano   ca- 

committerentur  de  ceetero,  ad  quam  eiiam  none  3.  Itemplacuit,  ut  quicumque  dixe-  Miievitan. 

spectat  habitualis,  qua  elevantur  potentise,  rit  gratiam  Dei,  in  qua  justificamur   per      onci ' 

ut  possint  perficere  opera  legis  et  fructus  Jesum    Christum  Dominum  nostrum  ad 

justitiee.  Idem  patet  ex  Augustino  lib.  cle  solam    remissionem   peccatorum    valere, 

gratia  Christi,  cap.    2.    ubi   dogma    hoc  quce  jam  commissa  sunt,  etnon  etiam  ad 

Pelagii    optime  ex  libris  ejus  declarat    :  adjutorium,  ut   non  committantur,  ana- 

Quia,  inquit,  etsi  gratiam  Dei,  qua  Chri-  thema    sit,    etc.    Hic    Canon    factus     est 

stus  venit  in  mundum,  peccatores  salvos  praesente  Augustino,  ut  patet  ex  epistola 

facere,   in   sola     remissione  peccatorum  quinque  Patrum    ad   Innocentium  I.  quae 

constituat,  potest  huic  sensui  ista  verba  est  92.    inter   epistolas  Augustini;  et    in 

coaptare  dicens  (  supple  Pelagius  ),   ideo  eo  non  damnatur  praedictus   error    Pela- 

eam  per  singulas  horas,  per  singula  mo-  gii,  ut  discernit  remissionem  peccatorum 

menta,  et  per  actus  singulos  necessariam,  a     gratise    adjutorio   tanquam    diversam 

ut  semper  in  memoria  retinentes  et  remi-  gratiam   Christi,    et  beneficium,    ut  patet 

niscentes  dimissa  nobis  esse  peccata ;  non  ex  illa  exclusiva  in  sola  peccatorum    re- 

peccemus  ulterius ,  adjuti  non  aliqua  sub-  missione,   et    ex   copulativa  illa,    et    non 

ministratione  virtutis,  sedviribusproprke  etiam  ad  adjutorium ;   ergo  prout  Doctor 

voluntatis,   quod  sibi  remissione  peccato-  in  conclusione  docet,  non  est  eadem  sim- 

rum  prwstitum  fuerit  per  actus  singulos  plex   mutatio  remissio  peccati,  et  renova- 

recordantes,  etc.   Nunquam   in  hoc  Pela-  tio   interior,  seu   gratia   adjutorii.    Dices, 

gius  reprehensus  est,  quod  dixerit  remis-  forte  per  gratiam  remissionis  peccatorum  R«P©*«<fc 

sionem  peccatorum  esse   gratiam    specia-  significari    gratiam     sanctificantem,    per    remissi- 

lem   Christi,  et  diversam  a  gratia    auxili-  quam  remittitur  peccatum,  et    hanc  non    intolligi 

i  ii«  t^   i  ii  •  sanctilicaii- 

ante  et  renovante,    ut  haec    comprehendit  negasse    Pelagium,     sed    solam    gratiam      tem 

tam  actualem  quam  habitualem,  sed   tan-  auxiliantem,  in  quo  damnatur  a  Concilio.  {mpugnt- 

tum    reprehenditur    quod    aliam    gratiam  Contra,  ut  supra   dictum  est,  gratia  s;m- 

auxiliantem  non  admiserit,  quae  est  pro-  ctificans    etiam    spectat    ad    adjutorium, 

pria  Christi,  in  quo   etiam   passim   impu-  maxime  si  sitcharitas,  ( ut  esse  patebit ); 

gnatur,  et  ibi  et  alibi  srepe  ab  Augustino.  ergo  illa  expositio  doq  facit  ad  intentum 

Neque  video  ullum  argumentum  in    eum  Concilii,    quia     sub    nomine    adjuvantis 

torqueri  ex  eo  quod  ipse  sibi  contradice-  gratia)    etiam     illa    venit,     neque    aliter 
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Patres    contra    Pelagium    ad    probanduin  pcr    revelationem    doctrina?  et  mandato- 

dona   et  gratiam  inhsorentem  procedunt,  rom.   Ex   qoibus  colligitur  sensoa  verus 

nuam     probando    nccessitatem     adjutorii  Canonis,  nempe  remissionem  peccatorom     ^ensus 

1  .  Canonis. 

ex  Scriptora;    sed    quia    hojos   probatio  esse  quidem    gratiam  Dei  per  Christom, 

esset  prolixa,    remitto  eam   ad   lectionem  sed   non    in    ea   sola    consistere    gratiam 

Patrum.  Ghristi,    sed  etiam  in  adjutorio,  sub  quo 

r2?-  Probatur  aliter   intentum,    quia,   ut  ait  comprehendit  dona,  quse  in  renovatione 

Nullam  '      i        j  i  i 

graiiam    Auffustinus    in    libro    clc    qratia    Christi  hominis  interioris  infunduntur  per  Spiri- 

infusam  °  J  l  l 

admitut    jam    citato,    nullam    gratiam    admittebat  tum    sanctum,     seu    virtutes,    et    quam 

Pelagius.  .   .  .  ,  . 

Pelagius     superadditam      naturse,      nisi  gratiam   negavit    Pelagius. 

doctrinam  et  legem,  et  remissionem  pec-         Confirmatur  hsec  intellectio  Canonis  ex       21. 

...  .     Confirma- 

catorum     commissorum,     et     exemplum  Tndentino  sess.  6.  cap.  1.  ffanc  disposi-       tio 

Christi.    Hanc    autem    remissionem   pec-  tioncm     seu   prceparationem    justi/lcatioe 

catorum     eatenus    conferre     dicebat     ex  ipsa  consequitur.,,  quce  non  est  sola  pec- 

Augustino  cap.    2.  ad  fugiendum  pecca-  catorum    remissio,    sed  et  sanctificatio, 

tum,      quatenus      memoria      remissionis  et     renovatio     interioris     hominis    per 

acceptae  retraheret  a  peccato ;  et  cap.  3.  voluntariam      susceptionem     gratice     et 

Nam  qratiam  Dei,  et  adjutoriam,   inquit  donorum,  etc.  Sanctificatio  ergo  et  reno-  Diversitas 

....  ...  remissi- 

Augustin.  Augustinus,  quo  adjuvamur  ad  non  pec-  vatio    interioris    hominis    non    est    ipsa       onis, 

...  .      et  sanctifi- 

candum,   aut  in  natura  et   libero    ponit  remissio  peccatorum,     sed    aha    mutatio    cationis. 

arbitrio,  aut  in  lege  et  doctrina ;  et  in-  diversa,  ut  indicat  particula  adversativa, 

fra    :   Nam    cum.    tria    constituat,   atque  quse  partes  justificationis  discernit  adjun- 

distinguat,     (  supple    Pelagius  )    quibus  cta  copulativa,  per  quam  ipsam  sanctifica- 

divina  manclata  clicit  impleri,  possibili-  tionem  et  renovationem    aggregat  remis- 

tatem,  voluntatem  et  actionem;  possibili-  sioni     peccatorum,     tanquam     diversum 

tatem  scilicet,   qua  possit  homo  esse  ju-  beneficium    gratise    Christi   receptam     in 

stus ;    voluntatem,    qua   vult  esse  justus ;  justificatione    impii  ;  nam  ex  sola  pecca- 

actionem       qua     justus      est.      Horum  torum  remissione  non  fieret  peccator  jus- 

trium  primum,    icl     est,    possibilitatem  tus,    aut    haares    secundum    spem    vitoe 


datam  confitetur  a  creatore  naturce, 
nec  esse  in  nostra  potestate,  secl  eam 
nos  habere,  etiamsi  nolumus ;  duo  ve- 
ro  reliqua,  icl  est,    voluntatem  et   acti- 


aaternaa,  ut  improbe  dicebat  Pelagius 
fieri  ex  sola  possibilitate  naturse  adjuncta 
doctrina  et  lege ;  ideoque  ad  faciendum 
justum  non  sufficit  peccatorum  remissio, 


onem   nostra   esse    asserit,   etc.    Denique      sed      pneterea     requiritur    ipsa  justitia^ 
gratiam  Dei,  non  ista  duo,    quce  nostra      •  ?    ■ 


omnino  vult  esse,  id  est,  voluntatem  et 
actionem,  sed  illam,  quce  in  voluntate 
nostra  non  est,  et  nobis  ex  Deo  est,  id 
est,  possibilitatem  dicit  adjuvari,  etc. 
Possibilitatem  itaque,  quam  cum  natura 
a  Deo  sine  nostris  meritis  accepimus, 
intelligebat  esse  gratiam,  ut  constat 
etiam  ex  cap.  4.  ct  seq.   quam   adjuvari 


Et  infra  ;  Uncle  in   ipsa  justificalione 
cum    remissione  peccatorum  hcec  omnia    Trf|e*nt. 
simul    infusa    accipit    homo    per    Jesurn   ^rsita; 
Christum,    cui  inserilur,  fidem,  spem  et     patet* 
charitatem,  etc.  In  verbis  praecedentibus 
dixit  merita  Passionis   Christi    communi- 
cari  homini,  ut    fiat  justus,  quando  cha- 


intelligebat  non  per  dona  intrinseca,  sed     ritas    per    Spiritum    sanctum    infunditur 


i 
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justificatis.  In  verbis  autem  citatis  clare  inimico    amicus,  ut.   sit  heeres  secundum 

distinguit  infusionem    donorum   seo  gra-  spem   vitce   ceternce ,    etc.    quibus   verbis 

tiae  a  remissione    peccatorum,    tanquam  denotat  similiter  unam  mutationem  inter 

diversas  mutationes  et  membra  justifica-  justitiam   et    injustitiam,    inimicitiam    et 

tionis,  seu  beneficia  tum  collata  peccatori,  amicitiam.  Item  infra  assignans  causam 

cum  remissione,  inquit,  peccatorum,  hcec  formalem    justificationis     esse    justitiam 

omnia  simul  infusa  accipit   homo,    etc.  inhaerentem    qua    justi    nominamur     et 

quae  particulae,  verbi  gratia,  cum  et  simul  sumus  ;  ergo  non  est  alia  justitia  praeter 

segregant    remissionem    peccatorum     et  hanc,  ac  proinde  remissio  peccatorum  non 


23. 

3bjectio. 
Trident. 
)escriptio 
ustificati- 
onis. 


infusionem  donorum,  ut  diversam  gra- 
tiam  per  Christum  collatam,  et  adjungit 
remissioni  peccatorum,  tanquam  diffe- 
renti  ab  infusione    donorum. 

Unde  Canone  conformiter  ad  doctri- 
nam  hujus  capitis,  comprendit  etiam 
Canonem  antiquum  Milevitani,  quo  dam- 
natur  Pelagius  ;  simul  etiam  damnans 
alios  ejus  sequaces  :  Si  quis,  inquit,  di- 
xerit  homines  justificari  vel  sola  impu- 
tatione  justitice  Christi,  vel  soht  pec- 
catorum  remissione,  exclusa  gralia  et 
charitate,  quce  in  cordibus  eorum  per 
Spiritum  sancturn  diffundatur,  at.que 
illis  inhceret,  aut  etiam  gratiam,  qua 
justificamur,  esse  tantum  favorem  Dei, 
anathema  sit,  etc.  In  secunda  clausula 
tangitur  error  Pelagii,  damnatus  in  anti- 
quis  Conciliis  Africanis,  ut  patet  ex 
Canone  Milevitani,  qui  receptus  est  a  po- 
sterioribus. 

Ad  majorem  evidentiam  hujus  veritatis 
objicies  Concilium  cap.  4.  in  descripti- 
one  justificationis,  ita  habere,  ut  justifi- 
catio  sit  translatio  ab  eo  statu  in  quo 
nascitur  filius  primi  Adce,  in  statum 
r/ratice  et  adoptionis  filiorum  Dei  pcr 
secnndum  Adam  Jesnm  Christum  Salva- 
torem  nostrum,  etc.  ubi  videtur  denotari 
una  et  simplex  mutatio  inter  illos  duos 
terminos,  nempe  peccati  originalis  tan- 
quam  termino  a  quo,  et  gratiam  adopti- 
onis  tanquam  terminum  <id  quem.  Item 
cap.    1.    post  verba  primo  citata  subdit : 


Diversi 
^tatus,  et 
oppositi. 


est  diversa  ab  hac,  alias  esset  etiam  enu- 
merandaet  adjungenda  causae  formali,quia 
etiam  justitia  dicitur  ex  Scriptura  variis 
in  locis. 

Respondetur  Concilium  agere  de  justi-  24. 
ficatione,  qua  impius  fiat  justus  pertrans-  ebpon5i< 
lationem  a  statu  filiationis  Adam,  ad 
statum  filiationis  Dei  per  gratiam  adopti- 
onis.  Unde  sicut  status  dicit  terminum 
divinae  sapientiee  legibus  pra?fixum,  et 
oppositio  fiat  inter  primum  Adam,  ut 
fuit  causa  damnationis  et  peccati,  et  Chri- 
stum,  ut  est  causa  gratiae  et  adoptionis  ; 
item  inter  filium  Adam  et  filium  Re°:ni, 
seu  filiationem  utramque,  ut  suas  leges 
ratione  status  involvant,  sic  etiam  trans- 
latio  denotat  oppositionem  positivam  in 
esse  status  et  conditionis,  et  mutationem, 
qua  quis  desinit  esse  filius  Adam  per 
remissionem  peccati.  et  mutationem  qua 
fit  filius  per  gratiam,  ut  diserte  Concilium 
verbis  citatis   docet.  Translatio  autem   de  Tr.ansiatio 

?;_rnificat 

ri-rore  sonat   utramque   mutationem,  seu  mutationes 

oppositas. 

quasi  mutationem,  quia  moraliter  et  se- 
cundum  differentiam  status  considerata 
remissiopeccatidenotatex  parteDei  actum 
peculiarem,  qua  remittit  peccatum  ;  et  ex 
parte  peccatoris  desitionem  peccati,  quae 
licet  physice  considerata  non  sit  ad  termi- 
num  positivum  physicum,  loijuendo  de 
formali  ipsius  peccati,  est  tamen  ad  ter- 
minum  positivum,  ut  ratioDe  ejus  fun- 
dator  status  secundum  regulas  justitiae 
et  damnationis,  qui  esl  [H>vitivu^  morali- 


Unde    homo   ex    injusto    fit    justus,    ex     ter,    et  discernens    injustum    non   solum 


_____ 
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a  justo,  sed  etiam  ab  eo,  qui  constitiiere-     inter  peccatorem   et  justum,   inter  mem- 


brum  Christi  et  diaboli  ideoque  necessa- 
rio  connexa  sunt  remissio  peccati  et  gra- 
tiee  infusio,  qum  datur,  ut  quifl  fiat 
ha^res,  quod  ipsi  non  competit  in  statu 
peccati  mortalis,  qui  est  oppositus,  ut  di- 


tur    in   pura  natura,  sicut   servitus    non 

solum  ratione  status  discernitur  a  filio  et 

Bumjt     ]1;p|.ecie,  sed  etiam  a  libero,  qui  non  est 

denomina-  ■ 

tionem     luneres.  Mutatio  autem  inter  contraria  aut 

a  termino  t  .... 

ad  quem,   opposita  positive,  recte  sumit  denominati- 

mutatio  .  ,  ... 

inter      onem  a  termino  ad  quem,  et   dicitur  una  ctum  esf,  oppositione  positiva ;  ea   ergo 

contrana.  mutatj0    ex  fine  agentis    primario,   licet  voluntate,    qua     Deus    infundit     gratiam 

respective  ad  subjectum  non  sit  simplex  ;  eaque    mediante    in    spem    vitae   fit   hse- 

sic  mutatio  inter  substantias  dicitur  gene-  res     justus,    eadem    ipsa     voluntate    est 

ratio,     conversio,     et     hujusmodi    inter  annexa  gratire  remissio  peccatorum    mor- 

qualitates  alteratio;  ex  appellatione  ergo  talium,    quae  peccatorem   reum    damnati- 

una    plurium,  ut-  connexa   sunt,  non  se-  0nis,  et  civem  Babylonis  et  inferni  inscri- 

quitur  ipsa  connexa  esse  unum  et  idem  bunt.    Breviter   ergo    Goncilium   loquitur 

propriis     rationibus,    maxime    cum   ipsa  de  justificatione  impii,   qua  fit  de   injusto 

appellatio  denotet  eorum  differentiam,    ut  justus   in  boc  capite,  quae   non  sunt  una 

in  proposito  particula  translatio  importat  mutatio;  non  agit  autem  de  justificatione 

differentiam  status,  ex  quo  transfertur  im-  Angelorum   seu    primi   hominis,   de    qua 

pius  ad  statum  oppositum  ;  inter  oppositos  supra  Doctor  in  secundo  argumento,  ne- 

autem    status    non  est   mutatio    simplex.  qUe  de  justificatione  etiam  justi,  de  qua 
Tndent.    jjinc  Concilium  supra  sess.  5.    can.  ult. 
non  solum  differentiam  status,  sed  etiam 
mutationis    in    baptizatis    exprimit    cum 
Apostolo  dicens  :    Nihil  damnationis  esse 

Exuere,  et tn  iis,  qui  renati  sunt,    quia  veterem  lio-  aris  usque  ad  mortem  jusdficari,    Eccle- 

mducere         ■  .         /  ,      , 

diversa     rntnem  exuentes    (quod    denotat    peccati  siasti.  8.  Ex  operibus  justificatur  homo, 

remissionem)  et  induentes    novum,  qui  et  non  ex  fide  tantum,  Jacob.  2.   Neque 

secundum    Deum   creatus    est,    innocen-  agit  de  justitia,  ut    praecise  sumitur  pro 

tes,  etc.  Deo  dilecti  effecti  sunt.  remissione  peccati  :  Nihil  mihi  conscius 

^   ^            Ex   his    patet  ad  secundum   locum  ex  sum,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum,  ete. 

Expiicatur  ipso  Concilio,  loquitur  ex  verbis  praemis-  sed  agit  de  corapleta   justificatione  impii, 

secundus      .                                         .  °                      r            J                                   r    ' 

}m^l...     S1S'  nemPe  Per  remissionem    peccatorum  ut  dictum  est,  prout  comprehendit   abla- 

et    infusionem    donorum,    seu    renovati-  tionem  peccati,  et  collationem  gratim  seu 

onem  fieri  ex  injusto  justum,  et  ex  inimi-  boni,    sicut  justitia    actualis   complete  in 

co  amicum,  quae  non   sunt  una    mutatio  his  duobus  comprehenditur,  nempe  rece- 

ex  Goncilio,    sed    diversae,    connexm  ta-  dere  a  malo,  et  facere    bonum,    quamvis 

men    ad    finem   justificationis    ad   quem  haec  diversa  sunt  opere,  exercid     et  lege. 

ordinatur,  ut  sit  heeres,  inquit,  secundum  Ita  etiarn  neque  ex    statu   mali  transferri 

spem  vitce  cetemce,  etc.  Hic  enim  est  finis  in  statum  boni  est  idem  in    reipsa,    licet 

remissionis  peccatorum,    ut  quis  acquirat  connexa  sunt,  non  ex  natura  unius  et  al- 

vitam  aeternam,  cujus  impedimentum  est  terius  mutationis  per  se,    sed   ex  conne- 

peccatum  ;  renovatur  autem  in  spem  vitce  xione,    quam  habent  ex   divina  lege    et 

ceternce,    per   gratiam    infusam   et  dona,  institutione    excludente    statum    medium 

quia   non   datur  status  medius   de  facto  inter  peccatorem  et  justum  in    via,  sicut 


agit  Goncilium  cap.  10.  quae  est  renova- 
tio  hominis  de  virtute  in  virtutem,  non 
de  vitio  in  virtutem  :  Qui  justus  est,  ju- 
stificetur   adhuc,  Apocalyps.  12.  ne  vere- 


Goncilii. 


Agit  de 

justitia 
complete  j 
sumpta. 
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26. 

Tertius 

locus 

Concilii 

explicatur. 


et  inter  beatum    et   damnatum     in    ter-  quo  usus  ejus  in  eis  esse  non  posset,  ut 

mino.  patet  ex  Innocentio  ;    tam  ergo   quasstio, 

Ad    ultimum    respondetur,    Concilium  quee  preedictis  in    locis  resolvitur,   quam 

loqui  de  justitia,  qua  constituit  justum,  et  responsio  ad    eam    data  supponit  diversi- 

sic  unica  est  formalis,  nempe  gratia ;  non  tatem  justitiae    remissionis    et    renovati- 

autem  loquitur  de  justitia,  ut  etiam  exten-  onis. 

ditur  ad  remissionem  peccati  a  Scriptura  Sexto  patet  eadem  distinctio  ex  Augu- 

et  Patribus.  Loquitur  etiam  dejustitia,  ut  stin.  lib.    19.  deCivit.  Dei  cap.  27.   ubi 

est     inhserens  et  intrinseca,   et  terminus  dicit  justitiam  nostram  pro  hoc  statu  prin-  j^sStkm* 

ad   qnem   justificationis  ;    et  ulterius    ut  cipalius  consistere  in  remissione  peccato-     ^(fTi 

habet     annexam    de    facto    remissionem  rum,  quam   in  perfectione  virtutum,    in    principa- 

peccati,    quam    supra    initio    capitis,    et  patria  autem  e  contra,  quia  ibi  virtus  erit  consistere 


27. 
Sexta 
ratio. 


in 
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verbis  etiam  sequentibus  distinguit  a    ju-  completa,  et  nullum  erit  peccatum  dimit-  remissione. 

stitia  infusa  et  renovante.  Ex  quibus  sicut  tendum.  Confirmatur,  quia  remissio    pec- 

ex  dictis  patet  intentum,  nempe  heec  esse  catorum  est  ex  primariis   effectibus,    qui 

in    reipsa  in  causa,  quae  est  divina  volnn-  tribuuntur     morti     et     passioni    Christi    ^7^ 

tas,  atque  in  subjecto,  diversas  gratias,  et  Lnc.  19.  Joan.  10.    et   14.    ad    Rom.  ad  re^e^1' 

beneficia,  non  vero  unum  et  idem,  et  con-  Galat.  ad  Hebrceos  1.  ad    Timotheum  10.     peccati. 

sequenter  uon  esse  eamdem   mutationem  et  1    Joan.  2.    et  ubique   videatur  Trid. 

ex  parte    subjecti,  qua  recipit   unum    et  sess.  5.  can.  2.  et  6.    et  sess.   6.   cap.  1. 

alterum,    quamvis    ut    partes     integrent  et  9.  Diospolitan.  Can.  12.  alias  13.  apud 

unam   completam  justitiam  habitualem.  Augustinum  ex  iis,  quae  objecta  sunt    ex 

Confirmatur  secundo  illa  veritas  ex  sensu  Ceelestio  de  gestis  Pelagii,     sed    hoc  non 

Ecclesiae  cap.  Majores,  etc.  de  Baptismo,  ideo  dicitur  quia  gratia  seu  justitia  infusa  Sati>factio 

et  Clementina  de  summa  Trinitat.   et  fide  est  ex    meritis    Christi  ;    ergo  ideo   quia  et  raen^ni 

'  °  l  ejus  ad 

Catkolica,    quae   illa  nlane     esse  diversa  effectus  diversus  est  correspondens  Christi     .partes 

...  .  justitiaa 

beneficia  supponunt ;  et  probabile  esse  de  satisfactioni,    quse   satisfactio  oblata    est  referuntur. 

facto    in    parvulis    separari,    et  quamvis  pro  peccato,   gratia  vero  et   gloria   nostra 


Clementina  praefert  sententiam  eorum, 
qui  dicebant  infundi  tiam  infantibus 
baptizatis  gratiam  et  virtutes,  tamen  non 
recurrit  ad  effectum  naturalem  gratiae, 
quasi  esset  remissio  peccati,  neque  ad 
virtutem  mutationis  simplicis,  se  ad 
efficaciam    causse     meritoriae    et     mortis 


correspondet  operibus  Christi,  qua  erant 
meritoria  ;  neque  enim  in  Scriptura  vane 
haec  inculcarentur  tanquam  diversa,  et 
diversum  modum  causandi  in  Christo 
respective  ad  ipsa,  ut  est  mereri  et  satis- 


Satislactio, 

facere,  quia  satisfactio  proprie    attenditur        et 

1  meritum 

secundum   medium    vindicativa?     peccati,     diversi 

.,,....  meilia 

Cnnsti  apphcatam  m  Sacramento.   Neque  mereri   secundum  medium  justitia^   com-    justitue 

Doctores,  de  quibus  ibi    asseritur,   quod  mutativaa     aut  distrihutiva?    praamii.    Et 

negaverint    infundi    virtutes    et  gratiam  licet    tam    remissio     peccatorum,     quam    diversos 

parvulis,  disserebant  cum  aliis,  aut  discor-  collatio  et    infusio  gratir»    fiant    in    m^his 

dabant  de  materia  justitiae  habitualis,   ut  gratis     ut     tamen    innituntur     operibus 

male    aliqui    interpretantur,    quia    idem  Christi  hoc  et  illo  modo,  liunt    secundum 

censebant  quoad   hoc   nempe  eam  consi-  justitiam  in  diverso  genere,  scilicet  meriti 

stere  in   virtutibus  et  habitibus,  sed  nega-  et    satisfactionis  ;   ergo    remissio   peccati 

bant  eam  infundi  parvulis  in  eo  statu,  in  ita  immediate  innititur  operibus   Christi, 
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qua  erant  satisfactoria,   sicut   et    collatio  gratis   divina  miscricordia  propter  Chri- 

gratiae  ejus   merito ;   ergo  sunt    effectus  slum,   netnini  tamen  fiduciam   et  certitu- 

distincti,  attento  diverso  modo   et    medio  dinem   remissionis    peccatorum    suorum 

justitia},  qua  causantur.  Sed  si  ex  sola  in-  jactanti,  ct  in  ea  sola  quiescenti,   pecca- 

fusione  justitioe  ex  natura  rei  remitteren-  ta  dimitti,  aui   dimissa  esse    credendum 

tur  peccata,  sicut  ex  sola  positione  formae  est,  etc.  Et  infra  :  Sed  neque  illud   asse- 

tollitur  ejus  privatio,  superfluus  esset  ille  rendumestoportereeos,qui  verejusfificati 

modus      causandi     diversus    in    Christo  sunt,    absque    ulla    omnino   dubitalione 

secundum  medium  diversarum  virtutum,  apud  semetipsos  statuerc  se  esse    justi- 


quia  ea  ratione  qua  causaret  gratiam, 
vel  mereretur,  etiam  tolleret  peccatum,  et 
sic  evacuatur  ejus  crux,  passio,  mors  pro 
peccato  per  modum  satisfactionis,  quod 
non    debet   admitti,    cum    nihil     magis 


ficatos,  neminemque  a.  peccatis  absolvi 
ac  justificari,  nisi  eum  qui  certe  credat 
se  absolutum  et  justificatum  esse,  atque 
hac  sola  fide  absolutionem  et  justificati- 
onem  perfici,   e.tc.    Quibus   verbis  sumit 
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Diversa 
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urgeant  Patres  et  Scriptura,  quam   Chris-  justificationem  pro   infusione  gratia3  tan- 

tum  venisse,  et  passum  fuisse  pro    pecca-  tum,  ut  aliquid  addit  remissioni  peccato- 

tis,  et  sanguine  suo  redemisse    mundum  rum,  non  secus  ac  in    cap.  7.    utrumque 

a  servitute  ejus  et  pcenis.  comprehendere  docuit,  et  in  cap.  seq.    eo- 

Hinc  etiam  Sacramenta  ordinavit  dire-  dem  modo  sumit  eam   pro  infusione  gra- 

cte   contra   peccatum,    ut    Baptismum  et  tiee,  quae   fit  per    incrementum    ejus  per 

Pcenitentiam,qua3  licetconferant  justitiam,  merita  in  justitia  facta;    non  ergo  sumit 

tamen   eam  conferunt  qua  habet  annexam  synonyme,  alias  superflueret    additio    in 

de  facto  remissionem  peccati,   et    directe  materia  doctrinali ;  et  proculdubio  justifi- 

remittunt  ipsum  peccatum,  in   quo    spe-  catio,  si  sumatur  hic  pro  utraque,    ut   fit 

cifice  ab  aliis    discernuntur.    Item,    aliae  in  cap     7.  plus  importat,  quam     signifi- 

sunt  leges,  quae  ordinantur  ad  justitiam,  cat  remissio    aut  absolutio  peccatorum  ; 

aliae  quae  ordinantur  ad    fugam    peccati  sic  autem  repetitio  non  est  ejusdem  par- 

in  opere;  servata  ergo  proportione,  aliter  ticulae,    sed   appellatio    totius    conjuncta 

ordinata  sunt  opera  Christi  contra  pecca-  appelationi  unius  partis   et  proprias   sup- 

tum,quodnonestprivatiojustitiae,  utnunc  ponit  pro  altera    parte,  quae  non   expri- 

supponimus    ex  dictis,   aliter    ordinantur  mitur;  absolutio   autem  et  remissio  pec- 

contra  privationem  justitise,seu   ad  ipsam  catorum  propriam  significationem   impor- 

justitiam  recuperandam,  quae    amissa   est  tant ;  justificatio  autem  quse  per  copulam 

per  peccatum  demeritorie,  et  sic   salvatur  additur,  supponit  pro  altera  parte,  nempe 

remissionem   peccati  aliter  inniti  operibus  pro  infusione   gratiae,   quae    non    impor- 

Christi,  aliter  vero    infusionem    justitiae,  tatur  per  remissionem    ex    stylo  Concilii 
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quamvis    simul  fiant  quod  durationem. 

Hinc  Tridentin.  locis  jam  expressis  heec 
distinguit,et  consequenter  cap.  9.  exclu- 
dens  inanem  fiduciam  haereticorum  utrum- 
que  combinat  tanquam  diversas  partes 
justitioe  completee  :  Quamvis  autem  neces- 
sarium,  inquit,  sit  credere,  neque  remitti 


cap.    1. 

Adde  quod  justificatio  ex  propria 
significatione  nihil  aliud  denotet,  quam 
motum  ad  justitiam,  qua  quis  per 
gratiam  formaliter  m  justus  ;  per  accidens 
autem  est  quod  supponat  statum  peccati, 
ut  patet  in  Angelo  et  primo  homine,    qui 


30. 

Quid 

justifica- 

tio 

denotet 

aliquand' 


neque  remissa  unquam  fuisse  peccata ,nisi     fuerunt    justificati,     secundum    aliqnos, 
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etiam  praeeunte  bono  motu  sues  volunta-         Hinc  Chrysostomus  decem  honores  gra-        31. 
tis  ex  divino  adjutorio.    Patet    etiam    in     tiae    caelestis    enumerans,    seu    quosdam  PeEJsS 
justo,  qui   etiam    ex    meritis   justificatur     ejus    gradus,    et    effectum    remissionem     glati£e 

"  <->  remissio 

per  incrementum    justitiee.   Quod    autem      peccatorum   primo  loco  statuit  et  distin-    Peccat°- 

rum. 

dicit  Concilium  cap.  4.  et  7.  de  justifica-  guit  a  cseteris  homil.  ad  Neophytos,  et  Chrysost. 
tione  impii,  intelligit  de  justificatione  loquitur  de  gratia  sub  generali  ratione  do- 
prima  in  statu  peccati,  qua  ex  injusto  ni :  Multis  quidem,  inquit,  videtur  cwles- 
fit  justus,  et  sic  ex  statu  subjecti  connotat  tem  gratiam  in  peccatorum  tantumremis- 
remissionem  peccatorum,  non  autem  ex  sione,  nos  autem  honores  computabimus 
praecisa  ratione  justificationis  qua  est  decem.  Hac  de  causa  etiam  infantulos 
motus  aut  mutatio  ad  justitiam,  quia  baptizamus,  ut  non  sint  coinquinati  pec- 
non  confertur  justitia  impio,  per  quam  cato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia, 
ordinatur  ad  hsereditatem,  nisi  destru-  adoptio,  hcereditas,  fraternitas  Christi, 
endo  statum  peccati  in  quo  est,  et  per  ut  ejus  membra  sint  omnes,  ut  Spiritus 
quem  ordinatur  ad  gehennam,  Deo  or-  habitatio  fiant;  ubi  docet  expresse  remis- 
dinante,  hanc  immediatam  oppositionem,  sioni  peccatorum,  quae  fit  per  Bapti- 
inter  utrumque  statum,  ita  ut  unus  im-  smum,  in  quo  passio  et  mors  Christi  re- 
mediate  succedat  alteri.  De  potentia  ta-  demptoris  applicantur,  addi  sanctitatem 
men  absoluta,  et  ex  natura  rei  secun-  et  reliqua  quse  subsequuntur,  et  sunt  effe- 
dum  plerosque  Scholasticos,  et  maxime  ctus  seu  dignitates  gratiae  infusae.  Prout 
Doctorem  in  secundo  argumento  pro  comparatur  ad  diversa  dicitur  sanctitas, 
conclusione,   quantum   est    ex  parte    rei,      quia  per    eam   homo  Deo    dedicatur  per 

consignationem  internam,  eo  modo  quo 
Patres  plerique  Graeci  intelligunt  luoa 
Pauli  de  signatione  spirituali,  ut  supra 
visum  dist.  6.  quoest.  9.  de  charactere. 
Dicitur  justitia,  per  quam  homo  subditur 


non  repugnat  dari  statum  naturae  pu- 
rae  medium  inter  statum  peccatt  et 
gratise  in  quo  posset  esse  remissio  pec- 
cati  sine  infusione  gratiee,  quamvis  pec- 
catum  quoad  malitiam  in  specie,  et  oppo- 


sitionem  ad   legem,    esset  ejusdem  rati-  Deo  et  redditur  arbor  bona   ad  faciendum 

onis.  Et  si  dicas  A  ugustinum  id  negasse  fructus  justitiae  in  opere.  Dicitur  adoptio, 

alibi,  respondetur  eum  intellexisse  statum  quia  per  eam    acceptatur  a    Deo.   Dicitur 

puree  naturse,  qua  dimitteretur  suis  viri-  Juereditas,  quia  dat  jus  ad  Regnum.    Di- 

bus,     seclusis   adjutoriis    necessariis    ad  citur  fraternitas  Christi  ex    eadem  rati- 

impletionem  legis  ;  his  autem  datis,    non  one.  Dicitur  etiam   incorporatio  in    ipso, 

videtur  negasse  talem  statum  possibilem,  tanquam  membri  ad  corpus  ejus    mysti- 

in  quo  creatura  rationalis  non  ordinaretur  cum.  Dicitur  denique  per  eam  inhabitarc 

ad  alium  finem   supernaturalem,    sed    ad  Spiritum  sanctum  in  homine  ut  in  templo 

illum  tantum,  qui    esset  ei    possibilis,   et  percommunicationemdonorum.  CaUerum, 

secundum  dictamen    rectse  rationis,    cum  quia    haec    omnia    ad     eamdom    formam 

adjutoriis  proportionatis,  praefixus  ;  pecca-  reforuntur,  non  dicit  ea  addi,    sicut   dicit 

tum  autem  tunc  non  esset  privatio  physi-  formam  sanctitatix  addi  infahtulo  in    Ba* 

ca  gratire,    ut   supra  probatum  est  ;  ergo  ptismo  ad    remission^m  peccatorum.   Sic 

etiamneque  nunc  ;  ergo  sequitur  intentum,  etiam  Paukis  L.  ad  Corinth.  f>.  distinguil 

remissionem     peccati    non   esse   eamdem  sanctitioationem  et  abhuionem  a     peccatis 

mutationem  simplicem  cum  infusiogratia^.  per   Hapiismum,  et  hosc   <juid>'m  fuistis. 
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sed  abluti  cstis,  sed  sanctiflcati  eslis,  $ed 
jusiificati  estis,  etc.  ubi  ahlutione  et  san- 
ctificatione  primum  utitur  ad  significan- 
dam  diversas  partes  ejus,  quod  per  ju- 
stificationem  significatur  ut  totum. 
32.  Sic  etiam  Patres  hos  effectus  Baptismatis 

Cleraens 

Aiexandr.  tanquam  diversos  enumerant.  Glemens 
Alexandrinus  Pcedagogi  cap.  6.  Multis 
vocatuv  hoc  opus,  inquit,  gratia,  illumi- 
natio,  perfectum,  et  lavacrum.  Lavacrum 
cjuidem,  per  quod  peccata  abstergimus ; 
gratia,  qua  remittuntur  pcence,  quce  pec- 
catis  dcbcntur  ;  illuminatio  auiem,  per 
quam  sanctam  illam  et  salutarem  lucem 
speculamur,  etc.  per  illuminationem 
intelligit  graliam.  Eodem  modo  Nazian- 
zenus  ratione  40.  ubi  similia  habet. 

isidorus        Isidorus  Pelusiota  epistola  19o.   Quoni- 

Pelus.  l 

am  magnificentia  tua  per  litteras  ex  me 
qucesivit,  quicl  sit  causce,  cur  infantes, 
cum  peccatis  careant,  baptizentur,  neces- 
sario  tibi  rescribendum  putavi.  Quidam 
igitur  nimis.  tenuiter  et  jejune  aiunt  eos 
spurcitiam  eam,  quce  ob  Adami  transgres- 
sionem  ad  humanam  naturam  transfusa 
est,eluere;  egovero  hoc  quiclem  etiam  fieri 
persuasum  habeo,  at  non  solum,  (  neque 
enim  id  tam  magnum  esset  )  verum  alia 
quoque  multa  naturam  nostram  longe 
superantia  beneficia  nobis  concessa  es- 
se,  etc 
Theodor.  Theodoretus  in  Epitome  divinorum 
Decretorum  lib.  5.  de  Baptismate :  Pro 
illis  aspersionibus  (supple  veteris  legis  ) 
sufficit  iis,  qui  credunt  donum  sanctissi- 
mi  Baptismatis,  non  solum  enim  donat 
remissionem  veterum  peccatornm  sed  eti- 
am  spem  inserit  promissorum  bonorum, 
et  mortis  Dominicce,  resurrectionisque 
efficit  participes,  et  doni  Spiritus  largi- 
tur  participationem,  et  filios  Dei  recl- 
dit,  et  non  solum  filios,  sed  etiam  hcere- 
des  Dei  et  cohceredes  Christi;  non  enim, 
ut   dicunt    amentes  Messaliani,    Baptis- 


33 

Joinne 


in  ii s  novaculam  imitatur,  qucc  prceces 
scrunt  peccata  aufercns,  hoc  enim  ex 
abundanti  largitur,    etc.   non   enim  hoe 

solum  pollicetur  Sacramcntum,  sed  hii 
etiam  majora  el  perfectiora;  est  enim 
arrha  futurorum  bonorum,    etc. 

Joannes  Maxentius  in  professione  fidei : 
Propterea  recentes  ab  utero  parvulos  non  Maxentiu 
tantum  ut  adoptionem  mereantur,  aut  pro- 
pter  Regnum  ccelorum,  sed  in  remissionem 
peccatorum  credimus  baptizari,  ne  pereanl 
in  seternum,  etc.   Dicebant  nempe  Pelagi- 
ani  baptizari  infantes,  non  in  remissionem 
peccatorum,   sed  ut   possint    intrare  Re- 
gnum    coelorum,    et    reciperent    adopti- 
onem,  ut  constat    ex    Augustino,    quem 
suo  loco    citavimus  de  Baptismo    dist.   4. 
quxst.   3.  Hoc   autem   impugnant  Patres,     patres 
et    quamvis    dissertatio   potissimum    fuit  ^1^^ 
circa  veritatem   peccali    originalis,   quam  Pela?ia.n' 
negabant     hseretici,      Patres    e     contra   „  sai" 

°  diversiU 

urgebant  Baptismum  dari  in  remissionem      tem 

supponun 

peccatorum,  tamen  sua  dissertatione  sa- 

tis  indicant  diversitatem  horum  effectuum 

Baptismi,  qui  primum   ordinari    dicebant 

ex  sua  forma   ad    remissionem    peccati ; 

unde  dicebant  formam  fore  falsam,    nisi 

in  parvulis  supponeretur  peccatum,  ut  sa- 

tis  explicatum   est  supra  de  veritate  hu- 

jus  formae    ejusque  sensu,  ut   patet    ex 

canone  2.    Milevitani,    qui    77.    Africani,  Ar^a: 

cap.  Placuit.de  cons.   dist,  4.  et  5.  Trid.   ^  ^vm 

sess.  5.   et  patet  sess.  7.  can.  13.  de  Bap'. 

et  ex  Clem.  de  Sum.  Trin.  et  fide,   etc.  Si 

ergo    forma    Baptismi  datur   per   se  pri- 

mo    in    remissionem    peccatorum    gratis 

propter  Ghristum,  sequitur  hunc   effectum 

non    esse    confundendum  cum  renovati- 

one  et  sanctificatione,  qua  renovatur  ho- 

mo  in  spem  Regni  ccelestis,  atque  diversa 

esse  beneficia,  ut  supponunt,  vel  expresse   conciusi 

„  ,       ,.  intenta 

docent  Patres;  ergo  cum  ad  diversos 
effectus  non  sit  una  simplex  mutatio,  ita 
remissio  peccatorum  et  infusio  gratiae  non 
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sunt  una  et  eadem  rautatio,  in  eo  rigore 
physico  prout  jam  loquimur  de  mutatione 
a  privatione  adformam;  cujus  oppositum 
sustinent  Doctores,  quos  hactenus  impu- 
gnavimus. 

Argumenta  autem  qu*  contra  hanc 
conclusionem  militant,  petunt  alias  quae- 
stiones,  nempe  utrum  gratia  habitualis 
ex  natura  rei  opponaiur  peccato,  et  tri- 
buat  adoptionem.  Item,  posset  fieri  remis- 
sio  peccati  mortalis  et  originalis  sine  mu- 
tatione  peccatoris,  per  aliquam  formam 
peccato  oppositum?  quas  huc  ad  comple. 
mentura  hujus  difficultatis,  et  confirmati- 
onem  conclusionis  praemissae  Doctoris 
transtulimus,  quia  etiam  tertia  et  quarta 
ratio  horum  resolutionem  supponunt,  sic- 
ut  et  quae  in  sequenti  conclusione  docet. 

Utrum  forma,  quse  dicitur  gratia,  det  jus 
ad  Regnum  ex  natura  rei,  et  repugnet 
peccato  mortali  habituali  ? 

3*.  Omisso  hsereticorum  errore  damnato  in 

Tridentino  sess.  6.  cap.  7.  et  can.  11.   cu- 

jus  impugnatio  petenda  est  ex  Scripturis, 

quibus  bstenditur   Spiritus  sanctus  nobis 

communicari,    habitare   in    cordibus   no- 

stris  per  charitatem  aliaque  dona,  ac  pro- 

inde  justitia  nostra  non  potest  in  aliquo 

ltentia  extrinseco   de  facto   collocari.    Sententia 
^ativa.  .  ,     .  .  . 

satis  comraums  nunc  potissimum  m  Scho- 

lis  versatur,  illos   effectus   esse  naturales 

gratiae,  non  morales,  id  est,    ordinatione. 

Eam    defendunt    Aureolus    1.     dist.     17. 

quaest.  1.  art.  2.  Gapreolus  ibidem  q.    3. 

Medina  1.  2.  quaest.  110.   art.  4.  Bellarm. 

lib.  2.  de  Justificatione  cap.  16.   Vasquez 

l.  2.  dist.  204.  cap.  2.  et  seq.  Suarez  lib.  7. 

de  Gratia  cap.  1.  Eamdem   consequenter 

tenere    debent,    qui    dicunt    graliam    et 

peccatum    ex    repugnantia    Physica    non 

posse  compati. 

Prima  conclusio:  tiic  effectus  est  mora- 


lis  gratide,  non  autem  physicus  ;  est  nostri 
Doctoris,   hic   et  in  2.   dist.  37.   Richardi 
in  3.    dist.  31.   art.  1.  quaest.  1.    Gabriel 
in  4.  dist.  14.  Occham  in  quaest.  3.  Joannis 
de  Medina  codice  depoenitentia.  Et  pro  hac 
sententia    citari  possunt  quotquot  dicunt 
peccatum  demeritorie  expellere  gratiam, 
non    autem  physice,    ut   tenet  Durandus 
in\.  dist.  17.  qusest.   10.   Paludanus  in  3. 
dist.  28.    Gonradus  1.  2.  qu&st.  71.   inter- 
pretantes  eam  esse  opinionera  S.  Thomae. 
Possunt    etiam     consequentia    doctrinse 
forte  citari  illi   auctores,  qui  dicunt  gra- 
tiam  posse  augeri   in    esse    graliae,    non 
crescendo    in  esse    qualitatis,  ut  Victoria 
in   relectione    de  poenitentia  ;  sumitur  ex 
Divo  Thom.  3.  part.  quaest.  7.  art.  1 1 .    Soto 
in  4.  dist.  15.  quaest.  1.  art.  2.  de  natura  et 
gratia  lib.  2.  cap.  17.  Probatur  conclusio, 
quia  nullo  creato  ad   extra  posito,    Deus 
tenetur  creaturam  amare  amore  illo     quo 
dat  jus  ad  hsereditatem  ;  ergo  nulia  creata 
forma  habet  pro  effectu  formali  naturali 
constituere   horaini  jus  ad    haereditatem. 
Probatur  antecedens,  quia  seclusa  volun- 
tate    sua    ejusque    determinatione,  non 
potest  Deus  obligari  ad  extra,  posita  qua- 
curaque    creatura;     sed  si  aliqua  forma 
creata  haberet  pro  effectu  formali  naturali 
constituere  justum,  ita  obligaretur,  ergo. 
Major  patet,  quia  alioquin  gloria  non  esset 
gratia  ex  gratia    et  ex  liberalitate  glorifi- 
cantis ;     neque    per     adoptionem    horao 
esset  filius  Dei,  sed  per  naturain,  si  dare- 
tur  forma,   quae   ex  naturali    effectu  hoc 
haberet  constituere  gratum.    Deinde   se- 
queretur  in  Deo  imperfectio,  si  indepen- 
denter  a  sua  voluntate  subesset  obligati- 
oni,    quia    sic    subesset    legi    inducenti 
talem  obligationem.  Probatur  minor,  quia 
constituere  justum  est  dare  jus  ad  luere- 
ditatem,  et  facere  Dei  amicuni,  quie  ami- 
citia    in  hoc  consistit,  ut  per  eam  homo 
ad  gloriara  et   hajreditalem  debitara  lege 


35. 
Prima 
concl. 


Probatio 
prima. 


Non  posse 

obligari 

Deum 

seclusa  sua 

voluntate. 


Gloria  est 
gratia. 
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acceptetur.   Praeterea,   sequerelur    Deum      ad  justitiam  conservandam  faciunt;    ergo 
amare  aliquid  extra  se  necessario ;  ergo      si  amat   necessario    posita  justilia,   etiam 


Responsio. 


36. 

Impugna- 

tur. 


Gonfirma- 
tio. 


ab  eodem  dependeret. 

Dices,  amore  complacentiae  aliquid 
extra  se,  non  amore  beneficentiae ;  di- 
stinctio  est  Aureoli,  quam  sequitur 
Suarez. 

Gontra,  amore  complacentise  etiam  in 
omni  creatura,  prout  est  participatio  sui 
esse,  complacet,  ut  fuse  probat  Augusti- 
nus  lib.  1.  ad  Simplicianum  quaest.  2. 
juxta  illa  Gen.  et  vidit  Deus  quod  essent 
valde  hona;  ergo  hic  effecLus  non  est 
peculiaris  gratiae. 

Gonfirmatur,  si  gratia  esset  participatio 


eadem  necessitate  amaret  ei  conservati- 
onem  ejus  in  reipsa  et  effectu  ;  sed  hoc 
non  facit,  ergo  neque  justitia  ex  natura 
rei  trahit  secum  amorem  amicitiae  divinae 
aut  filiationis,  aut  adoptionis,  sed  tantum 
ex  voluntate  differenti  Dei,  quae  non  im- 
peditur,  aut  determinatur  in  oppositum 
ejus,  quod  per  regulas  suae  infinitae  sa- 
pientiae  statuit  circa  salutem  et  libertatem, 
et  opera  viatoris. 

Ex  quibus  tollitur  distinctio  praemissa 
amoris  complacentiae  et  beneficentiae, 
quia  amor  amicitiae  est  amor  beneficen- 


37. 

Praemiss 
distincti 

amoris 
rejicitur 


Sequi 

gratiam 

necessario 

couservari. 


divini  esse  ex  natura  sua,  ita  ut  ea   posita  tiae,  supposita    indigentia    amici ;  suppo- 

non  posset  non  amare  justum  secundum  sita  ergo  indigentia  justi,    ut    in    gratia 

amorem    adoptionis    et   filiationis,    quem  accepta  conservaretur,  si  Deus  eum    ne- 

traheret  secum  forma  tanquam   effectum  cessario    amaret  amore   amicitiae   ex   na- 

naturalem,  sequeretur  quod  creata  gratia  tura  et  effectu  formae  justitiae,  etiam  ama- 

necessario    eam    conservaret;    sed    hoc  ret    eum  amore  beneficentiae,    ut    patet 


Probatio 

sequelae. 

Voluntas 

efficax  Dei 

adimpletur 


repugnat  principiis  fidei,  ut  in  confesso 
est  apud  omnes,  quia  et  justificantur 
reprobi  et  electi  etiam  cadere  possunt, 
et  plures  ceciderunt;  ergo,  etc.  Sequela 
probatur,  quia  quidquid  Deus  necessario 
amat  amore  efficaci,  necessario  conser- 
vat  in  esse,  imo  et  necessario  producit 
cum  voluntas  ejus  non  sit  defectibilis.  Sed 
ille  amor  est  efficax  supposita  justitia 
saltem,  ergo  trahit  secum  necessario  om- 
ne  medium  conservandi  justum  in  justi- 
tia,  quia  est  amor  amicitiae  perfectae,  in 
qua  secundum  aequalitatem  gratia  consti- 
tuitjustumin  ordine  ad  Deum,  indepen- 
denter  a  voluntate  ejus  alia  ab  illa,  qua 
ei  dedit  gratiam.  Sed  amor  amicitiae  per- 
fectae  et  sincerae  inter  alias  leges  hoc  ha- 
bet,  ut  efficaciter  intendatur  conservatio 
amici,  alioquin  non  esset  vera  amicitia,  et 


ex  dictis;  si  autem  tantum  eum  amat 
amore  complacentiae,  non  est  aliquid 
peculiare,  quia  et  impium  etiam  tali  amat 
amore,  non  qua  impius  est,  sed  qua 
ex  Deo  est  tanquam  creatura  ejus. 
Dices,  secundum  omnes,  de  facto  amat  Responsi 
Deus  justum  amore  speciali  filiationis  et 
adoptionis,  et  amicitiae,  ut  intervenire 
possit  inter  Deum  et  hominem  viatorem. 
Respondetur  hoc  verum  esse,  sed  hic 
amor  est  liber,  et  non  includit  aliud 
praeter  id,  per  quod  ordinatur,  nempe 
ad  Regnum  Dei,  caeteris  adhibitis,  ut 
observantia  mandatorum,  et  perseverantia 
finali,  quia  jus  tantum  habet  in  spe,  nem- 
pe  si  fidem  seruaverit,  bonum  certamen, 
certaverit,  si  cursum  consummaverit,  etc. 
cum  Apostolo.  Unde  colligituradoptionem 
per  divinam  voluntatem  ita  annexam  esse 


Impugna 

tur. 

Amiciti 

Dei  de 

facto 

accommc 

datur 

providen 

tise. 


Effectus 

amicitise, 

et  lex. 


cum  effectu  procuretur,  si  est  in  potestate  justitiae,  ut  caetera  requirantur,  ac  proin- 

amantis;  est  autem  in  potestate  Dei  con-  de  non  ex  natura  formae  tanquam  effectus 

firmare  justum  injustitia  data,  eique  do-  ejus  naluralis  sequi,   qui  ab    extrinseco 

nare  consequenter  merita,  et  reliqua  quae  non  recipiat  limitationem,  sed  ex  divina 
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39. 
Quarta 

ratio. 
Posse  de 
potentia 
lbsoluta 

jus  ad 
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tem 
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gratia. 


bonitate  et  libera  voluntate,  quae  limita- 
lionem  illam  adjunxit,  et  collatam  justi- 
tiam  ob  demeritum  subtrahit ;  quod  non 
contingeret,  si  necessario  supposita  justi- 
tia  amaret  justum  amore  amicitiae,  quia 
sic  reliqua  ei  amaret  efficaciter,  a  quibus 
dependeret  conservatio  justitiae,  et  justi 
in  justitia. 

Secundo,  non  magis  tribuitur  gratiae 
in  Scriptura  jus  ad  Regnum  quam  operi- 
bus;  sed  omne  jus  fundatum  in  operi- 
bus  est  morale  tantum,  utpote  merili, 
ergo  ex  Scriptura  non  colligitur  gratiam 
sanctificantem  ex  natura  sua  dare  talem 
effectum. 

Tertio,  nulla  forma  creata  potest  con- 
stituere  paritatem  inter  Deum  et  creatu- 
ram;  ergo  neque  perfectam  amicitiam 
seu  completam.  Gonsequentia  probatur, 
quia  secundum  Philosophum  8.  Ethic.  c.  7. 
et  lib.  9.  c.  8.  ad  amicitiam  requiritur 
acqualitas.  Antecedens  probatur,  quia 
nulla  forma  potest  tollere  rationem  crea- 
turae  et  servitutis  ab  homine;  ergo  nulla 
constituere  requisitam  proportionem  inter 
ipsum  et  Deum  ad  propriam  amiciliam. 
Dices,  gratiam  esseparticipationem  quam- 
dam  divini  esse;  contra,  videtur  hoc  me- 
taphorice  dici.  Vel  est  participatio  in 
esse,  vel  secundum  imitationem.  Non  in 
esse,  quia  hoc  repugnat;  si  aliud,  natura 
Angelica,  ut  habet  in  se  imaginem  Tri- 
nitatis,  magis  imitatur  essentiam  divinam 
quam  gratia  ;  ergo  illa  participatio  natura- 
lis  videtur  insufficiens  fundamentum  po- 
nendae  aequalitalis  requisitae  ad  perfectam 
amicitiam. 

Quarto,  Deus  sine  injuria,  posita  chari- 
tate  seu  justitia,  de  potentia  absoluta  po- 
test  negare  visionem  et  beatitudinem ; 
ergo  ex  natura  rei  non  potest  charitas 
et  gralia  dare  jus  ad  regnum.  Anlece- 
dens  probabitur  in  sequenti.  Consequentia 
patet,    quia  alioquin    Deus     non    posset 


tollere  effectum  formalem  ejus,  aut  per 
se  consequentem.  Dices,  justitiam  conce- 
dere  condignitatem  ex  natura  sua,  seclu- 
sa  acceptatione  extrinseca  ;  contra,  vel 
illa  condignitas  consistit  in  jure  aliquo 
morali,  seujustitise  rigorosae,  vel  in  phy- 
sica  entitate.  Non  primum,  quia  non 
posset  Deus,  cum  nequeat  esse  injustus, 
suspendere  debitum  rigorosae  justitiae,  quo 
ipse  obligaretur  sine  debito  effectu;  si 
autem  esset  in  homine  tale  debitum,  obli- 
garetur  ipsi  Deus,  cum  justitia  sit  ad  al- 
terum,  nec  in  uno  tantum  compleatur.  Si 
secundum  dicatur,  contra  ;  nihil  debetur 
physice  alicui,  nisi  secundum  inclinati- 
onem  activam,  passivam,  formalem,  aut 
finalem ;  sed  constituere  justum  non  con- 
venit  justitiae,  nis*  ut  forma  est  secundum 
adve^sarios  ;  sic  autem  talis  effectus  ab 
ipso  potest  separari,  quamvis  in  subjecto 
existat,  ergo  saltem  non  est  effectus  ejus 
primarius. 

Si  autem  daretur  gratia  et  peccatum 
simul,  quod  aliqui  possibile  esse  putant 
ex  adversariis,  tunc  non  posset  dare  jus 
aliquod  ad  Regnum,  aut  constituere  ju- 
slum ;  ergo,  etc.  Patet  antecedens,  quia 
non  est  magis  nata  justitia  constituere 
justum,  quam  peccatum  injustum;  er- 
go,  etc. 

Quinto,  et  potest  esse  confirmatio  pri- 
oris,  non  potest  adoptio  seu  jus  ad  glo- 
riam  esse  effectus  justitiae,  nisi  Deus  per 

debetur  ex 

priorem  voluntatem,  creaturam  rationa-  eiectione 
lem,  vel  generaliter,  vel  particulariter  ele- 
gisset  ad  gloriam;  ergo  non  est  effectus 
ejus  naturalis.  Probatur  antecedens  cum 
consequentia,  quia  ex  electione  univer- 
sali  et  particulari,  qua  primum  Deus  ordi- 
navit  creaturam  ad  finem  supernaturalem 
gloriaa  et  haereditatis,  facta  est  capax,  lo- 
quendo  de  morali  capaciUle  gloriae  et 
hajreditatis,  et  illa  capacitas  seu  electio 
reducitur  in  actum  mediante  gratia,  quan- 
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tum  ad  effectum,  seu  jus  in  exercitio.    Si      tia,  quam  justis  viatoribus  tenetur,  qui-    debentur 
autem  Deus  non  sic  elegisset  electione  seu     bus   tamen   non   debetur  gratia  operandi    viaton- 


intentione      finis    creaturam    rationalem, 

quamvis  in  ea  poneretur  justitia,  non  ha- 

beret  aliquodjus  haereditatis  seu  adopti- 

onis  ad  gloriam.  Sed  Deus   posset  creare 

hominem  et  Angelum  cum  justitia,  in  or- 

supematu-  dine  ac*  finem  supernaturalem,  prout  ca- 

med^aTte    Dax  esset  eJus  in  via»  eL   mediante    fide 

tantum     tantum'  seu  cognitione  aenigmatica,  non 


Potuit 

Deus 
orJinasse 
creaturam 


in  particulari,  rieque  donum  perseve- 
rantiaB,  ut  fides  est;  ergo  etiam  justitia 
ex  effectu  naturali  non  fundat  hoc  debi- 
tum  adjutorii,  aut  gratiae  specialis;  ergo 
illa  filiatio  non  subsisteret  in  slatu  illo, 
tanquam  aliquod  cui  deberetur  haeredi- 
tas  seu  bene  operari  ;  sicut  neque  Ange- 
lo,  n  jque  homini  instituto  tale  jus  dabat, 
ordinando  ipsum  ad  gloriam,  quia  in  hoc  quo  Deus  teneretur  eis  providere  de  gra- 
nulla  est  repugnantia,  et  illa  esset  beati-  tia  speciali  aut  efficaci;  alioquin  omnis  ef- 
tudo  ultima  supernaturalis  hominis  et  An-  fectus  naturalis  ejus  etiam  justis  datur,cui 
geli  ex  beneficio  et   liberalitate  Dei.  Sicut      non  derogat,  quoi  juxta  praesentem  sta- 


ergo  potuit  primum  sic  creare,  sic  etiam 
conservare,  neque  secundum  justitiam, 
neque  secundum  misericordiam  teneretur 
Deus  alium  statum  perfectiorem  homini 
ordinasse,  neque  ulla  imperfectio  esset  in 
eo  statu,  quae  redundaret  in  divinarn 
bonitatem  aut  potentiam,  aut  aliquod 
debitum  hominis  non   perfecte,  et  secun- 


tum  et  providerrtiam  Dei  habeant  jus  ado- 
ptionis.  Quod  si  dicatur  suppositionem 
illam  talis  status  non  esse  admittendam, 
utpote  impossibilem,  in  primis  non  video 
repugnantiam,  maxime  cum  secundum 
plerosque  adversariorum  admittatur  possi- 
biiilas  status  purae  naturae.  Quod  si  di- 
catur  repugnantiam  oriri  ex  natura  justi- 


dum  aequalitatem  tributum.  Sed  tunc  po-  tiae,  a  qua  inseparabilis  est  adoptio  ad 
sito  casu,  cessaret  jus  ad  gloriam;  ergo  gloriam,  quia  est  participatio  divini  esse 
dare  jushoc  ad  gloriam,  non    est  effectus      quiaest  semen  gloriae;  contra,videtur  peti 


naturalis  justitiae,  sed   tantum  moralis,  et 
ex  Dei  praesenti  providentia. 

Dices,  tunc    etiam  justitia  constitueret 
filium  Dei    ex  natura  sua  ;   contra,    non 


41. 

Responsio. 

Impugna- 

tur. 

Beatitudo  extenderetur  illa  filiatio  ultra    finem  sta- 

hominis      .    ,  _  _ 

tutum  a  Deo,  qui  non  esset  tunc  adoptio 


pro  eo 
statu. 


ad  gloriam,  neque   alia  esset  filiatio,  nisi 


principium,  et  inhaerere  assertioni  tantum 
et  nihil  notius  adducendo  ;  esse  enim 
semen  gloriae  competit  etiam  operibus, 
tamen  ex  promissione  divina  et  pacto, 
ex  quibus  tanquam  ex  semine  est  etiam 
augmentum  justitiae.  Et  quidquid  dicatur  : 
Sexto  sic   ar^umentor  ad  idem  :    Gra- 


quatenus  homo  inhaerens  justitiae  fruere-      tiani  esse  participationem  divini  esse  quo 

tur  Deo  per  opera  elicita,  sequens  iegem 

et  dictamen    rationis    et  fidei,   haec    ipsa 

opera  essent  ejus  beatitudo,    ut    opera- 

retur  secundum    finem  charitatis    in  via 

et   dependenter  a  libertate.  Sed    neque 


42. 
Sexta 
ratio. 
Possibilib 

cumque  verborum  mvolucro  drcatur,  non  inius  stat 

. .  probatur 

repugnat  posse   compatt  cum  statu  prae-   r 
senti    viatoris;   ergo  etiam  non  repugnat 
eam  posse   compati  cum  statu  illo  possi- 
bili.  Gonsequentia    patet,    quia     perinde 


justitia  tribueret  jus  sic  operandi,  aut  ad  au^eretur  in  illo  statu  ex   operibus,  vel 

talem  beatitudinem  magis,  quam  dat  ho-  augeri   posset,  sicut     augetur    de    facto 

Gratia     mini  viatori,  ut  Adamo  in   paradiso,    aut  secundum  statum  praesentem;  sed   quae- 

operandi,      .           ,          .                                          .  . 

et  donum   Angelo  viaton,   aut   certe   justrs    in  hoc  cumque   forma  perficrtur   m  quocumque 

rStei»ran"  statu,    quia    Deus  non  teneretur  donare  statu,   conservari  etiam  potest  in  eodem 

opera  aliter  in  eo  statu,  supposita  justi-  statu,  ac  proinde    est    compatibilis    cum 
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statu  ipso;  ergo,  etc.  Praeterea,  si  gratia,  tia    baberet   rationem   praemii    intrinseci 

ut  nos  putamus,  sit  ipsa  charitas  habitu-  operum   illius   status;   sufficienter    etiam 

alis,  et  mox  dicetur,  in  illo  statu  opera-  extrinsece,  qua  operaretur  immediate  er- 

retur    perfecte  mediante  fide,  neque    ei  ga  Deum  propter  se,    etiamsi   nulla  alia 
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;ex  Dei, 
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st  pacto 

43. 


debetur  aliter  operari  secundum  media 
illius  status,  et  regulam;  neque  ex  na- 
tura  hominis  aut  creaturae  Angelicae,qui- 
bus  non  debetur  operari  nisi  circa  latitu- 
dinem  sui  objecti  tam  naturalis  quam 
supernaturalis  juxta  modum,  quo  elevatur 
ad  objectum  supernaturale.  Neque  Deus 
tenetur  acceptare  opera  illa  ut  meritum 
ad  visionem  et  fruitionem  tanquam  ad 
praemium,  quia  secundum  Apostolum  eti- 
am  gloria  est  gratia  pro  gratia,  Joan.  1. 
Augustinus  sic  intelligit  Epistola  105.  et 
Caelestinus  Epistola  ad  Episcopos  Galliae 
cap.  12.  Deus  cum  coronat  nostra  opera, 
quid  aliud  coronat  quam  saa  dona.  Ad 
Rom.  6.  Stipendium  peccati  mors,  gratia 
autem  Dei  vita  aeterna  in  Christo  Jesu  Do- 
mino  nostro.  Trid.  sess.  6.  cap.  16.  Pro- 
ponenda  est  vita  seterna,  et  tanquam  gratia 
ftliis  Dei  per  Christum  Jesum  misericordi- 
ter  promissa  et  tanquam  merces  ex  ipsius 
Dei promissione  bonis  ipsorum  operibus  et 
meritis  ftdeliter  reddenda,  etc.  In  ordine 
ad  quam  non  renovat  justitia  in  praesenti 
statu  nisi  secundum  spem  et  promissionem 
Dei,  neque  est  possibilis  homini,  nisi  per 
alia  media  Deus  eam  liberaliter  conferat ; 
ergo  ex  parte  Dei  seclusa  promissione  et 
pacto,  non  invenitur  aliquod  debitum  dan- 
dae  gloriae  etiam  justis  ;  ergo  neque  jus 
fundatum  in  justitia  per  modumnaturalis 
effectus,  quo  deberetur. 

Praeterea  secundum  adversarios  conse- 
quenter  dicentes,  ipsa  justitia  in  per- 
fectione  excedit  gloriam,  quia  est  parli- 
cipatio  Dei  in  esse,  gloria  vero  in  operari 
et  extrinsece,  ut  objecti.  Sed  hoc  dato, 
sufficienter  ordinaretur  creatura  rationalis, 
quantum  ad  justitiac  divinae  et  misericor- 
diae  ostensionem,  per  hoc  quod  ipsa  gra- 

Toin.  XVIII. 


haereditas  superioris   ordinis    seu  status 
ordinaretur,    ad  quam  adoptaretur  crea- 
tura. 
Confirmatur,  et  peto  qua  ratione  dicatur   Confirma- 

i-  .      ....  .    .        .        ,.    .    .  tio. 

gratia  seu  justitia  esse  participatio  divmi   Quomodo 

esse,  an  secundum  praedicatum  univocum  pfrticfpatio 

transcendens,    an  secundum  praedicatum    Deitatls- 

in  specie  et  in  particulari  ipsius  Deitatis? 

Non   primum,    quia     multa    alia  sic  sunt 

in  participatione   deitatis,    vel   secundum 

rationem    effectus,  per   modum    vestigii, 

ut  omnes  creaturae,  aut  imaginis,  ut  cre- 

atura  rationalis,  vel  secundum  praedicati- 

onem  etiam  transcendentem,  ut  ex  prin- 

cipiis  nostris  supponimus,    quamvis    non 

habeant  talem  effectum ;  mirum  enim  est, 

cur  negent  adversarii    talem    univocati- 

onem  inter  Deum  et  creaturam,  si  admit- 

tant  univocationem  in  specie  intergratiam 

et  Deitatem  in  aliquo  praadicato. 

Si  ergo  secundum  dicatur,  peto  unde  id 

44. 
eis  constet,  cum  Deus  sub  ratione  propria    Non  esse 

nequeat  perfecte   a  nobis  concipi    conce-  p 

ptu   distincto,  neque  aliter  quam  ex  ipsis 

creaturis,  ut  communiter  Theologi  admit- 

tunt,  quorum  nullus  hactenus  processit  ex 

conceptu  gratiae,  quae  perinde  ipsi  ignota 

est  sub  ratione  propria  et  peculiari    nisi 

prout  revelatio  ad  eam  extenditur,  de  qua 

non    habemus  alium    conceptum,    quam 

qualitatis  supernaturalis    elevantis  homi- 

nem  ad  statum  supernaturalem,  et  quoad 

effectus    quos   Scriptura    ei   assignat.    Ex 

nullo  horum  effectuum  cognoscitur  grati- 

am  sic  esse    participationem  divini  e*se% 

quia  omnes  illi  effectus  tribuuntur  charitati, 

quae  per  ipsos  non  est  gratia,  quia  gra- 

liam  constituunt  formam  altiorem  ln  sub- 

stantia  animae;  charitatem  in  voluntate,  ut 

principium  operandi.  Neque  esse  partici- 


onem 

divini  esso 

in  specie. 
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pationem  illam  recte  deducunt  exeo  quod      gratia  saltem  sub  quacumque  alia  ratione 
Apostolus  dicat  per  gratiam  nos  effici  con-i     considerata,  ab  hac  participatione  eztra- 

sortes  divina?  naturae,  quia  hoc  nihil  deno-      nea,  vorbi  gratia,  sub  ratione   accidentis 
tat  magis,  quam  illud  quod  charitas  Dei     aut    qualitatis,    etiam    supernaturalis,   et 

diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  hujusmodi,  quae  etiam  aliis  competunt, 
sanctum,  qui  datut  est  nobis,  etc.  nempe  que non  fundant  tale  ju*  adoptionis.  Quo 
qua  communicatur  mediante  charitate  et  supposito,  sic  argumentor:  eatenus  jusli- 
donis,  ut  omnes  Patres  explicant,  et  novis-  tia  daret  jus  adoptionis,  quatenus  est  par- 
sime  Tridentinum  sess.  6.  c  7.  sic  enim  ticipatio  divini  esse,  secundum  praediea- 
ejus  consortes  sumus,unde  colligitur  illam  tum  univocum,  quod  habet  necessariam 
participationem,  quam  volunt  pra^dicti  Do-  connexionem  cum  haereditate  seu  gloria, 
ctores  ex  verbis  Petri  non  sequi  ( de  hac  et  summo  bono  ;  sed  tale  praedicatum  di- 
enim  participatione  agit,  ut  constatex  ejus  cit  necessariam  connexionem  ad  gloriam,  ^[^1^1 
verbis),    neque    aliunde  probari   a  priori     et  inseparabilem  substantialiter  ex  natura 

sua,  non  autem  jus  diversum  ab  actu,  seu 
potentiam,  ut  estin  Deo ;  vel  ergo  parti- 
cipatur  sub  hac  ratione  determinata  et  spe- 
cificata,  quod  nemo  dicet  sana  fide,  alias 


aut  posteriori ;  in  mysteriis  autem  fidei 
nihil  est  obscurandum,  neque  tradendum 
ultra  captum  communem  Doctorum.  Unde 
si   cum  antiquis  haereticis  res  fieret,   qui 


Non  est 


habet 
necessa- 

riam 
cunnexi- 
onem 
ad  iflorian 


'..; 


fingebant   partem   Deitatis   esse   animam     non  posset  gratia  separari  a  gloria  et  hae- 
rationalem,  aut  hujusmodi  alia,  si  respon-      reditate  in  actu,vel  non  participatur,  quod 


derent  esse  partem  hoc  modo  per  parti- 
cipationem,  sicut  gratia  dicitur  ejus  parti- 
cipatio  specialis,  quid  replicaretur  ?  Quod 
idcirco  non  dico,  quasi  virorum  doctorum 
sententia  Gatholica  eequiparetur  figmentis, 
sed  quia  vix  capere  possum  quomodo 
possit  aliqua  creatura  fieri  parliceps 
Deitatis  secundum  aliquod  praedicatum 
in  specie  ipsius  Dei,  in  quo  univo- 
caretur,  quia  videtur  implicantia  in  adje- 
cto.  Et  sic  Patres  objiciunt  Deitatem 
impartibilem  esse,  quia  incorruptibilis  est; 
ita  etiam  videtur  quidquid  sit  particeps 
Deitatis  in  esse,  qua  est  Deitas,  esse  in- 
corruptibile,  quod  nequit  dici  de  gratia. 
45.  Sed    quidquid    sit,    aut    dicatur,    dato 

etiam  intento,  seu  participatione  hoc  mo- 
do,  non  habetur  gratiam  dare  jus  adopti- 
onis  ex  natura  rei  respective  ad  gloriam. 
Primo,  gratia  non  dat  jus  ad  gloriam,  nisi 

Non  dare  '  °  j  o 

etiam  sic  ut  est  participatio  divini    esse,  et   secun- 

jus  adopti- 

onis 
ad  gloriam. 


est  verum ;  ergo  non  participatur  qua 
dicit  connexionem  ad  gloriam ;  ergo  non 
est  natum  darejus  ad  gloriam  ut  partici- 
patur  Deus  in  esse  a  gratia.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  sub  alia  ratione  extranea 
participatum  non  dicit  ordinem  ad  glo- 
riam,  neque  potest  tribuere  alium  effe- 
ctum  aut  constitutionem  formalem  gra- 
tiae  immediate,  aut  justo  mediate,  diver- 
sum  ab  eo  quod  tribuit  Deitati,  cum  non 
sit  alterius  rationis  ;  vel  si  sit  alterius  ra- 
tionis  formalis,  non  est  participatio  Deita- 
tis  univoca,  ex  regula  et  definitione  uni- 
vocorum,  et  consequenter  ex  eo  quod  sit 
aliqualis  participatio  Deitatis,  non  sequi- 
tur  quod  det  jus  ad  gloriam  magis  quam 
charitas  infnsa,  cui  tale  jus  non  competit 
secundum  adversarios. 

Secundo,  si  daret  jus   ad  gloriam,    il-     si  dar 

lud   non   esset    adoptionis,    et  fundatum  gioriam 

in  libera   Dei  voluntate,  sed    esset  natu-   fiScjppaati 

dum  quod  est  participatio  divini  esse;  hoc      rale  debitum,  quod  est  conlra  Scripturam  moddf°e: 

natura 
et  no 


m 


est  fundamentum  adversariorum,  quia  ar-      et  fidem.    Probatur    consequentia,     quia 
gumenta  facta  concludunt  oppositum   de      tale    debitum  seu  jus  ad    gloriam  tribuit  adoptio  • 
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justitia,  qualis  est  ordo  ejus  ad  gloriam;  pugnat  peccatum  mortale  et  veniale,  quia 
sed  hic  est  essentialis  et  naturalis,  non  utrumque  absolute  repugnat;  sed  justilise 
vero  contingens,  ergo  etiam  debitum  in  non  repugnat  peccatum  veniale,  ut  de 
eo  fundatum  erit  essentiale  et  naturale,  fide  est,ergo  non  est  sanctitas  per  essen- 
non   contingens  per  adoptionem.  tiam,  seu  per    participationem    univocam 

Confirmatur,  quia  hac  ratione  neganf.  divini  esse,  qua  Deus  est  sanctitas  per 
ipsi  Christum,  qua  homo  est,  dicere  jus  essentiam,  quia  aeque  ipsi  repugnaret.  ut 
adoptionis  ad  gloriam,sed  naturale,  quia  dictum  est,  mortale  et  veniale  ;  et  quod 
per  unionem  hypostaticam  recipit  natura  amplius  est,  quidquid  ex  peccato  est,  vel 
assumpta  esse  suppositi,  cui  competit  na-  ad  peccalum  inclinat,  ut  concupiscentia; 
turaliter  gloria,  vel,  ut  alii  statuunt,  fun- 
datur  etiam  filiatio  naturalis  in  ipsa  na- 
tura  assumpta,  per  quam  excludit  ado- 
ptionem;  ergo  similiter,  si  justitia  est  par- 
ticipatio  divini  esse  secundum  naturam,  jus 
quod  fundat,  non  erit  adoptionis,  sed  na- 


Xoaita 
gratia. 


ergo  non  videtur  subsistere  fundamen- 
tum  illud,  in  quo  statuit  opposita  sententia 
hunc  effectum  convenire  justitise  ex  natu- 
ra  rei,  quia  est  participalio  divini  esse. 
Quod  si  dicas  esse  participationem  divi- 
ni  esse  sanctitatis,    qua  opponitur  peccato 


rale  est 
us,  qualis 
t  titulus. 


turale,  quia  tale  est  jus  qualis  est  titulus      mortali,  non  vero  qua  opponitur  veniali; 


)inparatio 

unionis 

graliee. 


seu  fundamentum,ex  quo  emanat;  neque 
unio  magis  intrinseca  est  naturse  assumptee 
quamgratia  justo,utraque  forma  est  crea- 
ta  ;  sed  gratia  magis  dicit  ordinem  ad  haere- 
ditatem,quia  est  participatio  diviniesse  se- 
cundumessentiam,unio  vero  ratione  termi- 


contra,  hoc  gratis  dicitur,  et  praeterea 
sequitur  quod  non  sit  participatio  formalis 
divinae  sanctitatis,  et  per  univocationem, 
quia  perinde  repugnat  divinas  sanctitati 
veniale  et  mortale  ;  et  si  esset  capax  veni- 
alis,   esset  etiam  capax  mortalis  seupec- 


Piesponsio. 


Impugna- 
tur. 


ni  estparticipatio  extrinseca  suppositi  divi-  cati  gravis,  nam  est  incapax  ulriusque, 
ni,  aut  natura  ea  mediante.  Accedit  quod  quia  est  indefectibilis  per  essentiam,  et 
unio  possit  separari   a  filiaiione  naturali,      non  per  donum;  aliud  autem  est   in   cre- 


I 
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quam  aliqui  statuunt  in  ordine  ad  gloriam, 
et  respective  ad  Trinitatem,  ut  si  natura 
unita  sit  materialis  et  irrationalis,  quae 
est  incapax  talis  filiationis,  gratia  vero 
semper  dicat  ex  prasdicato  quo  partici- 
pat  divinum  esse  talem  ordinem,  ita  ut 
incommunicabilis  sit  alteri,  quam  naturse 
rationali  creatae  et  capaci  filiationis;  ergo 
magis  nata  est  constituere  filiationem  na- 
turalem  quam  unio,  nisi  quis  velit  juxta 
sententiam  Alensis  asserere  nullam  natu- 
ram  posse  assumi  nisi  rationalem,  quam 
suo  loco  impugnant  adversarii. 

Tertio  ad  idem,  ideo  gratia  daret  jus 
adoptionis,  quia  ut  est  parlicipatio  divi- 
ni  esse,  est  sanctitas  per  e^sentiam;  sed 
hoc  est  falsum,ergo,  etc.  Probatur  niinor, 
quia  sanctitati  per    essentiam   seque    re- 


atura,  quee  in  tantum  non  deficit,inquan- 
tum  ipsi  donatur  rectitudo  a  Deo  libera- 
liter  uni  magis,  uni  minus.  Si  aulem  re- 
ctitudo  essentialis  Dei  deficeret  quoad 
peccatum  leve,  tolleretur  etiam  simplici- 
ter  indefectibilitas  ejus  quoad  grave;  unde 
in  creatura  idem  est  fundamentum  ulri- 
usque  defectibilitatis,  nempe  liberum 
arbitrium,  qua  est  ex  nihilo,  secundum 
Augustinum,  vel  qua  ex  seipso  non  habet 
rectitudinem,  sed  ex  dono  Dei  in  opere. 
Unde  sequitur  justitiam  nostram  seu  gra- 
tiam,  sicut  ex  natura  rei  non  dicit  reeti- 
tudinem,  qua  repugnarel  veniali  in  actu 
vel  habitu,  sic  etiam  non  dicere  repu- 
gnantiam  ad  tnorlale  ex  nalura  rei,  neque 
consequenter  parlicipationem  pr&tensam 
et  naturalem  divini  esse. 


Indefectibi- 
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48. 
7-  Ratio. 


Dignitas 

operis  ex 

gratia  est 

tantuin 

moralis. 


Septimo  principaliter  probatur   conclu-  dist.  18.  et  quodlibeto  18.   et  alias  passim, 

sio,  non  magis  digniflcat  gratia  formaliter,  ubi  hanc   difficultatem  tangit.    Quem    se- 

et  ex  natura   sua   uominem  in  ordine   ad  quuntur  in  1.  dist.  17.  Gregorius  quasit.   1. 

gloriam,  quam  opus  ipsius  jusli  in  genere  Occham  quaest.  2.  Gabr.  quaut.  3.  et  m  2. 

meriti;  sed  dignitas  operis   ex  gratia   est  dist.21.   quaest.  2.  Durand.  in  1.   dist.    17. 

moralis  tantum,  et  non  Physica,  aut  natu-  quaest.  2.  in   2.  dist.  27.    quaest.   2.    in  3. 

ralis  ;  ergo  similiter  dignitas   hominis  ad  dist.  20.  Marsil.  in  2.  quaest.  18.  Gastro  con- 

gloriam  per  gratiam    collata   est    moralis  trahrres.  verb.Merit>o7i,Yegdide  Justificat. 

effectus  ejus,  et  non  naturalis,  hoc  est  di-  quaest.  5.  ad    1.  et  3.  Suarez.   lib.    12.   de 

cere,    quod    sicut     opus   bonum    factum  gratia  cap.  17.  imo  est  communis  Theolo- 

a  justo  non  fundatjus  et  debitum  ad  glo-  gorum,  S.  Thomse  1.  2.  quaest    114.  art.  1. 

riam,  nisi  supponatur    primum  Dei  acce-  ad  3.  Capreoli  in  2.  dist.  27.  Soto    lib.  2. 

ptatio,  qua  opus  ipsum  ordinatur,  et  com-  de  Natura  el  Gratia  cap.  4-   D.  Bonaven- 

pletur   in  esse    meriti,   ita   etiam    neque  turae  in  2.  dist.  27.    art.   2.   quaest.    3.   ita 

gratia  fundet  jus   ad  gloriam,    quod   est  Bellarminus  lib.   5.  de  Justificat.  cap.    14. 

tantum  per  adoptionem  ex    natura    sua,  et  proculdubio  est  sententia  Patrum  con- 

nisi  accedat  Dei  acceptatio,  seu  suppona-  tra  Pelagianos,  qui  Dei  commendant  mise- 

tur  in   ordine  ad   hunc  effectum.    Major  ricordiamin  eo  quod  nostra  voluerit  esse 

patet,  quia  ex  cornmuni  Theologorum,  ut  merita,   quse   sua  sunt  dona.  Augustinus 

visum  est  dist.  14.  quaest.  2.  in  eodem  gra-  epistola  105.  Goelest.   Epistola  1.   cap.  12. 

du  gratia  informat  justum,  et  opera  ejus  Trident,  sess.  6.    cap.    16.    Sed   nemo  ex 

bona  et  meritoria,  ad  quae  requiritur   dr-  dono    obligatur,    nisi  quia    ipse   vult    et 


commnni 
sententia. 


Merita  e 
proaiis- 
sione 
subsktui 


Secundum 
eamdem 
rationem 
gratia 
dignificat 
opera,  et 
personam . 


gnitas  personae  tanquam  circumstantia 
necessaria,  ut  modo  supponimus,  quia 
gloria  filiis  etjustis  promissa  est,  qua  ta- 
les  sunt.  llaec  autem  dignitas  per  gratiam 
non  est  alia,  quam  ejus  effectus,  quo 
constituit  Filium  ;  ergo   eadem  ipsa    est, 


acceptat  ;  ergo  opera  nostra  in  tantum 
sunt  merita  apud  Deum,  inquantum  ipse 
ea  acceptat  Concilium  Senonense  in  De- 
cretis  fidei  cap.  16.  dicit  justitiam  no- 
strorum  meritorum  non  fundari  in  absoluta 
conditione  operum,  sed  magis  in  liberali 


Senonei 
Concil 


qua  dignificat  opera  in  esse  meritr,  ad  quoe  et  gratuita  promissione  Dei,  qua,  con- 
etiam  ordinatur  gratia,  maxime  in  sen-  ventione  facta,  conduxit  operarios.  Item, 
tentia  eorum,  qur  dicunt  opera  ipsa    affici      Trrdent,    loco    citato     dicit  :  Proponenda    Trideo 


49. 
Sententia 
Vasquez 
de  merito. 


rntrinsece  per  dignitatem  personae,  verbi 
gratia,  opera  Christi  Domini,  unde  red- 
dantur  deificata,  et  infmitr  valoris,  et  de 
rigore  justitiae  in  esse  meritorio  et  satisfa- 
ctorio. 

Minorem  assumptam  negat  Vasquez  1.  2. 
disp.  214.  ubi  asserit  actum  elicitum  a  ju- 
sto  ex  natura  rei  esse  meritorium  vitae 
aeternae,  cui  accedit  promissio  divina  tan- 


esse  vitam  aeternam,  et  tanquam  gratiam 
filiis  Dei  per  Christum  Jesum  misericordi- 
ter  promissam,  etc.  Si  ut  gratra,  et  rni- 
sericorditer  promissa  filiis  bene  operanti- 
bus ;  ergo  non  ex  sola  conditione 
operum.  Etsi  tanquam  mercedem  ex  ipsius 
Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus 
et  meritis  fideliter  reddendam.  Si  ex  pro- 
missione   Dei     fideliter    reddenda    bonis 


Probatio 
minoris  ex 


quam  completo  in  esse  meriti,  non  vero  operibus  ;  ergo  justitia  operum,    ut  sunt 

supponitur  ad  complendamin  eo  rationem  merita,  fundatur  in  promissione  Dei,  quod 

meriti.    Contrarium    docet  Doctor    in    1.  expresse    insinuat  Paulus  ad  Ilebrseos  6. 

dist.  17.  quaest.  2.    in  2.    dist.   41.   in    3.  cujus  verba  adducitConciliuminprsemissis. 


50. 

Vitse 

seternse 
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Praeterea,  vita  aBterna    est,  ut  merces,  creaturis,  sive  alteri,  ut  patet  in  operibus 

ex  Concilio,  et  ad  Rom.   4.  et  2.  ad  Ti-  Christi,   quae  retribuuntur  in    nobis.  Non 

moth.  4.  Justitia  autem  mercedis   est   ex  esset  etiam  ratio,    quare    ad  statum  viae 

conventione,  Math.  20.  Voca  operarios  in  limitaretur  meritum,    nisi  ex    divina   vo- 


August. 

^robatio  a 

ratione . 


vineam  meam,  et  redde  eis  mercedemy  etc. 
Nonne  ex  denario  convenisti  mecum  ?  tolle 
quod  tuum  est,  et  vade,  etc.  Hoc  autem 
refertur  ad  merita  nostra,  et  praemium  a 
Deo  statutum.  Augustinus  serm.  16.  de  ver- 
bis  Domini  :  Illo  ergo  modo  possumus  exi- 


luntate  non  acceptante  opera  Beatorum, 
aut  animarum  Purgatorii,  quamvis  opera 
de  se  dicant  eamdem  perfectionem,  ex 
quibus  patet  minor. 

Fundamenta  Vasquez  de  facili  solvun-  f^ame^. 
tur;  sed  materia    est  alterius  negotii  et 


51. 


gere  Dominum  nostrum,  ut  dicamus:  redde      tractatus.  Urget  primo  non  sequi  ex  sola 


tum 
Vasquez. 


quod  promisisti,  qnia  fecimus  quod  jussisti , 
et  hoc  fecisti,  quia  laborantes  juvisti.  Item, 
serm.  16.  de  verbis  Apostoli  :  Debitor 
factus  est  (supple  Deus)  non  aliquid  a  no- 
bis  accipiendo,  sed  aliquid  quod  placuit, 
promittendo  ;  aliter  enim  dicimus  homini, 
redde  mihi  quod  dedi  tibi,  et  aliter  petere 
debitum  a  Deo.  In  Psalm.  109.  Fidelis 
Deus,  qui  se  nostrum  debitorem  fecit,  non 
aliquid  a  nobis  accipiendo,  sed  multa 
nobis  promittendo,  etc.  Item  in  lib.  Confes- 
sionum  lib.  1.  cap.  4.  Ioquens  Deo,  su- 
pererogabitur  tibi,  ut  debeas,  et  quis  habet 
quidquam,  non  tuum.  Donas  debita  nihil 
perdens,   reddis  debita  nulli   debens,   etc. 


mutua 

conventi- 

onis. 


promissione  esse  merilum;  aliqui  id  con- 
cedunt,  sed  nos  negamus ;  requiritur 
enim  opus  ex  parte  merentis,  quod  sit 
bonum  et  circumstantionatum  qualitati-  0bljc,atio 
bus  meriti,  obligatur  prsemianti,  seu  ad 
opus  praestandum;  praemians  vero  ad 
prsemium  merenti,  quse  obligatio  mutua 
est,  et  requirit  consensum  et  voluntatem 
utriusque. 
Dices,    peccatum    est    ex   natura    sua  Peccatum 

quomodo 

dignum  poena ;    ergo    est     opus    bonum    dignum 

_  .  .  poena  ? 

praemio.  Respondetur,  negando  conse- 
quentiam,  quia  peccator  posita  lege  et 
transgressione,  potest  incurrere  debitum 
pcenae;  Deus  autem  nequit  obligari  ad 
Accedit  ratio,  quia  primo,  nulla  obligaii-  pra3mium,  nisi  ipse  velit.  Deinde  falsum 
one  justiliae,  Deus  tenetur  ad  praemianda  est  antecedens,  ut  alias  dictum  est,  nisi 
quae  sua  sunt  dona,  et  ab  ipso  principali-  intelligatur  de  debito  et  dignitate  funda-  Repiica. 
ter  procedentia ,  talia  sunt  opera  merito-  mentali.  Dices,  promissio  non  semper  in- 
ria  quaecumque ;  ergo  ut  inducai.ur  obli-  ducit  prsemium,  aut  fundat  jus  ad 
gatio,  seu  jus  ad  praemium,  requiritur  ipsum;  ergo  etiam  neque  facit  ad  meri- 
voluntas  Dei,  et  promissio  seu  pactum.  tum.  Respondetur  negando  consequenti- 


Solvitur. 

am.    Ad  antecedens    respondetur,    quod  pr0mi>sio 

...    >.,        gntaiU,  et 

aha  est  promissio  mere  gratuita   et  libe-  G  0nen>a 

ralis,    alia  vero   onerosa,   et    ex  motivo, 
vel   secundum  motivum  jnstiu\re.  Promis- 


dilVerunt. 


Item,   si  opera  essent    ex    natura   sua 

meritoria  praemii ;    ergo    etiam  a  fortiori 

opera  Beatorum  essent  meritoria  praemii 

talis.  Item,  limitatio   praemii   est  a  volun- 

tate  divina  ;    ergo  et  jus  meriti.  Antece-      sio  primo  modo  non  fundat  meritum,  qua- 

dens  patet,  quia  ideo  juslus  pro  alio  non      les  fuerunt  promissiones  factae  Patribus,  ut 

meretur  gloriam,  sed  pro  se  tantum,  quia      Abrahamo    et    Davidi,   consequentes    ad 

Promiask) 
Deus  non  acceptat  ejus  opera    pro   alio  ;      bona  opera   ipsorum,  quia   promissus  est  e*  motivo 


quantum  enim  ad  naturam  operis  et  valo-  Christus  futurus  ex  semine  ipsorum.  Pro-  ^!'^ 
rem,  erinde  est,  sive  prsemium  retribu-  missio  secundo  modo  cum  conditione  '^"j 
atur  propriae  persona),  ut  contingit  in  puris      operis,  et  intuitu  ejus  facta  secundum  mo-  pramium. 
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53. 
Octava 


tivuni  justitiae  fundat  jus  ad  praemium 
exhibito  opere.  Dixi  secundum  motivum 
justitia»,  quia  si  fiat  tanlum  ex  molivo  mi- 
sericordias,  non  fundnt  jus  meriti,  licet 
supponat  opus;  talis  est  promissio  re- 
missionis  peccatorum  facta  poenitentia?, 
De  utraque  supra  dictum  est ,  illa  enim 
est  impelratoria  eniae  et  remissionis,non 
meritoria.  Dices,  ipsa  justitia  dat  jus  ad 
gloriam,  quia  est  filiatio.  Respondetur 
non  dare  ad  gloriam  per  modum  corome, 
quia  hoc  ex  operibus  est,  ad  quod  requi- 
ritur  Dei  acceptatio  praevia  seu  ordinatio. 
Octavo     principaliter  probatur  conclu- 


Subsumpium   negat  Vasquez  loco    citato     ^egat 
cap.   7.  ubi    dicit  opera  justi    ex    gralia    ^3^1162, 
facta    nullum  valorem  specialem   habere 
ex  meritis  Christi  Domini. 

Subsumptum  tamen  tenent  Cajetan.  Tenentaii 
in  :>.  tom.  Opusculorum  tract.  9.  cap.  9. 
Ruardus  art.  11.  Ilossius  in  confessione 
cap.  73.  citalur  Vega  quaest.  5.  de  Justifi- 
catione  ad  3.  Eam  sententiam  docet  Sua- 
rez  lib.  12.  de  Gratia  cap.  19.  Id  lenet 
Sotus  de  satisfactione  in  4.  dist.  19. 
quaest.  1.  art.  2.  conc.  3. 

Probatur    ergo    illud  subsumptum    ex       ^5- 
Trident.  sess.  14.    cap.  8.    Neque  vero  ita    probati 

subsum 


ratio.      si°  :  'Tustitia  nostra,  sive   in  habitu,  sive 
nostrade  in    °Pere>    non    tribuit  jus   ad    gloriam, 
.  fa9^      nisi  qua  innititur  merit.is  Ghristi  de  facto, 

lnnititur  ^  ' 

Cbristo,  in  ita  ut  gloria  ad  quam  ordinat  justitia  tam 

quo  acce- 

ptamur.  actualis  quam  habilualis  immediate,  etiam 
innitatur  Ghristo  ;  ergo  non  ex  natura  rei 
tribuunt  jus  ad  gloriam,  sed  ex  divino 
beneplacito,  quo  ordinatus  est  Ghristus 
tanquam  nostra  redemptio  et  sanclificatio  ; 
quod  probat  hoc  jus  glorise  in  ipsis  esse 

Justitia     morale,   non  reale    seu    naturale ;    nulla 

innltens 

in  sui     enim  causa  formalis   dependens  a  libera 

acceptati-         ,.      ..  . 

0ne        ordmatione,  et  per  hanc  a  causa  mento- 

medtona   r*a    e^  rnorali    quoad  aliquem   effectum, 

?n=  nit!    etiam  formalem,  potest    illum   habere   ex 

I  Llo    Illol 

morale.    sua    pr3ecisa  entitate  reali,  sed  necessa- 

rio  ei  competit  moraliter. 

54.  Antecedens  probaturex  dictis,  quia  jus 

ad  gloriam  non   magis    tribuitur  justitiae 

habituali,  quam   operibus  justi  in  Scriptu- 

ra;  in  priori  autem  argumento    est  pro- 

batum  hoc  jus  sine   promissione  Dei  non 

fundari  in  operibus,   neque   consequenler 

opera  dignificari   a  gratia     respective  ad 

praemium  naturaliter,  neque   consequen- 

Opera     ter  personam,  sed   opera  sicut  promissi- 

vaiorem^ex  onem  exigunt,  ita  etiam  valorem  sumunt 

GhnstT  a  Ghristo  immediate,  ut  ei  innituntur,  et 
non  solum  a  justitia,  et  gratia  actuali  et 
habituali,   quae    sunt  ex    meritis   Ghristi. 


nostra  est  satisfactio  haec,  quam  pro  pec- 
catis  nostris  exsolvimus,  ut  non  sit  per  Je- 
sum  Christum,  nam  qui  ex  nobis  tanquam 
ex  nobis  nihil  possumus,  eo  cooperante, 
quinos  confortat,  omnia  possumus,  ita  non 
habet  homo  unde  glorietur;  sed  omnis  glo- 
riatio  nostra  in  Christo  est,  in  quo  vivi- 
mus,  in  quo  meremur,  in  quo  satisfaci- 
mus,  facientes  fructus  dignos  pcenitentiae, 
qui  ex  illo  vim  habent,  ab  illo  offeruntur 
Palri,  etper  illum  acceptantur  a  Patre,  etc. 
Perinde  dicit  Goncilium  nos  mereri  in 
Ghristo,  sicut  et  satisfacere  in  Christo; 
sed  satisfactio  in  Christo,  ut  ex  ultimis 
verbis  apparet,  non  solum  denotat  satisfa- 
ctionem  fieri  per  gratiam  Ghristi,  qua 
donatur  opus  satisfactorium,  et  justitiaper 
pcenitentiam  restituitur,  sed  etiam  quia 
ex  Christo  vim  habet,  per  illum  offertur 
Patri,  et  per  illum  acceptatur  a  Patre,  etc. 
Par  ergo  ratio  est  de  merito,  quia  eodem 
modo  per  gratiam  Ghristi  comparantur 
merita,  eodem  modo  innituntur  ejus  ope- 
ribus,  et  ipsi,  ut  est  causa  meritoria,  sa- 
tisfactoria,  et  uniformiter  influens  in 
utmmque. 

Praeterea,  ut  supra  probatum  est,  vita 
aeterna  est  gratia,  ut  confertur  etiam  ope- 
ribus  justi,et  perseveranti  usque  in  finem  : 
Quia  est  gratia  filiis  Dei  per  Christum  Je- 


ptum 
Triden 


Pron  i* 
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di&e        sum  misericorditer  promissa,  etc.  Trident.      riam  etprincipalem,  ex  qua  ipsa  promissio 

"  sess.  6.  cap.  16.  ergo  si  gratia  misericordi-  est  facta,  etiam  misericorditer.   et  ex  bo- 

ter  per  Ghristum  promissa,  sequitur  inniti  nitate  Dei,  sine  qua  promissione,   reliquae 

Christi   meritis  etiam    immediate,   ut   est  non  possunt  dare  jus  ad  gloriam,  et  qua 

gratia  diversa  a  bonis  operibus,  et  bonis  supposita,  jus   illud   complete  fundatur  ; 

operibus  misericorditer  promissa  per  Chri-  unde  sequitur  non  esse  effectum  justitiae 

stum,  in  quo  benedicimur  omni    benedi-  aut  operum  ex  natura  rei,  sed  jus  funda- 

ctione  in  coelestibus,   et  a   quo  est  omnis  tum  ex  misericordia  sic   ordinante  intuitu 

gratia ;  sed  suppositis  operibus  justis,  ad-  operum    Christi,    ut    afficit   justitiam    et 

huc  vita  aeterna  dicitur  esse  gratia  collata  opera. 

et  promissa  ipsis  operibus  misericorditer;         Objicit   Vasquez    tam    justitiam,   quam       57. 

ergo  haec  promissio    et   collatio    innititur  opera  ab  intrinseco  esse  talia,  neque  ac- 

immediate    operibus    et    meritis    Christi.  crescere  ab   extrinseca  promissione,    aut 

Confirmatur  clarius  ex  can.  26.  in  eadem  ex    meritis    Christi,  quia    sunt    ejusdem 

sess.  qui  desumptus  est  ex  doctrina  hujus  speciei  et  entitatis,  sive  dentur  in  Christo, 

Tndent.    capiLis  :   Si  quis  dixerit  justos  non  debere  sive  non  dentur  ;  ergo  non   sumunt  valo- 

pro   bonis  operibus,  quae    in    Deo    fuerint  rem  a  Christo.  Respondetur   ex  dictis,  ne-  Responsio. 

Acceptari 

facta,  expectare,  et  sperare  seternam  retri-  que  opera,    neque    justitiam    ab  entitate  justitiam. 

butionem  a    Deo  per  ejus  misericordiam,  Physica  habere  jus  ad  gloriam,  ac  proin-  ^chnsto  m 

et  Jesu    Christi  meritum ;  si  bene  agendo,  de  accrescit  eis  hocjus  formale  supposita 

et    divina    mandata     custodiendo    usque  tam  promissione    Dei  quam  etiam  valore 

in  ftnem  perseveraverint,  anathema  sit,  etc.  operum  Christi,   quibus  innituntur,    et  in 

Ergo  praesuppositis  operibus    ex  justitia  quibus  principaliter  acceptantur  in  ordine 

factis,  et  perseverantia  usque  in  finem  in  ad  gloriam,   loquendo  namque  de  operi- 

observantia  mandatorum,  adhuc  vita  aeter-  bus,  multis  titulis   debentur  Deo  tanquam 

na,  et  retributio  dicitur  per  misericordiam  bona  propria     ejus,   et    tanquam    debita 

Dei  facta,  et  per  meritum  Christi;  ergo  ali-  etiam   creaturae   per' observantiam  legis, 

us  est  influxus  meritorum  Christi  in  retri-  nam  et  filius  debet  servire  patri,  mandata    {e^uw 

butionem,  alius  vero   in  opera,  et  uterque  ejus  servando,  et  obsequia  praestando,  ex  Pa^oafj{10 

innititur  immediate  Christo;  ergo  quod  est  quibus  non  debetur  ei  praemium  aliquod  °Pera  eJus 

intentum  principale,  neque  justilia,neque  nisi  pater  id    promiserit,   sic    etiam    nec     randr. 

opera  justa  et  meritoria  etiam  in  esse  posi-  servo  debet  dominus,  et  spectando    natu- 

ta,  dicunt  ordinem  ex  natura  rei  tanquam  ram  justitise  magis  servari  potest  inter  fi- 

causa  prsecisa  et  totalis  ad  vitam  seternam,  lium    et  patrem,     dominuin    et    servum,   jntervenit 

supposita  quacumque  gratia  praerequisita  quam   inter   Deum  et  creaturam ;  si  ergo     Jllint't,[.1 

et  anteriore,   qua  donantur  tam   justitia  ibi  requiritur  promissio  et  pactum,  quanto  ^Jjjmete 

quam  opera,  nisi  praeterea  includunt  pro-  magis  inter  Deum  et    creaturam  respectu  'HJJJ^ l^ 

missionem  et  misericordiam  Dei,  et  meri-  obligationis   ad   pnemium,    seujuris  ejus  creatoram. 

torum  Christi  valorem,   quibus  ha)c  retri-  acquirendi  ex  operibus.  H»c   autem   pro- 

bulio  etiam  immediate   innititur,   et  sine  missio  pro  statu  prasenti  saltem  facta  est 

quibus  neque  justitia,   neque   opera   pos-  intuitu  operam  Christi  princlpaliter,   sicul 

sunt  tribuere  jus  ad  gloriam,  quia  ipsa  et  satisfactio  quae  ex  eodem  fonte  est,  et 

promissio  facta  tamjustitiaB   quam  operi-  innititur    operibus  ejus,  in  quibus   etiani 

bus,  involvit  Christum  ut  causam  merito-  acceptatur.  Unde  hic  auctOr  nimis   arctal 


I 
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justitiam  Christi  quam  nobis  communica- 
vit,  quasi  niliil  nobis  contulerit  pneter  so- 
lam  primam  gratiam,  et  auxilia  bene  ope- 
randi,  non  vero  gloriam  meruerit,  nisi 
tanlum  remote  ex  gratia  habituali  et 
actuali  collata,  Unde  recte  applicatur  ei 
argumentum  Augustini  contra  Pelagium 
lib.  de  gratia  Christi,  loco  supra  cit.  ar- 
gum.  5.  ad  conclus.  Doct.  in  commento, 
nempe  plus  nos  habere  ex  nobis  ipsis 
quam  ex  Ghristo ;  sic  enim  Augustinus 
urget  Pelagium  dicentem  possibilitatem 
esse  ex  Deo,  in  qua  tantum  constituebat 
gratiam,  quia  non  fuit  illa  possibilitas  li- 
beri  arbitrii  ad  bonum  et  malum  ex  meri- 
tis  noslris ;  tamen  voluntatem  dixit,  et 
actionem  nos  habere  ex  nobis,  loquendo 
de  bona  voluntate  et  actione.  Quod  ab- 
surdum  putat  Augustinus  ex  eo  quod  plus 
boni  haberemus  ex  nobis  immediate 
quam  ex  Deo. 

Eodem  modo  praefalus  auctor  statuit 
tantum  possibilitatem  gloriae  esse  ex  Chri- 
sto,  inquantum  dat  media  remota,  quibus 
conslituatur  in  potestate  hominis,  utgra- 
tiam  actualem  et  habitualem,  ex  quibus 
est  opus  meritorium  ;  de  caetero  ipsam 
gloriam  esse  ex  nobis,  suppositis  illis  me- 
diis,  et  bono  usu  liberi  arbitrii,  sed  ipsa 
gloria  sicut  finis  est  proculdubio  majus 
bonum,  quam  illa,  quse  habet  rationem 
mediorum,  et  jus  quodcumque  ad  rem 
est  inferioris  ordinis,  quam  sit  ipsa  rei 
acquisitio  et  possessio,  ad  quas  ordinatur 
sicut  ad  commodum  ex  re,  sic  sequeretur 
quod  neque  electi  essemus  in  Ghristo  ad 
gloriam,  neque  gloria  prius  volita  esset 
saltem  in  ratione  finis  quam  merita  ;  et 
plura  alia  deduci  possunt  inconvenientia, 
sicut  et  illud,  quod  plus  haberemus  ex 
nobis  quam  ex  Ghristo. 

Si  dicas  gloriam  esse  ex  Christo,  sed 
mediate,  sic  diceret  Pelagius  voluntatem 
et    actionem   esse    ex    Deo,    sed   media 


possibilitate.  Sed  breviter  procedendo, 
peccatum  Qon  solum  privat  gratia,  sed 
etiam  gloria,  imo  magis  per  se  natum 
est  privare  gloria,  cum  qua  nullum  pec- 
catum  stare  potest,  etiam  veniale,  quod 
non  repugnat  justitiae  actuali  aut  habitu- 
ali ;  peccatum  enim  dicit  aversionem 
a  Deo  pro  quocumque  statu  hominis,  et 
in  statu  gloriae  magis  subjicitur  suo 
creatori,  quam  in  statu  viae  et  justitiae, 
quo  peregrinatur  a  Domino  in  fide  et  spe. 
Unde  si  gloria  non  esset  ex  meritis,  sed 
tantum  liberaliter,  ut  fuit  gloria  Christi, 
adhuc  repugnaret  ei  peccatum,  quia  nihil 
inquinatum  ingredietur  in  eam,  quin 
etiam  poena  debita  excluditur  a  gloria, 
quae  est  plenitudo  bonorum,  et  excludens 
omnem  miseriam  tam  culpae  quam  poe- 
nae ;  sed  omne  nocumentum,  quod  est  ex 
peccato,  restituit  Christus,  ergo  etiam  ex 
meritis  ejus  restituitur  gloria,  cujus  pri- 
vatio  immediata  conSequitur  peccatum, 
non  secus  ac  privatio  gratiae,  neque  pec- 
cator  solum  demeretur  gratiam,  sed  eliam 
magis  demeretur  gloriam.  Et  sicut  remis- 
sio  peccatorum  datur  immediate  propter 
Christum,  ut  Scripturae,  Patrum  et  Con- 
ciliorum  consensus  habet,  ita  etiam  resti- 
tuitur  per  eumdem  non  solum  justitia 
tam  actualis  quam  habitualis,  sed  etiam 
jus  ad  gloriam,  quod  ab  his  diversum  est, 
ut  considerantur  secundum  intrinseca 
naturalia  in  ratione  habitus  et  operis  boni, 
ut  patet  ex  praemissis  fundamentis  con- 
clusionis  positae. 

Hanc  eamdem  conclusionem  probant 
optime  et  directe  argumenta  posita  in 
commento,  et  in  specie,  illa,  quibus  pro- 
batur  peccatum  non  esse  privationem 
gratiae,  aut  formam  contrariam  physice, 
et  peccatorum  remissionem  ( ex  funda- 
mentis  ibidem  deductis  argumeutn  5. 
et  sequentibus  ex  doctrina  Patrum  et 
Conciliorum)   esse    diversum   beneficium 
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ex    meritis    Christi  dalum,    ab  infusione  virtutum  esL  forma,  seu    quasi  forma  sub- 

gratiae,  adoptione  et  filiatione.  Fundamen-  stantialis,   quia  non  est  principium   pro- 

ta   autem  oppositae  sententiae  commodius  ximum  alicujus  operationis. 

resolvemus    in  fine   quaestionis,  quia  im-  Vasquez.  1.  2.  disp.  196.  c.  3.  utramque        fiO. 

plicant  quasdam    difficultates   de    natura  probabilem    sententiam    sentit,  sed  con-  vTsquez! 

justificationis,   quas  in   sequentibus  con-  temnit    tanquam    in   Patribus,    Scriptura, 

clusionibus  oportet  primum  resolvere.  aut   ratione   non  fundatam ;   excedit    ta- 

Secunda    conclusio  :    Justitia    non    est  men,   et  amore  opinionis  suae  praetensae, 

distincta  forma  a  cliaritate,  sed  est  eadem  qUa  vult  justitiam  esse  in  actibus,    dila- 

in  re    forma    physica.    Ita  Doctor  in    2.  psus  est.  Videatur  3.  part.  disp.  2.  cap.  6.   Justitiam 

consistere 

dist.   26.   quasst.    unica,  Alensis   3.    part.  ubi    asserit     probabilius    esse    justitiam    in  actu. 

quaest.  61.  membr.  art.  4.  Richard.  in  2.  adultorum    consistere    in    actu  quam  in 

dist.  26.    art.  1.  quaest.    4.  Nominales    et  habitu,    et   consequenter  1.  2.   disp.  203. 

Scotistse  in  eodem  2.    dist.    26.  Marsilius  per   totam,   docet    actum   dilectionis  Dei 

qusest.    17.   in  2.   Vega    lih.  7.    in  Trid.  super    omnia,     et    perfectse    contritionis 

cap.  25.  Bellarminus  lib.  1.  de  Grat.  et  lib.  delere   peccatum  formaliter,   quamvis   in 

arb.    cap.    6.    Gaspar  Cassali    lib.    1,   de  fine  videatur  dissimulare,  quasi  id  saltem 

Quadripartita   justitia.     Gontrariam    sen-  de  potentia  Dei  absoluta  non  repugnaret. 

tentiam  docet  D.  Thomas.    1.  2.   q.  113.  Sed  non  recte   philosophatur   ex   regulis 

art.    3.  et   3.  contra    Gentes  cap.   151.   et  oppositorum,  nam  si  ex  natura  rei  oppo- 

quaest.  27.  de  Verit.  art.  1.  Quem  sequun-  nitur   dilectio,   et  contritio  perfecta  pec- 

tur    discipuli    Gajet.     Conrad.     Med.     in  cato  habituali,  ut  intendit  tota  ejus  dispu- 

Summa   Ferrariensis  contra    Gentes,   Ca-  tatio,  ad  hoc  non  requiritur  potentia  Dei 

preolus  inZ.dist.  26.  qusest.  1.  Soto  /.  2.  absoluta,    imo  saepissime  sic  contingeret, 

de  Natura  et  Gratia  cap.  17.  et  18.  Valent.  sicut  et  ipsi  actus  dantur  saepius   a   Deo 

tom.  2.  disp.  8.  quxst.  2.  Suarez.  lib.  6.  de  peccatoribus.    Si    autem    illi    actus    non 

Gratia    cap.   12.   quam     sententiam    ipse  dicant  oppositionem  formalem  ad  pecca- 

fatetur  non  posse    satis  clare   deduci  ex  tum    habituale    in    quacumque    materia, 

sacra    Scriptura,   Conciliis    aut   Patribus ;  neque   per  potentiam   Dei  absolutam   ex 

eamque  sic  declarat  esse  formam  quam-  natura  rei  possunt  formaliter  delere  tale 

dam  accidentalem,  quae  inhaeret  substan-  peccatum,   natura  ipsorum  actuum  in  se 

tiee  animae,  dans  ipsi  esse  divinum  quod-  considerata. 

dam,  quia  participat  essentiam  divinam,  Supponendo  ergo  cum  communi  Theo-  conslstit 

non  prout    est    voluntas  aut  intellectus,  logorum,    et   Tridentino  sess.  6.   cap.  7.     habltu- 

vel    aliud   attribuLum,   quod  sit  operatio,  et   pene  per  totum,   ubicumque   loquitur 

aut  principium  proximum  operandi,  sed  de  justitia  nostra,  eam  consistere    in  ali- 

prout    est    essentia    quaedam,    et    natura  quo  inhaerente  permanenter,  quod  infun- 

supra     omnem     naturam     substantialem  ditur,  augetur,  conservalur,  manet.  Alter- 

creatam,   aut  creabilem  ;  unde   fit,  sicut  utra   opinio  ex   praedictis  fundata    est   in 

natura     divina    est    radix     attributorum  Scriptura,    Patribus,    et   ratione.    Oniissa 

voluntatis  atque  intelleclus,  ita  haec  forma  hac  sententia  : 

sit  radix  secundum  rem  ipsarum  virtutum  Probatur  conclusio,  primo  ex  Scriptura, 

infusarum,     etiam     charitatis.     Respectu  qua)  oinnes  effectus  gratiie  trilmil   chari-     Omnea 

animae  comparata  est  accidens  ;  respectu  tati;  ergo,  etc.  Probatur  esse,  et  nominari     gratia 


m 
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rum;  coritra,  ostendatur  ubinam  Scriplu- 
ra  distinguit  inter  gratiam  etcharilatem, 
sed  probo  ex  eodem  loco  non  subsistere 
responsionem.  Duos  errores  inpugnat 
Concilium,  nempe  justitiam  nostram  esse 


trihuuntur  Hlios  Dei,   1.  Joan.  3.   Virfet'  qualem  cha-  seipsis,  non   in    proprietatibus.    Si    dicas 

chaiilati  ex  A  .,    .  .     . ..  ,  .      _.  ._.«.. 

Scriptura.  ^atem  dedtt  nooti  Deus,  ui  fllii  nomine-  secutam    esse  consuetudinem  Scriptura- 
et^fiiiaiio.'  ^ur  et  simus,  Nasci  tribuitur  charitati,  tbi- 

Sanctihca-  dem  cap  4   omnis,  qui  dilicjit,  ex  Deo  na- 

Remissio.  tus  est,  etc.  Item,  sanctificare  ad  Ephes.  1. 
FAegit  nos  in  ipso,  ut  essemus  sancti,  et 
electi  in  conspectu  ejus  in  charitate,  etc. 

Dimittere   peccata.  Luc  7.  Dimittuntur  ei  extrinsecam  ;  alterum,    nobis  non   inesse 

peccata  multa,  quoniam  dilexit    multum.  permanenter,  sed  consistere  in  sola   pec- 

Videndus  est  Apostolus  1.  adCor.  13.  qui  catorum  remissione,  quae  fuit  etiam  haere- 

Est  fons    Pr9eferl    charitatem     omnibus    donis,    et  sis  Pelagianorum,  ut  constat   ex  Augusti- 

dlXum?  aescribit  eam  fontem  reliquorum,  et  sine  no,  de  gratia  Christi.  Contra  haec,  Conci- 

ea    reliqua  nihil    esse  ;    hoc  non    esset  lium  in  principio  definit  quid  sit  justifica- 

verum,   si  non  esset  gratia,  ergo.  Et  ut  tio,  et  quid  includat,    nimirum  quod  non 

uno    verbo    concludam,   vel    non  potest  sit  sola  remissio  peccatorum,  sed  sanctifi- 

probari    ex   Scripluris  justitia   habitualis,  catio  et  renovatio    interioris  hominis   per 

vel    si    probatur,    probatur    esse    eadem  voluntariam  susceptionem    gratiae  et    do- 

cum  charitate,  quia  nullus  locus  Scriptu-  norum.  Mox  subjungit  omnes  ejus  causas, 
rae  agit  dejustitia  nostra,  qui  non  expo- 
nat  eam  sub  nomine  charitatis,  vel  syno- 
nyme  his  utatur. 

2.  Ratio.       Probatur  secundo,  speciatim  ex  Concilio 

ae_seem  Tridentino  sess.  6.  cap.7.  causam  juslifica-  cludit,  scilicet  renovationis  etremissionis, 

forma^iem   tionis  n°str_e  dicit  esse  justitiam,  qua  in-  et  quid  per   eam    liomo   recipiat :   Unde, 

Tndent.    terius    renovamur ;    et    quaBnam    illa   sit  inquit,    cum  remissione  peccatorum    hasc 

subjungit :  Id  tamen  fit  inhac  impii  justi-  omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  Je- 

flcatione,    dum  ejasdem  passionis  merito  sum  Christum,  cui   inseritur,  fldem,  spem 

per  Spiritum  sanctum  charitas  diffunditur  et  charitatem,  etc. 

in  cordibus  eorum,  quijustiflcantur,  atque         Deinceps  probat  non   sufficere  donum 

ipsis  inhseret.  Ubi  exprimit  eam   esse  cau-  fidei     neque     perfecle  unire    Christo    si- 

sam  formalem  justitiee,  nobisque  inhaere-  ne  spe  et   charitate,   neque  corporis  ejus 

re,    ut    excludat     errorem    h_ereticorum,  vivum    membrum   efficere;    ergo   suppo- 

Errores    quem  ibidem    damnat,   ponentium  justi-  nit  in  his   consistere  vitam    et  unionem 

damnati  a   .  . 

Conciiio.    ^m  nostram  m  extnnseco,    quod  nobis  membrorum     ad     Christum,     nam     illa 

non  inest,  vel  in  sola  remissione  peccato-  exceptio    solius   fidei    includit    affirmati- 


Quid  s 

ju.-tificat 

et  qua 

includit 


et  verbis  praefatis  exprimens  ejus  cau- 
sam  formalem,  statim  deciarat  doctrinam 
in  principio  positam  in  descriptione  ju- 
slificationis,  ut   utrumque   membrum  in- 


Renovat 
per  qu£ 
formas 


63. 


onem  reliquorum  ad   perfectam  vitam  et 

unionem  requiri   el  sufficere  ;  vita  autem 

et  unio  membri  vivi  ad  Christum  habetur 

ex  justitia;  ergo  cum  heec  sint  per  chari- 

tatem,   erit  justitia.    Verba    Concilii  sunt 

clara :  dicit  enim  inseri  hominem  Christo 

sio,   qua  destrui  possunt  omnes  raliones     per    remissionem   peccatorum,  et  infusi- 

Processus  formales  rerum,  imo  et  causae  ;  nam  Con-      onem  fidei,  spei,  et  charitatis  et  subdit: 

Gonciiu.   ciijum  ostendit  omnia  genera  causarum  in      JSam  fides,  nisi  ad  eam  accedat  spes  ct  cha- 


rum,  quae  nobis  non  inhaeret  permanenter. 
Quae  dogmata  damnat  hic  Concilium  ver- 
bis  praefatis. 
62.  Dices    ibidem    Concilium    circumloqui 

Respon&io. 

impugna-  gratiam  per  chantatem,  tanquam  per  pro- 
prietatem  notiorem.  Contra,  haec  est  eva- 
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ritaSy  neque  unitperfecte  cum  Christo  ,neque 
corporis  ejus  vivum  membrum  efficit ;  ergo 
si  accidanl,  unitur  per  ipsas  Christo,  et  flt 
vivum  ejus  membrum.  Deinde  in  his  cau- 
sam  praecisam  unionis  et  vitae  statuit  Conci- 
lium,  nam  ex  subtracticne  eorum  intelligit 
non  posse  stare  unionem  et  vitam,  ideoque 
negat  fidem  solam  unire,  aut  vivificare; 
ergo,  etc.  Tertio  supponit  non  darialiquod 
donum,  cujus  ille  esset  effectus,  diver- 
sum,  nam  dans  causam  adaequatam  et 
praBcisam  alicujus  effectus,  excludit  quod- 
cumque  aliud,  nec  esset  ratio  cur  fidem 
solam  excipiat,  si  effectus  ille  non  esset 
ab  aliis  donis,  quae  includit  justitia  infusa, 
sed  absque  aliquo  priore,  cujus  esset  ef- 
fectus  expressus,  et  ad  quod  sequerentur 
dona  tanquam  proprietates,  quia  ex  ne- 
cessitate  hujus  effectus  requirit  Gonci- 
lium  charitatem,  et  reliqua,  quae  necessa- 
rio  insunt,  si  charitas  inest.  Nec  refert 
quod  alia  dona  enumeret,  quia  antea  il- 
lum  effectum  tribuit  soli  charitati,  quam 
dicit  infundi  nobis,  et  inhaerere,  sicut 
superius  loquitur  de  illa,  sub  appellatione 
justitiae,  perinde  dicit  nobis  esse  dona- 
tam,  quajusti  nominamur  et  sumus.  Deinde 
subjungens  modum,  dicit  hoc  fieri  per 
infusionem  charitatis  ;  non  est  ergo  quod 
condemnemus  Concilium  de  aequivocati- 
one,quasi  in  tam  brevi  decursu  verborum, 
in  doctrina  fidei  transiret  de  uno  in  aliud, 
servato  eodem  tenore,  et  docens  non 
solum  justitiam  nostram  esse  intrinsecam, 
et  causam  formalem,  atque  infundi,  sed 
ulterius  modum  quo  infunditur,  et  quid 
sit  illa  forma  quae  infunditur,  dicens  es- 
se  charitatem. 

Gonfirmatur  ex  verbis  sequentibus  : 
dans  rationem  ex  Scriptura,  quare  fides 
sola  non  unial  Christo,  nec  faciat  vivutn 
membrum  ejus  :  Qua  ratinnr,  inquit,  ve- 
rissime  dicilur  fidem  sine  operibus  morlu- 
am  et  otiosam  esse,  et  iu  Chrido  Jesu,  ne- 


que  circumcisionem  aliquid  valere,  neque 
praeputium,  sed  fidem,  quae  per  charitatem 
operatur,  etc.  quia  nempe  fides  sola  non 
vivificat,  neque  informat  opera,  neque 
sufficit  sine  operibus,  quae  fiunt  per  cha- 
ritatem,  quia  sicut  charitas  unit  Christo, 
et  facit  vivum  ejus  membrum,  ita  etiam 
informat  et  dignificat  opera,  quae  sunt  me- 
ritoria  vitae  aeternae.  Hinc  sess.  14.  cap.  4. 
dicit  contritionem  charitate  perfectam 
reconciliare  Deo  extra  Sacramentum  ;  ubi 
loquitur  de  charitate,  qua  habet  annexam 
remissionem  peccati,  et  consequenter  de 
habituali,  non  solum  actuali. 

Confirmatur  secundo,  ex  eodem  cap.  7. 
ubi  subjungit  hanc  fidem  informatam  cha- 
ritate  petere  Catechumenos  ab  Ecclesia, 
quando  petunt  fidem,  vitam  asternam  prae- 
stantem,  et  concludit :  Itaque  veram  et 
Chrislianam  justitiam  accipientes,  etc.  per 
Christum  Jesum  illis  donatam,  candidam 
et  immaculatam,  jubentur  statim  renati 
conservare,  ut  eam  praeferant  ante  Tribu- 
nal  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  habeant 
vitam  sstemam,  etc.  Sed  quam  justitiam, 
nempe  illam,  quam  hactenus  declaravit 
consistere  in  fide,  spe  et  charitate,  quam 
ideo  vocat  primam  stolam,  quia  est  prima 
hominis  justitia,  non  supponens  aliam  an- 

teriorem , 
Confirmatur  tertio,  infra  c.    10.  de  a ■■- 

ceptae  justificationis  incremento:  In  ipsa, 
inquit,  justitia  perChristi  gratiain  accepta, 
cooperante  fide,  bonis  operibus  crescunt, 
atque  magis  justificantur.  Et  infra  decla- 
rans  in  quo  consistat  hoc  justitice  iu- 
crementum :  JIoc  vero,  inquit,  justitim 
incrementum  petit  sancta  Ecclesia,  cum 
orat:  Da  nobis  /idei,  spei  et  charitatis  au- 
gmentum,  etc.  Ltem, Ganon  11.  qui  desum- 
ptus  est  ex  cap.  7.  idem  d.xvi :  s/  quis, 
inquit,  dixerit  homines  justificari,  vel  sola 
imputatinne  justitisB  Christi,  vel  sola  pec- 
catorum  remissione,  exclusa  graiia  ei  <-/t<i- 
ritate,  qnx  in  c.ordibus  eorum  pef  Spititum 
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diffundatur ,  atque  illis  inhaereat,  etc. 
anathema  sit.  In  quibus  verbis  sumit  grali- 
am  et  charitatem  pro  eodem  et  synonyme, 
sicut  in  doctrina  capitis  septimi  pariter 
sumpsit  synonyme,  ideoque  adjungit  ver- 
bum  singulare  diffundatur ,  atque  inhae- 
reat,  uL  oslendat  se  loqui  de  una  et  ea- 
dem  forma,  non  vero  diffundanlur  et 
inhaereant,  quae  denotarent  diversas,  seu 
plures  formas ;  atque  praeterea  adverten- 
dum  est,  Concilium  in  doctrina  capitis  7. 
quando  agit  de  charitate  sub  appellatione 
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est  amicitia  inter  Deum  et  hominem,  non 

'ibuti 
charitati 


compatitur  cum  peccato  mortali,  est  radix 
boni  operis  et  meriti;  neque  unquam  po- 
test  esse    informis,    sicut  spes   et    fides.         . 

Gratia  et 

Deinde  Concilia  et  Patres  non  agnoscunt  priocipim 

operum 

in  nobis  gratiam  aliquam,  quae  non  sit 
operatio,  aut  principium  operationis. 
Item,  in  eodem  poni  debet  gratia,  in  quo 
est  beatitudo;  haec  convenit  mediantibusr 
potentiis.  Fundamenta  oppositae  sentenliae 
non  habent  difficultatem;  haerent  in  me- 
taphoris,  et  quod  justitia  sit  vita,   terrni- 


9 

I 


justitise,  non  uLi  verbis  illis,  quae  sumpsit      nus  regenerationis,  per  eam  Deus  illabatur 


66. 

Tertia 

probatur 

ex 
Patribus. 


Canon  fidei,  sed  aliis  aequivalentibus,  ut 
quod  non  solum  reputamur,  sed  justi  no- 
minamur  et  sumus,  justitiam  in  nobis  re- 
cipientes,  etc.  Agens  autem  de  charitate 
sub  appellatione  charitatis,  utitur  illis 
verbis:  Charitas Dei  diffunditur,  atque  ipsis 
inhaereat,  etc.  Simili  modo  quamvis  in 
c.  10  exprimat  augmentum  justitiae  per 
augmentum  fidei,  spei  et  charitatis,  ta- 
men  can.  24.  qui  inde  sumptus  est,  solum 
exponiL  augmentum  sub  nomine  justitiae, 
et  synonymo. 

Tertio,  Patres  eodem  modo  synonyme 
sumunt  gratiam  et  charitatem.  Augusti- 
nus,  de  Natura  et  Gratia,  c.  42.  Charitas, 
inquit,  est  verissima,  plenissima,  perfectis- 
simaque  justitia ;  et  tract.  5.  in  1.  Epistolam 


68. 
Tertia 


animae,  quae  nonpossunt  convenire  ratione 
habitus  existentis  in  potentiis,  sed  alicujus 
prioris  in  ipsa  anima.  Haec  omnia  conve- 
nire  charitati,  ex  dictis  patet,  quae  est  vi- 
ta,  ac  praeter  eam  asserere  aliam  vitam,  vi- 
detur  superfluum. 

Tertia   conclusio  :  Justitia,  seu  charitas 
non  ex  natura  rei,  sed  ex  divina  voluntate  condusio 
et  dispositione  opponitur  peccato  mortali   mora7itei 
habituali.    Est  Doctoris  et  aliorum,    quos   ^cito 
citavimus  in  praecedenti  conclusione.  Pro-  habltual1 
batur  ex  fundamentis  utriusque  conclusi- 
onis  ;  in  specie  vero  probatur  ex  dictis  in 
commento,  ubi  ostensum  est  remissionem 
peccatorum  fieri  misericorditer  in  Christo, 
et  eam  esse  diversam  gratiam,  et  benefi- 
cium  ab  infusione  justitiae,  adoptione,  fili- 


Joannis  :  Charitas   est,    quae  separat  inter  atione,  et  hujusmodi.  Oppositio  ergo  haec 

filios  Dei  et  perditionis,  15.  de  TriniL.  c.  18.  esL  ex  divina  bonilate,  cui  non  congruit 

Xullum  esse  isto  dono  excellentius  in  Psal.  dare  filiationem,  ac  jus   ad  gloriam,  seu 

113.    Nihil  eminentius  in  sacra  S  riptura  adoptionem,  nisi  remittendo  maculam    et 

inveniri  potest  quam   charitas.  Gregorius  offensam,  quae  incompatibilis  est  cum  vera 
homil.  27.  in  Evangelia,  dicit  eam  esse  ra- 
dicem  omnium  virtutum,  et  38.  esse  ve- 


67. 
Quarta 
ratio. 


stem  nuptialem,  quam  Patres  intelligunt 
justitiam.  Prosper  de  vita  contemplativa, 
c.  13.  esse  mortem  criminum,  quod  con- 
venit  tantum  justitise. 

QuarLa  raLio  esL  fundata  in  Scripturis, 
quia  nullum  attributum  convenit  gratiae, 
quod  non  invenitur  convenire    charitati, 


amicitia  Dei.    Hasc   autem    sunt  connexa  Fdiatio,  e 

adoptio 

cliaritati,  qua  Deus  mediante  illa  tanquam  ccnnexaesi 

charitati. 

mtrinseca  justitia,  ordinare  voluit  homi- 
nem  ad  gloriam,  el  accepLare  ad  amici- 
Liam;  sic  autem  considerata  charitas  non 
in  esse  formae  physicae,  sed  ut  est  funda- 
mentum  vilae  et  adoptionis,  habet  anne- 
xam  necessario  remissionem  peccatorum  ; 
et  sicut   ipsa   immediate  operatur   circa 
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equisita 

1  amici- 

tiam. 


finem  ultimum  tanquam  supremum  et 
perfectissimum  donum  et  virtus  ita  etiam 
ongruit  mediante  ipsa  acceptare  liomi- 
nem,  et  adoptari  ad  amicitiam  Dei,  et  vi- 
tam  ;  licet  autem  ex  parte  creaturse  etiam 
ex  natura  rei  non  possit  dari  magis  fun- 
damentum  amictiae  respective  ad  Deum, 
quo  se  creatura  perfecte  communicat 
Deo,  quam  sit  charitas,  et  secundum 
aequalitatem  quantum  est  ex  parte  ho- 
minis  amantis  Deum  super  omnia,  et  in 
ipsum  se,  et  sua  refundentis;  tamen  quia 
charitas  non  tollit  servitutem  et  subjecti- 
onem  in  ordine  ad  Deum,  ideo  se  sola,  et 
secundum  propriam  naturam,  non  est 
sufficiens  fundamentum,  ut  inducat  amici- 
tiam  mutuam,  etiam  ex  parte,  sine  volun- 
tate  Dei,  et  consensu  acceptantis  creatu- 
ram,  et  se  eidem  communicantis  per  dona 
in  via,  et  per  gloriam  in  patria. 

Unde  sicut  amicitia,  quae  est  ad  alterum 
species  justitiae  in  genere,  dicit  relati- 
onem  iHam,  quae  exigit  terminum  ex  par- 
te  alterius  per  mutuum  consensum,  a  for- 
tiori  id  requiritur  ex  parte  Dei,  ut  per 
charitatem  ex  parte  creaturae  fundelur 
amicitia  ;  et  hic  terminus  est  acceptatio 
Dei,  qua  acceptat  creaturam  mediante 
charitate  eo  modo  quo  potest  fundari 
amicitia  per  communicationem  bonorum 
et  affectuum  mutua  inter  Deum  et  cre- 
aturam;  requiritur  enim  intrinsece  ad 
amicitiam,  ut  amor  sit  mutuus  et  notus 
amicis,  extrinsece  autem  et  concomitan- 
ter,  ne  sit  magna  distantia  inter  personas 
in  divitiis,  potentia,  virtute,  vitio,  condi- 
tione,  ut  patet  ex  Doctore  in  2.  dist.  27. 
Ad  primum  prtncipale.  Secundum  has 
conditiones  nequit  esse  amicitia  proprie 
inter  creaturum  et  Deum;  est  ergo  tantum 
secundum  mutuum  amorem  et  communi- 
cationem  affectuum,  actionum,  benefici- 
orum  constantia  et  firmitas,  ijuod  sufficit; 
neque  haberi  possunt  ex  natura  alicujus 


doni  habitualis  ex  natura  rei,  sed  ut 
accedit  acceptatio  et  consensus  Dei  medi- 
ante  tali  dono  acceptantis  crealuram,  et 
redamantis  eo  amoro,  qui  requiritur  ad 
amicitiam  per  constantem  communicati- 
onemaffectuum,beneficiorum  et  actionum, 
quae  sine  charitate  infusa  habituali  etiam 
possint  de  potentia  absoluta,  et  secundum 
aliam  providentiam  intervenire,  mediante 
Dei  electione  speciali,  ex  qua  peccatorum 
remissio,  ordinatio  hominis  ad  gloriam 
per  justitiam  actualem,  et  adjutoria  me- 
diante  dilectione  actuali,  et  operibus  fidei 
operantis  per  charitatem,  quia  sicut  in  his 
de  facto  justitia  acLualis,  quse  meretur 
gloriam,  versatur,  ita  etiam  posset  amici- 
tia  in  iis  fundari  ex  Dei  speciali  voluntate, 
quia  sic  in  iis  esset  vera  communicatio 
actionum,  affectuum  et  beneficiorum,  nam 
et  ipsam  gloriam,  quse  est  perfectissima 
Dei  communicatio  respectu  creaturae,  pos- 
set  donare  independenter  ab  omni  dono 
habituali,  ut  communior  sententia  Theolo- 
gorum  fert ;  quo  casu  servaretur  amicitia 
inter  Deum  et  creaturam. 

Charitas  etiam  habitualis  dicitur  justjtia 
nostra,  ut  patet  ex  dicLis;  hoc  tamen  non 
competit  ipsi  prsecise   ex  natura  habitus 
seclusa  Dei  voluntate,  nam  sicut  justifica- 
tio  includit  ex  Tridentino  et  Patribus  hasc 
duo,  nempe  remissionem  peccati,  et  re- 
novationem   interioris  hominis,  loquendo 
de  justificaLione   impii  pro  statu  peccati, 
sic  etiam,  ut  dictum  est,  illa  remissio  non 
est  conjuncta  ex  natura  forrme    charitati 
divinae  habituali,    sed  ex  Dei  voluntate. 
Loquendo  proeterea  de  justitia,  ut  est  vera 
subjectio  creaturae    ad    Deum,  et   exclu- 
dens  peccatum  in  opere,    seu  obliquita- 
tem;  hoc  etiam  modo  non  convenit  chari- 
tati  habituali  rectifieare  liberum  arbitrium 
defectibile,    sine    aliis    adjuloriis    gratiSB 
actualis ;  nam  quod  charitas  sit  plenitudo 
legis,  id  provenit  ex  divina  voluntate  or- 
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dinante  observantiam  legis  ad  finem  cha- 
ritatis,  et  caeteras  virtutes,  tanquam  me- 

dia  ejus  acquirendne  et  conservandae,  aon 

autem  ex  natura  rei,  seu  solius    habitus, 

qui  nequit  solus  rectificare  liberum  arbi- 

trium  defectibile,  et  cum  effectu  boni  ope- 

ris    in    materia    aliarum    virtutum.    Ilinc 

concludunt  Patres  necessaria  esse  adjuto- 

ria  gratiae  Christi   actualis  ad  hunc  effe- 

ctum,   etiam  justis,  non  solum  universa- 

liter   ad    observandam   iegem,    et   supe- 

randam    concupiscentiam    et    tentationes      similiter  separari  a  charitate,  verbi  gratia, 

in    materia    cujuscumque     virtutis,     sed      si  Christus  non  veniret  in   carnem;   vel 

etiam  in    materia  ipsius  charitatis.    Unde      dato   quod   non  fuerit   caput   Angelorum 

sive  dicatur  justitia,  qua  excludit  pecca-      quoad   influxum  gratiae,   sicut  est  homi- 

lum  originale    aut  habituale,  sive  dicatur      num.    tunc    charitas  non  uniret   Christo, 

justitia,    ut   finis  legis,  per   quam    adim-      quamvis  esset  justitia  et  filiatio  in  ordine 


• 


a  peccatore.  Hunc  effectum  ei  convenire 
probatum  est  supra,  ut  includit  volunta- 
tem  Dei  acceptantis  creaturam  mediante 
charilale.  Ex  his  patet  non  esse  necessa-    Non  ,esf 

r  ponenuai 

rio  slatuendam    formam    aliam    diversam      ali  inl 

formam 

a  charitate,  quae  hunc  effectum  ex  natura   ordin 

etlectui!  P 

rei  tribuat,  et  similiter  quomodo  charitas  expHcati 
dicatur    gratia    adoptionis,     amicitia     ad 
Deum,  justitia  et  filiatio;  nam  id  ipsi  com- 
petit  ex  Trident.  ut  unit  Christo,  et  facit 
vivum  ejus  membrum  ;   utrumque  potest 


pletur  justitia,  sive  dicatur  justitia, 
qua  informat  casteras  virtutes.  et  ope- 
ra  meritoria  ex  ea  procedentia  (  ita 
ut  aliter  non  acceptentur  ad  vitam,  nisi 
supponant  charitatem  habitualem,  et  elici- 


ad    gloriam   per   acceptationem   divinam 
modo  explicato. 

Objicies  Tridentinum  loco  citato  supra, 
quatenus   declarat   justitiam    nobis    esse   ReYorqu 
intrinsecam,  atque  inhaerere  ;  hoc  argu- 


72 
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tur 
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antur    secundum  finem  ejusdem   forma-      mentum  plurimum  urget  Vasquez,  quasi 
liter  aut  virtualiter ),  apparet  omnia  hsec      haec  opinio  concidat  cum  errore  damnato  ;   auctorei 
involvere  voluntatem  Dei,  non  solum  qua 
donat    habitum    ipsum,    sed   etiam,    qua 
caetera  dicunt  ordinem  ad  habitum,  exi- 
gitur  voluntas   ejus  specialis. 
Charitas  etiam  dicitur  filiatio  et  adoptio, 


71. 

est  fiiiatio,  quatenus  mediante  ipsa  Deus   eligit  ho- 

eteatdqua°'  minem  ad  haereditatem,  et  ut  ipsa  subest 

ratione?    electioni  tanquam  forma,  qua  discernitur 

inter  filium  Dei,  et  peccatorem,  loquendo 


inepte  sane,  suique  immemor,  nam  qui 
tenet  probabiliter  justitiam  consistere  in 
aliquo  actu  tantum  in  adultis,  neque  op- 
positum  convinci  ex  Concilio  magis  incidit 
in  Canonem,  quia  ille  actus  non  potest 
inhaerenter  esse  permanens,  sed  physice 
transiens,  moraliter  tantum  permanens, 
et  secundum  imputationem  extrinsecam 
Dei  acceptantis  permanenter,  et  pro  tem- 


de   electione   in  genere,   qua   communis      pore  sequenti  talem  actum.  Nostra  autem   Solvitm 


est  per  media  specialiter  electis  et  repro- 
bis,  qui  etiam  seepe  justificantur ;  per 
charitatem  autem  constituit  differentiam 
ex  parte  justificati  et  filii,  inter  ulrumque 
statum,  neumpe  filii  et  extranei  seu  ini- 
mici.  Unde  Patres  ssepe  exponunt  signati- 
onem  interiorem  per  Spiritum  sanctum 
(  et  quam  docet  Apostolus  per  charitatem 
diffundi  in  cordibus )  per  charitatem  tan- 


conclusio  tenet  justificari  nos  per  for- 
mam  intrinsecam,  quamvis  id  conveni- 
at  ex  ordinatione  divina,  non  effectu 
naturali.  Sic  Patres  tribuunt  aquae  bapti- 
smali  virtutem  sanctificandi,  qua  Spiritus 
sanctus  aqua3  illabitur,  ut  suo  loco  de 
efficacia  Sacramenti  dictum  est,  quae  ta- 
men  est  moraiis ;  quidquid  igitur  conve- 
nit  alicui  mediante    forma  sibi  inhaerente, 


quam  characterem,   qua  filius  discernitur     vere  ipsi   convenit,  sive  physice   tribuat 
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eplica , 


;olvitur, 
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Q.iid 
snserit 


talis  forma.    Dices    Bucerum    admisisse  Christum    diceret  ;   ergo    sic   constituere 

fidem    ,   spem  et   charitatem,  ut    constat  unitum  Ghristo,  et    vivum     ejus    mem- 

ex   colloquio   Ratisbonensi      Respondetur  brum   sunt    effectus     morales,    sed   sunt 

negasse   in  his  consistere  justitiam  com-  denomination.es    intrinsecae,     ut     per    se 

plete,   sed    inchoate   et  imperfecte,  quia  constat,  quia    vivum    membrum    dicitur 

imperfecta    erat,     sed    per     extrinsecam  ratione   sanctitatis,  ut   dislinguitur  a  fide 

ucerus.  Dei  justitiam.   Verba     ejus   sunt   :    Hanc  mortua   sine  vita.     Eodem      modo    dicit 

tamen  inchoatam  justitiam  ( loquitur  de  Paulus  haeredes  Dei,     cohaeredes  autem 

dictis    habitibus  infusis   )   non   esse    eam,  Christi.  Videantur  Chrysostomus  et  alii  Pa- 

qua  justi  sumus  apud  Deum,   ita  ut  pro-  tres  citati    quoad    hos    et    alios    effectus 
pter    illam  vita  setema    nobis     debeatur, 
cum  ex  parte  tantum,    et  imperfecta  sity 
nec  legi  Dei  satisfa:iat  dum  hic  vivimus, 
ideo  aliam  in  nobis,  nempe  Dei  justitiam 


gratise  morales,  tamen  per  idem  coha^re- 
des,  per  quod  haeredes ;  sic  salutem  di- 
cit  esse  ex  fide  Christi,  non  ex  lege.  Hae 
autem  sunt  denominationes  intrinsecae  in 


01  M 

Retorj 
: 

IKOI 


esse,  qua  Christo  confldamus  el  fiducia  justificatis  quantumlibet  morales,  ergo  fu- 
salutis  confirmemur.  Et  in  eodem  collo-  tiliter,  si  consuetudo  Scripturarum  et 
quio,  quod     habuit    cum    Malvenda    se-      Conciliorum  spectetur,  ex  hoc    quod  ju- 


stum  constituere  dicatur  convenire  gratise 
tanquam  effectus  moralis,  infert  adversa- 
rius  esse  favorem  extrinsecum,  quem 
constituebant  haeretici,  negantes  interi- 
orem  renovationem.  Si  vero  ratio  moralis 
spectetur  exemplum  habet  in  contracti- 
bus,  matrimonio,  et  aliis,  quaa  sunt  de- 
nominationes  morales,    intrinsecae  lamen 


cretario  Imperatoris    Garoli  V    ponuntur 

haec  verba    ejusdem  Buceri  :  Idcirco   non 

possum  fateri,  justitia    inhserente,    quam 

fide,  spe   et  charitate    constet  nos   justifi- 

cari,  justosque   esse,  quia  imperfecta  est, 

nec  lege    Dei  satisfacit,    etc.    Quid    ergo 

commercii  habent  Inec,  quae  ipse  Vasquez 

citat  cum  opinione  Theologorum,  quia  ne- 

gabat  Bucerus  in    illis    habitibus    infusis      per  ordinem  ad  exlrinsecum.  Sed  de  hoc 

contineri  justitiam,  sed  in  extrinseca  Dei,      Satis  pro  delenda  calumnia.  Unde  quam- 

et,  fiducia,  quam  quis  de  ipsa  concipiebat.      vis  glorietur  se  agere    pro  dignitate    ju- 

Unde  minus  philosophice    accommodare     stitiae,  nos  magis  agimus  pro  dignitate  et 

conatur  Vasquez  hunc   errorem  ad    doc-     excellentia  Dei,  et  veritate    Canonum   ac 

trinam  nostra   conclusionis,   qui  non  me-      Scriplurae,   ex   quibus    investigari     debet 

retur  in  hoc  responsionem.  excellentia  justitiae. 

Unde      hac    unica    ratione    prsemissa,         Quarta  conclusio:  Deus    potest    de  po- 
iiumnia.  probatur  non  referre  sive  physicus,  sive      tentia  absoluta  remittere    peccalum    tam 

atia  unit 

hristo.    moralis  sit  effectus    talis  formae,    ut    in-  originale  quam  personale   habituale   sine 

trinsecus  dicalur.  Gratia  justificans  unit  infusione  gratiae,  aut  alicujus  realis  formaa 

justificatum  Christo,  et  constituit  eum  ejus  peccatori.  Hanc  tenet    Doctor  supra  d.  1. 

vivummembrum  ex  Trid.sess.  6.  cap.  7.ubi  quaest.  6.  et  dist.    14.   quaest.    2.    eamque 

id  negat  fidei,  et  concedit  justitiafi;  sed  supponit  inprmenti  quaestione,  in  proba- 

hic   effectus    moraliter    tantum    convenit  tione   prioris    et  secundae  conclusionis,  et 

^icest     gratiae,  ergo.  Probatur  subsumptum,  quia  sequitur   ex    dictis   quam    tuentur  plures 

•llcctus 

)raiis,  et  si  Christus  non  venisset  in  carnem,    ef-      alii  ex    citatis  in    specie,  vel  supponunt. 

itr  inse_ 

cus.       fectus    quicumque     naturalis     conveniret      Suarez  lib.  7.   de  Gratia   negat  peccatum 
gratia3,  sed    tunc    nullum     ordinem    ad     originale    prout  de  facto    contrahituri,  re- 
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mitti  posse  sino    infusione    gratiae.     Vide-      esset  mutatio  posiliva  in  anima  peccatoris 
atur  cap.  24.  et  23.  Vasquez  autem  idem      spectans  ad  effectum  Sacramenti,   aut  re- 


75. 
Probatio 
conclusi- 
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Remitti 

posse  per 

Sacramen- 

tum. 


docet  de  peccato  habituali  personili  1.  2. 
disp.  206.  Omitto  alios  auctores,  quos  su- 
pra  citavimus  post  primam  conclusi- 
onem,  consequenter  enim  ad  sua  prin- 
cipia  recte  negant  possibilitatem  hujus 
remissionis,  quamvis  etiam  plures  nobis- 
cum  sentiant,  quoad  remissionem  pecca- 
ti  habitualis,  sicul  et  D.  B onaventura  in  4. 
dist.  17.  art.  l.quaest.  1.  llenricus  lib.  5. 
Summae  cap.  30.  et  Suarez  etiam  tom.  4. 
disp.  9.  sect.  4.  alios  citans.  In  eadem 
conclusione  conveniunt  Nominales  cum 
aliis,  quos  supra  citavimus. 

Probatur  conclusio  :  posset  Deus  remit- 
tere  peccatum  mediante  Sacramento, 
quod  non  haberet  efficaciam  ad  cau- 
sandam     gratiam,     sed     ad     solam    re- 


quisita  per  se,  quia  non  esset  habitualis, 
ut  patet  ex  dictis,  neque  esset  actualis  ; 
ponamus  enim  esse  infantem,  cui  remit- 
titur  peccatum  originale,  aut  dormientem, 
cui  per  martyrium  remittitur  tam  actuale 
quam  originale,  supposita  voluntate  priori, 
qua  vellet  occumbere  pro  fide,  quae  tum 
non  manet. 

Dices  requiri  gratiam  habitualem  ex  na- 
tura  effectus,  verbi  gratia,  quia  peccatum 
originale  est  privatio  justiti»  habitualis  de 
facto  dicens  ordinem  ad  peccatum  Adami, 
ideo  nequit  tolli  nisi  posita  justitia ;  ita 
Suarez.  Gontra  in  primis  ad  hominem  : 
illa  [limitatio,  quam  adjicit  de  peccato 
originafi,prout  de  facto  superflue  additur, 
nisi    supponatur    originale  posse    fuisse, 


tp 
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missionem  peccati  eodem  modo  quo   an-      secundum    diversam  providentiam     divi- 


tiqui  aliqui  docebant  cum  Magistro  supra 
dist.  1.  quaest.  6.  Circumcisionem  habuisse 
vim  remittendi  peccatum,  et  non  conferen- 
di  gratiam.  Et  sicut  aliqui  etiam  ita  dog- 
matizabant  de  Baptismo  infantum,  in  eo 
non  infundi  dona,  sed  remitti  peccatum  ; 
in  hoc  enim  nulla  est  repugnantia,  neque 


nam,  et  pactum  sub  alia  ratione  contra- 
ctum,non  potuit  aliter  se  habere  quantum 
ad  causam,  quia  sine  peccato  Adami  aut 
parentis  non  fuisset  transfusum  secundum 
originem  tantum,  et  non  ex  propria 
voluntate  personaliter  operante,  quia  hoc 
modo  esset  personale,    et  non    originale. 


Retorq 
tur 
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actu  repu- 

gnantia 
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ex  parte  Sacramenti,  neque  ex  parte  sub-  Peccatum  autem  nequit  diffundi  nisi  per 

jecti,  cui  applicaretur,  nequeex  parte  Dei,  voluntatem  propriam   aut  alienam,   neque 

qui  hoc    beneficium  tribuere   potest,  non  originale  nisi  per  voluntatem  parentis,  sed 

dando    gratiam,    aut    alia    dona   diversa,  in  eo  casu    deberet    esse  privatio   alicujus 

quia  ille  actus  esset  misericordiae,  et  om-  rectitudinis  habitualis,  reliquis  manentibus 

nis    efficacia  signi,   respectu    diversorum  ut  sunt,  quantum  ad  generationem  huma- 

effectuum  est  ex  voluntate    liberali  Dei  ;  nam,  qua    nascuntur  infantes,    quia  non 

supra    enim   ostendimus  de  facto    hosce  sunt  infantes  capaces  privationis    alicujus 

effectus   distingui,  et    quamvis    conjuncta  doni  consistentis  in  actu,  sicut  neque  ipsius 

sint,  hsec  conjunctio   est  ex   Dei  benepla-  actus  ;  ergo  sicut  posset  remitti  originale, 

cito  sic  ordinante  et  instituente,  non|vero  quod  tum  esset  privatio  alicujus  habitus, 


EJ 


ex  debito  aliquo  naturae,  aut  ex  connexi- 
one  horum  effectuum  naturali  inter  se, 
neque  etiam  ut  procedunt  a  Deo,  alias 
non  esset  diversa  gratia  remissio  peccato- 


ita  etiam  posset  remitti  originale,  ut  est 
privatio  cujuscumque  habitus  non  infuso 
pso  habitu  ;  vel  ergo  consequenter  opor- 
tet  dicere  quod  si  consisteret  in  rectitudine 


rum,    et  infusio  gratiae,    cujus  oppositum      actuali,  quod  ipsa  etiam  rectitudo  actualis 
latius  probatum  est.  Sed  in  hoc  casu  nulia      deberet  in  posteros  transfundi    cum  suo 
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Opinio     actu,  vel  sine  actu,  si    ita  fieri  posset  eo 

'"dam1"   niodo    quo  justitia  ex    operibus     manet 

riSfuai?0  transact°   opere  ;    quo    modo   etiam  non 

ignobiles  Doctores  docent  peccatum    ori- 

ginale  nostrum  consistere  in  ipso  actuali 

Adami,  prout  habitu  diffusum  est  in   po- 

steros. 

77.  Hoc  etiam  dato,   sic   argumentor   :  Non 

lpugna- 

tur        minus  repugnat  peccatum  habituale  pec- 

pugnan- 

tia  catons  remitti  posse  a  Deo  mediante 
Sacramento,  quod  instituere  posset,  vel 
quacumque  alia  via  sine  physica  muta- 
tione  peccatoris  per  infusionem  justitise 
oppositse,  quam  peccatum  originale,  si 
consisteret  in  privatione  actualis  rectitu- 
dinis  etiam  remitti  non  communicando 
ipsam  rectitudinem ;  sed  primum  asserit 
Suarez,  ergo  sequitur  etiam  secundum. 
n  quo  Probatur  consequentia,  quia  omnis  re- 
Dugnan-  pugnantia,  qua3  in  proposito  haberi  po- 
test,  est  ex  oppositione  formali,  quam 
dicunt  privatio  et  rectitudo  ad  invicem, 
quarum  illa  non  posset  tolli  sine  infu- 
sione  hujus,  nam  quod  illa  privatio 
insit  mediante  voluntate  propria,  aut 
aliena,  est  tantum  ordo  ad  causam  di- 
versam,  quae  non  spectat  ad  rationem 
formalem  intrinsecam  oppositorum,   qua 

bituaie  formaliter    opposita    sunt.    Sed,  ut    ipse 

remitti  r  »  r 

>osse.  concedit,  privationem  rectitudinis  actua- 
lis  per  voluntatem  propriam  inductam 
potest  Deus  remittere  sine  restitutione 
ipsius  rectitudinis  ;  ergo  etiam  privati- 
onem  originariam  ejusdem  rectitudinis 
posset  Deus    remittere    non   restituendo 

pousio.  eamdem  rectitudinem.  Totum  hoc  .  forte 
admitteret  praefatus  auctor,  quia  privatio 
tum  esset  alicujus  moralis.  quam  non 
repugnat  Deo  tollere,  non  dando  recti- 
tudinem  oppositam,  sicut  posset  remitte- 
re  peccatum  habituale  sic,  quia  nem- 
pe  talis  privatio  dependet  aliquo  modo 
a  voluntate,  saltem  in  fundamento  et  re- 
gula  cui  opponitur ;  sed    privatio    physi- 

Tom.  XVIII. 


ca  non  ita,  quia  ergo  peccatum  origi- 
nale  consistit  in  privatione  physica  gra- 
tiae  communicata  per  peccatum  Adami, 
nequit  tolli  nisi  posita  gratia. 

Contra,    quantum  ad  dependentiam  et        78. 
communicationem  ejus  perpeccatum  Ada-  Impt^°a~ 
mi  par  estratio  utrinque,  quia  in  quocum- 
que  consisteret,  deberet  sic  communicari 
per  actum  alienae  voluntatis    et  personae. 
Quantum  vero  ad  naturam  ipsius  privati-    ^™!^ 
onis,  argumentor  :  negatio   gratiae  in  filio  nequitesse 

°  °  °  non 

Adami,  loquendo  de  physica,  non  potest  moralis, 
esse  privatio  physica  gratiae,  nam  sive  peccatum. 
detur  inclinatio  naturalis  ad  gratiam  in 
natura  creata  rationali,  ut  nos  putamus 
dari,  sive  non  detur,  sed  tantum  obe- 
dientialis  passiva,  ut  ipse  cum  aliis  fre- 
quenter  docet,  quaecumque  illa  inclina- 
tio  sit,  nequit  fundare    debitum  ex  quo    Privatio 

gratice 

privatio   formaB    physica   (  demus    ipsam  »p\vsica 

non  est 

inclinationem  naturalem  )  posset  impu-  peccatum. 
tari  in  peccatum,  quia  alias,  Deus  cre- 
aret,  aut  creavit  Adamum  m  statu  natune 
sine  donis  habitualibus,  habuit,  aut  habe- 
ret  tatem  privationem  pro  illo  priori, 
quae  non  esset  peccatum,  quia  non  fun- 
datur  in  aliquo  debito  legis  voluntario, 
neque  justitia,  aut  gratia  Adami  fuit  debita 
posteris,  nisi  ex  ordinatione  et  pacto  Dei, 
implicante    meritum,    et    perseverantiam 

,.  .  Debitum 

voluntanam  Adami,  ut  conditionem,  qua    ]nsut\x 
Deus  ipse  transfunderet    physice  in  po-     Adam 
steros  gratiam  ;   ergo    debitum    illud  est  infupne^to. 
mere  morale  in  filiis  Adami  ;  ergo  neque 
negalio   gralia^,  ut  fundatur  in  tali  debi- 
to,  et  inducitur   ex  peccato    Adami    tan- 
quam  causa,  transit  in  privationem  gratiae 
originalis     aut    justitioi,     quidquid     erat, 
nisi   secundum    naturam     debiti,    in   quo 
fundatur    ex     pacto     Dei,    communicatio 

Privatio 

gratias    si    perseverasset,     quia    negatio       ejus 

_.         .  ,  inoralis. 

in  tantum  ht  privatio,  m  quantum  sup- 
ponit  debitum  form»,  et  oon  aliter; 
ergo  est  privatio    moralis  jusiiti®,    seu 

30 
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gratiae  habitualis,  et  non  privaUo  ejus 
physica,  sicul  et  ipsa  gratia  ex  debilo 
i.nitum  morali  nata  est  inesse.  Sed 
privatio     moralis     nequit    opponi    aliter 


tum,  quod  lollere  potest  ea  potestale, 
qroa  potuit  liominem  subigere  legi,  cui 
ipse    eat    superior     quoad     voluntatam 

absolutam,     nani     sicut     ex     iege     non 


Originale 

remitti 

posse  sine 

infusione 

doni. 


gratiae    quam  moraliter,    quia    oppositio  est  juslificatio,  sic  ex    pra&ciaa    voluntate 

ejus  nequit  transcendere  conceptum   su-  legislativa  Dei    non    est   justilia    homini, 

um  formalem  et  intrinsecnm,    qui   speci-  sed  ex  misericordia,  qua   ipse    donat  ju- 

ficatur  a    debito  ;  ergo    perinde    potest  stitiam,   et  infundit  ;  er^o   posset,   ut  su- 

Deus   tollere     peccatum    originale,    quod  pra   legem  est,    remittere    peccatum    et 

in   tali    privatione    consistit  sine     infusi-  injuriam    in    legem    commis-am    absque 


79. 
Secunda 

ratio. 

Posse 

deleri 
originale, 
et  actuale 
per  viam 
satisfacti- 

onis. 


Posse 

remitti 
sine  actu 
utrumque. 


Ratio. 


one  gratiae,  ac  etiam  tollere  peccatum 
habituale,  quod  consistit  in  privatione 
simili  rectitudinis  in  actu,  vel  quidquid 
dicatur  peccatum  habituale. 

Secundo,   potest   Deus  secundum  me- 

dium  justitiae,   exigendo    satisfactionem, 

quam  ipse  determinare  potest  in  opere, 

et  congruam  peccato  remittere  peccatum 

habituale,   vel  etiam  originale,  supposito 

aliquo  actu,  per  modum   dispositionis,  ut 

dilectionis  Dei  super  omnia,  et  secundum 

justitiae  vindicativae    medium,     aut   retri- 

butivae,    statuentis    tale     beneficium    sic 

operanti.  Et  ulterius   nihil  donando  prae- 

ter  media  ad  actum  efficacia,  et  remissi- 

onem  consequentem  ;  sed   quidquid  po- 

test  hoc   modo,  aut  mediante  Sacramento, 

potest  etiam   se  solo  facere,  ergo  remit- 

tere    peccatum    sine     infusione     gratiae 

habitualis,  et   etiam   sine  actu  peccatoris, 

sicut  remittit  infanti  sine   actu    suo    per 

martyrium,    aut     dormienti,    aut    attrito 

sine   actu  per  se   sufficiente    per  modum 

satisfactionis    aut    dispositionis    perfectae. 

Probatur    antecedens,   quia  sicut    potest 

debitum  pcenae  remittere   sine  ulla  satis- 

factione   aut  cum    satisfactione    exhibita, 

ita   etiam   non    videtur    ratio,     cur    non 

possit    etiam  remittere   debitum  peccati, 

quod    mediante    lege     incurritur,      quae 


infusione  doni  habitualis,  et  servato  vel 
non  servato  medio  justiliae,  exigendo  sa- 
tisfactionem,  vel  non  exi^endo  ;  supposita 
enim  voluntate  universali  legislativa  po- 
test  habere  dispositionem  specialem  re-  Legisiat 
speclu  hujus  aut  illius,  qua  ipsam  excipe-    effectu 

legis  i 

ret  a  lege,   vel  cum  eo    dispensaret,  aut       >ua 

,    ,  .  .  ,  .  potestat 

certe  debitum  mcursum  ex  lege  remitte- 
ret,  ut  patet  in  legislatore  humano.  Lex 
enim  non  inducit  debitum,  nisi  ut  volun- 
tas  legislatoris  obligans  libere;  ergo  po- 
test  eadem  voluntas  etiam  solvere  subdi- 
tum  a  debito  incurso,  per  alium  actum, 
vel  quasi  alium,  ut  aliter  tendit,  et  sub 
alia  ratione  in  ipsum  subditum;  et  sic  alia 
debita  legalia,  aut  moralia  remitti  possunt 
ex  voluntate  creditoris,  aut  domini,  ut 
pacta,  vota,  jura,  et  similia  ;  ergo  et  pec- 
catumex  voluntate  sola  Dei  sineimmuta- 
tione  intrinseca  reali  peccatoris. 

Gonfirmatur,  secundum  plures  adversae 
sententiee  potesL  Deus  immutando  pecca- 
torem  per  actum  tantum,  et  sine  infusione  remltte 
habitus  remittere  peccatum  ;  ergo  etiam  peTsoll 
sine  actu.  Probatur  antecedens,  quia  ita  m^K 
tenet  Conradus  1.  2.  quaest.  113.  art. 2  .  ^JJJJ 
Ferrariensis  3.  contra  Gentes  capAbl .  Pecc'at01 
Medina  in  D.  Thomam  loco  citato,  dub.  2. 
Zumel  in  D  .Thomam  disp.  2.  asserit  hoc 
esse  certum.  Sotus  de   natura   et  Gratia 


_ 
t. 

%■:■:.. 


80. 

Confirc 

Poss« 

Deus 


perfecte   est  in  potestate  Dei  legislatoris,  lib.  2.cap.  18.  quin  etiam  videtur  sequi  ex 

et    quoad  naturam    obligationis,  et  quo-  principiis  D.  Thomae  qusest.  28.  de  verita- 

ad  omnem  ejus    effectum    quem  inducit,  te  art.  2.  et  in  4.  dist.  17.  qusest.  1.  art.  3. 

etiam    consequenter  ad   incursum   debi-  qusestiunc.    1.  ubi  dicit  gratiam   habitua- 
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uod  sine 
tu  idem 
mnttere 
possit. 


)ivina 
dinatio 
jm  sine 
actu 

«staret. 


:■.-. 


Per 

mdem 
actus 
eleret 
caturn 
on  ex 
irse  rei« 


C:: 

P3 


lem  requiri  ad  remissionem  peccati,  sic- 
ut  ad  meritum;  sed  meritum  de  potentia 
absoluta  liaberi  potest  sine  gratia  habi- 
tuali,  quin  etiam  sic  primus  homo  et  An- 
gelus  secundum  aliquos  meruerunt  pri- 
mam  gratiam  sanctincantem. 

Gonsequentia  probatur,  quia  sive  actus 
tunc  formaliter  justificaret  sive  non,  sed 
tantum  per  modum  satisfactionis  aut  dis- 
positionis  prseviae,  divina  voluntate  eam 
exigente,  non  opponitur  peccato  habitu- 
ali  actus  formaliter  ex  natura  rei,  sed 
tantum  ex  divina  ordinatione  et  morali- 
ter,  ut  eamdem  divinam  ordinationem 
includeret ;  sed  omnis  oppositio  conve- 
niens  actui,  ex  divina  ordinatione  prsecise 
qua  tollitur  peccatum,  vel  tolleretur,  po- 
test  stare  cum  sola  divina  ordinatione 
secluso  actu;  ergo  per  eamdem  tollere- 
tur  peccatum  etiam  secluso  actu.  Patet 
subsumptum,  quia  divina  ordinatio  in  tan- 
tum  ligaretur  necessario  actui,  quoad 
effectum  praetensum,  in  quantum  actus 
ex  natura  sua  diceret  repugnantiam  ad 
peccatum,  et  sic  ordinatio  superflueret 
in  ordine  ad  effectum,  et  quandocumque 
haberetur  aclus  ex  natura  rei,  excluderet 
peccatum  formaliter  aut  meritorie,  juxta 
alterum  istorum  modorum ;  meritorie,  in- 
quam,  per  modumsatisfactionis,  aut  certe 
dispositive ;  satisfactio  autem  ex  natura 
rei  tollens  peccatum  sine  acceptatione  di- 
vina  est  impossibilis;  dispositio  vero  eate- 
nus  tolleret  peccatum  per  modum  dispo- 
sitionis,  quatenus  haberet  necessariam 
connexionem  cum  forma  expellente  pec- 
catum  formaliter.  Sed  casus  tollit  infusio- 
nem  talis*  formae,  et  connexionem,  sicut 
revera  tolli  debet,  ut  probabitur;  ergo 
restat  quod  ex  sola  divina  ordinatione, 
ut  adhaeret  tali  actui,  tolleretur  peccatum  ; 
sed  haec  potest  stare  secluso  omni  eo, 
quod  non  exigitur  ex  natura  rei  ad  effe- 
ctum;    ergo   sine    actu,    et  consequenter 


remissio     peccati     ad    eam     sequeretur. 
Restat  probandum  actum  ex  natura  rei        81. 

.  Quod  actus 

non  opponi  formaliter  peccato  habituali,      ex  rei 

,  .       .  ,.    .         -'».*».  •       tv         natura 

sed  tantutn  ex  divina  mstitutione;  justitia       non 
habitualis  secundum  ipsos  opponitur  pec-  f0prmaHter 
cato  formaliter,  vel  ergo  sub  ratione  justi-  hSbhuaS. 
tiae  habitualis,  in  specie,    vel  sub   ratione 
justiliae  supernaturalis,  ut  abstrahit  ab  actu 
et  habitu.   Si   primum;     ergo  justitia    in 
actu,  verbi  gratia,  dilectionis  Dei    super 
omnia,  aut  contritionis,  (  quia  hi  sunt  actus 
perfectissimi  et  accommodati  ad  tollendam 
aversionem   a    Deo,  et  consequenter    ad 
remissionem  peccati)  non   opponitur    ex 
natura    rei    peccato    habituali.    Probatur    Contritio 

non 

consequentia,  quia  inter  privative  aut  opponitur. 
negative  opposita  non  datur  medium;  sed 
justitia  actualis  seu  actus  dilectionis  et 
contritionis  non  includunt  in  se  formaliter 
habitum  gratiae,  ergo  nequeunt  tollere 
privationem  aut  negationem  ei  formaliter 
oppositam  ex  natura  rei  qua  talis  est  ha- 
bitus*in  specie,  dato  quod  peccatum  in 
privatione  gratiae  consistat,  ut  opposita 
sententia  tenet,  et  perinde  etiam  argu- 
mentum  formari  potest,  si  solum  demeri- 
torie  et  moraliter  ei  opponitur. 
Si  secundum  dicatur,  etiam  nequit  ad-       82. 

....  .      ,.,  .    .  .       ,     „  Dilectio,  et 

mitti,  quia  sic  duectio  et  contntio  de  facto    contritio 
justificarent  formaliter  ex  natura  rei,  quia  ^cant 
nihil  eis  formaliter  deficit,   quod  spectat  natura°rei! 
ad  naturam  actus  Physicam  aut  Metaphy-    Trident. 
sicam,  vel  rationem  formalem   ejus.   Sed  . 
consequens  est  expresse  contra  Trident. 
sess.  6.   cap.  7.    et  8.    nam  cap.  7.    docet 
justificationem  nostram  de  facto  includere 
tantum  remissionem  pec^atorum,  et  infu- 
sionem  graliae  habitualis,  quatn  dicit  esse 
unicam  formalem   causam    justificationis 
peccatoris,  qua?  nobis    inluneret,    et   prae- 
supponi  ad  eam  actus  peccatoris   praMtiis. 
sos,  ut  patet  ex  cap.  etiam  0.   et  cap.   8. 
docet  nos  ila  gratis  juatificari,  quia  neque     0 
fides,    neque    opcra    ipsatn    juslificationis  F»oedea- 


0 
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tia       graliam  promerentur,  etc.  ergo    niinus  in-  sionem  ( quam  nunc   posse   dari  supponi-   raoralit< 

Jll.mem  '"  clu(Iunt  ipsani  j usLi li f*;i Lio i KMii    f>rmaliter.  mus  )  actus  debili,  fit  peccator  hoc  modo.  mufaUoi 

mereatur.  Sic  etiam  8e**>  l4«  C.  4.  negat  contritionem  Sic  etiam   per  fugam    mali   suspendendo     uh-vslc 

eliam  dispositive    justificare  peccatorem,  solum  consensum  fit  bonus  bonilate  morali 

nisi     adsint  ca3tera3    circumst antia3,    quas  virlutis  oppositaB.  ILem,  per  motum  primo 

ibidem  enumerat.  Sod  haic  omnia    essent  primum  non  intermissum  post    adverten- 

falsa,  si  contrilio   aut  dilectio  Dei  super-  tiam  non  mutatur  physice;  mutatur  tamen 

naturalis  ex  natura  rei   opponeretur  pec-  moraliter  quoad   bonum  et  malum  juxta 

cato,    quia     sic,   antequam    infunderetur  naturam  actus,  et  secundum  volunLatem 

gratia  habitualis,  justificaremur  etiam   sa3-  in  qua  est  peccatum  vel  bonum    opposi- 

pissime  secundum   legem  ordinariam,  ac  tum  morale.  Et  si  dicas  mutari  secundum 

proinde  gratia  habitualis  non  includeretur  intellectum,  non  refert,    quia   agimus  de      ^10 

in  justificatione,  tanquam  unica  ejus  causa  mutatione    ejus   quoad  voluntatem,    qua3  lnstantl 

formalis,   sed  accederet  posterius  justifi-  est  subjectum  peccati.  Et  si  dicas  actum 

cationi  pra3habita3  per  dilectionem  et  con-  tieri  liberum  de"   necessario,   hoc  non   in- 

tritionem  perfectam   et  oppositam  forma-  ducit   mutationem    Physicam    voluntatis  ; 

literex  natura  rei  peccato  ;   unde  sequi-  idem  dicendum,  quando  continuat  actum, 

tur  illam  oppositionem,  in  casu  deletionis  quem  habuit    ante   prohibitionem  super- 

peccati  per  actum,  esse   tantum  ex  di/ina  veniente  prohibitione,  loquendo   de    solo 

ordinatione  acceptante  hominem,  median-  interno  saltem,  quia  sic  non  mutatur  phy- 

Le  actu,  ut  desinat  amplius   esse  aversus  sice  subjectum,  quod  non  transit    de  uno 

vel  objectum  odii,   qua3    ordinatio  potest  opposito  in  alterum    physice.   Item,  non 

stare  sine  actu    aut  habitu,  ut    probatum  repugnat     eum  mutari    moraliter    quoad 

est.  Huc  spectant  caetera  argumenta,    qui-  obligationem,  et  ejus    cessationem    inde- 

bus  tam    in   commento  quam  in   conclu-  pendenter  ab  omni  ejus  mutatione  Physi- 

sionibus  pra^cedentibus  probatum  est,  ne-  ca>  ut  quando  lata  lege  aut  dato  pra^cepto 

quegratiam  habitualem  ex  natura  rei  dare  inducitur  ei  obligatio   nova,  aut  infligitur 

jus   ad    Regnum,    aut   constituere  filium,  poena  ex    arbitrio    judicis    ob   peccatum 

ha^redem,  amicum  Dei,  qua3   etiam  argu-  pra3terilum,  manet  obligatus    ad   poenam. 

menta  ex  praesenti  ratione   confirmantur,  Sic  peccator  remissa  poena  a3terna  debita 

dato  quod  Deus  per  solos  actus  acceptaret  peccato  personali  manet  obligatus  poena 

ad  gloriam,  non  infuso  habitu,   et  remit-  temporali,  ipsa  lege,  sine  mutatione   Phy- 

.teret  peccatum.  sica  nova.  Item,  potest  ei  remitti  debitum 

83.  Tertio  principaliter  probatur  conclusio,  sine  omni    ejus    mutatione  Physica,   qua 

1  61*113. 

ratio.      tollendo  repugnantiam   ex  parte  subjecli,  remissione   cessat  obligatio    restitutionis, 

nempe  peccatoris,  quod  passive  se   habet  sic  obligatur  per  procuratorem    et  man- 

ad  remissionem,  sicut  ad   peccatum  habi-  datarium  sine  ulla  mutatione  nova  physica. 

Spu^nan6  tuale-    Primo   modo,  quando  non  funde-  Item,   per  tutorem,  curatorem,   et  multis 

tiam       tur  repugnantia  ex  parte  causa3  efficientis  aliis  viis,  patet  eum  posse  mutari  moraliter 

subjecti.    et  formalis  non  potest  oriri  ex  parte  sub-  sine    mutatione    Physica     intrinseca,    ut 

jecti  capacis  tam  remissionis   quam  pec-  quando  acquirit  haereditatem  per  mortem 

cati;   ergo,  etc.   Praeterea,    non  repugnat  alterius  vicinioris;   ergo   similiter    potest 

posse  fo-   ^ominem  fieri  sub  peccato  sine  mutatione  mutari  sine  Physica  mutatione  in  ordine 

Piiysica»  ut  Patet,  quia  per  puram  omis-  ab  bonum  salutis,vel  remissionempeccati. 


c 


ini 
■ 

•t, 
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84. 
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jon  esse 
pugnan- 
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Quarto  ex  parte  ipsius  peccati  non  esse  ergo,  etc.  Dices,  forte  non  posse  accepta- 

repugnantiam   probatur,    et     confirmatur  re  aliquem  sic,  qui  est  in  peccato  ;  contra, 

argumentum  prsecedens.  Si  Deus  creasset  quia  electio  ad  gloriam  specialis  Petri  non 

hominem  in  statu    purae    naturse,   posset  deletur  per  peccatum,  quamvis    per  me- 

ordinare  ei  aliquod  remedium  remissionis  dia  ordinaria  reducitur  ad  effectum  remis- 

peccati,  et   lapsum    restituere,   quo  casu  sio   peccati    et  collatio  glorise;  ergo  etiam 

non  infunderet  illigratiam  ullam  superna-  non  videtur  repugnare,  quin  Deus  seipso, 

turalem  quoad  actum   vel  habitum,  quia  sic  eligendo  peccatorem,  possit   supplere 


tar 


Posse 
ieleri 
3catum 
statu 
pune 
iturse, 
sine 
usione 
loni 
iernatu- 
alis. 


non  deberentur  illi  statui;  sed  peccatum 
tum  esset  ejusdem  ratiunis  inlrinsecae, 
quia  quod  opponatur  fini  supernaturali, 
provenit  de  facto  ex  conjunctione  tam 
naturalis  quam  supernaturalis  finis,  et  ex 
hac  oppositione  opponitur  etiam  charitati 
supernaturali,  quae  deducit  ad  talem  fi- 
nem ;  ergo  etiam  de  facto  remittendo 
peccatum,  ut  est  contra  finem  naturalem, 
similiter  remittilur,   ut  est  contra  super- 


hsec  media,  ut  patet  ex  dictis,  quse  talia 
sunt  ex  divina  ordinatione  tantum,  et  non 
simpliciter  ex  necessitate  mediorum  quo- 
ad  naturam  rei  praecise. 

Item,  non  minus  repugnat  dimitti  pec- 
catum  habituale  veniale  sine  mutafione 
Physica  peccatoris  per  formam  oppositam 
tali  peccato  ex  natura  rei,  quam  pecca- 
tum  etiam  mortale  habituale  sine  tali 
forma  opposita  ex  natura  rei,  quia  utrum- 


87. 

Remissio 

venialis. 


naturalem,  quia  nequit  manere  sublata  ea      ^ue    consistit  in   Privatione    ali<Ina>    seu 
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ratione,    qua    opponitur  rectitudini    finis 
naturalis. 

Item,  Deus  posset  ordinasse  Christum 
Dominum  tantum  in  Redemptorem  pec- 
cati,  et  non  ut  causam  meritoriam  vitae 
aeternae  et  gratiae.  Posset  etiam  acceptare 
satisfactionem  Ghristi  non  solum  suffi- 
cienter,  sed  etiam  efficaciter  ut  se  ipsa,  et 
ex  tali  acceptione  speciali,  et  Ghristi  obla- 
tione  proportionata;  maneret  in  effectu 
applicata  ad  remissionem  peccati  sine 
ullo  actu  peccatoris,  ut  applicatur  me- 
diante  Sacramento  infanti  quoad  utrum- 
que  effectum,  vel  ut  applicatur  sine  Sa- 
cramento  ex  privilegio  sanctificatis  in 
utero;  ergo  in  eo  casu  tolleretur  pecca- 
tum  per  satisfactionem  condignam  et  ex- 
trinsecam,  Deique  acceptationem. 

Item,  posset  Deus  de  potentia  absoluta, 
et  secundum  aliam  providentiam  ordinas- 
se  aliquem  peccatorem  ad  gloriam  sine 
infusione  graliaa,  ut  ita  dicam,  positivae  ; 
haec  ordinatio  ex  natura  rei  includeret 
deletionem  seu  remissionem  peccati,  quia 
daretjus  ad  gloriam,  verbi  gratia,  infanti; 


Ratio 
privationis. 


alicujus,  maxime  in  sententia  eorum,  qui 
tenent  contrarium  hujus  conclusionis,  qui 
dicunt  veniale  esse  non  solum  contra 
consilium,  sed  etiam  contra  praeceptum. 
De  quo  non  est  dubium,  quando  ex  levi- 
tate  materise,  aut  defectu  deliberationis 
et  advertentiae,  excusatur  a  mortali;  er- 
go  perinde  repugnat  veniale  remitti,  sic- 
ut  mortale,  sine  forma  positiva  etincom- 
patibili,  nam  quod  sithaec  vel  illa  privatio, 
aut  hujus  aut  illius  formae,  non  variat 
essentiam  et  naturam  privationis,  quan- 
tum  ad  repugnantiam,  et  in  esse  ejus  ;  sed 
falsum  est  veniale  non  posse  remitti  sine 
forma  aliqua  nova,  quse  induceret  muta- 
tionem  Physicam  et  incompatibilem  cum 
veniali;  ergo  idem  de  mortali  et  origi- 
nali   dicendum.    Patet  subsutnptum,  quia     Remitti 

veniale, 

veniale  remittitur  in  Sacramento  sine  op-       sine 

i  _i  .  forma 

positione  physica  ad  gratiam  sacramenta-  0pposita 
lem,  quse  est  ejusdem  rationis  physicae,  P«y"«*« 
sive  in  Sacramento  conferatur,  sive  extra 
Sacramentum  per  alia  opera  meritoria,  vel 
aliter  conferatur  a  Deo,  sic  autem  collata 
non  dicil  repugnantiam  ad  peccatum  ve- 
niale,  quod  remittitur  virtule  Sacramenti, 
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etiamsi  esset  gratia  ipsa  in  perfectiore 
gradu  intensionis,  quam  sit  gralia  sacra- 
mentalis;  ergo  posset  etiam  a  Deo  remitti 

sine  infusione  gratiae. 

88 
Confinna-       Confirmatur  ,  veniale  remiUituraliquan- 

Remitti  de  ^0    ^e  facto  sme    infusione    gralice      ei, 
tacto  suie  q^j   morjiur    jn  termino   suae  gratiae     ad 

mtusione     n  ° 

grati».     quam    deslinalur,    et    sine  memoria   aut 
dolore    de    venialibus.  Ponamus   repente 
mori,  tunc  ei    remittuntur  omnia  venialia 
sine   dispositione   praevia,   et  sine   gratia 
nova,  ut  infra  dicetur,  sive  illa  remissio 
fiat  in  instanti  solutionis  animae  a  corpore, 
sive  post  solutionem.  Infra  etiam   dicetur 
remitti  posse  per  actus  omnium  virtutum 
et  per  modum  salisfactionis  in  hunc  finem 
relatae,  quamvis  nulla    requiratur  infusio 
gratise.   Hoc  autem  ex  nulla  oppositione 
Physica,  sed  ex  Dei    misericordia  et  ac- 
ceptatione ;    ergo    etiam     posset    remitti 
peccatum  habituale  mortale  per  eamdem 
acceplationem  sine  ullo     medio ;     quid- 
quid  enim,  ut  dictum  est,  fieri  possit  a  Deo 
(quo  alioquin  non  involvit  imperfectionem) 
per  medium,  quod  tantum  est  tale  ex  ordi- 
natione   divina,  posset  per  ipsam   ordina- 
tionem  fieri  sine  tali  medio. 

Ex  tribus  ergo  viis  praemissis  ex  parte 
efficientis,  ex  parte  subjecti  et  parte  effe- 
ctus,  manet  probatum  Deum  posse  remit- 
tere  peccatum  sine  ulla  mutatione  Phy- 
sica  peccatoris.  Videantur  praeterea  dicta 
circa  remissionem  peccati  originalis  in 
dist.  1.  qusest.  6.  quamvis  longiorem  disser- 
tationem  hucinde  transtulimus,  omittendo 
quae  ibi  in  specie  dicta  sunt ;  nunc  autem 
superest  ut  respondeamus  fundamentis 
adversae  partis,  quibus  non  est  plurimum 
insistendum,  quia  solutionem  babent  ex 
dictis. 
Prima        Objectiones  contra  primam.   tertiam  et 

fSlmen-  quartam  conclusiones,  desumuntur  ex  iis 
tum       qu8e  scriptura,  Patres  et  Concilia  declarant 

adversae     ^ 

sententiEe.  de  perfectione  justitiae,  qua  constituit  filios 


et  hseredes  Regni,  cohaeredes  Christi,  et 
qua  facit  opera  justorum  condigna  in  rati- 
one  meriti  ad  vitam  aeternam.  Item,  qua 
constituit  justurn  gralum  Deo,  sanclum, 
acceptum,  amicum,  etc. 

Secundum  medium  est  ex  oppositione,  >-cundui 
quam  habet  peccatum  cum  gratia  et  con-     ieelun 


< 


dignitate  ejus    ad  pcenam  et  odium  Dei, 


90. 


fundamec 
tum. 

Tertium  medium  est  ex  communi  rati-    Tertium 

medium 

one  oppositorum  privativa. 

Quartum  vero  ex  eo,  quodjustitia  no- 

Quartun 

sfra  sit  nobis  inhaerens  et  lntnnsece  ;  er-  medium 
go  colligitur  justitiam  ex  natura  formae 
seclusa  Dei  acceptatione  anteriore  et  ex- 
trinseca,  constituere  justum,  amicum, 
filium,  haeredem,  repugnare  ex  natura  rei 
peccato,  non  posse  peccatum  dimitti  ex 
natura  rei,  nisi  per  infusionem  justitiae 
ex  regula  oppositorum. 

Respondetur   quoad   primum   medium, 

et  universaliter  etiam  quoad  alia,  omnes  ] 

illos  actus  concomitari  justitiam  seu  gra- 

tiam   infusam,  sed  negamus  esse  effectus 

ejus  ex  natura  Physica   formse,  sive  Dei 

acceptatione,  seu  ordinatione  annexa  ipsi 

formae.  Hoc  sufficienter  probalum  est  in 

commento,  ubi  ostensum    est  ex   Conci- 

liis  et  Patribus  remissionem  peccatorum 

esse  diversam  gratiam  ab  infusione  formae, 

hsereditate,  filiatione,    etc,  qui  sunt   effe- 

ctus  conjuncti  justitiae  de  facto,  ut  subest 

dtvinae  acceptalioni   et  ordinationi ;  recte 

colligitur  itaque  ea  ratione,  qua  justilia  ex- 

cludit  peccatum  quo  tollitur  jus  ad  haere- 

ditatem,  et  ponitur  impedimentum  horum 

effectuum,  qui  tribuuntur  justitiae  in  Scri- 

ptura,  sic  eadem  ratione  et  modo  habere 

hos  effectus  ;  si  autem  ex  natura  rei  ex- 

cluderet  peccatum,    non  esset    annume- 

randa     remissio      peccatorum     tanquam 

pars  justificationis  impii   diversa  ab  ipsa 

infusione    gratise.     Circa    haec  videantur 

fundamenta  posita,  quae  non  est  necesse 

hic  repetere. 
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Dices  hoc  plurimum  derogare  justitiae 
infusae  seu  gratiee,  ac  proinde  nos  humili- 
ter  sentire  de  justitia.  Respondetur  nos 
salvare  omnes  proprietates  justitise  juxta 
doctrinam  sanam  Patrum  et  Conciliorum, 
et  veram  subordinationem  ejus  ad  volun- 
tatem  divinam,  sine  qua  repugnat  suppo- 
sita  quacumque  forma  compatibili  cum 
statu  vise  fundari  hos  titulos;  unde  possit 
Deus  consequenter  fundare  hos  titulos  in 
sola  justitia  actuali,  seu  operum,  ordina- 
ta  justitia  habituali  solum  tanquam  medio 
operandi,  et  non  tanquam  formalem  jus- 
titiam;  et  plerique  ipsorum  hoc  etiam  con- 
cedunt ;  quod  tamen  falsum  esset,  si  ex 
natura  rei  hi  effectus  seclusa  Dei  ordina- 
tione  convenirent  justitiee  habituali,  quia 
nequirent  sic  communicari  justitiee  actuali, 
quse  est  diversae  rationis.  Salvamus  prae- 
terea  per  hoc  subordinationem  justitiee 
nostrse  seu  gratise  sanctificantis  a  Christo 
tanquam  causae  primae  meritoriae,  non  so- 
lum  per  quam  sanctificamur,  sed  etiam 
in  qua  sanctificamur,  quatenus  ex  eo  ha- 
bemus  accessum  ad  Patrem,  et  in  eo  ado- 
ptamur,  cui  unimur,  et  cujus  membra  su- 
mus,  et  in  quo  consequenter  sanctitas,  et 
adoptio  nostra  acceptatur,  ut  fusius  pro- 
batum  est,  et  omnem  benedictionem  in 
coelestibus  accepimus,  in  quo  opera  nostra 
tam  meritoria  quam  satisfactoria  acceptan- 
lur,  et  vim  specialem  et  primariam  ha- 
bent  diversam  ab  ea,  quam  ex  aliis  causis 
sive  liberii  arbitrii,  sive  gratiae  actualis 
et  habitualis,  sive  objecti,  et  circum- 
stantiarum,  sive  adimpletionis  legis 
sortitur;  quee  virtus  in  ea  perfectione 
inrluxus  non  esset  ex  Christo,  si  justi- 
tia  habitualis  se  sola,  et  ex  natura 
rei  communicaret  prcefatos  effectus,  et 
condignitatem  operibus,  ut  docet  Vasquez, 
quem  supra  impugnavimus  in  ultimo  et 
penultimo  argumento  pro  prima  conclu- 
sione;    meo   tamen  videri    magis  conse- 


92. 
Salvatur 


quenter  in  hoc  philosophatur,  dato  quod 
justitia  ex  natura  rei  daret  hujusmodi 
effectus. 

Preeterea  terlio  salvamus  proprietatem 
loquendi  Scripturee  et  Patrum,  atque  Con-  proprietas 

J  ^  sacrae 

ciliorum,  quia  perinde  Deo  immediate  in  Scripturse, 

Concilio- 

Scriptura  tribuitur  tam  remissio  peccato-       rum 

etrPatrum. 

rum  quam  infusio  gratiee.  Item,  Christus     *Finis 

.....  ,  .  adventus 

venit  principahter  m  redemptionem  pec-     Christi. 

cati,  sicut  et  ad  dandam  aut  restauran- 

damjustitiam  infusam,  seu  perditam  per 

peccatum,  quam  non  restitueret,  nisi  se- 

cundum  justitiam  satisfaceret  pro  debito 

peccati,  sua  sanctissima  passione  et  mor- 

te ;  hic  enim  finis  adventus  ejus  inculca- 

tur  in  Scriptura,  saltem  adventus  in  car- 

ne  passibili,  quo   factus    obediens    usque 

ad  mortem.    Item,  hic   effectus   tribuitur 

poenitentiee  et  aliis  virtutibus,  in  quibus 

fructus   ejus  versatur.  Item,  finis  inslitu- 

tionis  Sacramentorum,  quae  instituta  sunt, 

ut  remedia  infirmitatis  ex  peccato  incur- 

see;  in  specie  vero  Baptismus  et  Poeniten- 

tia  contra  ipsum  peccaturn   ex  significati- 

one  sua  formali   et  expressa.  Quod  ergo  Sacramen- 

dicamus  remissionem  peccatorum  depen-     conatra 

dere  immediate   a  divina  voluntate,    tan-   peC(rftum 

mstituta. 

quam  diversum  in  re  beneficium,  et  par- 
tem  justificationis  divorsam  ab  infusione 
gratiae,  qua  interior  noster  homo  praecise 
renovatur,  sequimur  in  hoc  Tridentinum 
et  Milevitanum,  et  alios  Patres,  qui  ita 
docent  et  servant  prporietatem  et  sensum 
verum  Scripturae.  Quo  supposito  ex  vera 
Philosophia  tam  morali  quam  naturali, 
sequitur  non  esse  effectum  naturalem 
gratiee  infusae  et  communicatce,  aut  idem 
beneficium,  cum  nullus  servata  propri- 
etate  formam  infusa  nobis,  ut  infusa  est, 
et  inhaeret,  dividat  a  suo  effectu  formali, 
qua  excludit  sui  negationem,  aut  privati- 
onem  in  subjecto,  cum  noque  intervoniat 
diversitas  mutationum;  sed  una  et  sim- 
plex  inter  formam  et  privationem,   neque 


EtFectus 

formaiis 

non  sepa- 

randua 

a  formn . 
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patet,  qu&supra  adducta  sunt.  Et  si  m-  Redarga) 

ad 

slare  vellemus  ad   huminem,  lpse  consti-    0pmani 
tuit  rationem  boni  et  mah  m  actu  hurnano 
per  dominationem  extrinsecam  a  ratione 
approbante  aut  reprobante,  quamvis  actus 


effectus  formalis  includenfl  formam  in  sub- 
jecto  aliud  sit  in  accidentibus  secundum 
naturalem  considerationem,  quam  ipsa 
forma  infusa  subjecto,  et  inhaprens,  neque 
secundum    moralem  considerationem  pa- 

riter  reputantur  diversae  gratiae,  aut  bene-  ipse     tribuat    denominationem    boni     vel 

ficia,  aut  diversae  partes  integrantes  justi-  mali  intrinsecam  voluntati,  quae  non  dici- 

ficationem  totalem.  tur  bona    aut  mala    per  denominationem 

93.  Ultimo  tandem  non  sequitur,  quin  ju-  a  regula  immediate,  sed  sola  denomin;i- 

hos^etiectus  stitia    tribuat    illos     effectus    intrinsece,  tione  ab    actu  bono  vel  malo ;  ergo  simi- 

quamvis  sine  divina  ordinatione  adhaeren-  liter  posset  hic  dici  de  justitia,  etiamsi  ex 

te  id  ei  non  conveniat,  quod  est  potissi-  ordinatione  extrinseca  Dei  conveniret  ipsi 

mum    fundamentum,    quod     contra    nos  denominatio  amicitiae  et  filiationis  ;  posset 

urget  Vasquez  supra  citatus,  quia  eadem  tamen   intrinsece  constituere  et  denomi- 

proprietate,   qua   causa?    efficienti  morali  nare    hominem     filium,   amicum,  etc.  Ex 

tribuitur  proprietas  causae,  sic  etiam  cau-  quibus  patet  ad  reliqua  media  per  genera- 

sae  formali  tribuitur.  In   Scriptura  autem  lem  hanc  doctrinam,  quae  in  specie  sup- 

eadem  ratione  tribuitur  gratiae  sanctifica-  ponitur  in  argumentis  pro  conclusione. 


esse  m- 
trinsecos. 


Sacramen- re  et  tcHere  peccatum,    quo    Sacramentis 

ta 

habent     tribuitui*  remittere  peccatum,  et  dare  san- 

intrinse-   ctitatem   efficienter,    et  includere    in  se 

cam.      vjm  sanctificandi  inlrinsece.  et  continere, 

ut  saepissime  Patres  et  Goncilia,  et  Scriptu- 


Contra  secundam  vero  conclusionem 
objiciunt,  quod  gratia  dicatur  a  Petro 
participatio  divini  esse,  2.  Petri  1.  Per 
quem  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa 
sunt,  ut  per   hsec  efficiamini  divinae    con- 


ra  loquitur  ;  et  patet  ex  distinctione  prima     sortes  naturae,  fugientes,  quse  in  mundo  est. 
hujus,  et  reliquis,  ubicumque  de  efficacia      concupiscentise  corruptionem,     etc.    Item, 


cujusque  Sacramenti  agitur.  Haec  tamen 
continentia  virtutis  est  per  solam  divinam 
institutionem,  non  qua  manet  in  Deo,  sed 
qua  transcendit  in  objectum,  et  conside- 
ratur  spectare  ad  constitutionem  intrin- 
secam  Sacramenti  cui  adhaeret,  tanquam 
ordo  rei  sacramentalis   ad  effectum,   est- 


objiciunt  Tridentinum  sess.  6.  c.  7.  ubi 
distinguere  videtur  gratiam  a  donis.  Et 
Viennense  Clsmentina  1.  ubi  eligit  senten- 
tiam  asserentem  gratiam  et  dona  infundi 
in  Baptismo. 

Respondetur  secundum  veram  et  com- 
muniorem    interpretum  sententiam,   non 


que  in  se  moralis  tantum,  et  non  Physica;  intelligi  a  Petro  solam  gratiam  sanctifican- 

sic  ordo  ad  gloriam  inest  gratiae,  ordo  ad  tem,  sed  reliqua  dona,  et  ideo  in  numero 

Christum,  ordo   ad   opera,  in  quse   etiam  plurali    dicit :   Maxima  et  pretiosa    nobis 

non  influit    physice,    quamvis   ea  reddat  promissa  donavit,  ul  per  hsec  efficiamini 


condigna  praemio,  ordo  ad  virtutes  alias, 
quse  ab  ipsa  dicuntur  informari ;  ordo  eti- 
am  oppositionis  ad  peccatum  mortale 
aut  originale,  quae  sicut  ipsa  est  intrinsece 
infusa,  ita  etiam  has  denominaliones  in- 
trinsecas  esse  constat,  sicut  est  denomi- 
natio  signi  sacramentalis   in  aqua  bapti- 


divinse  consortes  naturss,  etc.  id  est,  per 
maxima  et  pretiosa  dona.  Veniunt  ergo 
etiam  dona  virtutum  et  operum,  ut  patet 
ex  verbis  consequentibus  :  Fugienles  ejus, 
quse  in  mundo  est,  concupiscentise  corrupti- 
onem,  etc.  Et  adhortatur  proinde,  ut  mini- 
strent  ad  fugam    concupiscentia)  ;  in  fide 


smali,  sicut  et    in   multis  aliis    exemplis      virtutem,  in  virtute  scientiam  ;  inscientia 


94. 
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abstinentiam  ;   in  abstinentia  patientiam;      D.  Thomam,  cpiin  etiam  Theologi,  qui  ne- 
in  patientia  pietatem ;  in  pietate  amorem      gabant  infundi    infantibus  baptizatis,  non 


fraternitatis  ;  in  amore  fraternitatis  chari- 
tatem.  Venit  prseterea  vocatio  et  electio 
sub  promissis :  Quapropter  fratres  magis 
satagite,  ut  per  bona  opera  vestra,  certam 
vestram  vocationem  et  electionem  faciatis ; 
hasc  enim  facientes  non  peccabitis  aliquan- 


discernebant  gratiam  ab  habitibus,  quos 
ideo  negabant  infundi,  quia  in  infantibus 
non  polerat  esse  usus  ipsorum,  ut  patet 
ex  cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  ex  prae- 
missa  Clementina.  Et  sola  discordantia 
fuit  de  eorum  infusione,  non  vero  de    eo 


do,  etc.  Veniunt  et  Sacramenta  et  reliqua  in   quo   consistebant,    quia    supponebant 

dona,  et  gloria  et  visio  beatifica,  per  quae  consistere  in  habitu,  quod  perinde  Inno- 

consortes  Dei,  et  similes  Deo  fiunt  Beati,  centius,  Glemens  et  Tridentinum  suppo- 

\,Joan.  3.  1.  ad  Corinth.  13.  Venit  et  pas-  nunt.   Haac  sunt    poliora,    quae    urgentur 

sio  Christi,  ut  patet,  et  passiones  tribulati-  contra    doctrinam    Doctoris    prsemissam. 

onum  electorum  propter  Ghristum,  et  per  Qusedam  alia  adducunt  moderni,  quae  ma- 

gratiam  ejus  toleratarum,   per  quas  con-  gis  faciunt  ad  evasionem,  quam  ad  proba- 

formes  ftunt  imaginis  ftlii  sui,  ad  Romanos  tionem  sententiae  oppositae,  aut  ad  impu- 


8.  Patres  etiam  attendunt  hanc  similitudi- 
nem  in  natura  assumpta  per  unionem  hy- 
postaticam,  ut  Athanasius  orat.  5.  contra 
Arianos,  Ambrosius  refert  epistola  38.  ad 
imaginem  in  natura  rationali  conditam,  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei,  Genes.  3. 
Ad  quam  alludit  Paulus  Actorum  17.  Cyril- 
lus  Jerosolymitanus,  Cateches.  4.  explicat 
de  sumptione  Eucharistiee.  Hieronymus 
lib.  1.  contra  Jovinianum  interpretatur  de 
dono  virginitatis.  Origines  homil.  1.  in  Le- 
viticum,  intendit  consortium  in  omni  ge- 
nere  virtutum.  Leo  Papa  serm.  1.  de  yati- 
vitate  Domini,  ad  Incarnationem.  Et  uno 
verbo,  omnia  dona  pretiosa  et  maxima  a 
Deo  nobis  promissa  hic  exprimuntur,  per 
quae  dicimur  consortes  fieri  divinae  natu- 
rae;  unde  nescio  qua  proprietate  interpre- 
tationis  intelligi  hinc  solum  possit  gratia 
sanctificans,  vel  esse  prse  coeteris  partici- 
pationem  Deilatis  per  praedicatum  univo- 
cum,  cujus  contrarium  supra  probatum 
est. 

Ad  Tridentinum  patet  ex  dictis.  Vien- 
nense  ConciUum  idem  dicit  quod  Triden- 
tinum,  quod  communis  Theologorum  post 
Magistrum,  quorum  nullus  distinxit  gra- 
tiam  sanctificantem   a    charitate,    pnoter 


gnationem  nostrae,  ideo   iis  amplius  non 
inhaereo . 

SCHOLIUM. 

Remissionem    culpae    et   infusiunem  gia- 
tise  non  esse   duas   mutationes  realcs,    quia 
prima  non  est  realis,quia  non  est  ad  formam 
positivam,  nec   necessario   tollit    positivum 
reale ;  et  hic  habes  ex    Scoto   rectitudinem 
non  esse  quid  reale.  Declarat  hic  Doctor  quod 
dist.  14.  qiuest.  1.    art.    1.    dixit  de    macula 
manente  post   actum    peccati,  negans    eam 
dari,  et  intelligit  per  eam  aliquid   reale,    a 
quo  daretur  mutatio  realis  ad  ejus  carentiam. 
Ex  ^uopatet  Doct.  non  negare  maculam,  seu 
habituale  peccatum  manere  in  vero  sensu,  id 
est,  ipsum  actuale  non  remissum;  sed  tantum 
negat  aliquid  medium  reale  inter  actuale,  et 
relationem  adpcenam;  de  quo  notavi  dist.  11. 
q.  1.  art.  1.  Longam  habet  disputationem,  an 
daretur  transitus  a  contradictorio  in   contra- 
dictorium,  sine  mutatione,  si  Deus  remitteret 
peccatum,  sine  ullo  positivo  posito  in  pecca- 
tore;  et  hic  videtur  negare  niutationem  etiam 
rationis  in   hoc    transitu.    In  primo    tamen 
dist.  30.  n.  11.  et  alibi  saepius  eam  admittit, 
sed  concordia  iacilis   est,  quia  hie  ad  muta- 
tionem  rationis  petit  mutationem  realem  in 
altoro  extremorum,  alibi  non. 

Secunda  (b)  conclusio  cst   haec  :       ,;- 

T     P       .  ..  .  .       .  ,  Conclus    2 

Infusio  gratiae  et  remissio   culpas 
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propria  pnccato  actuali,  et  quod 
illa  expelleretur  in  p  «riitentia, 
tunc  posset  poni  remissio  culpae 
mutatio  realis  ab  illa  culpa  ad  ca- 
rentiam  ejus;  sed  hoc  est  impro- 
batu m  supra  di$t.  14.  qucest.  I.  art.  1. 

manet 

ubi  ostensum  est,  quod  post  actum  tamen  ip£ 

actus 


negat 

manere 

aliquid 

reale  pos 

actum 
peccati,  i 
quo  | 

mutatio 
realis. 


non  sunt  duas  mutationes  reales. 
Hoc  probatur,  quia  inftisio  gratiae 

est  mutatio  realis,  quia  est  inter 
privationem  formae  realis  ad  for- 
mam  illam;  remissio  autem  culpae 
non  est  mutatio  realis  ;  ergo,  etc. 
Major  hujus  est    probata,   et    ex 

hoc  patet,  quia   hic  est  una  muta-  culpae  transeuntem  interiorem  et  moraTSei 

tio  realis.    Minor  indiget   probati-  exteriorem,     praeter     injustitiam  djfq^ 

De       one.  Ubi  est  (c)  intelligendum,quod  habitualem,  quae  est  carentia  gra- 

^uo372-    si  ponereturpeccatumactuale,esse  tiae,  et  unica,   in   una  anima,  non 

q-  ?•  §    corruptionem  vel  privationem  for-  remanet  aliqua  injustitia  acLualis 

et3.  d.  23.  maliter  alicujus  gradusnaturae,vel  propria,  a    qua    dicatur   peccator 

ad  arg.  r 

rectitudinis    naturahs,  vel  cujus-  tali   peccato,  quia  non  est   imme- 

cumque  positivi  proprii,   tunc  ex-  diate  receptiva  illius  obliquitatis, 

pulsio  culpse  esset  restitutio  istius  quae  nata  est  esse  in   peccato  ac- 

positivi,  quod  culpa  privabat;   et  tuali,  sed  tantum  mediante   actu, 

tunc  posset  illa  expulsio  esse  mu-  in  quo  proximo  sit  illa  obliquitas  ; 

tatio   realis   et  positiva  a    priva-  ergo    post     actum     transeuntem 

tione   rectitudinis  hujus  ad  ipsam  tantum   remanet   anima    obligata 

rectitudinem.  Sed   hoc  est  impro-  ad    poenam  propriam    correspon- 


batum  2.  lib.  dist.  35.  quia  natura 
intellectualis  est  incorruptibilis 
per  quamcumque  actionemsui;  et 
sicut  tota  natura,  ita  et  quicum- 
que  gradus,  quia  si  unus  gradus 
posset  corrumpi  ab  illa  natura 
per  aliquam  actionem  sui,  seque- 
retur  quod  per  actiones  aliquoties 
iteratas  posset  totaliter  corrum- 
pi.  Unde  illud  Augustini  Enchir. 
Peccatnm  in  lanlum  est  malum ,  inquan- 
yidetur    iinn  adimit   de  bono,    debet   intellisfi 

velle  actum  o 

secundum  non  quod  adimat  de  bonitate  natu- 

non  esse 

immedia-  rae  in  e^eprimo,  quia  defectus   ef-     tione   ista   ad    non    obligationem, 
subjectum  fectus  contmgentis  non    repugnat     non  est    mutatio    reahs.     Conse- 

peccati,  de  .  .  ™      , 

quo2.    esse   quia,  nec    repugnat    eiiectui 
'n°ota?i.  '  contingenti,  cui  magis    videretur 


dentem  illi  culpae  commissse;  et 
ista  obligatio  dicitur  reatus  ille, 
qui  manet  in  anima,  postquam 
transit  actus  peccati  intrinseci  et 
extrinseci. 

Ex  (e)  hoc  potest  probari  minor 
rationis  illius  praeacceptae  sic : 
obligatio  ad  poenam  pro  culpa 
commissa  non  est  aliquid  reale  in 
anima  post  actum  praeteritum,  sed 
est  tantum  relatio  rationis  in 
objecto  volito,  ut  volitum  est; 
ergo  remissio,  quae  est  ab  obliga- 


repugnare;  sed  debet  intelligi  de 
adimere  bonum  in  actu  secundo, 
non  quidem  quod  inest,  sed  quod 
deberet  inesse. 
Patet^quod  Si  etiam  (d)  poneretur,  quod  ali- 
tantu.n    qUa  macuia   remaneat   in  anima, 


quentia  patet,  quia  non  est  muta- 
tio  realis,  nisi  sit  in  terminum 
realem  positivum,  vel  privationem 
realem.  Antecedens  declaratur, 
quia  sicut  volitum  a  me,  per  hoc 
quod  est  a  me  volitum,  nullam 
habet  formam  realem  novam  ab- 
solutam  vel  relativam,  sed  tantum 
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Ex  hoc 
collige, 


>    ,'rationis, 
r  ita  et 
voluutas, 


relationem  rationis  corresponden- 
tem  reali  volitioni  in  me,  ita  per 
hoc  quod  aliquis  est  volitus  vel 
ordinatus  ad  poenam  voluntate  di- 
vina,  postquam  commisit  culpam, 

ateiieSus  cum     Clllpa    non    remaneat,    nec 
potest    aliquod  reale   positivum,  vel    pri- 

causare  . 

reiationes  vativum,  nec  alia  relatio  realis 
fundata  super  culpam  remanebit, 
sed  tantum  rationis;  et  hoc  indiffe- 
renter  accipiendo  relationem  rati- 
onis  pro  objecto  volito,  sicut  pro 
objecto  intellecto,  ut  dictum  est  in 
primo  lib.  dist.  45.  qucest.  1.  quia  non 
magis  est  realis  collatio  objecti 
voliti  per  actum  voluntatis  ad 
aliud  quam  comparatio  objecti 
intellecti  ad  aliud  per  actum 
intellectus. 

Contra  hoc  (f),  non  est  transi- 
tus  a  contradictorio  in  contradi- 
ctorium  sine  aliqua  mutatione  ; 
sed  quando  isti  remittitur  culpa, 
est  transitus  talis,quia  ante  remis- 
sionem  iste  est  ordinatus  ad  poenam 
et  dignus  poena,  et  post  non;  er- 
go,  etc.  Major  patet,  quia  si  nulla 
est  mutatio,  non  est  ratio  quare 
magis  nunc  pars  una  contradicti- 
onis  est  vera  quam  alia,  et  prius 
alia  vera  magis  quam  nunc;  et 
potest  hsec  probatio  ulteriusdedu- 
ci,  quod  talis  transitus  non  potest 
esse  sine  mutatione  reali,  quia 
mutatio  rationis  oportet  quod  re- 
ducatur  ad  aliquam  mutationem 
realem.  Minor  probatur,  quia  an- 
tequam  culpa  remittatur,  iste  est 
ordinatus  ad  poenam  et  dignus 
poena  ;  quando  remittitur,  non  or- 
dinatur  ad  poenam,  nec  dignus 
poena. 

Et  conlirmatur,  quia  ante  remis- 
sionem,  intellectus    divinus     scit 


ipsum  esse  puniendum  ;  ergo  illud 
scitum   est  verum  ;  post  remissi- 
onem  autem   scit  illum  non  esse 
puniendum;  ergo  illud  est  verum, 
ergo  est  transitus.  Et  potest  argui 
ex  conclusione    probata    ulterius, 
quia  cum  ista  mutatio  non  sit  in 
voluntate  divina,  nec  in  actu  ejus, 
ergo  erit   in  isto  cui  culpa  remit- 
titur,  et  per  consequens  remissio 
culpse  in  isto,secundum  propriam 
rationem  ejus  est  aliqua  mutatio. 
Respondeo  (g),  hic  primo  viden- 
dum  est  aliquid  de  voluntate    cre- 
ata,   postea  ad  propositum  appli- 
candum.  Voluntas   autem    creata, 
licet  non   possit  simul  velle  affir- 
mationem  et    negationem    eidem 
pro  simul,    tamen    potest  non  si- 
mul  velle   illa  eidem  pro     simul, 
scilicet  per  diversos  actus  sibi  in- 
vicem  succedentes,  et  potest  simul 
velle  illa    eidem  non    pro    simul, 
et  hoc   eidem  nullo  modo  in  se  va- 
riato   ante    terminum    volitionis. 
Patet,si  simul  consideret  idem  pro 
diversis  nunc,   et  pro  illis  opposi- 
ta  sibi  competere,  sed  necnecesse 
est  illud  cui  vult  affirmationem  et 
negationem,  pro  diversis  nunc  va- 
riari  ex  illa  volitione,   uisi  illa  sit 
causa  sufflciens  illorum  opposito- 
rum,  et    sit  volitio  absoluta,   non 
conditionata.  Si  enim  non   posset 
esse  causa  illorum,  et    sit  volitio 
absoluta,  utpote  si  ambo    non  sint 
causabilia  extra,  quia  sunt  tantuin 
entia   rationis,    ut   volo   huic   do- 
minium,   vol     aliquid    tale,    quod 
non  est  causabile    realiter  inillo; 
vel  si  illud  volitum    isti  est    cau- 
sabile,  non  famen   ab    hac    volun- 
tate,  ut  volo  isti  beatitudinem,quae 
est  quoddain    reale    causahile    in 


9. 

De 
voluntate 

creata 
digressio . 


Potest 

voluntas 

creata 

diversis 

actibus 

velle 

opposita 

eidem,  non 

pro  simul. 
Xon 

necessario 

mutatur 

id,  cui 

voluntas 

creata  vult 
aliquid. 
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Quidquid 

unit 

voluntas 

creata 

diversis 

actibus, 

preeter 

peccatum, 

voluntas 

divina 

potest  velle 

uno  actu. 


Stat  bene, 

nec  volen- 

tera, 

nec 

\olitum 

mutari, 

lioet 
volitum 
sit  po>t 
nolitum. 


isto,  non  tamcn  a  voluntate  mea. 
Si  etiam  sit  causabile  realitor  in 
isto,  et  a  voluntate  mea  imperante 
causabile  illud,  velim  tamen  isti 
conditionaliter  pro  A,  et  opposi- 
tum  pro  B  conditionaliter,  nec 
oportet  boc  oppositum  pro  A,  nec 
illud  pro  B  inesse  lsti,  nisi  con- 
ditio  stet  pro  utroque  vel  altero. 
Ad  propositum,  quaecumque  ab- 
soluta  objecta,  exceptis  peccatis  et 
generaliter  inordinate  volitis,  vo- 
luntas  creata  potest  velle  pro  eo- 
dem  ni*nc,vel  pro  alio  et  alio,  et  lioc, 
sive  uno  actu,  sive  diversis,  volun- 
tas  divina  potest  uno  actu  vel  eli- 
dem  pro  eisdem  nunc  una  volitione 
realiter,  sed  diversis  secun.dum 
rationem,  quia  voluntatem  esse 
limitatamad  aliqua  objecta  secun- 
daria  praecise,ita  quod  in  alia  non 
possit,  est  imperfectionisin  volun- 
tatejet  per  consequens  pro  diversis 
instantibus  potest  velle  affirmati- 
onem  et  negationem  isti  nullo  mo- 
do  in  se  variato  ante  actum  voliti- 
onis;  ethoc  magis  potest,  quam 
voluntas  creata,  quia  minus 
dependet  geternum  a  temporali, 
quam  actus  temporalis  a  tempo- 
rali,  imo  non  dependet.  Quod  si 
illa  affirmatio  et  negatio,  qua  vult 
illa  voluntas  isti  non  variato  in 
se,  unum  pro  A,  et  alterum  pro  B 
sint  simpliciter  causabilia,  quia 
sunt  realia,sequitur  quod  sunt  cau- 
sabilia  a  voluntate  divina,  quia  est 
omnipotens.  Sed  si  non  sint  causa- 
bilia,  vel  voluntas  illa  velit  tantum 
alterum,  vel  ambo  conditionaliter, 
sequitur  quod  illa  voluntas  volet 
isti  unum  oppositum  pro  A,  et  ali- 
ud  pro  B,  et  sine  omni  istius  muta- 
tione,    sine  etiam  omni  mutatione 


sui  in  se,  et  in  actu  suo,  et  sine 
mutatione  objecti,  ut  objectum  est, 
quiaet  volitio  et  objectum  ut  vo- 

luntati  objicitur,  habet  csse  in  aeter- 
nitate,nec  posset  objectnm  variari, 
ut  objicitur  actui  sine  variatione 
actus. 

Ex  hoc  ergo  sequitur  quod  vo- 
luntas  divina  potestvelle  isti  affir- 
mationem  (dicatur  C)  pro  instanti 
A,et  eidem  negationem  (dicatur  b) 
pro  instanti  B  absque  omni  muta- 
tione  in  voluntate  divina,  vel  in  ob- 
jecto,  ut  objectum  est,  vel  aliquo 
extra  ;  et  hoc  si  inter  illa  opposita 
non  sit  nata  esse  mutatio,  puta 
quia  affirmatio  non  est,  nisi  tantuni 
affirmatio  rationis,  et  per  conse- 
quens  negatio  est  tantum  negatio 
entis  rationis;  vel  si  voluntas  non 
velit  illa,  nisi  tantum  conditionali- 
ter,  vel  ambo,  vel  alterum.  Sed 
quia  nullum  ens  rationis  est  no- 
vum,  nisi  per  novum  actum  vo- 
luntatis  vel  intellectus,  ista  condi- 
tio,  scilicet  de  ente  rationis,  non 
salvat  transitum  a  contradictorio 
in  contradictorium  sine  mutati- 
one,  licet  non  inter  illaquae  sunt 
rationis,  tamen  inter  actum  et 
non  actum  ;  propter  ergo  omnipo- 
tentiam  voluntatis  divinae,  nullo 
modo  potest  velle  isti  C  pro  A, 
et  D  pro  B  sine  mutatione  aliqua  in 
isto.  Et  hoc  si  velit  illa  volitione 
efficaci  et  absoluta  ;  sed  si  velit 
ambo,  vel  alterum  conditionaliter, 
et  conditio  non  existat,  nec  tunc 
requiritur  mutatio;  voluntas  au- 
tem  creata,  quia  non  est  omnipo- 
tens,  potest  absolute  velle  eidem 
non  variato  C  pro  .4,  et  D  pro  B, 
et  sine  aliqua  mutatione  praece- 
dente  vel  sequente. 


n 
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aliquando 
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12. 


punien- 

dum 
umitur 
rticipia- 

liter 

uomina- 
liter . 


Ad  (h)  formam  ergo  rationis 
concedo  majorem,  proprie  accipi- 
cndo  transitum;  sed  minorem  isto 
modo  nego,  quia  voluntas  divina 
pro  instanti  pro  quo  iste  peccat, 
et  pro  toto  tempore  habito  usque 
ad  instans  B,  vult  illum  esse  puni- 
endum,  non  prout  puniendum  est 
participium  futuri  temporis  pas- 
sivi,  sed  prout  est  nomen,  id 
est,  vult  illum  esse  dignum  puniri, 


tunc  simul  vellet  opposita,  et  pro 
simul  ;  necessario  ergo  requiritur 
ibi  ultra  aliqua  successio,  et  pro 
tanto  aliqua  mutatio.  Respondeo, 
non  requiritur  aliqua  successio 
actus  ad  actum,  neque  actus,  ut 
tendit  super  objectum,  ad  actum, 
ut  tendit  super  alind  objectum  quia 
in  seternitate  tendit  super  utrum- 
que,  sed  nec  successio  unius  obje- 
cti  ad  alterum  in  se  extra,   quia 


quod  nihil  aliud  est  nisi  velle  pu-  non  requiritur  ad  istam  Dei  voli- 

nire   istum  pro  tunc,  et  hoc  voli-  tionem  existentia  rei  extra,  sicut 

tione  conditionata,  videlicet  si  fiat  nec    temporale  ad   seternum  ;  sed 

in  termino;  vel  si  in  instanti  B  poe-  requiritur  ibi  aliqua  successio  eo- 

niteat,  vult  istum  pro  tunc,  et  pro  rum,  quae  sunt  objecta  in  esse  obje- 

toto  tempore  habito   usque  ad  in-  ctivo.  Xec  hoc  est  idem  sic  habere 

stans  novi  peccati  non  esse  puni-  ordinem,  et  habere  ordinem  in  ob- 

endum,  quodest  velle  istum  condi-  jici,  quia  prius  ut  prius,  et  poste- 

onabiliter  non  punire,    si  fiat     in  rius   ut  posterius    possunt    simul 

termino.  Hic  ergo  non  est  transi-  intelligi,  ita  quod  in  objici   ipsi    in- 

tus  aliquis   ab    uno    opposito     in  tellectui    non   habet   ordinem,    et 

aliud  oppositum,  sed    hic  est  cir-  tamen  ordo  est  ipsorum,    ut  sunt 

ca  idem    objectum    velle    conditi-  objecta,  scilicet  in  esse  eorum  ob- 

onatum  afrirmationis  pro  uno  in-  jectivo.  Nec  ex  isto  ordine   obje- 

stanti,     et     velle      conditionatum  ctorum   in  esse  objectivo  sequitur 

negationis   pro    alio    instanti ;    et  aliqua    mutatio,    quia   oppositum 

ista  duo  velle  in  seternitate  simul  non  succedit  opposito,  neque  in  co- 

stant,  et  circa  objectum  in  seterni-  gnosci,  neque  in  esse. 

tate  volitum,  licet  non  pro  seter-  Si  (k)  arguas    contra   hoc,    quia 

nitate,  sed    pro  alio   et  alio  nunc.  semper  stat  difdeultas     rationis, 

Per  hoc  patet  ad  illam  probati-  quia  primo  est  una  pars  contra- 

onem  de  intellectu  divino,  qui  scit  dictionis  vera,     scilicet,    iste   est 

istum  ante  remissionem  esse   di-  ordinatus  ad  poenam  ;  secundo,  al- 


Aliqua 

habent 

ordinem  in 

esse,  non 

in 
intelligi. 


13. 


gnum  poena,  et  post  remissionem 
non  esse  dignum ,  hoc  enim  non 
est  aliud,  quam  scire  istum  esse 
ordinatum  ad  poenam  per  actum 
voluntatis  conditionatum  pro  illo 
instanti,  pro  quo  sic  est  ordinatus, 
et  non  ordinatum  pro  illo  instanti, 
pro  quo  sic  non  est  ordinatus. 
Si  (i)   arguas,    quod  omnimoda 


tera,  scilicet,  iste  non  est  ordina- 
tus  ad  poenam;  sed  non  est  transi- 
tus  a  contradictorio  in  contradi- 
ctorium  sine  mutatione  ;  crgo,  etc. 
Respondeo  in  aeternitate  haec  est 
vera,  iste  pro  A  est  ordinatus  ad 
poenam,  et  iste  pro  B  non  est 
ordinatus  ad  poenam.  Nec  ista  sunt 
contradictoria    simul     vera,     nec 


simultas  est  incompossibilis,  quia     succedentia  sibi  invicem  in  verita- 
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te,  sed  illa  pro  quibus  affirmatioet 
negatio  denotantur  inesse,  appre- 
hendunturut  succedentia  sibi  re- 
aliter  vel  possibiliter.  Vel  aliter, 
nihil  nliud  est,  iste  est  nunc  ordi 
natus  ad  poenam,  nisi  iste  est 
volitus  ad  poenam  pro  At  si  tunc 
judicetur,  et  iste  postea  non  est 
ordinatus  ad  poenam,  id  est,  iste 
non  est  volitus  ad  poenam  pro  £,  si 
tunc  judicetur,  et  haec  non  sunt 
contradictoria,  Quod  autem  utra- 
que  volitio  ista  pertinens  ad  reten- 
tionem  et  remissionem  culpse,  non 
sit  nisi  conditionata,  patet,  quia  si 
vellet  absolute  peccatorem,  statim 
cum  peccat,  punire,    statim  puni- 

ret. 

Contratotum  istum  processum 
de  diversis  nunc,  pro  quibus  est 
offensa  et  remissio,  arguitur,  quia 
Deus  posset  Angelo  peccanti  in 
a3vo  existenti  absque  omni  tempo- 
re  remittere  offensam  ;  et  tunc  non 
esset  dare  talia  diversa  nunc,  pro 
quibus  esset  culpa  et  remissio, 
maxime  si  ponatur  aevum  indivisi- 

bile. 

Si  dicatur,  quod  tunc  esset  aliud 
sevum  culpae,  et  tunc  desineret  es- 
se  adveniente  remissione,  contra, 
quia  alterum  istorum  duorum,  vel 
culpa,  vel  remissio  est  tantum  pri- 
vatio,  et  ita  non  habet  proprium 
sevum.  Comparando  etiam  ad 
sevum  Angeli  manentis  primo  sub 
culpa,  postea  sub  remissione,  et 
in  illo  fevo  eodem,  et  pro  illo  in- 
stanti  essent  il-la  duo  opposita. 
Responsio  istius  quaerafcur  2.  lib, 
dist.  2.  quoest.  de  successione  asoi. 

Notatur  a      Sed  (1)  esto,  quod  Deus  remittat 
qdam,s"    isto    modo  culpam  post  offensam 

ut  additio,  s-ne  omni  mutatione,  sive  in  actu, 


sive  in  objecto,  ut  objcctum  est, 
sive  in  objecto,  ut  extra,  nonne 
huic  actui  remissionis  eorrespon- 

det  in  Petro  cui  remittitur  extra 
aliqua  mutatio  rationis?  Videtur 
quod  sic,  quia  alioquin  non  ma- 
gis  esset  Petrus  absolutus  seu 
reconciliatus  post  remissionem 
quam  ante.  Quod  si  correspon- 
det,  de  illa  erit  qusestio,  an  sit 
eadem  cum  illa  gratificatione, 
an  alia. 

Potest  dici,  quod  ubi  actus,  in 
quo  objectum  habet  esse  rationis, 
potest  esse  terminus  mutationis 
realis,  ibi  potest  objectum  mutari 
mutatione  rationis,  sicut  lapis  po- 
test  fferi  de  non  intellecto  intelle- 
ctus  a  me,  quia  intellectio  ejus 
in  me  potest  esse  nova  ;  sed  ubi 
actus  nullo  modo  est  terminus 
mutationis  realis,  ibi  objectum 
ut  in  actu,  non  potest  mutari  mu- 
tatione  rationis.  Hujusmodi  est 
velle  divinum,  et  per  consequens 
Petrus,  ut  est  objectum  istius 
actus,  quia  ut  extra  habens  esse 
novum,  non  habet  noviter  rati- 
onem  objecti,  sed  uniformiter  in 
seternitate,  et  ita  nulla  videtur 
esse  concedenda  mutatio,  nec  rei, 
nec  rationis  in  Petro,  quando  di- 
citur  culpa  sibi  esse  remissa. 
Concomitatur  (m)  tamen  ibi  re- 
missionem  illam  activam  Dei,  et 
passivam  secundum  dici  in  Petro, 
quaedam  mutatio  realis,  et  hoc 
semper  de  potentia  ordinata  quse 
est  ad  gratificandum  Petrum,  quia 
de  potentia  ordinata  nulli  remit- 
tit  Deus  pro  A,  quin  illum  pro 
tunc  gratificet;  sed  de  potentia 
absoluta,  et  in  re  extra,  et  in 
actu  intra  pro  oeternitate  possent 


sed  non 

recte. 


15. 

E^se 

vohtum 

non  esst 

mutati- 
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rationis, 

ubi  voliti< 

non  est 

terminna 

mutationii 
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ista    separari,    ut    scilicet    remit-  lis  forma,  non  debita  subjecto.  Sed  hanc 

teret    Petro    in    A,    adveniente   A,  controversiam  de  inclinatione  naturali  ani- 

quod  non  est  nisi  actus  immanens  mae  ad  gratiam  remittimus  in  alium  locum. 

Deo;   et    tamen    non     gratiflcaret  Respondetur  interim  hic  agere  Doctorem 

ipsum  in  A,  aliquo  actu  transeunte  de  justificatione  impii,  et  omnes  admitte- 

extra,   si  in  seternitate   veliet    re-  re  privationem  gratiae  in  anima,  quia  ei 

mittere  in  A,  et  tamen  non  vellet  debetur,  si  non  ex   inclinatione  naturali, 

in    aeternitate   gratificare   pro    A,  ut  quidam  volunt  (quamvis  aliud  secun- 

quia   primum  nihil  dicit,  nisi  ne-  dum  principia  nostrae  Scholae   est  tenen- 

gationem   actus    positivi,    qui   est  dum),  ex  ordinatione  nihilominus   divina, 

velle  punire,  secundum    autem  dicit  <Iua  hominem    creavit  in   gratia,    et    ea 

actum    alinm    positivum.  medianteordinaviladhaereditatem,ipside- 

Et    si   objicias,  quod  non  potest  Detur  gratia  moraliter,  qua  se  privat  per 

aliter    se    habere    Petrus  ad  divi-  peccatum    demeritorie,   et  [Deus  ob  pec- 

nam    voluntatem,    ut    punitivam,  caLum  subtrahit  ipsam,  quae  ex  dono  Dei 

vel  non  punitivam,  nisi  quia  aliter  debetur  proinde  homini,    et  sic   negatio 

se   habet    secundum  aliquid  aliud,  ejus,  ut  fundatur  in  titulo  donationis  divi- 


Inclinatio 

animse  ad 

oratiam . 


Qua 
ratione  sit 
debitum 
gratise  in 
nobis. 


puta  quia  acceptus,  vel  non  acce- 
ptus,  quia  objectum  nonvariatum 
in  se  secundum  aliquid  prius  actu, 
non  aliter  objicitur  volitioni  divi- 
nae.  Hsec  est  falsa,  quia  voluntas 
nostra  potest  alio  actu  aliter  se 
habere  ad  objectum  uniformiter 
se  habens  in   se    ante   actum,   et 


nae,  qua  facta  est  propria  justo,  supponit 
debitum.  Aliunde  etiam  hoc  debitum  fun- 
datur  ex  obligatione  legis,  qua  homo 
obligatur  ad  opera  bona,  et  fugiendum 
vetita,  quibus  ipsa  gratia  et  conservatio 
ejus  statuta  estinpotestate  liberi  arbitrii, 
per  obligationem  ad  opera.  Eodem  modo 
justitia  originalis  debetur  infanti  ex  prima 


posset,  si  semper  haberet  eumdem     ^titutione  hominis,    cujus  privatio  per 


actum  contingenter  transeuntem 
super  objecta  secundaria. 

GOMMENTARIUS. 


peccatum  Adami  est  peccatum  originale 
infantis.  Tertio  denique  debetur  gratia  ex 
meritis  Ghristi  nobis  applicatis. 

(c)  Ubi  est  intelligendum,  quod  siponere- 
tur peczatum  actuale,  etc.  Ut  probet  remis- 
sionem  peccati  non  esse  mutationem  re- 
alem,  supponit,  si  peccatum  actuale  esset 
corruptio,  vel  privatio  formaliter  alicujus 
gradus  naturae,  vel  rectitudinis   naturalis, 


95  (b)    Secunda    conclusio   est    hdec,     etc. 

Conciu-  jj^  est  secilnda  conclusio  hujus   quaesti- 

bn  esse  0nis,   nempe      remissionem      culpse,     et 

ntationes  jnfusionem  gratiae  non  esse  duas  mutati-  aut  alicujus  positivi  (supple  realis,  quia  de 
ones  reales.  Probat  primo,  quia  remissio  hocagit),  tunc  remissio  culpae  essetmutatio 
culpae  non  est  realis  mutatio,  infusio  au-  realis  inter  privationem  et  positivum  lllud 
tem  gratiae  est  realis,  quia  inter   formam      per  remissionemrestitutum.  Sed  hanc  sen- 


et  privationem,  nempe  inter  gratiam  et 
suam  privationem.  Ilic  dubitari  posset, 
quomodo  in  anima  est  privatio  gratiae, 
cum  non  sit  inclinatio  naturalis  in  subjecto 
ad  gratiam,  quae   est   mere  supernatura- 


tentiam  impugnavit  in  2.  dist.  35.  quamvis 
in  modo  loquendi  sit  plurium  auctorum, 
D.  Thomae  L.  2.  quasst.  85.  art.  I.  D.  Bona- 
vent.  in  2.  dfs(.  35.  art.  1.  qu:Bst.  I.  Hi- 
chiird .  ibidem  art.  2.  quxst.  1.  Ariminensis 


Debitura 

justitise 

orii?inalis. 


96. 
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per  quod  e\cluderetur  privatio  ordinis  pne-  etquid  sit? 
ter  gratiam  iofusam  et  inbaerentem  ( per 

quam  recte  liomo   Deo    subjicitur  )    siinul 
cum  remissione  peccati,  nam  secluso  quo- 


sas,  saltem  nihil  aliud  admittit  Concilium, 
diversum  ab  bis,  nempe  remissione  pec- 
cati,  et  justitia  supernaturali  infusa,  per 
quam  justi  nominamur  et  sumus,  ut  patet 


in  -i.  dist.  33.  ei  35.  quaest.  1.  art,  1.  Alen- 
sis   2.  part.  quaest.  95.  memb.  3.  art.  1.  in 

corpore,  et  ad  secundum.  Hos  tamen    au- 

ctores  reducunt  moderni  ad  sensum,  quem 

intendit  Doctor  ibidem    impugnans    hanc      cumque  alio>  ipsa  justitia  inhaerens  recte 

rsse^priva-  sententiam.    Caeterum    dari    aliquam    re-      subdit  hominem,  neque  ad  hanc  justitiam 

re^ctitud1!-  c^udinem  naturalem,    quam     corrumpat     spectare  aliud  docet  Tridentinum  sess.  C. 

naturSi     Peccatuin>    videtur    satis  vulgaris  doctri-      cap.  7.  de  justificatione  peccatoris,  quam 

s«pe  docet  na,  Augustini    variis  in  locis.nl  inl.  12.      habitus  supernaturales  charitatis,  fidei   et 

Augu-  ■ 

stinus.     de  Civitat?  Dei,  cap.  6.  prout  Doctor  eum  spei.    Demus    etiam    ulterius   dari    aliam 

citat  in  praedicta  distinctione  :  Malum  illud  formam    supernaturalem,    ex     principiis 

bonum  corrumpit,  cui  nocet;  lib.  22.  con-  D.  Thomae,  vel  simul  etiam  morales  infu- 
tra  Faustum  cap.  27.  agit  de  hac   rectitu- 
dine  naturali,  qua  creatura  adhaeret    sum- 
mo  enti,  et  recedit  a  nihilo;  lib%  19.  expli- 
cat  eumdem  ordinem  in  eo  esse,  ut  anima 

subdatur  Deo,  et  animae  caro,  et  utraque  etiam  in  descriptione  justificationis  impii. 

Deo  ;  et  variis  aliis  in  locis  docet  esse    ex  Si  autem  ordo  naturalis  hominis  ad  Deum 

voluntate  peccatum,   qua    est    ex  nihilo.  essel    forma    naturalis    diversa     ab    his, 

Huc  referri  possunt,  quae  de    mutatione  et  Qua    privaret    peccatum,     deberet    etiam 

naluraTL  vulnere  ™^rv  ex  peccato  dicunt  Patres,  restitui  in  justificatione,  quia  sine  illa  non    ^errt 

peccato.    nempe    quia  talis  ordo    corrumpitur,    et  Posset  deleri  Peccatum,  aut  privatio    ejus     J"*^ 

perturbatur    debita      subiectio.      Verum  rectitudinis,  aut  fieri  justus,  cum  illa  se-     siesselj 

J  diversa  a 

difficulter   explicari  posset   talis   ordo,  ut      clusa  non  esset  homo  su°ditus  Deo,  quod    gratia,et 

...  .....,,  virtutibas. 

reducatur  ad  captum,  verum  est  Augusti-      requintur  ad  veram  justitiam  ;  lmo  llle  or- 

num,   ubicumque    tractat  de  statu   primi      ^0  esset  magis  justitia  hominis  ad  Deum, 

hominis  in  sua  innocentia,   dicere  fuisse      quam  gratia  supernaturalis.    Deinde,   ille 

creatum  rectum  quoad  voluntatem  et  in-      0T^°    nequit  subdere  carnem  animse,   aut 

tellectum.  Quam  rectitudinem  alibi    vide-      animam  Deo,  nisi  sit  principium  operandi  Esset  priij 

tur  explicare  per    bonam  voluntatem;    et      justitiam  diversum  a  potentiis,  quia  sicut  opeS. 

hanc     rectitudinem    expiicant  communi-      lex  ffiterna,   ut  est  regula  operandi  ad  ex- 

terTheologi  per  donum  justitiae  originalis, 

et  Augustinus  saepe  vulnus  naturae  expli- 

cat  per  infirmitatem  ad  bonum    operan- 

dum,  etignorantiam,  ex  qua  est  error  ad 

cognoscendum    quid  faciendum  sit.  Quod 

vulnus  per  gratian  Ghristi   curatur,    quse 

per  eumdem  consistit  in   amore  boni,    et 

delectatione   vincente    cupiditatem,   quae 

a  bono   avertit.  Deinde    ipsum   peccatum 

saepe  explicat  per  oppositionem  ad  legem 

Dei. 

Nescio  quid  ulterius  intelligendum  sit, 


I 

fcllak 

n 

■bd. 


97. 
Restitutio 

a  peccato,  quod  restitui  posset  in  justificatione  impii, 


tra,  respicit  proecise  potentias,  ut  opera- 
tivae  sunt,  ita  ut  sic  tantum  habeat  rati- 
onem  regula^  praeceptivse,  et  subjectio 
animae  ad  Deum,  et  carnis  ad  animam, 
non  intelligitur  quoad  actum  primum,  sed 
in  exercitio  et  opere.  Similiter  nulla  for- 
ma  potest  dare  talem  ordinem,  nisi  sit 
principium  operandi,  neque  opponi  pec- 
cato,  quod  est  in  opere  tantum  formaliter, 
ut  est  habitus  corruptus  et  debitus  naturae, 
nisi  ipsum  respiciat  opus  inquantum  in 
eo  servari  debet  rectitudo  naturalis,  quid- 
quid  ab  aliquibus  dicatur. 


I 
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98.  Si  ergo  sit  principium   operandi,  debet  eum  intelligere  illam  subjectionem  et  re- 
5irtu£f.  comprehendere  in  se  perfectionem   chari-  ctitudinem  naturalem  per  illam  quam  Ec- 

tatis  et  aliarum  virtutum,  perfectiori  mo-  clesia,    et    ipse    in    donis,  adjutoriis,    et 

do,  quam  in  ipsis  continetur,  quod  nequit  similibus,  cum  remissione  et  fuga  peccati 

dici,    quia  secundum    Augustinum,  inter  constituit,   et   haec  ad  rectitudinem  ser- 

dona   Dei    charitas   est    perfectissima,   ut  vandam  sufficiunt ;  disserens  autem  con- 

supra  diximus    concl.  2.    prcececl.    qucest.  tra    flgmentum   Manicheeorum,    qui    my- 

Quod    autem    sic   contineret,   patet,  quia  steria  gratise  non  capiebant,     et  peccatum 

respicit  universaliter  adimpletionem  legis,  in  aliqua  natura  constituebant,  recte  uti- 

quse  est  materia  omnium  virtutum,    qua-  turillo  modo  loquendi,  qui  verus  est  etac- 

rum  singulae  determinatam   solum  mate-  commodatus  captui  eorum  qui  vitium  na- 

riam    respiciunt.  Quomodo  ergo  prseterea  turoe  tribuebant  conditori.  Unde  in  libris 

charitas    erit   plenitudo  legis,  et  tota  lex  cle  libero  arbitrio  contra  eosclem,  pecca- 

ad  duo  illa  praecepta  charitatis    reducatur,  tum  statuit  in  aversione  a   summo  bono, 

si  illa  rectitudo    naturalis  sit  magis  finis  et   causam   ejus    dicit    esse    voluntatem, 

legis  quam  charitas,  quin  etiam  ipsa  cha-  ut  adversatur  legi  Dei ;  quee  aversio   pro- 

ritas    ad  eam    reducitur  tanquam    finem,  culdubio   est   perturbatio   ordinis    natura- 

cum  immediatius  opponitur  peccato  quam  lis,  quo  creatura  rationalis  conformari     et 

charitas,    quia    haec  tantum   demeritorie  subjici  debct  legi  oeternse  et  suo  creatori, 

opponitur,  rectitudo  autem  illa    naturalis  neque  hsec  rectitudo  videtur  in  alio  sta- 

privative  et  immediate.  tui,    quam  in    conformitate  consensus  et 

99.  Accedit  ulterius  illam  rectitudinem  per-  operis  ad  legem.  Haec  dixerim,  proponen- 
cuitates  fectius  creaturam  rationalem   unire  Deo,  do  magis   difficultatem  quam  adversando 

amdem.  quam  charitatem   in   actu  primo  aut  se-  viris  gravissimis,  et    in  doctrina   Augu- 

cundo.    Praeterea,    nequit    dici    rectitudo  stini   versatissimis  quibus  cedendum  est, 

naturalis,  intelligendo  naturalem  forrnam,  modo   veritas    permittat,   et  quorum   illa 

ut  communiter  concipitur,  quse   privative  sententia  esse  videtur,  quoe  mihi  est  satis 

opponitur  peccato  in   materia  supernatu-  obscura  quoad  substratum  verborum.  Im- 

rali,  ut  virtutum   infusarum  ;    de  quibus  pugnationes  Doctoris  loco  prrefato  proce- 

dantur  praecepta  obligantia  ad   rectiiudi-  dunt  contra  asserentes  corrumpi  naturam 

nem  supernaturalem  in  opere,  seu  ad  actus  ipsam  per  peccatum   substantialiter,    ma- 

supernaturales.    Pra^terea,  vel   corrumpi-  gis  autem  disserit  clist.  29.  2.  qucest.  uni- 

tur  simul  per   primum   peccatum,  et  sic  ca,  in  principio,  contra  rectitudinem  na- 

secundum    peccatum    non    est    ejus    pri-  turalem,  quam  statuit  Henricus  in  justitia 

vatio,  quee   nequit   multiplicari  in  eodem  originali.    Hic  etiam  repetit  duas  rationes 

subjecto  respective  ad  formam  simplicem  ;  factas  in  clist.    3o.    et    explicat   Augusti- 

vel   non    corrumpitur ;    sed    hoc     nequit  num,  ut  patet  ex  littera. 
dici,  quia  alias   peccator    manente  aliqua  (d)  Si    eliam    ponerelur  quod    aliqua 

parte   rectitudinis    esset    subjectus    Deo,  macula,   etc.  Intelligit  hanc  maculam  es- 

et  ipsi  unitus.   Quidquid  sit,    non  capio  se  positivam  et  realem,  quia  dicit  remitj- 

illam  rectitudinem  diversam  ab  enumera-  sioncin  eo  casu  fore  realem  ab   illa  culpa 

tis,  donec  per  magis    exercitatum    expli-  ad  carentiam  ejus;  supponit  ergo  senten- 

cetur.  tiain,  quam  impugnavil  dist.  14.  qucest,  l. 

Ad  Augustinum  vero,   patet  ex  dictis  art.  1.  quse  peccatum  habituale  statuitin 

Tom.XVIU.  31 
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aliquo   rcali.    Deinde   repetendo   breviter      imperatur,    ut    qoando   quis  distrahitur, 
Pott  actum resolutionem  illius  articuli,    in  quo  dixit     licet  maneat  interior  virtualiter  in    exte- 

transpun- 

tem      post  actum  pneteritum  peccati  non  mane-      riori,    sicut  actus  charitatis  manet  in  ope- 

manet  ...  ....  ,  ......  , 

privatio    re  propne  ahquam    mjustmam    actualem      re  meritono,  etiam  in  distracto,  et  dat  ei 

«iratiae,  et  .  .  ...  ...  „    .  .     .  .  , 

obiigatio    in  anima  prrnter  lllam,   quoe  est  carentia      bonitatem  finis  per  relationem   virtualem, 
a    ',,iuan1,  nrpatiaB  quam  vocat  injustitiam  habitualem,      ut  ipse  docet   1.   dist.  17.  et   alias.  Dicit  Non  mane 

°  n  J  l  mjustitia, 

quia  est  carentia  gratiee  amissae  per  deme-      prreterea   Doctor   non  rnanere  proprie  in-  tran  <  nnt« 

3  C 1 11 . 

ritum  peccati,  et  manens  proprie  in  anima  justitiam     actualem    transeunte    utroque   physice. 
cum  qua  dicit  manere  obligationem  ad  pce-     actu,  nempe  secundum  rigorem  physicum 
nam  ob  peccatum  praeteritum  commissum;      et  requisitum  ad  mutationem  intrinsecam 
et   hanc  dicit    esse   relationem    rationis.      proprie   dictam,    in    qua   tam     terminus 

Objectio.  Sed    contra,  quia  in  dist.    1.    qucest.    1.  a  quo,  quam  terminus  ad  quem  necessa- 

admittit  duas  mutationes  in  justificatione;  rio  insunt    intrinsece,  ut  proprie    dicatur 

aliam  quae    est  de  peccato  ad   carentiam  secundum  eos  mutari  subjectum,  seu  ali- 

ejus,   quam    vocat   mutationem   rationis  ;  ter   se   habere.  Non    negat   autem,  quin 

aliam    ad    gratiam,  quam  vocat  realem.  maneat  moraliter  et  improprie.  Quod  duo- 

Prseterea,   illa  ipsa   obligatio    ad   pcenam  bus    modis   intelligi   potest  juxta  ea  quae 

tollitur  per  remissionem  peccati,  quae  ali-  dicta  sunt  in  hac  qucest.  supra  dist.  14.     Duobus 

qua  mutatio   rationis    est,   seu    moralis.  qurest.  1.  art.  1.  ubi  cum   ipso  disputa-     manet 

^Sopus  Respondetur  eum  hic  agere  de  mutatione  vimus  de  natura  peccati  habitualis.    Pri-    tSuIus,' 

Doctons.   tantum  reali,  non  vero  de  mutatione  rao-  mus  modus  est    manere  ipsum  peccatum    fu^tm 

rali,   ut  patet  ex   praecedentibus,  quse  hic  in  esse  morali,    ut  est  fundamentum  obli-  ^6^11^' 

intervenit,  et  per  quam  sit  tr^anslatio  ho-  gationis   ad  pcenam,  quia  titulus  ex   quo  ^oraiitei 

Agit/ie    minis    a   statu  peccati.    Loquitur    Doctor  fundatur  debitum  secundum  lesrem  et  as- 

mutatione  l  l  ° 

rigorosa,  %n  hac  qucestione  de  mutatione  in   rigore  stimationem     moralem,     semper    manet, 

et  Philoso-        .,  ,  .  ,.  .  ..  ,   ,  .  ••         . 

phica.     Philosophico  et  reah,  sive  mtrinseca,  sive  quandiu  lpsum  debitum  manet,  licet  ipse 

extrinseca,  ut  infra  etiam  constabit,  nem-  titulus   non   maneat    physice,    sed  trans- 

pe    quando    vel  forma,  secundum    quam  eat ;  patet  in  contractibus    et    aliis  qui- 

mutatur  subjectum   intrinsece,  est  realis  ;  buscumque. 
vel  certe  si  est  rationis,  intervenit  aliqua         Secundo  modo  intelligitur   manere  vir-       103. 

...  rp  Macula 

mutatio  realis,  saltem  extrinseca  aut  con-  tuahter  m  suo  effectu,  nempe  in   debito     manet 

,  .     ,  .  .  i«i  virtualite. 

comitans  m    causa    mutationis,   ut    patet  quod  mducit,  sicut  etiam  de  titulo,  ex  quo 

quando  per  actus  proprios  mutatur  crea-  fundatur  jus  aut  debitum,  dici  potest  ma- 

tura  ad   aliquid   rationis  de  novo,  ut  ob-  nere  virtualiter  in  ipso  jure  aut  debiro. 

jectum   de   esse   sensibili   et  sensato,   ad  Sicut  actus  etiam  imperans  dicitur  manere 

esse  intelligibile  et  intellectum.  in  actu  imperato,  non  solum  quando  hic 

102.  Probat  denique  Doctor  non  manere  in-  elicitur  et  imperatur,   et  actus  simul  sunt, 

eyterior   justitiam  actualem  peccati  proprie  transa-  sed  etiam   quando  imperans  desinit  phy- 

ad<tatemm"  cto  actu  Peccati  tam  intrinseco  quam  ex-  sice,  continuato  actu  imperato,  quae  con- 

etmaiitiam  trinseco.   Addit  extrinseco,  quia,  ut  tenet  tinuatio  habet  eamdem  in  specie  moralita- 

lntenori.  *  l 

quodl.iS.  actus  exterior  supperaddit  ma-  tem  in  sui  continuatione  quam   haberet, 

litiam  distinctam  et  propriam  actui  inte-  si    actus  imperans  simul   esset  physice,      Actus 

riori,  et  contingit  actum  exteriorem  con-  quamvis   hic    et  nunc   voluntas   non  af-  virtuaiitt 

tinuari,  desinente    actu   interiore,   a   quo  ficiatur  explicite  circa  finem  actus  impe-  imperatc 
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rati  transeunte  imperante,  tamen  habet 
ut  dixi,  moralitatem  ejus,  et  qualitatem  fi- 
nis  sive  bonus,  sive  malus  sit,  in  actu 
imperato,  ex  eo  praecise  quod  ex  affectu 
efficaci  finis  eliciat  actum  imperatum, 
quem  continuat  in  casu  distractionis,  sive 
imperante.  Sic  ergo  similiter  manet  pec- 
catum  praeteritum  actuale  in  debito,  quod 
ipsum  semper  connotat,  et  virtute,  ac  mo- 
raliter  continet,  ex  natura  debiti  in  morali 
consideratione,  secundum  regulam  pru- 
dentiae,  cujus  dictamen  non  mensuratur  in 
hoc  secundum  persistentiam  moralitatis, 
aut  rei  in  actu  formali,  qui  desinit;  neque 
sumitur  ab  existentia  rei,  seu  actus  in 
rigore  physico,  sed  in  proprietate  morali, 
et  secundum  affectum  seu  dispositionem 
voluntatis  explicitam,  aut  implicitam,  et 
virtualem,  in  qua  continuatur  morali- 
tas  secundum  imputationem  fundatam  in 
prudentia,  licet  physice  praetereat. 
104.  Secundo  etiam  continuatur  eadem  mo- 

;.    cundus  . 

dus  quo  ralitas  m  voluntate,  ut  dicit  ordinem    ad 

acuke.   legem,  quae  fixa  est  et  semper  manens,  et 

ligans   voluntatem,    eique  affixa  est  sine 

ulla  sui  variatione,  et  perinde  se  habet  ad 

eamdem   post  transitum    peccati  actualis, 

donec  remittatur,  ac  si  actu  peccaret  ipsa 

voluntas,  secundum  imputationem  peccati 

praeteriti,  ratione  cujus    voluntas    in    se 

manet  deordinata    et    difformis  legi,  non 

secus  nunc  quam  quando  peccavit.  In  his 

ergo   omnibus,   et  in  privatione   justitiae 

habitualis    demeritorie    manet    peccatum 

praeteritum  semper  moraliter,  licet  trans- 

eat  physice.   Hanc    permanentiam    vocat 

Doctor     impropriam,    ut    comparatur  ad 

nentia  permanentiam  peccati  quoad  actum  in  se, 

ropria.  et  affectum    explicitum    voluntatis,    quia 

haec  permanentia  est    Physica,  et  tantum 

spectans  ad  praesens  institutum  Doctoris, 

inquirentis  de    mutatione,  quae  fit  in   ju- 

stificatione  peccatoris  juxta    rigorem  mu- 

tationis    realis    et    Physicae,    non    autem 


3ua 
tione 
catui 
hc  per 


moralis.  Et  secunijum  hunc  modum  com- 
muniter  Moralistae  declarant  voluntatem 
interpretativam,  quando  scilicet  non  inest 
ipse  actus  in  voluntate,  ita  tamen  se  habet 
voluntas  secundum  dispositionem  praesen- 
tem  in  ordinead  actum  debitum  praecepti, 
ac  si  haberet  actum  nolendi  opus  praece- 
pti.  Et  qui  negant  dari  omissionem  puram 
sine  aliquo  actu,  maxime  insistunt  huic 
volitioni  interpretativae,  ut  quando  urgente 
praecepto,  neque  habet  volitionem  operis, 
neque  nolitionem,  sed  aliquem  actum,  qui 
in  se  compatibilis  est  cum  opere  praecepti, 
aut  nolitione  operis. 

Ratio  autem   Doctoris  ad  hanc    senten-  _    ,10^- 

Declaratur 

tiam  sic  intellectam  reducitur.  Dicit    enim      ratio 

Doctoris. 

voluntatem  non  esse  natam  habere  mah- 
tiam  peccati  actualis  nisi  mediante  ipso 
actu,  qui  praeteriit.  ex  quo  intendit  non 
habere  illam  in  se,  et  explicite  seu  pro- 
prie,  ut  est  in  actu,  et  secundum  proprie- 
tatem  Physicam  quod  est  intentum  ejus, 
quo  probet  non  dari  mutationem  Physi- 
cam  in  remissione  peccati,  quia  peccatum 
nequit  eamterminare  nisi  ratione  substrati 
actus,  qui  est  forma  Physica  ;  neque  vo- 
luntas  nata  est  terminare  eamdem  muta- 
tionem,  aut  secundum  eam  mutari,  nisi 
mediante  actu  eodem  cui  proxime  inest 
malitia  secundum  modum  inexistendi 
physicum,  et  formalem  in  seipso.  Potest 
tamen  inesse,  et  inest  peccatum  mo- 
raliter,  et  ut  est  continuatum  non  in 
actu,  sed  habitu,  mo.lo  dicto;  nulla  ergo 
est  impugnatio  aliorum  contra  Doctorem 
in  hac  quaestione,  ut  fusius  suo  loco,  et 
supra  visum  est.  Haec  etiam  ratio  Doct->- 
ris  satis  urgeteos,  qui  constituunt  ipsam 
malitiam  actualem  peccati  non  in  priva- 
tione,  quae  immediate  inest  voluntati. 

(e)  Ex  hoc  potest  probari   minor  raft-       106. 
ontst   etc.   Probat  conformiter   ad  dicta,     muuti- 
ivinissionem   peccati    ut  (li>tiiiuruitur    ab    ^1"  ad 
infusione  gratiae,  quaa  est  altera   pars  ju-   i)eccatum 
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pr»teritam  stificationis,  non  esse  ayitationem  realem     ipsum  actuale,  manens  sub  aliquo   modo. 

remissione         .  .....  .       ,        _         .     ,. 

ejus.      ratione  termmi    mtrinsrci   <i    qm>   \(A  a<l      Concluait  Doctor  lntentum,  nempe    remis- 


sionem  peccati  non  esse  mutationem  re- 
alem  e\  defectu  realitatis  verae  in  utroque 
termino,  vel  ut  in  se  est,  veJ  ut  in  alio  ; 
quod  autem  dicit  debitum  pcenoe  esse 
relationem  voliti  ad  peenam,  intcllige  de 
volito  volitione  divina,  qua  est  lex  gene- 
ralis  constituens  poenam  peccatoribus,  est- 
que  antecedens  ad  peccatum  commissum, 
et  annexa  eidem,  quia  propter  peccatum 
incurritur  lege  hoc  debitum  ;  non  autem 
intelligitur  volitio  nova,  et  quasi  posterius 


quem,  quia  peccatum  non  est  in  anima 
realiter,  seu  per  modum  formce  realis, 
a  qua  desumeretur  realitas  mutationis, 
sicut  in  omni  motu  corruptivo  reali,  sed 
est  tantum  relatio  rationis.  Per  hanc  in- 
telligit  debitum  pcenae,  etc.  per  illam 
particulam  exclusivam  tanlum  non  exclu- 
dit  quin  peccatum  sit  in  voluntate  modo 
explicato,  sed  negat  esse  in  voluntate  pec- 
catum  sub  ea  ratione,  qua  est  in  actu, 
sub    qua  ratione  actus    posset    terrninare 

mutationem  realem.  Praeterea  negat  esse  accedens  peccato,    nam  eo   ipso    quo  quis 

in      voluntate    per    modum  formae    per-  peccat,  redditur  obnoxius  legi,   statuenti 

manentis   physice,  sed    tantum  moraliter  talem  pcenam  ante  peccatum     incursum, 

et  virtualiter ;   qui    modus    existendi  non  neque  requiritur    nova    ordinatio,  prseter 

est  natus  terminare  mutationem  formalem  solam  exsecutionem,  quando  quis  decedit 

Physicam      et   corruptivam,    ex    defectu  in  peccato,  cui  talis  pcena    ex    lege   debe- 

existentiae  formalis    termini  a  quo,  neque  tur. 

etiam  mutationem  formalem,  quae  ab  esse         (f)   Contra    hoc,  non  est   transitus   de 

formali   termini  ad  non  esse  ejus  formale  contradictorio,    etc.   Urget  contra   dicta, 

procedit,  non    autem    ab    esse  virtuali  in  quod  a  contradictorio   ad  contradictorium 

alio.  Sequendo  ergo  modum  hunc   expli-  non  fiat  transitus  sine   mutatione,    quia 

candi,  nempe  peccatum  manere  in  virtute  nulla  esset  ratio  unde  alterum  contradicti- 

et  in  suo  effectu,  ut  connotat  ipsum  pecca-  onis   membrum  esset  nunc  falsum,   nisi 

tum,  ex  quo  est,  nempe  in  debito  pcenae,  interveniret    talis   mutatio,    sed  peccator 

quod    manet  formaliter,  sic  etiam  muta-  ante  remissionem    peccati    est    obligatus 

tio  proprie  dicta  non   est  ad  ipsum  ex  di-  ad  pcenam,   post     remissionem    non    est 

ctis,    et  maxime  realis,  tum  quia  non  est  obligatus  ad    pcenam  ;  ergo   per  aliquam 

in  esse  formali,   sed  virtuali,    seu,  ut  alii  mutationem.  Si   dicas    esse    mutationem 

dicunt,   morali  tantum.  quae  est  distractio  rationis     tantum,     contra,     haec    mutatio 

respectu  esse  ejus  formalis  et  simpliciter.  rationis    reducitur    ad     aliquam    realem, 

Controver- Videtur  enim  tota  haec  controversia  de  na-  quia    ideo   mutatur    secundum   rationem, 

videtur  de  tura    peccati  habitualis  esse  de    nomine,  quia   aliquid  aliter  se  habet    in   re   ipsa. 


Ordinati< 

peccatori 

a<l 

tm  e 

volition 

universa! 

lejjis. 
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lomiendi!  sP^ctando  modum  quo  moderni  Doctores 
explicant  peccatum  habituale,  nam  mali- 
tiam,  quae  est  in  actu,  ttansire  cum  actu 
a  quo   est   inseparabilis,   et  ex  Augustino 


Et  confirmat  ex  veritate  divini  intellectus 
qua  cognoscit  peccatorem  esse  punien- 
dum,  id  est,  secundum  regulas  divinse 
ordinationis  et  providentiae  ex  suppositi- 
constat,  et  ex  natura  ipsius  actus,  cujus  one  peccati,  cui  pcena  est  ordinata  ;  nunc 
nihil  manet;  quomodo  illa  maneat  habitu-  vero  cognoscit,  remisso  peccato,  non  esse 
aliter  in  voluntate,  magis  dependet  ex  puniendum,  ex  misericordia  divina  re- 
modo  dicendi  et  explicandi,  quam  ex  con-  mittente  peccatum,  ergo  illud  est  verum 
troversia    reali,  dato    quod    habituale  sit      determinate  ;    ergo  ex    mutatione    facta, 
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non    in    divina    voluntate  ;  ergo    in   pec-     contingenter,  contingenter,  si  necessario, 
catore,  cui  culpa  inest  et  dimittitur.  necessario  ( ut  excludamus   illam  contro- 

(g)  Respondeo,    hic   primo    videndum     versiam,  an  amor  complacentiae  simplicis 


mt 
jHffereatia 

^nmodo    est    eic    Ad  solutionem  praedictee  objecti-  creaturarum    sit    necessarius,     aut    vere 

peraadi  L  ° 

inter      onis  cum  sua  confirmatione  explicat  mo-  indifferens);  prout  itaque  se  habent  con- 

luntatem  .  \  R  tn 

ivinam,    dum  operandi  voluntatis  humanae  et  divi-  tingenter  ad  objectum  primarium  volun-    ^  ^en\ 

lmanam.  nas,  quantum  ad  differentiam,  quoe  estin-  tatis,  sic  voluntas  non   necessario  in  ipsa    fcimPle* 

BClllS 

ter  ipsas  in  modo  operandi.  De  hac  diffe-  tendit,    sed    indifferenter.     Actus    autem      divinse 

voluntatis 

rentia  agit  in  1.  dist.  39.  §  Quantum  ad  voluntalis  sicut  est  infinitus  ex  se,  et  ex      fertur 

. .  7         7  ...  .  ,  .  ,  .  .  diverso 

pritnum  dico,  quoa  voluntas  divma,  etc.  suo  primo   objecto,    quod   continet   in  se   modo  in 

ubi    differentiam    in    hoc    statuit,    quod  sine  imperfectione  omnem  rationem  voli- 

voluntas  divina  sit  indifferens  ad  diversa  bilis,  et  ex  ratione  potentiee,   quae  potest 

objecta  et  effectus,  quantumcumque  dif-  tendere  ex  infinitate  sua  in  omne  illud, 

ferentes    unico    simplici    actu ;    voluntas  quod  sine  imperfectione  ulla  est  volibile, 

creaturae  non   ita,   sed  ex  sua  imperfecti-  a  quacumque  voluntate,  ita  actus  includit 

one,  et  propter  limitationem  actus,  et  de-  perfecte  in  se  ipso  manens  idem,  omnem 

pendentiam  ejus  ab  objecto,  nequit   per  rationem    tendendi  in    objectum   volibile, 

unum  actum  tendere  in  simpliciter  diver-  et   secundum  omnem   modum  fugae    aut 


prosecutionis  ;  quod  vero  tendat  hoc  aut 
illo  modo  determinato,  provenit  ex  liber- 
tate  voluntatis,  non  vero  ipsius  actus, 
nisi  ut  est  in  voluntate,  aut  ipsius  volun- 
tatis. 

Hinc  patet  quomodo  possit   divina  vo-       no. 

.  ii-i  II  i  Impertectio 

luntas    nolle    ldem,    et    velle    secundum   voiuntatis 


09. 
•ertas 


sa,  et  contraria  aut  contradictoria.  Ma- 
gna  autem  difficultas  est,  quomodo  idem 
actus  divinse  voluntatis  transeat  de  neces- 
sario  in  liberum,  vel  quid  libertas  ei 
supperaddit,  et  quomodo  diverso  modo 
secundum  affirmationem  et  negationem 
tendat  in  idem  objectum.  Haec  difficul- 
tas  non  est  hujus  loci  per  se,  sed  ut  diversas  rationes,  et  pro  diversa  mensura 
tantum  requiritur  ad  praesentis  difficul-  rei,  sit  tempus,  sit  sevum,  sit  instans,  non 
tatis  solutionem.  secus  ac  voluntas  creata  per  successionem 

Dico  ergo  quod  libertas  formaliter  est     actuum   et  diversitatem,  potest  velle  con- 


soia    m  voluntate  tantum,   ut  subjecto,    nullo  traria    aut  contradictoria  eidem    objecto 

1  'fferen- m°d°  m   actu  ejus'   ^cet  ac^us  quantum  pro    diversa     mensura,     aut     secundum 

est  ex  se,  possit  esse  indifferens,  et  non  diversas  rationes  objecti,  et  determinati- 

*s,  necessario  connexns   cum   objecto  ;  quod  ones.  Potest  quidem  voluntas    creata    ob 


na, 

et 

Issitas 
mpet  . 
'inaa     ergo  actus  divinse  voluntatis  non  in  es-      mutabilitatem   suam,    quae  lmperrectionis 
ioni,  . 

ictui.  sendo,    sed    m  operando    sit   necessarius      est,  velle  et  nolle  per  successionem  actu- 


ad    intra    respectu    objecti    primi   sui   et  um  in  ipsa,  eidem  objecto  contraria    aut 

aliorum  connexorum  per  se  quee  spectant  contradictoria  ;  ut  quando,    verbi    gratia, 

ad  perfectione«,  aut  modos  essendi  Deita-  judex  vult  nunc  absolvere  reum,  et  statim 

tis,    aut    personarum,    provenit    ex    ipsa  per     voluntatem      contrariam     desinente 

voluntate,    quae   necessario  tendit  in  es-  priori   vult   eum  condemnaie,      hoc    non 

sentiam,   et  non   libere  libertate    indiffe-  cadit  in  divinam  voluntatem. 
rentiie.   Objecta    vero    secundaria    creata         Resolutorie    ergo    dicit    DoctOP,     quod  DiTen 

sicut  se  habent  ad  primarium,  ita  etiam  in  seternitate   Deus    voluit  simul    punire    h^^s 

ad  voluntatem  divinam,  et  actum  ejus,  si  peccatorem,  ct    simul   non    punire;  quse  MPP0lutw 
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ad  diversas 
ordinati- 

ones 

Dei  circa 

ipsum. 


volitiones,  licet  sint  siinul,  respiciunt 
objectum  extra,  secundum  diversas  men- 
suras,  in  quibus  habet  diversum  statum 
peccati,  et  pcenitentim  seu  justitiae  pr®- 
sentis,  et  secundum  alterum  statum,  si 
fiat    in  termino ;    et  vocat  has  volitiones 


objectum  in  eeternitate  nolitum,  licet  non 
pro  BBternitate,  et  per  idem  respondet  ad 
confirmatioiiein. 

(i)  Si  arguas  quod    omnimoda   simul- 

tas  sit  incompossibilis,  etc.  Urget  ad- 
huc   difficultatem,  quia  sequeretur    quod 


113. 


conditionatas    et  diversas  sola  ratione,  et     divina  voluntas  vellet  simul  opposita,  et 


Quouiodo 
volitio 

puniendi 
est  condi- 

tionata  ? 


simultaneas  simultate  actus  in  Deo,  quia 
sunt  ab  seterno  ;  terminatas  tamen  ad 
idem  objectum  secundum  diversas  con- 
ditiones  ejus,  et  statum  peccati  aut  justi- 
tiae,  quae  simul  non  insunt,  sed  pro  di- 
verso  tempore.  Non  intelligit  conditiona- 
tas,  ut  est  differentia  actus  voluntatis  ab 
absoluto,  quia  vere  vult  absolute  hoc  mo- 
do  peccatum  esse  puniendum,  et  non 
puniendum    vere    poenitentem    secundum 


etiam  pro  simul  ;  ergo  requiritur  aliqua 
mutatio.  Respondet  in  ipsis  actibu<  non 
esse  successionem,  neque  ut  tendunt 
super  objecto  sub  diversis  istis  rationi- 
hus,  quia  ad  hoc  non  requiritur  existentia 
objecti  ad  extra,  sicut  neque  temporale 
requiritur  acl  reternum.  Ohjectorum 
tamen,  quae  objiciuntur,  aut  diversarum 
illarum  rationum  datur  successio  ad  extra 
inter  se,  non  tamen  respective  ad  voliti- 


legem  suae  providentiae  ordinariae.    Vocat     onem  ;    sicut    inter     prius    et    posterius 


Conditio 

late 
sumpta. 


112. 

Responsio 

ad  objecti- 

onem 

cum  sua 

confirmati- 

one. 


ergo  conditionatas,  quia  omnis  voluntas 
absoluta  respiciens  objectum  sub  ratione 
determinata  tantum  involvit  illam  rati- 
onem  tanquam  conditionem  late  sum- 
ptam,  et  sine  qua  non  esset  ad  objectum. 
Quia  ergo  lex  divinae  sapientiae  praefixa 
absolute  determinat  peccatorem  in  termi- 
no  puniendum,  si  peccatum  est  inferens 
damnationem,  et  omnem  justum  in  ter- 
mino  non  esse  puniendum  damnatione 
aeterna,  involvit  tamen  conditiones  has 
peccati  etjustitiae,  tanquam  determinatas 
rationes,  secundum  quas  tendit  in  obje- 
ctum  ;  et  hoc  modo  dicuntur  conditiona- 
tse,  non  aliter. 

(h)  Ad  formam  ergo  rationis,  etc.  Ad 
argumentum  in  forma,  negat  minorem, 
concedit  majorem  de  transitu  proprie  di- 
cto,  sed  negat  minorem,  nempe  hic  in- 
veniri    transitum    proprie    dictum.     Per 


datur  ordo  in  re,  ut  ohjiciuntur  tamen 
intellectui  divino,  non  dicunt  ordinem , 
quia  utrumque  eeque  primo  intelligit ;  ex 
quo  ordine  non  sequitur  aliqua  muta- 
tio  aut  successio  in  divina  intellectione, 
quia  ut  sunt  in  intellectione,  seu  ut  intel- 
lectio  est  ipsorum,  non  est  successio  ne- 
que  in  inteliigi  aut  objici,  neque  in 
esse,  quia  nempe  ordo,  quem  dicunt,  est 
in  ipsis,  ut  existunt  in  se,  non  vero  ut  in- 
telliguntur  a  Deo. 

(k)  Si  arguas  contra  hoe,  etc.  Urget 
prseterea  quod  prius  est  vera,  quod  iste 
sit  peccator,  quam  quod  sit  remissum 
ejus  peccatum ;  ergo  est  successio  et  trans- 
itus  a  contradictorio  in  contradictorium, 
et  consequenter  mutatio.  Respondet  in 
propositionibus,  quae  hahent  veritatem  in 
oeternitate  nullam  esse  successionem, 
quantum  ad  veritatem,  quod  verissimum 


Non  e 

succec 
onen 
in  ill 

actib' 

divin 

volunt< 

etiam 

respici 

objecti 
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In  pr< 
tiou 

*ete 
veri 

nor 
succ 


transitum  proprie  dictum  intelligit  trans-      est,   quia  ceque     primo    cognoscit    Deus 
itum  secundum   aliquam  formam  realem,      unam  et    alteram,    verbi    gratia,    Petrum 


de  mutatione  enim  reali  agit,  quia  in 
actu  voluntatis  divinae,  seu  quasi  actibus 
non  est  successio,  aut  transitus  realis, 
cum  simul  sint  in    aeternitate,    et    circa 


esse  vivum  et  esse  mortuum  ;  in  re  ta- 
men  extra  est  successio  in  iis,  secundum 
quae  est  affirmatio  et  negatio,  quia  mors 
supponit  vitam  ;  haec  tamen  suecessio  non 
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Non  est    neqUe  a(j  veritatem  ejus.  Idem    dicendum 

•  nnt.rafll-  *  J 

de  actibus  voluntatis  divinse,  et  conditi- 
onatis  modo  explicato  ;  non  sunt  ergo 
contradictoria  velle  punire  Petrum,  et 
velle  non  punire  Petrum  pro  diversis 
temporibus,  et  secundum  diversos  ejus 
status  et  conditiones,  quia  non  sunt  se- 
cundum  idem  affirmatio  et  negatio,  Sub- 
jungit  ad  confirmationem  hujus,  si  Ange- 
lus  peccaret  in  revo,  et  Deus  dimitteret  ei 
peccatum,  non  esset  aliqua  successio,  quia 
eevum  est  mensura  indivisibilis.  Resolu- 
tionem  hujus  remittit  acl  clist.  2.  lib.  2. 
Sententiarum.  qncest.  1.  2.  3.  4.  5.  ubi 
disserit  an  sit  successio  in  esse  Angeli, 
ubi  problematicus  est. 

Circa  totum  hunc  discursum  Doctoris, 
Idiscursus  advertendum  est  eum,  ut  ssepe  dixi  hacte- 
pr8et^s. en"  nus,  disserere  de  mutatione  reali  corru- 
ptiva,  cujus  terminus  a  quo  necessario 
est  forma  realis.  Unde  supponit  seu  probat 
remissionem  peccati  non  posse  esse  muta- 
tionem  a  forma  reali,  quse  insit  intrinsece 
inipso  peccatore,  quia  neque  actus  peccati 
in  eo  manet,  neque  inducit  aliud  reale 
in  ipso,  quod  habeat  rationem  peccati.  Ad 
hoc  ergo  ut  mutatio  illa  inferat  saltem 
mutationem  realem,  debet  inferre  eam  in 
causa  extrinseca,  qure  est  voluntas  divi- 
na,  et  ideo  objicit  illud  principium  vulgare 
a  contradictorio  acl  contradiclorium,  etc. 
probans  in  peccatore  esse  mutationem 
saltem  rationis  per  remissionem  peccati, 
et  hanc  mutationem  rationis  inferre  muta- 
tionem  realem,  et  consequenter  in  causa 
extrinseca,  qui  est  solus  Deus,  autvolun- 
tas  ejus,  cum  talis  mutatio  realis  ex  dictis 
ipsius  in  superioribus  nequeat  esse  in 
peccatore;  in  hoc  ergo  versatur  totus  dis- 
cursus  Doctoris,  quein  hactenus  explicui- 
mus,  ut  probet  non  esse  successionem 
aut  transitum  in  actu  diviruc  voluntatis 
ab  ceterno,  neque  ctiam  in  objecto,  ut  ter- 


minat  objective  talem  actum,  neque  illos 
actus  esse  contradictorios,  aut  oppositos, 
ex  qua  oppositione  sequeretur  talis  muta- 
tioj  ut  patet  ex  discursu.  Unde  excludit 
mutationem  realem  extrinsecam  in  causa 
remissionis,  sive  ut  actu  fit  remissio  in 
re,  sive  ut  ab  seterno  terminat  objective 
voluntatem  Dei.  Ante  autem  probavi  non 
esse  mutationem  realem;  aut  proprie  di- 
ctam  in  ipso  peccatore,  de  qua  mutatione 
hactenus  tota  hac  quaestione  disseruit, 
nempe  de  mutatione  Physica,  et  ex  se- 
quenti  littera  hic  scopus  discursus  ejus 
clare  intelligilur .  Non  licet  ergo  hunc 
discursum  ejus,  quo  probat  in  voluntate 
divina  non  esse  mutationem,  aut  in  actu 
ejus,  transferre  ultra  intentum,  quasi  ex 
hoc  vellet  concludere  non  mutari  pecca- 
torem,  hoc  enim  insulsum  et  ridiculum 
esset;  ostendit  ergo  tantum  quomodo  illi 
duo  actus  in  voluntate  divina  possunt 
simul  consistere  in  seternitate,  etiam  ut 
tendunt  in  objectum,  sine  aliqua  succes- 
sione,  mutatione,  aut  contradictione,  aut 
in  objecto  extra,  quse  est  realis. 

(I)    Secl   esto  quocl   Deus  remittat  isto      ng. 
moclo,  etc.  Ilic  qurerit    an  sit    saltem    in    mutatio 
Petro,cui  remittitur  peccatum,  aliqua  mu-   ™l\°™' 
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tatio  rationis  per  ipsam  remissionem,  licet  J^0^ 
non  sit  mutatio  aliqua  proprie  dicta  in 
ipso,  sive  in  objecto,  ut  objectum  est, 
sive  in  objecto  extra,  id  est,  a  parte  rei  ? 
Respondet  posse  dici,  quod  ubi  actus,  in 
quo  objectum  habet  esse  rationis,  potest 
esse  terminus  mutationis  realis,  ibi  obje- 
ctum  mutetur  mutatione   rationis.    Exeiu-      Causa 

mutationis 

plum  statuit  in  lapide,  ut  est  in  intellecti-  rtiionis. 
one  nostra;  sed  quando  ad  actum  Don 
potest  dari  mutatio  realis,  ita  ad  ubjectum 
nequit  dari  mutatio  rationis;  talis  actus 
est  velle  divinum,  ul  respicil  Petrum  tan- 
quam  objectum  uniformiler  se  habens  ad 
voluntatem  divinam  in  esse  tam  in  eeter- 
nitate  quam  in  tempore;  ideo  in  eo  neque 
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rei,  neque  rationia  est    ponenda   routatio,  dicta,  Bervata  proportione  ad  mutationem 

quando  ipsi   remittitur  culpa.  Est  tamen  reaiem.    Docel   ergo  primo,    quod  neque 

alia  concomitans,   nempe  realis,   qua  in-  in  voluntate  divina,   neque  in  objecto,  ut 

funditur  ei  gratia.  objectum  est,  oeque  in  Petro,  qui  est  ob- 

Heec  doctrina  est  obscura,  si  spectetur  jectum,  etiam  extra,  fiat  mutatio  proprie 

prsemiss»  in  superficie,  quia  in  hac  ipsa  qucestione  dicta,  quae  sit  realis.  Dicit  praeterea    ne- 

doctnnce.  *  ' 

supra,    asserit   obhgationem    ad    pnenam  que  fieri   mutationem   rationis    etiam   in 

esse  relationem  rationis,  quae  proculdubio  ipso    Petro,    ut    est    in    se,    quas  servet 

tollitur,     quando     remittitur     peccatum ;  proprietatem   mutationis    secundum    pro- 

deinde     in    dist.    1.    qucest.    1.    admittit  portionem   debitam ;    non   fieri,    inquam, 

mutationem  rationis  in  remissione  pocca-  mutationem   rationis   per   ipsam    remissi- 

ti.  Ad  declarationem  tamen   hujus  adver-  onem  formaliter,  tanquam  ea  esset  muta- 

tendum  est  ex  Philosopho  5.  Physicorum,  tio.     Ratio    desumitur    ex     dictis,    quia 

mutatioms.  terminum  a  quo  mutationis  esse  privati-  mutatio  corruptiva,  ut  servet  conceptum 
onem,  text.  com.  2.  et  8.  ut  bene  ex  eo 
probat  Doctor  in  2.  dist.  1.  qucest.  4. 
respons.  acl  quintum,  ita  ut  mutatio  pro- 
prie  sumpta  sive  productiva,  sive  corru- 
ptiva  sit  inter  habitum  et  privationem; 
quod   etiam  docet  in  2.  dist.  o.  qucest.  2. 

Terminus  Acl  pvimum,    etc.    Requirit    prseterea    ut  ejus    immediatum     non    manet,    nempe 

a  quo  •  .  .  .  J  l 

debet      terminus  a  quo  sit  pnus  tempore  m  subje-  actus,     qui    transit,    nihilque    post   pec- 
prius      ct0  ul    *•  disL    *3.    qucest.   5.    Item 


est  mutatio 
reali» 
propne 
di 


jue 
rntionis 
proprie. 


n 


Terminus 


Ratio 

hujus. 


formalem  mutationis,  requirit  ut  privatio 
insit  subjecto  prius  termino,  et  lioc  per- 
manenter.  Item,  ut  insit  sub  propria  ra- 
tione,  et  formaliter  ut  patet  ex  dictis. 
Patet  prseterea  ex  dictis  ejus,  peccatum 
non     manere     in     se,     sicut    subjectum 


NoTe?t'  3*  dlsL  2-  aumst-  3-  ad  3-  dicit  proprie 
mte™affi  -  mutationem  non  esse  inter  affirmationem 
mationem,  et  negationem,  sed  inter  affirmationem  et 

et  negatio- 

nem.      privationem.  Item,  in  4.    clist.    11.  a.    1. 

Requint       ...  ' 

subjectum.  dicit  mutationem  proprie  requirere  subje- 
ctum  ;  unde  transubstantiatio,  ut  ibi  vidi- 
mus  non  est  proprie  mutatio,  quia  nullum 
subjectum  commune  aliter  se  habeat   ad 


i)l     catum    manet    in    Petro  praeter    obligati- 


onem  ad  pcenam,  ut  respicit  peccatum 
praeteritum,  propter  quod  obligatur  seu 
ordinatur  ad  poenam  secundum  justitiam 
vindicativam  divinam,  ad  quam  sufficit 
in  rigore  Petrum  pecasse,  et  peccando 
meruisse  pcenam  legis  (  licet  peccatum 
ipsum  non  maneat  in  rigore  Physico  tan- 
quam  forma  inhcerens,  secunium  propri- 
termmos  ejus,  et  quodl.  primo  ad  pri-  etatem,  qua  forma  intrinseca.  sive  realis, 
mum  pro  opinione,  ubi  declarat  auctorita-  sive  rationis  dicitur  manere,  )  et  ulterius 
tem    Boetii.  Requiritur  ergo   ut  terminus     Petrum  non  satisfecisse  legi  aut  pcenitu- 


Non 
manere 
peceatum 
pUy- 


a  quo  insit  subjecto,  et  prius  tempore,  et 
Mutatio  sit  privatio  vel  habitus ;  praeterea  ut  muta- 
ordnem    tio  dicat  ordinem  ad  agens,  ut  patet  in  -2. 


isse;  manet  ergo  peccatum  non  secundum 
proprietatem  formae  intrinsecae,  quae  re- 
quiritur  ad  mutationem,  de  qua  loquuntur 
Philosophi,  et  secundum  quam  discurrit 
Doctor,    sed  manet  moraliter  in  suo  effe- 


ad     agens.  d(gL  \tqU0BsL  4#  ad  5 

KrpUcktnr      His     suPPositis^     respondetur   sensum 

DocTo^  Doct0fis  esse  fecilem,  quiaagit,  ut    patet  ctu  et  virtute,  manet  secundum  debitum 

ex   verbis  ejus   expressis,  de    mutatione,  legis  et  satisfactionis,  sive   per  poenam, 

quae  fit  inter  culpam  remissam  et  termi-  sive  per  poenitentiam. 

Remissio  nnm  ad  auem>  qu^rens  an  remissio  cul-  Et  haec  imputatio  non  est  illa,   de  qua 

peccatinonpee    sjt   saltem    mutatio   ratjonis    proprie  [oquufltur  haeretici,  nempe  quod  ideo  ali- 


Manet 
moraliter 
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quid  est  peccatum,  quia  Deus  imputat 
illud  in  peccatum,  ex  alio  dogmate  erro- 
neo,  quo  putant  etiam  justum,  quantum 
est  ex  se  et  natura  operis  peccare  etiam 
in  omni  actu  quantumlibet  bono,  et  alio, 
quo  negant  aliquam  justitiam  intrinsecam 
operum  ;  et  quo  negant  posse  legem  Dei 


eas    ex  dogmate  Ecclesiae   stabilire. 

Dicit  ergo  Doctor  peccatum  praeteritum 
non  manere  in  se  formaliter ;  manere 
tamen  debitum  in  eo  fundatum  respectu 
pcenae,  quod  respicit  semper  peccatum 
praeteritum  tanquam  causam  sui.  Quod 
respicit  praeterea  divinam  voluntatem,  ut 


120. 

Peccatum 

prseteritum 

quomodo 

manet. 


esse  observabilem  per  gratiam  ipsius,   et  habet  legem   punitivam   respectu  peccati 

quo  reducunt  omnem  justitiam    nostram  prseteriti,   quse  est  voluntas  divina  stabi- 

ad   extrinsecam    Dei    vel  Christi,   vel   ad  lis  et  permanens  respectu  peccatoris  ;  et 

fiduciam    divinae   misericordise,   qua   nos  sicut    in  aeternitate    fuit   ante    peccatum 

ipsos  justos  esse  firmiter  credamus,  quos  commissum,  pro  tempore  tamen  quo  ha- 

variis  Canonibus    Trid.   sess.    6.  damnat.  bitum  est,   ita  etiam   perinde  ei   est,   ut 

Haec    imputatio,     inquam,     longe   differt  peccatum  maneat  formaliter  intrinsece  in 

ab   ea  qua  dicimus   juxta   hunc    modum  peccatore,   sive  non,    quia  respective  ad 

explicandi  Doctoris,  (  quem  ut  infra   ap-  legem    et   voluntatem  divinam    est    post 

parebit,  et   supra  docuimus,   mutavit)  et  commissum,  respectu  cujus  peccatum  il- 

quam    non    ignobiles    ejus    discipuli   se-  lud  manet  semper  praesens,   ut  motivum 

quentur,  quia  aliud  est  manere  peccatum  et   causa    pcense,   donec    pcenituerit  pec- 

in  debito  et   obligatione,    qua    ordinatur  cator,  et  satisfecerit ;  licet  ergo  intrinsece 

ad  pcenam  sibi  debitam,  et  aliud  est  pec-  non    insit    peccatori,    inest    ei    moraliter 

catum  tantum  esse   peccatum,   quia  Deus  modo  dicto,  et  secundum  voluntatem  pu- 

imputet,  quasi  non    sit  differentia  in  ipso  nitivam,  cujus  est  motivum  et  causa ;  ex 

opere  inter  bonum  et    malum,  nisi  impu-  qua    ordinat    peccatum    ad    pcenam,    et 

tatio   divina,    quia    nempe  omnia    opera  manet   hoc  modo   praesens,   ac  si    in   se 

nostra   ab  intrinseco  sunt  mala  ex  fomite.  preesens  esset  intrinsece.  Hanc  ergo  voco 

Hoc  dicunt  haeretici,  quos   merito  damna-  praesentiam  moralem,  quae  non  est  suffi- 

vit  Trid.  loco  citato  cap.  11.  in  fine,    et  ciens  ad  mutationem  ;    de  qua   loquimur 

Canone    25.    Si   quis  in    quolibet    bono  et  de  qua  in  specie  agit  Doctor. 
opere  justum  saltern    venialiter   peccare         Hinc    ulterius    advertendum   est    aliud 

dixerit,  aut  (quod  intolerabilius  est)  mor-  esse  remissionem   peccati,  aliud  vero  de- 

taliter,   atque  icteo  pcenas    mereri,    tan-  sitionem  obligationis  ad  pcenam.  Remissio 

tumque  ob  id  non  damnari,  quia  Deus  ea  peccati   non  est  mutatio    ad  aliquid  nunc 

opera   non    imputet    ad     damnationem,  existens  intrinsece  in  anima,  sed  remitti- 

anathema  sit,  etc.  Docebant  nempe  haere-  tur  praeteritum  actuale,  quod  tantum  vir- 

tici  liberum  arbitrium  nullum  esse  saltem  tute,  et  moraliter  manet  modo  dicto ;    et 

ad  bonum,  et  de  necessitate  semper  pec-  hoc  supra  probatum  est  dist.  14.  quasst.  1. 

care;  ideoque  miror  quosdam  hoc  perver-  art.   I.  et  patet  ex  Doctore  infra  respon- 

sum  dogma  contra  hunc  modum  explicandi  sione  ad  primum.   Sicut  ergo  ad  mutati- 

praemissum,   aut  peccatum  habituale,   aut  onem  Physicam,    vel  quae  servat  propri- 

remissionem  urgere,  in  quo  certe  osten-  etatem  physucae  mutationis,  exigit  Doctor 

dunt  se  non  perfecte  attendere  ad  errorem  esse,  qnalecumque   illnd    sit,    termini,    et 

aut   verum    fidei    dop:ma,   sed    magis  ad  secundum   illud   mutari   subjectum,    ideo 

proprias  opiniones,  quali    ratione  possint  negat  hic  esse   proprie   mutationem  rati- 
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onis,   quoe  servet  similitudinein    mutati-  onem     illam    aclivam   Dei,   ct  passivam 

onis  physica,  quia  nempe  sicut  peccatum  secundum  dici  in  Pelro  qucedam  mutatio 

hoc  modo  non  est,  ita  neque  subjectum  realis,  etc.  Dicit  de    lege  ordinaria  remis- 

mutatur    per     remissionem    peccati.    et  sionem  peccati  mortalia  concomitari  infu- 

desitionem  sui  csse    formalis,  quod  insit ;  sionem    gratiae     in    Petro,    quamvis   de 

sicut    si    forma  comproduceretur   coaeva  potentia  absoluta  separari  possint ;  de  quo 

subjecto,    non  proprie  mutaretur    subje-  supra  in  prima  conclusionc  videantur  di- 

ctum,   quia  non    praBsupponitur  privatio  cta.  Vocat  remissionem  activam  Dei,  quia 

Remittitur  inesse    subjecto  ante  formam.    Quantum  est  actus  suae  misericordiae.  Vocat   passi- 

sitmil   cum        ,  ,  .      .  .....  _.  .  .      ...       ^ 

peccato.    autem  ad  remissionem  obligationis  poena^,  vam  ex    parte  Petri,    quia    gratia  llla   fit 

rl  en  *    admittit  eam   concomitanter  desinere  ad  Petro,  et  est  mutatio  ejus  secundum  dici, 

remissionem    peccati,    prout    dicit   Trid.  et  moralis,    ut  explicatum  est,  non  vero 

scss.  6.  cap.  14.  quod  reatus  poense  aeter-  mutatio  in  rigore    mutationis,  ut  a  Philo- 

noe  remittatur  simul  cum  peccato.  Vide-  sopho    desumjtur,   et    hanc    mutationem 

atur    Doctor    infra    in    responsione   ad  secundum  dici  concomitatur  mutatio  realis 

primum  in  oppositum,  non  negat  itaque  Petri,   ut   recipit  gratiam    sanciificantcm 

Doctor    esse  mutationem    moralem,    sed  infusam. 

negat   esse    mutationem   rationis    in  illo         Objectio  sequens,  et  responsio  reducen- 

rigore  de  quo  loquitur,    quia  peccatum  da  sunt  ad  dicta.  Instantia  illa  de  volunta- 

non  inest;  et  ideo  nequit   mutari  secun-  te  nostra,  ut  potest  aliter  et  aliter  operari 

dum  esse  proprie  subjectum   praecisa  re-  circa  objectum  uniformiter   manens,  vera 

missione  peccati  formaliter.  est,  sed   intelligenda  est   comparatio   re- 

122.  Ratio    autem  Doctoris  intelligenda    est  spective  ad  divinam  voluntatem,   qua  de 

rationis    de  ente  rationis  proprie  dicto,  quod  reci-  potentia  absoluta   potest  remittere  pecca- 

Sictum.    P^  esse  tantum  per  actum  alicujus  poten-  tum  non  infundendo  gratiam,   aut  acce- 

tiae  per  modum  objecti,  aut  consequentis  ptando    eum     cui    remitteret,     in   suam 

objectum,  ut  est  in  actu  ;  sic  nequit  pro-  amicitiam  ;  non  vero  refertur  comparatio 

prie  mutari  nisi  mutetur  actus,   et  conse-  ad  voluntatem  divinam  de    facto,    et  se- 

quenter  esse  objecti  in  actu,  quia  mutatio  cundum  legem  ordinariam,  neque  etiam, 

dicit  ordinem  ad  causam   efficientem   suo  qua  preecise  dimittit    culpam    de     facto 

modo ;   ubi   ergo   nequit   esse    novitas  in  dependenter  a  dispositione. 
actu  realis,  sic  neque  rationis   in  objecto,  Unde  breviter  et  facilius  posset  respon-      m. 

ut  est    in    actu,   loquendo   de    mutatione  deri  ad  principalem  difficultatem  superius  vri°adp 

ttionis    rationis  ProPrie  dicta.  Si  loquamur  tamen  praemissam,  dicendo  quod  non    contingat  $*?** 

late      de  ente    rationis  late  sumpto,    alias  docet  hic    in    remissione   peccati    transitus   de  ^ntr* 

nptum.  ctono,  e 

sine  mutatione  reali  in  actu  illud  quando-  contradictorio     in    contradictorium     sine 

que   sequi,    ut  patet    in  actibus    divinae  mutatione   intrinseca   peccatoris,    sive  in 

voluntatis,  ut  sunt  ad  objecta  secundaria,  se,    sive    qua     subest  divinae    voluntati, 

quia   haec     objecta    secundaria   recipiunt  quia  divina  voluntas  non  respicit  Petrum,  Dat^QeJ 

aliquod    esse    rationis,    quamvis    in  actu  ut  eum  ordinat  ad  pcenam,  nisi  ut  conclu-   ^JJJJ 

non  sit  mutatio  realis,  ut  per  ipsum  alias  dit  suum  motivum  et  causam,   et  incurrit 

patet  in    1.    dist.    30.    36.   31.    et  alias  debitum,    quia    peccavit,    neque   remittit 

s&pe.  ei   peccatum,     nisi    ut  similiter    exhibet 

23«  (m)    Concomitatur  tamen  ibi  remissi-  satisfactionem  lege  praescriptam  per  debi- 
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tam  pocnitentiam,  qua  posita,  desinit 
Petrus  essse  objectum  justitise  punientis 
seu  ordinantis  ad  poenam  seternam,  et 
fit  objectum  voluntatis  Dei  ex  misericor- 
dia,  et  ex  meritis  Christi  remittentis  pec- 
catum  alias  commissum.  Hic  autem  Doctor 
considerat  mutationem  tantum  ut  est  inter 
terminos  intrinsecos  preecise,  et  juxta 
exigentiam  argumentorum,  quae  posuit 
ad  initium  qusestionis,  ut  probet  remis- 
sionem  peccati  non  esse  eamdem  mutati- 
onein  cum  infusione  gratia^,  vel  certe 
non  esse,  ut  quidam  volunt,  mutationem 
contrariam,  quasi  peccatum  esset  aliquod 
positivum  reale  et  physicum  ;  illud  autem 
principium  optime  salvatur  per  mutatio- 
nem  extrinsecam,  quam  non  intendunt 
argumenta,  quorum  doctrinam  examinat 
in  corpore  queestionis. 

SGHOLIUM. 

Ad  primum,  peccatum  non  esse  privati- 
onem  gratiae,  de  quo  late  2.  d.  37.  qufest.  i. 
Ad  secundam,  corruptionem  vitii  et  genera- 
tionem  virtutis  esse  duas  mutationes ;  re- 
missionem  culpse  et  dationem  gratise,  unam. 
Ad  tertium,  cxuomodo  remissio  culpte  non  est 
mutatio;  dequo  Schol.  prasced.  et  seq. 

i6.  Ad  (n)  argumenta.  Ad  primum 
darg* 1#  concedo,  quod  peccatum  non  est 
formaliter  privatio  gratiae,  ut  pro- 
barunt  aliquse  rationes  ad  primam 
conclnsionem.  Et  ex  hoc  patet, 
quod  inductio  gratise  et  cujuslibet 
virtutis,  non  est  formaliter  expul- 
sio  culpae.  Sed  si  ex  illa  auctorifa- 
te  velis  probare  duas  esse  mutati- 
ones,  infusionem  et  expulsionem, 
per  hoc  quod  peccare  et  gratiam 
corrumpi  sunt  duae  mutationes, 
niicet,  in  ergo  a  simili   in   proposito,    dico 

seactuah 

'hysico.    quod  consequentia  non  valet,  quia 
illa  culpa,  ad  quam  est  motus  pec- 


cati,  vel  peccandi,  non  manet  us- 
que  ad  infusionem  gratiae,  nec  eti- 
am  tunc  posset  esse  terminus  a  quo 
propriae  mutationis  ;  sed  illa  culpa 
transeunte  manet  sola  obligatio  in 
isto,  ut  est  objectum  secundarium 
voluntatis  divinae,  et  illa  in  justi- 
flcatione  non  potest  esse  terminus 
a  quo  alicujus  mutationis  propriae. 

Ad  secundum,  patet  quare  sunt 
ibi  duae  mutationes  in  moralibus, 
quia  sunt  ibi  quatuor  termini,  duo 
positivi  reales,  et  duo  privativi  re- 
ales;  non  sic  hic.  Per  idem  patet  ad 
illud  de  generatione  et  corrupti- 
one. 

Ad  ultimum  de  dispositione  ad 
formam  ad  quam  disponit,  dico 
quod  ista  remissio  privativa,  quae 
est  carentia  obligationis  ad  poe- 
nam,  non  est  aliqua  dispositio  re- 
alis  ad  amicitiam  seu  gratiam,  et 
ideo  ipsa  remissio  accepta  quasi 
terminata  ad  hanc  carentiam,  non 
est  aliqua  mutatio  realis.  Si  ergo 
accipias,  quod  remissio  mutatio 
est  dispositio  ad  illam  mutati- 
onem,  quae  est  infusio  gratiae,  ne- 
go,  quia  remissio  non  est  aliqua 
mutatio,  neque  activa,  neque  pas- 
siva,  nec  rei,  nec  rationis. 

Et  per  eadem  posset  responde- 
ri  ad  quatuor  rationes  positas  ad 
primam  conclusionem  in  soluti- 
one  quaestionis,  si  tamen  illae  ab 
aliquo  extenderentur  ad  proban- 
dum  quod  sunt  duae  mutationes, 
quod  negatum  est  in  secunda  con- 
clusione.  Major  enim  primae  rati- 
onis,  si  sic  accipiatur,  quidquid 
muitiplicatur  vel  pluriflcatur  in 
sua  entitato  tali  quali,  est  aliud 
realiter  abilloquod  uou  plurilica- 
turin  sua  entitate,  falsa  est,  nisi 
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sitensreale;  ct  idco  remission 
qusB  pluriflcantur  taliter  qualiter, 
Bunt  entes,   quia  tahtum    rationis 

entia  sunt,  et  infusio  gratiae  est 
una  ;  non  sequitur  quod  illse  sint 
alinc  mutationes  ab  illa  ;  scd  bene 
sequitur,  quod  non  sunt  cadeni 
sibi,  quia  universaliter  plurifica- 
tuin  in  sua  entitate  tali  quali,  non 
est  idemnonplurificato,  accipicndo 
similem  pluriticationem  hinc  inde. 
Consimiliter  major  secundaa  ra- 
tionis,  quidquid  separatur  ab  alio 
in  suo  essc,  est  aliud  realiter  ab 
illo,  falsa  est,  nisi  sit  in  suo  esse 
ens  reale.  Tertia  ratio  et  quarta 
non  probant  pluralitatem  istorum 
tanquam  duarum  mutationum,  sed 
tantum,  quia  illa  mutatio,  quae  est 
ad  gratiam,  non  habct  pro  per  se 
termino  a  quo  culpam,  quod  con- 
cedo. 

COMMENTARIUS. 

125.  (n)  Ad  argumenta.    Ad  primum,    etc. 

RespOQsio    _  ,.  . 

ad  primum  Concedit  peccatum  non  esse  pnvationem 
pnncipa  .  g^jjjg^  et  qUOj  irif usi< >  gratiae,  aut  alicu 

jus  virtutis  non  sit  remissio  culpae.  Loqui- 
tur  de  virtute  quantum  ad  habitum  juxta 
intentum  argumenti.  Admittit  prseterea 
peccare  in  acto,  et  corrumpi  gratiam,  esse 
dnas  mutationes,  quia  peccatum  ad  quod 
est  motus  peccandi  non  manet  usque  ad 
infusionem  gratiae,  quse  est  tempore  poste- 
rior,  neque  tamen  potest  esse  terminus 
a  quo  mutationis  proprie  dictae.  Sola  ma- 
net  obligatio  ad  pcenam  intrinsece  pecca- 
tori  transeunte  actu,  et  illa  non  potest 
esse  terminus  mutationis  proprie  dictee  in 
justificatione,  etc.  Intelligit  de  mutatione 
reali,  quam  intendit  argumentum,  etcujus 
terminus  a  quo,  nequit  esse  aliquid  rati- 
onis,  qualis  est  obligatio  ad  pcenam.  Infra 


enim  responsione  adprimum  pro  opposilo 
admittit  desitiooera  hujua  obligatioais  es- 

se    mutationem    rationis.    Ad    secuodum 
similiter  i  let  negando    mntationem 

realem  esse  remissionem  peccati.  Ad    ul- 

timum  negat  mutationem  privativam  esi 
dispositionem  realem  ad  infusionem  gra- 
tiaa,  aut  esse  mutationem  realem    aut  p 
tionisjuxta  sensum  superius  explicatum. 

Respondet   consequenter    ai    argumenta,  ader5; 
quae  posita  sunt  pro  prima  conclusione,  iu  (Jnvh\0io. 
casu  quo  quis  iis  uti  vellet  contra  secun-  ut  ^'.^^. 
dam  conclusionem,  probando    duas    esse     contra 

r  secjDdam. 

mutationes,    remissionem  peccati,    et   in- 

fusionem  gratise.  Resolvit    medium    dari 

inter    distinctionem    proprie   dictam,    et 

non  identitatem ;   non   sunt    ergo    eadem 

mutatio  simplex,  neque  diversas    mutati- 

ones,    quia    numerus    supponit  veritatem 

termini  numerabilis  salvari   in    extremis. 

Hoc  non  contingit  in  proposito,  quia  remis- 

sio  culpae  non  est  propria  mutatio,  saltem 

realis,  quam  intendunt  probare  preemissa 

argumenta  primo  loco.  Argumenta    vero 

pro  conclusione  intendunt  probare  remis- 

sionem  peccati,  et  infusionem  gratiae  non 

esse  eadem  simplicem    mutationem   reali- 

ter,    aut    remissionem    esse    infusionem 

gratiae  formaliter,  sed  tantum  concomitan- 

ter. 

SGHOLIUM. 


Ad  primum,  admittit  remissionem  culpte 
esse  mutationem  rationis  (de  quo  ob>cure 
locutus  est  n.  io. )  quatenus  peccator  transit 
a  niiiic,  in  quo  est  obligatus  ad  posnam,  ad 
nunc,  in  quo  caret  illa  obligatione.  Ad  se- 
cundum,  gratiam  prius  intentione  dari,  sed 
prius  executione  culpam  tolli. 

Ad  rationes  (o)  in  oppositum.  Ad 
primam  dico,  quod  sicut  reatus, 
vel  planius  obligatio  ad  poenam, 
quse  sola  manet  post  transitum  ac- 
tus  interioris  et  exterioris  in  pec- 
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cato,  est  ens,  quia  rationis,  et  sic 
est  ens  positivum,  et  per  conse- 
qnens  non  reatns,  vel  non  obliga- 
tio,  vel  non  debitum,  est  privatio 
entis  rationis;  et  ita  si  esset  ali- 
cubi  transitus  rationis  ab  obligati- 
one  ad  non  obligationem,  illa  esset 
mutatio  rationis  privativa,  vel  de- 
perditiva  ;  sed  illa  nusquam  est, 
in  actu  voluntatis  divinae,  nec  in 
objecto,  ut  objectum  est,  nec  in 
objecto,  ut  extra,  nisi  dicatur, 
quod  pro  tanto  est  in  objecto  ex- 
tra,  pro  quanto  illud  objectum  est 
in  illo  nunc,  pro  quo  actus  volun- 
tatis  divinae  respicit  illud  obje- 
ctum  ;  et  tunc  objectum  extra 
transire  a  non  esse  in  isto  nunc,  ad 
esse  in  illo  nunc,  est  concomitanter 
mutari  mutatione  rationis  ab  obli- 
gatione  ad  non  obligationem  ;  cum 
ergo  arguis,  quod  non  sit  mutatio 
deperditiva,  quia  terminus  ejus 
a  quo  non  est  aliquid  positivum,  ne- 
go.  Nec  tamen  culpa  est  aliquid 
positivum,  nec  illa  manet,  sed 
obligatio  sequens  commissionem 
culpae  est  aliquid  positivum,  et  illa 
remanet. 

Secundum  argumentum  de  pri- 
ori  et  posteriori  ponderatur  ab 
aliquibus  in  ista  materia,  quia  po- 
nendo  distinctionem  istorum  tan- 
quam  mutationum,  qucerunt  ordi- 
nem  inter  ea.  Breviter  dico,  quod 
secundum  Philosophum  5.  Metaph. 
cap.  de  Priori,  et  9.  Metaph.  cap.  7. 
aliqua  sunt  priora  generatione, 
aliqua  perfectione  ;  et  istae  priori- 
tates  eommuniter  e  converso  se 
habent ;  in  via  enim  generationis 
imperfectiora  sunt  priora.  IIoc 
modo  dico,  quod  si  expulsio  culpae 
esset  aliquod  ens,    et  infusio  gra- 


19. 


tiae;  via  generationis  prior  esset 
expulsio  culpae.  Sed  e  converso, 
via  perfectionis  prior  esset  infusio 
gratiae,  quia  immediatior  ipsi  fini, 
quod  est  simpliciter  perfectum  in 
isto  ordine.  Similiter  de  prioritate 
consequentiae  patet,  quod  imper- 
fectius  est  prius,  sicut  animal  est 
prius  secundum  consequentiam, 
quamhomo,  et  universaliter  conse- 
quens  est  imperfectius  quam  ante- 
cedens  ;  sic  eo  modo,  quo  esset  con- 
sequentia  inter  ista,  expulsio  seque- 
retur  ad  infusionem  gratiae,  non  e 
converso.  Non  enim  sunt  opposita 
immediatasimpliciterexnaturaex- 
tremorum,  sed  ex  institutione  di- 
vina  ;  et  non  sequitur  inductio  uni. 
us  ad  amotionem  alterius,  nisi  in 
oppositis  immediatis  secundum  se. 

Sed  an  gratiam  sequatur  expul- 
sio  culpae,  dubium  est,  cum  non 
sint  formaliter  opposita,  ut  proba- 
tum  est  intertia  ratione  et  prima 
conclusione  solutionis.  Sed  posset 
dici  negando  illud,  quia  contra- 
dictio  est  esse  amicum  Deo,  et 
non  amicum;  pergratiam  est  ami- 
cus,  per  culpam  vero  inimicus  ;  er- 
go,  etc. 

Sed  hoc  non  cogit,  quia  amicitia  Angratia 
per  gratiam  est  ordinari  ad  vitam     iSat 
seternam;  inimicitia    per    culpam  caicui;^m 
est  ordinari  ad  poenam  condignam.  e  Jgj^ 
Haec    possunt    simul   stare,    licet 
non^pro  eodem  nunc,  saltem  quo- 
modocumque  sint  opposita,  magis 
videtur   formalis  consequentia  ad 
inesse  gratiam  non  inesse  culpam, 
quam  e  converso,  quia  in  secpndo 
antecedens  nullo  modo    ponit  con- 
sequens. 

Sed  si    quaeratur   de   prioritate 
causalitatis  inter  ista,    respondeo, 
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non  est  quaBstio  ;  nec  enim  ista  ne-  post  peccatum,  non  est  aliquid  positivum  ; 

gatio    obligntionis,   quaB   non    est  ergo  non  est  terminus  a  quo    mutationis 

nisi  negatio  entis  rationis,   causa  corruptiva  seu  deperditivae,  etc.  ftespon- 

est    gratirc,  nec   e  converso,  quia  det  esse  aliquod   positivum  rationis,    et 

sola  voluntas  divina  ex   sua  justi-  remitti  ex  eo  quod  objectum  ex  hoc  mnc, 

tia  detcrminat  illamobligationem,  scilicet    status    peccati    ordinationis    ad 
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poenam  ob  peccatum,  transit  ad  aliu<l  nunct 
conversionis  scilicet  a  peccato,  et  verae 
pcenitentire  et  infusionis  gratiie  et  ordi- 
nationis  ad  amicitiam. 

Secundum  argumentum    petit    ordinem  ge  J^an 
inter    remissionem     culpee,      et     infusi- 0rdo.  **k 

1  remissio- 

onem  gratice.  Qui  tenent  hic  duas  mutati-      nem 

culpae,  e 


Ad 


sed  ex  misericordia  non  obligati- 
onem. 

Si  quaeras,  quem  ordinem  habent 
ista,  scilicet  gratia  et  non  culpa, 
ut  sunt  objecta  secundaria  divinae 
voluntatis?  respondeo,  sicut  di- 
ctumest  lib.  1.  dist.  41.  qucest.  de  Prce- 

destinalione,  eo  modo  quo  est  ordo  ones  contrarias,  aut  unam  simplicem  ex  infusionj 
volitionis  divinse  ad  objecta  secun-  natura  rei,  dicunt  infusionem  gratiae 
daria,  Prius  enim  vult  propinquius  priorem  esse  remissione  peccati.  Respon- 
flni,  et  ita  simpliciter  prius  vult  det  via  generationis,  quas  procedit  ab 
istiproi,  postquam  scilicet  pec-  imperfectiori,  remissionem  esse  priori, 
cavit,  gratiam,    quam    non   vindi-     sicut  etiam  prioritate  consequentiaa,   qu® 


care,  loquendo  de  prioritate  inten- 
tionis;  sed  exequendo  vult  e  con- 
verso ;  sicut  enim  prius  vult  istum 
habere  merita  quam  gloriam,  ita 
vult  prius  ordine  executionis  isti 
non  inesse  culpam,  quam  inesse 
gratiam. 
Vel  si  dicatur,  quod  per  inesse 


similiter  est  secundum  viam  generationis  ; 
via  autem  perfectionis  prior  est  infusio 
gratise.  Secundum  prioritatem  etiam  fi- 
nis,  quse  est  secundum  perfectionem,  prio?ita« 
prior  est  infusio  gratiae  secundum  inten-  gratl8e- 
tionem,  secundum  executionem  vero  prior 
est  remissio  culpee.  Reliqua,  quee  dicit,  ut 
non  esse  oppositionem    inter    gratiam    et 


vel  non  inesse  nihil  ponitur  in  isto     culPam  ex  natura  rei>    sed   ex    divina 
extra,  sed  tantum,  ut  est  objectum     institutione,  patet  ex  dictis  supra. 


126. 
Ad 

rationes 
liminares 
pro  parte 
negativa. 


voluntatis  divinae,  potest  dici  con- 
sequenter,  quod  hsec  objecta  se- 
cundum  perfectionem  habent  ordi- 
nem  quemdam,  ut  in  ea  tendit 
voluntas  divina,  sed  secundum 
causalitatem  vel  generationem 
nullum  ordinem  habent. 

COMMENTARIUS. 

(o)  Ad  7%ationes  in  oppositum,  etc.  Re- 
spondet  ad  rationes  pro  parte  negativa,  ad 
initium  qusestionis    posita.     Prima   ratio 


127. 
AJia 


Expositio  hujus  litterae  preemissa,  sicut 
et  discursus  Doctoris  refertur  tantum  ad  respons* 
modum  dicendi  aut  explicandi  peccatum  diversan 
habituale,  quem  suprd  dist.  14.  qucest.  1.  re^10 
art.  i.  praemisit,  et  hic  repetiit.  Sed  aliter  Do^0°"s 
dicendum  esset  tenendo  aliam  sententiam,   naturanc 

peccati 

quam  ipse  inferius  praefert,  nempe  reatum  habituaii 
culpae  esse  diversum  a  reatu  pcenae,  tan- 
quam  magis  conformem  Patribus,  et  ta- 
lem  reatum  inesse  intrinsece  peccatori, 
vel  manere  post  culpam  actualem  praete- 
ritam  ;  tunc  ergo  dicendum  esset  remissi- 
onem  peccati  habitualis,  qui  est  ipse  actus 
peccati,  ut  manens  moraliter,    esse  muta- 


est,  quia   reatus  ad   poenam,  qui    manet     tionem  rationis  intrinsecam,  nempe  mora- 


i 
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LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


iustixctjo  xvii. 


(Textus  Magistri  Sententiarum), 


f 


De  confessione  Sacramentali,  et  de   his, 
cjua>  ad  eam  spectant. 


a.          TTic   oritur  qnaestio     multiplex. 
Primo  enim  quaeritur,  utrum  abs- 


Opinio  1. 


prsoiaa  m  u*116  satisfactione   et    oris    confes- 
contritione  sjone  per   s0|am   cordis    contriti- 

peccatum  l 

dimitti.  onem  peccatum  alicui  dimittatur. 
Secundo,  an  aliquando  sufficiat 
confiteri  Deo  sine  sacerdote.  Ter- 
tio,  an  Taico  fideli  facta  vaTet  con- 
fessio?  In  his  enim  etiam  docti 
diversa  sentire  inveniuntur,  quia 
super  his  varia  ac  pene  adversa 
tradidisse  videntur  Doctores.  Di- 
cunt  enim  qnidam,  sine  confessione 
oris  et  satisfactione  operis  nemi- 
nem  a  peccato  mundari,  si  tempus 
illa  faciendi  habuerit.  ATii  vero 
Opinio  2.  dicunt,  ante  oris  confessionem 
et  satisfactionem  in  cordis  contri- 
tione  peccatum  dimitti  a  Deo,  si 
tamen  votum  confltendi  habeat. 
Unde  Propheta  :  Dixi,  confttebor  ad- 
Psai.3l.  5.  versum   mc   injustitiam    meam    Domino, 

Cassiod. 

in  gios.    et  tu  remisisti  impietatem,    etc.    Quod 

ordin.  _,  ,  .  ,  _.    , 

in  eumdemexponens  Cassiodorus  ait  :  «  Dixi, 
nonionge  id  est,  deliberavi  apud  me,  quod 
DuPb7umPi.  confitebor,  et  tu  remisisti.  Magna  pietas 
E^ech  5?8  -D^'  C1U0(T  ^d  solam  promissionem 
c- De    peccatum  dimiserit.  Votum  enim 

poenit. 

dist.  l.c.i.  pro  operatione   iudicatur.  »    Item 

In  quacum- 

que,  etc.   Augustinus  :   «  Nondum   pronun- 

Converti-       .  .      . 

mini,  quasi  tiat,    promittit,     se    pronuntiatu- 

per  totum.  ,     -r>.  . .       . ,  .  . ,  .        , 

rum,  et  Deus   dimittit,    quia   hoc 
ipsum  dicere  quoddam  pronuntiare 


est  corde.  Nondum  est  vox  in  ore, 
ut  homo  audiat  confessionem,  et 
Deus  audit.  »  Item  :  Sacrificium  Deo, 
spiritus  contribulatus,  cor  contritum,  etc. 
alibi  etiam  iegitur:  Quacumque  hora 
peccator  conversus  fuerit,  et  ingemuerii, 
vita  vivet,  et  non  morietur ;  non  dici- 
tur  :  ore  cohfessus  fuerit,  sed  con- 
versus  ingemuerit.  Unde  datur  intelli- 
gi,  quod  etiam  ore  tacente,  veni- 
am  interdum  consequimur.  Hinc 
etiam  leprosi  illi,  quibus  Dominus 
praecepit,  ut  ostenderent  se  Sa- 
cerdotibus,  in  itinere,  antequam 
ad  Sacerdotes  venirent,  mundati 
sunt.  Ex  quo  insinuatur,  quod 
antequam  Sacerdotibus  ora  nostra 
aperiamus,  id  est,  peccata  confi- 
teamur,  a  Tepra  peccati  munda- 
mur.  Lazarus  etiam  non  prius  de 
monumento  esteductus  et  post  a 
Domino  suscitatus,  sed  intus  sus- 
citatus,  prodiit  foras  vivus,  ut 
ostenderetur  suscitatio  animae 
praecedere  confessionem.  Nemo 
enim  potest  confiteri  nisi  suscita- 
tus,  quia  a  mortuo,  velut  cui  non 
est,  perit  confessio;  nullus  ergo  con- 
fitetur  nisi  resuscitatus.  Nemo  au- 
tem  suscitatur,  nisi  qui  a  peccato 
solvitur,  quia  peccatum  mors  ani- 
mse  est,  quae  ut  est  vita  corporis, 
ita  ejus  vita  Deus  est.»  His  aliis- 
que  pTuribus  auctoritatibus  proba- 
tur,  ante  confessionem  vel  satis- 
factionem  soTa  compunctione  pec 
catum  dimitti.    Quod    qui  negant 
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eas  determinare  laborant,  nec  non 

in  hujus   sententiae    depressionem 

et   ad  suae  opinionis   assertionem 

auctorum  testimonia  inducunt.  Ait 

enim  Dominus  per  Isaiam  :  Dic  tu 

iniquitates    tuas,     ut  justificeris.    Item 

Ambrosius  :  «    Non    potest     quis- 

quam  justificari  a  peccato,  nisi  pec- 

catum  fuerit  ante  confessus. » Idem 

dicit:  «  Confessio  a  morte  animam 

liberat,    confessio    aperit    paradi- 

sum,  confessio  spem  salutis  tribu- 

it;  quia  non  meretur  justificari  qui 

in  vita  sua  peccata  non  vult  confi- 

teri.  Illa  confessio  nos  liberat,  quse 

fit  cum  pcenitentia.  Poenitentia  ve- 

ro  est  dolor  cordis  et  amaritudo 

animae   pro    malis,    quae    quisque 

commisit.  Item  Joannes  : «  Non  po- 

test  quisquam  gratiam  Dei  accipe- 

re,  nisi  purgatus  fuerit  ab  omni 

peccato   per  poenitentise  confessi- 

onem  et  per  Baptismum.  »  Item 

Augustinus  : «  Agite  pcenitentiam, 

qualis  agitur  in  Ecclesia.  Nemo  di- 

catsibi:  occulte  ago  pcenitentiam, 

apud  Deum  ago;  novit  Deus,  qui 

mihi  ignoscit,   quia  in  corde  ago. 

Ergo  sine  causa   dictum  est:  Quje 

solveretis  super  terram,  soluta  erunt  in 

ccelis?    Ergo   sine  causa   claves  clatce 

sunt.   Frustramus  verbum  Christi. 

Job  dicit  :  Si  erubui  in  conspecfu  popu- 

li  peccata  mea  confileri.  Item  Ambro- 

sius  (  libr.  de  paradiso  cap.  14.  in  mc- 

dio. )  « Venialis  est  culpa,  quam  se- 

quitur  confessiodelictorum. » Item 

Augustinus     super     illum    locum 

Psalmi  •'  Non  absorbeat  mc  profundum; 

neque  nrgcat  super  me  pufcus  os   suum  : 

«  Puteus  est  profunditas   iniquita- 

tis,  in  quam  si  cecideris,  non  clau- 

det  super  teo.s-  tuum,  si  tu  nonclaudis 

ds  twnn.  Confitere  ergo  et  dic  :  De 

Tom.  XVJII. 


profundis  clamavi  ad  te,  Domine,    etc 
et  evades.  Clautlit  super  illum  qui 
in  profundo  cum  venerit,   contemnit, 
a  quo  mortuo,   velut  qui  non    sit, 
perit    confessio  . »    Item  Augustinus 
libr,  de  continentia.   cap.    6.   «    Nullus 
debitae  gravioris  pcenae  accipit  ve- 
niam,    nisi    qualemcumque,     etsi 
longe  minorem,  quam  debeat,  sol- 
verit  poenam.  Ita  enim  impartitur 
a    Deo  largitas   misericordiae,    ut 
non  relinquatur  justitia   discipli- 
nae.    »   Item  Ilieronymus  :    «   Qui  Ecci.  17. 
peccator  est  plangat  delicta  pro-26super 
pria  vel  populi  et  ingrediatur  Ec-  et^nlt^de 
clesiam,   de  qua   propter  peccata    dp(^n-c 
fucrat  egressus,  et  dormiat  in  sac-      Qui 
co,    ut     praeteritas    delicias,    perDubiumS. 
quas   Deum    offenderat,   vitae    au- 
steritate  compenset. »  His  aliisque 
auctoritatibus  nituntur  asserere, 
sine    confessione   vocis   et  aliqua 
solutione    poence  neminem  a  pec- 
cato  mundari. 

Cui  sententice  potius  consentiendum  sit  ? 

Quid  ergo  super  his  sentiendum  b. 
sit,  quid  tenendum?  Sane  dici  po-  Magistn! 
test,  quod  sine  confessione  oris  et 
solutione  poenae  exterioris  pecca- 
ta  delentur  per  contritionem  et 
humilitatem  cordis.  Ex  quo  enim 
proponit  mente  compuncta,  se  con- 
fessurum,  Deus  dimittit;  quia  ibi 
est  confessio  cordis,  etsi  non  oris, 
perquam  anima  interius  munda- 
tur  a  macula,  et  contagio  peccati 
commissi,  et  debitum  aeternae  mor- 
tis  relaxatur.  Illaergo,  quae  supe- 
rius  dicta  sunt  de  confessione  et 
p  enitentia,  vel  ad  confessionem  cordis 
et  ad  interiorem  poenam  referenda 
sunt,  sicut  illud  A.ugustini:«  Quod 
nullus  dicitur  veniam  consequi,  ui- 
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De  mbh.  si  prius  quantulamcumque    pecca- 

x.iifus.0'  ti  solverit  poenam  »;  vel  de  exi 
]],l\-v^'  ri  poena  accipienda  sunt  et  ad  con- 
temnentes  vel  negligentes  referen- 
da,  sicut  illud  :«  Nemo  dicat,  occul- 
te  ago,  etc.  »  Nonnulli  enim  in  vita 
peccata  conflteri  negligunt  vel 
erubescunt,  et  ideo  non  merentnr 
justificari.  Sicut  enim  praecepta 
est  nobis  interior  pcenitentia,  et  ita 
oris  confessioeX  exterior  satisfactio,  si 
adsit  facultas.  Unde  nec  vere 
poenitens  est  qui  confessionis  vo- 
tum  non  liabet.  Et  sicut  peccati 
remissio  munus  Dei  est,  ita  poeni- 
tentia  et  confessio,  per  quam 
peccatum  deletur,  non  potest  esse 
nisi  a  Deo,  ut  Augustinus  ait  : 
Sup.ps. 50. « Jam,  inquit,  donumSpiritus  san- 
cti  habet  qui  con  Itetur  et  poeni- 
tet,  quia  non  potest  esse  confes- 
sio  peccati,  et  punitio  in  homine 
ex  se  ipso.  Cum  enim  irascitur  sibi 
quisque  et  displicet,  sine  dono 
Spiritus  sancti  non  est  ».  Oportet 
ergo,  pcenitentem  confiteri  pec- 
cata,  si  tempus  habeat ;  et  tamen, 
ante  quam  sit  confessio  in  ore,  si 
votum  sit  in  corde,  prsestatur  ei 
remissio. 

An  sufficit  soli   Deo  confiteri? 

c>  Jam  secundum   qusestionis  arti- 

^"hJioV*  culum  inspiciamus,scilicet  utrum 
pjjtt'»  sufficiat  peccata  conftteri  soli  Deo, 

an  oporteat  confiteri  sacerdoti  ? 
Quibusdam  visum  est  sufficere,  si 
soli  Deo  fiat  confessio  sinejudi- 
cio  sacerdotali  et  confessione  Ec- 
clesiae;  quia  David  dixit  :  Dixi  con- 
fitebor  Domino,  et  tu  remisisti,  etc. 
non  ait  Sacerdoti,  et  tamen  remis- 
sum    sibi     peccatum    dicit.    Item 


medium 
enarratio 

nis 

ad  illura 

Psal. 


Ambrosius  :    i  [deo   flevit  Petri 

quia    culpa  obrepsit  ei,  non  iiv 

nio,  quid  dixerit,  invcnio,  «piod 
fleverit.  Lacrymas  ejus lego,  satis- 
1'ictionem  non  lego.  Sed  quod 
defendi  non  potest  ablui  pote^t. 
Lavant  lacrymse  delictum,  quod 
voce  pudor  est  confiteri.  Et  ve- 
niae  fletus  consulit  etverecundiae. 
Iloc  idem  etiam  Maximus  Epis- 
copus  dicit;  item,  Joannes  Chry- 
sostomus  :  «  Non  tibi  dico,  ut  te 
prodas  in  publicum,  neque  apud 
alios  accus.es  ,  sed  obedire  te 
volo  Prophetae  dicenti :  Revela  Deo 
viam  tuam.  Ante  Deum  ergo  tua 
confitere  peccata,  apud  verum 
judicem  cum  oratione  delicta  tua 
pronuntia,  non  lingua,  sed  con- 
scientiae  tuae  memoria  ;  et  tunc 
demum  spera,  te  misericordiam 
posse  consequi.  Si  habueris  pec- 
cata  tua  in  mente  continue,  nun- 
quam  malum  adversus  proximum 
in  corde  tuo  tenebis.  »  Idem: 
«  Peccata  tua  dicito,  utdeleas  illa. 
Sed  si  confunderis  alicui  dicere, 
dicito  ea  quotidie  in  anima  tua  ; 
non  dico,  ut  confitearis  ea  con- 
servo  tuo,  ut  tibi  exprobret;  dici- 
to  Deo,  qui  curat  ea.  Xec  enim,  si 
non  dixeris,  ignorat  ea  ,  cum 
faciebas  ea  prsesto  erat ;  cum  ad- 
mitteresea,  cognoverat.  Numquid 
ea  vult  a  te  cognoscere  ?  Peccare 
non  erubuisti,  et  confiteri  erube- 
scis  ?  Dicito  in  hac  vita,  ut  in 
alia  requiem  habeas;  dicito  inge- 
miscens  et  lacrymans.  In  codice 
scripta  sunt  peccata  tua ;  spongia 
peccatorum  tuorum  lacrymse  tuae 
sint.  «  Item  Prosper  :  «Illiquorum 
peccata  humanam  notitiam  latent 
non  ab  ipsis  confessa  nec  ab  aliis 
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it.  c.  7.  publicata,   si  ea  confiteri  vel  emen-     test,et  mores  convertat  in  melius,  in  actione. 
;td2Pc^p:  dare  noluerint,Deum,  quemhabent     ne,  cum  jam  non  poterit,    prseter 


tL0cap.'  testem,ipsumet  habituri  sunt  ulto-     voluntatem  a  Domino    judicetur; 
biCumS4  pem-  Qu°d  si  ipsi  sui  judices  fiant     et  cum   in  se   protulerit    severis- 


et  veluti  suae  iniquitatis  ultores 
hic  in  se  voluntariam  poenam  se- 
verissimae  animadversionis  exer- 
ceant;  temporalibus  poenis  muta- 
bunt  aeterna  supplicia  et  lacrymis 
ex  vera  cordis  contritione  fluenti- 
bus  restinguent  aeterni  ignis  incen- 
dia.»Et  infra:«  Facilius  sibiDeum 
placabunt  illi  qui  aut  propriis  con- 
fessionibus  crimen  produnt,  aut, 
nescientibus  aliis  ipsi  in  se  volun- 
tariae  excommunicationis  senten- 
tiam  ferunt,  et  ab  altari,  cui 
ministrabant,  non  animo,  sed 
ofricio  separati,  vitam  suam  qua- 
si  mortuam  plangunt,  certi,  quod 
reconciliati  sibi  efficacis  poeniten- 
tiae  fructibus,  a  Deo  non  solum 
amissa  recipiant,  sed  etiam  super- 
nse  civitatis  gaudia  recipiant.»  His 
auctoritatibus  innituntur,  qui  suf- 
flcere  contendunt  Deo  confiteri 
peccata  sine  Sacerdote.  Dicunt 
enim,  quod  si  quis  timens  detegi 
culpam  suam  apud  homines,  ne 
inde  opprobrio  habeatur,  vel  alii 
suo  exemplo  ad  peccandum  accin- 
gantur,  et  ideo  tacet  homini  et  re- 
velat  Deo,  consequitur  veniam. 


simse  medicinse,sed  tamen  utilissi- 
mae  sententiam,  veniat  ad  Antisti- 
tes,  per  quos  illi  claves  in  Ecclesia 
ministrantur.  Tanquam  bonus  jam 
incipiens  esse  fllius,  maternorum 
membrorum  ordine  custodito,  a 
prsepositis  Sacramentorum  acci- 
piat  satisfactionis  suse  modum,  in 
offerendo  sacrificio  contriti  cordis 
devotus  et  supplex.  Id  tamen  agat 
quod  non  solum  sibi  prosit  ad  sa- 
lutem,  sed  etiam  cseteris  ad  exem- 
plum;  ut  si  peccatum  ejus  non 
modo  in  gravi  ejus  malo,sed  etiam 
in  tanto  scandalo  aliorum  est, 
atque  hoc  expedire  utilitati  Ec- 
clesiae  videtur  Antistiti,in  notitiam 
multorum,  vel  totius  plebis  age- 
re  poenitentiam  non  recuset,  ne 
lethali  plagse  per  pudorem  addat 
tumorem.    Cum   tanta    est    plaga  J? epist.  ad 

r       °        mquisitio- 

peccati  et   impetus  morbi,  ut  me-   T  ™s 

L  .        Januarn, 

dicamenta  corporis  et     sanguinis      qu» 
Domini  differenda  sint,  auctoritate    cap.  3! 
Antistitis  debet  se  quisque  remo-  D^poen.' 
vere  ab  altari    ad  agendam  poeni- ^{jtipiex! 
tentiam  et  eadem    reeonciliari.   »T 


reconciliari 

ItemLeoPapa:  «  Multiplex  mise- 

cordia    Dei   ita  lapsibus    subvenit 

humanis,    11 1  non  modo    per  Bap- 

Qnod   non   sufficit   soli    Deo    si  possit     tismum,sedetiam  per  Poenitentiam 

spes  vitoe  repararetur,  sic  divinae 
voluntatis  prnosidiis  ordinatis,  ut 
indulgentiam  Dci  nisi  supplicati- 
onibus  Sacerdotum  nequeaut  obti- 
nere.  Christuaenim  hanc  prsepo- 
sitis  Ecclesise  tradidil  potestatem 
ut  confltentibus  poenitentiae  satis- 
c-u-tur  AitcnimAugustinus  :  «Judicet     factionem  darent  eteosdem   salu- 

pcen.  ° 

*•   scipsum  homovoluntarie,  dum  po-     bri  satisfactione  purgatos, adcom- 


confiteri  Sacerdoti. 

Sed  quod  Sacerdotibus  confiteri 
no2.  oporteat,  non  solum  illa  auctorita- 

Vera. 

>.  16.  te  Jacobi  :  Confitemini  alterutrum  pcc- 
^t5de  cala  vestra,  etc.  sed  etiam  aliorum 
lu/te  pinribus     testimoniis    comproba- 
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munionem  Sacramentonun  per  mens  patiendo .erubescentiam  ;  et 
januam  reconciliationis  admitte-  quoniam  verecundia  magna  est 
rent.  •    Item  Augustinus  :    «  Quem     p  ena,  qui  erubescit  pro  Christo  lit 

poenitet,  omnino  pomiteat  et  dolo-  dignus  misericordia.  Unde  patet, 
rem  lacrymis  ostendat;  repraesen-  quia  qnanto  pluribus  coniitebitur 
tet  vitam  suam  Deo  per  Sacerdo-  inspe  veniae  turpitudinem  erimi- 
tem,  praeveniat  judicium  Dei  per  nis,  tanto  facilius  consequitur 
confessionem.  Praecepit  enim  gratiam  remissionis.  Ipsi  enim 
Dominus  mundandis,  ut  ostende-  Sacerdotes  plus  possunt  proficei 
rent  ora  Sacerdotibus,  docens  cor-  plua  contitentibus  parcere.  »  Item  DubhlJ 
porali  praesentia  confitenda  pecca-  Leo  Papa  :  «  Quamvis  plenitudo  ^* 
ta,    non  per  scriptum  manifestan-     fidei  videatur  esse  laudabilis,   quae  ^^ 

propter  Dei  timorem  apud  homi-  epistok 
nes  erubescere  non  veretur,  ta-  et  de  prei 
men,  quia  non  omnium  hujusmodi  Quamvis 
sunt  peccata,  ut  ea  qui  pceniten- 
tiam  poscunt,  non  timeant  publi- 
care,      removeatur     improbabilis 


da.  Dixit  enim  :  ora  moustrate,  et 
omnes,  non  unus  pro  omnibus, 
non  alium  statuatis  nuntium,  qui 
pro  vobis  offerat  munus  a  Moyse 
statutum;  sed  qui  per  vos  pecca- 
stis,  per  vos    erubescatis.  Erube- 


scentia  enim    ipsa   partem  habet     consuetudo,  ne  multi  a  poenitentiae 


Quod 

criminale 

fit 

veniale. 

Dubium  7, 


remissionis.  Exmisericordia  enim 
hoc  praecepit  Dominus,  ut  nemo 
poeniteret  in  occulto.  In  hoc  enim 
quod  per  seipsum  dicit  Sacerdoti 
et  erubescentiam  vincit  tiinore 
oftensi,  fit  veniacriminis.  Fit  enim 
veniale  per  confessionem  quod 
criminale  erat  in  operatione;   etsi 


remediis  arceantur,  dum  aut  eru- 
bescunt,  aut  timent  inimicis  sua 
facta  reserare,  quibus  possunt  le- 
gum  percelli  constitutione.  Sufficit 
enim  confessio,  quae  primum  Deo 
offertur  et  tunc  etiam  Sacerdoti, 
qui  pro  delictis  poenitentium  pre- 
cator    accedit.  Tunc  enim  plures 


non   statim  purgatur,     fit   tamen     ad   poenitentiam    poterunt   provo- 

cari,  si  populi  auribus  non  publi- 
cetur  conscientia  confitentis.  » 
his  aliisque  pluribus  indubitan- 
t.er  ostenditur,  oportere  Deo  pri- 
mum  et  deinde  Sacerdoti  offerri 
confessionem,  nec  aliter  posse 
perveniri  ad  ingressum  Paradisi, 
si  adsit  facultas. 

De   tertio  articulo,    scilicet    au  sufficiat 
confiteri  laico? 


]£-£    Conclus 
Masristr 


veniale  quod  commiserat  mortale. 

Multum  enim  satisfactionis  obtu- 

lit,     qui   erubescentiae   dominans, 

nihil  eorum  quae  commisit,  nuntio 

Dei  negavit.  Deus  enim,  qui  mise- 

ricors  et  justus  est,    sicut   servat 

misericordiam    in  justitia,  ita  et 

justitiam    in  misericordia.     Opus 

enim    misericordiae   est     peccanti 

peccata  dimittere;  sed  oportet,  ut 

justus  misereatur  juste.  Oonside- 

rat  enim,  si  dignus   est,  non  dico         Nunc  priusquam  praemissis  au- 

justitia,    sed   et   misericordia ;  justitia     ctoritatibus,  quse  his  contradicere  q^2j 

enim  sola  damnat,   sed   dignus    est     videntur,    respondeamus,   tertiam    Solutl 

misericordia    qui    spirituali    labore     quaestionem  intueamur.  Quod  enim 

quaerit     gratiam.     Laborat    enim     secunda  quaestio  continebat,   scili- 
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tth.  15. 
bium  i. 


cet  an    sine  confessionc  et  judicio  Deum    ad  cor  inspicere,    dnm    ex 

Saeerdotis  soli  Deo  confiteri  snffi-  necessitate  prohibentnr   ad  Sacer- 

ceret,  expeditum  est  et  certifica-  dotes  pervenire.  Saepe  qnidem  eos 

tum  praemissis  testimoniis,    quod  quaerunt    sani     et    laeti,    sed  dum 

non  sufficit  confiteri  Deo  sine  Sa=  quaerunt,     antequam     perveniant, 

cerdote;   nec   est  vere  humilis   et  moriuntur.    Sed  misericordia    Dei 

poenitens,  sinondesiderat,  et  requi-  utique  est,   qui   et  justis    parcere 

rit  Sacerdotis  judicium.  Sed  num-  novit,  etsi  non  tam   cito,    sicut    si 

quid    seque    valet   alicui    confiteri  solverentur  a   Sacerdote.  Qui  ergo 


de  vera 
falsa 
;.  c.  10. 
imedio 
Isdem, 
ocenit . 
I;it.  1. 

|»P. 

•  mpoen. 

■c.  17. 


socio  vel  proximo  suo,  saltem  cum 
deest  Sacerlos?  Sane  ad  hoc  dici 
potest,  quod  Sacerdotis  examen  re- 
quirendum  est  studiose,  quia  Sa- 
cerdotibus  concessit  Deus  potesta- 
tem  ligandi  et  solvendi.  Et  i<leo 
quibus  ipsi  dimittunt,  et  Deus  di- 
mittit.  Si  tamen  defuerit  Sacer- 
dos,  proximovel  socio  est  facienda 
confessio.  Sed  curet  quisque  Sa- 
cerdotem  qurerere,  qui  sciat  ligare 
et  solvere.  Talem  enim  esse  opor- 
tet,  qui  aliorum  crimina  judicat. 
Unde  Augustinus  :  «  Qui  vult 
confiteri  peccata,  ut   inveniat  gra- 


omnino  confitetur  S^cerdoti  meli- 
ori,  quam  potest  confiteatur.  Et  si 
peccatum  occultum  est,  sufficiat 
referre  in  notitiam  Sacerdotis. 
Nam  in  resurrectione  filiae  Archi- 
synagogi  pauci  interfuerunt,  qui 
viderunt ;  nondum  enim  erat  se- 
pulta,  nondum  extra  portam  dela- 
ta,  nondum  extra  domum  in  noti- 
tiam  portata.  Intus  resuscitavit, 
quam  intus  invenit,  relictis  solis, 
Petro  et  Jacobo  et  Joanne  et 
patre  et  matre  puellae,  in  quibns 
figuraliter  continentur  Sacerdotes 
Ecclesise.  Quos  autem  extra  inve- 


Ibid.  c.  11. 
Dubium  2. 

Matth.  9. 
24. 

Marc.    5. 


1 


tiam,     quaerat     Sacerdotem,     qui  nit,    advertendum    est,     quomodo 

sciat  ligare    et    solvere,   ne,  cum  suscitavit.  Flebat  enim  turba  post 

negligens  circa  se  extiterit,  negli-  filium  viduae,  fleyit  Martha  et   Ma- 

gatur  ab  eo  qui  eum  misericordi-  ria  supplicantes  pro  fratre,   flebat 

ter  monet  et  petit,  ne  ambo  in  fove-  et  turba    Mariam    secuta.    Tn  quo 

am    cadant,    quam    stultus  evitare  docemur,  publice  peccantibus  non 

noluit.  Tanta  itaque  vis    confessi-  proprium,   sed   Ecclesiae   sufficere 

onis   est,    ut,    si    deest    Sacerdos,  meritum.  Laboret  igiturpoenitens 

confiteatur   proximo.    Saepe  enim  in   Ecclesia   esse    et    ad   Ecclesim 

contingit,  quod  poenitens   non    po-  unitatem  tendere.  Nisi  enim  unitns 

test  verecundari  coram  Sacerdote,  Ecclesiae  succurrat,  nisi  quod  deest 

quem  desideranti  nec  tempus  nec  peccatori  sua   oratione   compleat, 

locus  offert.    Et  si  ille  cui  confite-  de  manibus  inimici    non    eripietur 

bitur,     potestatem    solvendi    non  anima     mortui.     Credendum     est 

habeat,  sit  tamen   dignus  venia  ex  enim,    quod    omnes    orationes   et 

Sacerdotis    desiderio    qui    crimen  eleemosynae  Ecclesian,et  opera  jus- 

confitetur  socio.  Mundati  enim   sunt  titiae   et  misericordise  succurrant 

leprosi,     dum     ibant    ora    vel     se  recognoscenti   mortem     suam    ad 

ostendere  Sacerdotibus,  antequam  conversionem.  Ideoque nemo  digne 

ad  eos    pervenirent.   Unde    patet,  poenitere  potest,  quem  non    susti- 


37. 

Luc.  7    11 . 
Joan.   11. 

M3. 


AlliTUSt. 

ibi.ctp.  1 1 


502 


LIH.  IV.  SENTENTIARUM. 


neat  unitas  Ecclesise ;  ideoque  ne-  si  tempug   habent,  Sacerdoti  non 

mo  petat  Sacerdotes  per    aliquam  conlitn-i;  sed  quia  sufficit,  ubi  cri- 

culpam  ab    unitate  Ecclesise  divi-  men  occultum  cst,  soli  Deo  per  Sa- 

sos.  »  Exhissatis  aperitur  et  ab-  cerdotemdicere  et  semel,  nec  opor- 

solvitur      prasmissse      quaestionis  tet  publicari  coram   multis   quod 

nubium  3.  artiCulu8.    QusGrendus     est    enim  occultum  est;  quod  notavit  dicens  : 

Superepist.  l  u  v  l 

jac  5.  16.  gacerdos  sapiens  et  discretus,    qui  Non  tibi  dico,  ut  te  prodas  in   pu- 

cum  potestate  simul   habeat  judi-  blicum.  »    Sicut  enim  publica  noxn 

cium,   qui  si  forte  defuerit,  confi-  publicoeget  remedio,  ita  et  occulta 

teri  debet  socio.   Beda  vero  inter  secreta  confessione  et  occulta  sa- 

confessionem  venialium  et  morta-  tisfactione  purgatur.  Nec  necesse  Dubjum4 

lium  distinguit  super  illum  locum:  est,    ut  quod  Sacerdoti  semel  con-  Lo™utp0rhj 

Confitemini    altcrutrum    pcccata  vestra.  fessi   sumus   iterum   confiteamur ;    u*  p*q- 

Ait  enim  :  «  Coaequalibus  quotidia-  sed  lingua  cordis,  non  carnis,  apud     Nunc 

na  et  levia,  graviora  vero  Sacer-  verum  Judicem  id  jugiter  confiteri  De  P^o. 

doti  pandamus,  et  quanto  jusserit  debemus.  Unde  idem  Joannes  ait  :  Lacr'yS 


tempore,  purgare  curemus,  quia  «  Nunc  autem,  si  recorderis  pec- 
sine  confessione  emendationis  pec-  catorum  tuorum  et  frequenter  ea 
cata  nequeunt  dimitti.    Sed  et  gra-     in  conspectu  Dei  pronunties  et  pro 


Opinio 


vior  cosequalibus  pandenda  sunt, 
cum  deest  Sacerdos,  et  urget  pe- 
Magistrf.  riculum.  Venialia  vero,  etiam 
Sacerdotis  oblata  copia,  licet 
confiteri  coa,quali,  et  sufficit,  ut 
quibusdam  placet,  si  tamen  ex 
contemptu  non  praetermittatur 
Sacerdos.  Tutius  tamen  est  et  per- 


eis  depreceris,  citius  illa  delebis. 
Si  vero  obliviscaris,  tunc  eorum 
recordaberis  nolens,  quando  publi- 
cabuntur,  et  in  conspectu  omnium 
amicorum  et  inimicorum  sancto- 
rumque  Angelorum  proferentur.  » 
Ita  etiam  illud  Ambrosii  :  «Lacrv- 
ma3    lavant    delictum,    quod  voce 


fectius  utriusque  generis  peccata     pudor  est  confiteri,  »  ad  publicam 


Sacerdotibus  pandere,  et  consili- 
um  medicinas  ab  eis  quserere,  qui- 
bus  eoncessa  est  potestas  ligandi 
et  solvendi. 

Hic  aperit  qualiter  supradicta?  auctorita- 
tes  intelligendce  sunt. 

f.  Cum  igitur  ex  bis  aliisque  plu- 


poenitentiam  referendum  est.  Tbi 
enim  virtutem  lacrymarum  et 
confessionis  ostendens,  significare 
voluit,  quod  lacrymae  occultae  et 
confessio  secreta,  sicut  quae  fit 
soli  Sacerdoti,  lavant  delictum, 
quod  pudet  aliquem  publice  confi- 
teri.  Quodvero  dicit,  se  lacrymas 
Petri   legisse,    non  confessionem, 


Joan. 


Sst.i^ap.  ribus  testimoniis  perspicuum  fiat     vel  satisfactionem,    per   boc  non 

excludit  illa.  Multa  enim  facta 
sunt,  quse  scripta  non  sunt,  vel 
forte  nondum  facta  erat  institutio 
confessionis,  quee  modo  est.  Simi- 
liter  et  illud  Prosperi  :  «  Si  sui 
judices     fiant,     mutabunt    aeterna 


aiiquTndo,  et  indubitabiliter  constet,  peccata 
ad  finem.  primum  Deo,  deinde  Sacerdoti  esse 
confitenda,  et  si  ipse  defuerit, 
etiam  socio.  Illud  JoannisCbryso- 
stomi  superius  positum  non  est 
ita  intelligendum,  ut  liceat  alicui, 
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supplicia;  »  et  illud  :  «  Facilius 
Deum  placabunt  sibi  qui  aut  pro- 
priis  confessionibus  crimen  pro- 
dunt,  aut  nescientibus  aliis,  in  se 
sententiam  excommunicationis  fe- 
runt;  »  ad  publicam  confessionem 
et  satisfactionem  referri  opor- 
tet.  Non  enim  solis  Sacerdotibus 
jus  ligandi  atque  solvendi  clatum 
est,  si  cuique  suo  arbitrio  se  poe- 
na    vel    excommunicationis    sen- 


mentis.  Qui  enim  timet  judicium 
Dei,  peccatum  non  erubescit  con- 
fiteri.  Perfectus  timor  solvit 
omnem  pudorem;  confessio  pecca- 
ti  pudorem  habet,  et  ipsa  erube- 
scentia  est  gravis  pcena.  Ideoque 
jubemur  confiteri  peccata,  11 1  eru- 
bescentiam  patiamur  pro  poena ; 
nam  hoc  ipsum  pars  est  divini 
judicii.  Si.ergo  quaeritur,  ad  quid 
confessio    sit  necessaria,    cum    in 


tentia  ligare  et  absque  sacerdotali  contritione  jam  deletum   sit  pec- 

judicio   seipsum  Deo  vel  altari  re-  catum,     dicimus,    quia     quaedam 

reconciliare  licet;  quod   Ecclesia-  punitio  peccati  est,  sicut  satisfa- 

sticae   institutioni  et  consuetudini  ctio     operis.     Per     confessionem 

penitus  repugnat.  Potius  igitur,  si  etiam  intelligit  Sacerdos,  qualiter 

publice  peccasti,  publice  confitere  debeat  judicare   de   crimine  ;    per 
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te  reum  et  emenda  ;  si  vero  occulte 
deliquisti,  etiam  si  non  taceas;  nec 
tamen  dico,  ut  publices.  «  Tacitur- 
nitas  enim  peccati  ex  superbia  na- 
scitur  cordis.  Ideo  enim  peccatum 
suum  quis  celat,  ne  reputetur  fo- 
ris,  qualem  se  jam  divino  conspe- 
ctui  exhibuit ;  quod  ex  fonte  super- 
bise  nascitur.  Species  enim  super- 
bise  est  se  velle  justum  videri,  qui 
peccator  est,  atque  hypocrita 
convincitur,  qui  ad  instar  primo- 
rum  parentum  vel  tergiversatione 
verborum  peccata  sua  levigare 
contendit,  vel  sicut  Cain  peccatum 
suum  reticendo  supprimere  quae- 
rit.  Ubi  vero  superbia  regnat  vel 
hypocrisis,  humilitas  locum  non 
habet;  sine  humilitate  vero  alicui 
veniam  sperare  non  licet.  Ubi  est 
crgo  taciturnitas  confessionis, 
non  est  speranda  venia  criminis.  » 
Jam  certissime  liquet,  quam  sit 
detestabile  peccati  silentium,  et 
e  converso,  quam  sit  necessaria 
confessio.  Est  enim  confessio  te- 
stimonium  conscientiae   Deum  ti- 


eam  quoque  peccator  fit  humilior 
et  cautior. 

(Finis  textus  Magistri.) 

QUJESTIO  UNICA. 

Utrum  necessarium  sit  ad  salutem  pecca- 
tori  confiteri  sua  peccata  omnia  suo 
Sacerdoti? 

Alens.  4.  part.  qiursl.  70.  per  totum.  D.  Bonav. 
hic  i.  part.  art.  i.  qu&st.  4.  et  3.  port.  art.  i . 
qiutst.  1.  Richard.  art.  2.  quast.  1.  D.  Thom. 
quxst.  3.  art.  2.  Suar.  tom.  4.  disp.  17.  seet.  2. 
et  disp.  21.  et  35.  Bellarm.  lib.  3.  de  pasn. 
totum.  Coccius  in  thes.  cathol.  tom.  2.  lib.  7. 
art.  3.  citans  Patres  Grxcos  et  iatinos. 

Circa  istam  distinctionem  deci- 
mam  septimam  quaero  hanc  qune-  Argum.  1 
stionem,  utrum  necessarium  sit 
ad  salutem  peccatori  contiteri  sua 
peccata  omnia  suo  Sacerdoti?  Vi- 
detur  quod  non.  Ambrosius  super 
illud  Luc.  ±2.  ubi  habetur,  quod  Pe- 
trus  post  negationem  Christi  llevit 
amare,  dicit  sic  :  Lacrymoe  lavani 
deliclum,  quod  v<»-<'  pudor  est  confiteri. 
Lacrymas  Petri  lego,  satisfaetionem  rn 
lego. 


i. 
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Argum.  2, 
Psal.  31. 


Item,    super  illud    Psahn.    Dixi  tiam,  quod  per  totaiu  sunm  vitnm 

confitebor,  etc.   dicit   Cassiodorus  :  vixit    innocenter    et  sine  peccato 

Dixi,   id  est,  apud  me   deliberavi    quod  mortali,  si     confiteretnr    se    pec- 

confitebor,  et  tu  remisisti;  sequitur  ma-  casse  saltem  mortaliter,  mentire- 

gna   misericordia    Dei,   quod  ad  solam  tur ;  ergo,  etc. 


Argum.  4. 


promissionem  dimitlit  peccatum. 
Argum.3.      Item,    Augustinus  ibidem  :  Non- 
dum  pronuntiat,   sed  promittil  pronun- 
tiaturum,  et  Deus  remittit. 

Item,  Ezech.  18.  Quacumque  hora 
peccator  ingemuerit,  vita  vivet.  Ad  hoc 
etiam  ponuntur  aliae  auctoritates 
hic  in  littera  de  Lazaro,  Joan.  11. 
quia  prius  resuscitatus  est,  quam 


Contra,  Jac.   5.  Con/itemini  alteru-      Ratio 

OppOSlt. 

trum  peccata  vestra  ;  et   in    Decretis  in  i»bro  de 

1'aradiso. 

de  p(cn.  dist.  1.  adducuntur   multae  in  ubro  de 

.  ,  ,.  ,  ,        •     ,         poinitentia, 

auctontates,  quas  etiam  Magister  psaim.  5j 
ponit  in  littera.  Una  est  Ambrosii ; 
Non  potest  quisquam  justificari  a  peccato, 
nisi  anle  fuerit  peccalum  confessus. 
Item  Augustinus  :  Nemo  dicat  sibi, 
occulte  ago   pcenitentiam  ;    novit    Deus, 


Argum.  5, 

Matth.  19. 

Luc.  18. 


Argum.  6 
Argum.  7 


solutus  ab  institis,  et  de   leprosis     quia    in   corde  ago.    Sequitur  :    ergo 
Luc.  17.  sine    causa    dictum    est,    quce   solveritis 

Item,  per  rationem,  sola  praece-  super  terram,  erunt  soluta  in  ccvlo ;  et 
pta  Decalogi  sunt  nccessaria  ad  sine  causa  claves  clatcv  sunt,  verbum 
salutem,  juxta  responsionem  Chri-  Christi  frustramus.  Et  idem  super 
sti  Matth.  19.  Si  vis  acl  vitam  ingre-  illud  Psalm.  Non  absorbeat  me  pro- 
cli,  serva  mandata,  et  alibi:  Mandata  fundumm  Puteus  est  profunditas  iniqui- 
nostri,  hcec  fac  et  vives;  ergo  si  con-  tatis,  in  quem  si  cecideris,  non  claudet 
fessio  esset  simpliciter  necessaria, 
contineretur  sub  aliquo  decem 
mandatorum  Decalogi;  sed  non 
continetur,  quia  hujusmodi  prasce- 
pta  sunt  de  lege  naturae,  et  ad  mi- 
nus  ligabant  tempore  legis  Mosai- 
cae;  sed  nec  in  lege  naturae,  nec  in 
lege  Mosaica  erat  obligatio  confi- 
tendi  sua  peccata  homini. 

Item,  nullus  obligatur  ad  impos- 
sibile;  sed  mutus  non  potest  loqui. 


super  te  os  suum,  si  tu  non  clauseris  os 
tuum.» 

SCHOLIUM. 

Explicat  quid  est  Jusnaturale  et  divinum, 
positivum  ac  Ecclesiasticum,  et  docet  prse- 
ceptum  confessionis  nonessejuris  naturalis, 
alias  esset  in  omni  statu.  Arguit  fuisse  in 
lege  Moysi,  et  esse  consonum  lege  naturae, 
et  clare  solvit  objecta. 

In  ista  (a)  quaestione  tria  viden- 


Item,     omnis    extraneus    inter  da  sunt.  Primo,  quo  praecepto  te- 

illos,  quibus  est  barbarus,  est  mu-  netur  quis  ad  confessionem  peccati 

tus;  ergo  non  tenetur  confiteri.  sui  faciendam  Sacerdoti.  Secundo, 

Argum.  8.     Item,    non    habens   Sacerdotem  quid   includit  istud   praeceptum  de 

praesentem,  non   potest  ei  verbo-  confessione.  Tertio,  quid  circa   il- 

tenus  contiteri,  patet  ;  nec  tenetur  lud  est    per  praeceptum  Ecclesiae 

per  scriptum,  quia  super  hoc  non  cxplicatum.  De  primo  ad  proposi- 

invenitur  praeceptum  editum.  tum  non  possumusinvenire  praece- 

Item  nullus  tenetur  mentiri,  imo  ptum,  quo   teneatur  quis  ad    con- 

ex  lege  divina  non  mentiri,  saltem  fessionem,  nisi  Juris  naturalis  vel 

perniciose;    sed  habens  conscien-  positivi,  et  hoc,  vel  divini    vel  Ec- 


Argum.  9 


DIST.  XVII.  QU^ESTIO  UNICA. 


50; 


iod   est 
lsonum 

Juri 
aturali, 
;itur  de 

lege 
aturce, 

d.  37. 


*  Alias 


clesiastici.  Illud  autem  est  verum  iilius  legis  et  Christianorum  pro 

de  Jure  naturali,  cujus  veritas  est  tempore  legis  nostrae.    Nec  enim 

nota  ex  terminis,  et  tale  est  prin-  est  notum  ex  terminis,  nec  demon- 

cipium  in  lege  naturae,  sicut  et  in  stratum,  nec  evidenter  consonum 

speculabilibus   principium   notum  talibus,  quod  Deus  sit  colendus  in 

est  ex  terminis,  sive  quod  sequitur  immolationibus  *  bestiarum  vete-  h 

evidenter  ex  tali  vero  sic  noto,  cu-  ris  legis,   et    hoc  pro  quocumque 

jusmodi  est  conclusio  practica  de-  tempore  ;  nec  quod  sit  colendus  in 

monstrata  ;  et  stricte  loquendo  ni-  caeremoniisnostris,  puta  in  oblati- 

hil  aliud  est  de  lege  naturae,   nisi  one   Eucharistiae,   vel  cantu  Psal- 

principium  vel    conclusio  demon-  morum,  licet  ista  sic  sint  consona 

strata;  sic  tamen  extendendo  quan-  leginaturae,  quod  non  repugnent. 

doque   dicitur    illud   esse  de   lege  Hoc  etiam  patet,  quia  illa    quae 

sunt  de  lege  naturae,  sive  proprie, 


jlecretis 

1. 
iianum. 


naturae,  quod  est  verum  practi- 
cum  consonum  principiis  et  con- 
clusionibus  legis  naturae,  intan- 
tum  quod  statim  notum  est  omni- 
bus  illud  convenire  tali  legi. 

Et  ex  hoc  patet,  quod  non  recte 
loquitur  Gratianus  de  jure  legis 
naturae,  volens    illa  quae   sunt  in 


Cseremo- 

niie 
novse  et 


ar.tiquae 

sive  extensive,    semper  sunt   uni-  non  sunt 

n  .       -,       .  , .  de  Jure 

tormia  ;    non     sic  hujusmodi    cae-    natur». 
remoniae,  quse  erant  aliae  pro  tem- 
porealterius  legis. 

Tertium  membrum  patet,  quia 
ultrajus  positivum  divinum,  quod 
continetur    in     Scriptura    divina, 


Scriptura  veteris  vel  novi    Testa-  Ecclesia  statuit  multa,  et  propter 

menti   de   lege  naturae   csse,  quia  observantiam  honestiorem  in  mo- 

nec  illa  omnia  sunt  principia  pra-  ribus,    et     propter     reverentiam 

ctica  nota   ex   terminis,  nec   con-  majorem  in  suscipiendis  et  dispen- 

clusiones    practicae    demonstratae,  sandis  Sacramentis. 


nec  vera  evidenter  consona  talibus 
principiis  et  conclusionibus  ;  expo- 
nendus  ergo  est,  quod  extendit  Jus 
naturale  ad  Jus  positivum  ab    au- 


Ad   propositum  dico,    quod   non  Con^essio 
tenetur   quis  praecepto  legis  natu-  noni^  de 
rae  adconfessionem  peccati,  de  qua    natur». 
quaeritur,  quia  tunc  haec  obligatio 


4. 

|[d  lex 
ivina 

tiva  ? 


ctore  naturae,  ut  distinguitur  con-  fuiset  pro  statu  vel  tempore  cujus- 
tra  Jus  positum  ab  aliquo,  qui  non  cumque  legis,  quod  falsum  est, 
est  auctor  naturae.  quia  nec  erat  in  statu  innocentia\ 

Secundum  membrum,  scilicet  de     nec  in  statu  legis  Mosaicae. 
lege  positiva  divina,  patet  ex  prse-        Secl    contra    hoc   objicitur     per 
dictis.  Quaecumque  enim  continen-     Glossam  super  illud  Genes.  3.  Adam 
tur  in  Scriptura  pro  tempore,  pro     ul,i  es  ?  Vox  est>  inquit,  increpantis,  et 
quo   sunt    observanda,   et    tamen 
non  sunt  nota  ex  terminis,  nec  de- 
monstrabilia  ex  talibus  notis,  nec 
statim  consona  talibus  veris   evi- 
denter,  sunt  merede  Jure  positivo 
divino,  cujusmodi  sunt  omnes  cae- 
remoniae  Judaeorum  pro   tempore 


ergo 


confessioncm    inquirentis,     etc 
fuit  confessio  in  tempoiv  legis  na- 
turae    post   iapsum.    Similiter  de 
Aaron  et  filiisejus  legitur  in  Levit.  caP.  i,; 
quod  debuerunt  conflteri   peccata    8i,nd0, 
filiorum  Tsrnel ;  et  frequenter  dici- 
tur   in  lege,    (iiiod    qui  peccasset, 
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deberet  confiteri  peccatum  suum, 
et  oiferre  tale  vel  tale  saoriii- 
cium. 

Hoc  etiam  confirmatur,  quia  in 
veteri  Testamento  multse  sunt  au- 
ctoritates  de  confessione  facienda, 
sicut  illud :  Juslus  prior  accusator  est 
sui,  et  hujusmodi. 
Prov.  18.  Item,  quod  sit  conclusio  sequens 
ratione    ex  principns  legis  naturae,  proba- 

coniessio-    ,  .      ,  ,  ,  ,  . , . 

nem  tur,  quia  haec  est  nota  :  quod  quili- 
Talur"'5  bet  reus  debet  judicari;  et  ista  : 
quod  nullus  debet  esse  judex  in 
causa  propria;  ergo  reusdebetju- 
dicari  per  alium.  Non  potest  judi- 
cari  per  alium,  nisi  accusetur  illi 
alii;  nec  potest  accusari  nisi  a  se- 
ipso,  si  peccatum  suum  sit  occul- 
tum;  ergo  debet  seipsum  accusare 
alii  a  quo  judicetur  ;  et  magis  est 
consonum  rationi,  quod  in  secreto 
quam  in  publico,  si  peccatum  sit 
occultum;  imo  forte  satis  notum 
ratione  naturali,  si  peccatum  sit 
occultum,  quod  accusatio  debet  es- 
se  occulta;  ergo  ex  propositioni- 
bus  notis  legis  naturae,  vel  saltem 
valde  evidenter  consonis,  sequitur 
confessionem  istam  secretam  pro- 
prii  peccati  esse  faciendam  alii,  et 
tunc  nulli  rationabilius  quam  Sa- 
cerdoti. 
6.  Respondeo  ad  primum  argumen- 

tum,  quod  Adam  non  debuit  pecca- 
tum  suum  occultasse  Deo,  quia 
ipse  est  judex,  cui  manifestuni 
est  omne  peccatum,  et  coram  quo 
quilibet  reus  debet  recognoscere 
peccatum  suum,  et  hanc  confessi- 
onem  Deus  requisivit  ab  eo,  quam 
non  solum  non  fecit,  sed  peccatum 
suum  excusavit  retorquendo  in 
mulierem,  dixit :  Mulier  quam  dedisti 
mihi,  etc  Unde  illud  non  concludit, 


(juod  in  illa  lege  esset  confessio  fa- 
cienda  hoinini,  licet  esset  facienda 
Dco  increpanti. 
Ad  secundum,   in  tota   lege   Mo 

°  confesd 

saica  non  fiebnt  ista  confessio,  de    fiebat» 

Sacerdoi 

nua  loriuimur,   sed  de  peccatis  oc-    ™\*f 

L  Movsi. 

cultis  tantumDeo  fiebat  confessio  ;  psaim  101 
de  quibusdam  tamen  defectibus Num 
publicis,  et  observantia  Legalium, 
tiebat  confessio,  et  uniuscujusque, 
quando  scilicet  obtulit  pro  tali  de- 
licto  sacrificium;  et  generalis 
confessio  Sacerdotis  pro  populo 
eratista:  Injuste  egimus,  peccavimus, 
et  hujusmodi.  Et  isto  modo  publica 
confessio  Sacerdotis  erat  quaedam 
dispositio  ad  petendam  misericor- 
diam  Dei  populo,  sicut  et  modo  in 
Ecclesia,  non  confessione  ista  ;  de 
qua  loquimur,  confitemur  nos 
peccasse,  et  petimus  misericor- 
diam  et  nobis  et  toti   populo. 

Ad  tertium  dico,  quod  omnes 
auctoritates  de  veteri  Testamento 
ad  probandum  confessionem,  sic- 
ut  hic  loquimur,  sunt  tantum 
vocales,  non  sententiales. 

De  qua  ergo  confessione  loquun- 
tur?  Respondeo,  de  illa  generali, 
quam  fecerunt  Sacerdotes  et  Da- 
niel  et  multi  alii  viri  sancti ;  vel 
de  illa  confessione  delicti  sui  pu- 
blioi  proprii  in  observatione  Le- 
galium,  ut  sunt  illse  irregularita- 
tes  in  contrahendo  immunditias 
legis. 

Ad  rationem  illam,  concedo 
quod  istaest  nota  lumine  naturali,  judilSI 
vel  saltem  valcle  consona  proposi-  naturaiis. 
tioni  notae,  quod  reus  est  judican- 
dus,  quia  nullum  delictum  relin- 
quendum  est  impunitum  in  univer- 
so,  si  est  unus  rector  universi  jus- 
tus;  quod  est  notum  naturaliter, vel 


Cap.  2.  e 
inde. 


Peccatorei 
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valde  consonum  notis  naturaliter.  commisitDeus,  ut  sit  minister  Dei 

Sed  ultra,  quod  judicandus   sit  ab  in  vindicando  peccatum  proprium, 

alio  judicandus,  concedo ;  sed  quis  in   infligendo    sibi   disciplinam   et 

est  iste  alius  ?  Xon  est  notum  per  tristitiam    pro    illo  peccato;   non 

rationem  naturalem,  nec  per  ali-  sic  autem  notum  est  quod  conces- 


qua  consona  rationi  naturali,  nisi 
de  eo  qui  est  retributor  meri- 
torum,  et  punitor  peccatorum. 
Et  tunc  ultra,  cum  dicitur, 
ille    alius    non     potest    judicare, 


serit  alicui  respectu  alterius. 

Et  si  arguas,  quod  in  Republica 
humana  unus  est  judex  alterius, 
respondeo,  verum  est  de  illis,  quae 
possunt   sibi    innotescere    in    illo 


nisi    sibi     tiat     accusatio,    potest     judicio,  cujusmodi   sunt  publica. 

negari,    quia    ipse    peccata   novit 

etiam    antequam    flant    sine  om- 

ni  accusatione.  Vel  esto  quod  detur 

ibi    tanquam  consona  notis,  quod 

istijudici  debet  culpa  accusari,  et 

ab  ipso  peccante,    quia  ipse   solus 

scit,  ex  omnibus  istis    non  sequi- 

tur,  nisi  quod  peccator  debet   Deo 

confiteri,  et  concedo  fuisse  de  lege 

naturae    confessionem    talem,     id 


COMMENTARIIS 


In   hac    distinctione    agit  Magister 


de 


confessione.  Eamdem  materiam  compre- 
hendit  Doctor  unica  quaestione,  in  qua 
necessitatem  confessionis,  et  modum  ex- 
plicat. 

(a)    In    ista    qucestione   tria     videnda 

est,  consonam  veris  notis  ex  lege     mnt>  etc-  A£il  Primo  de  praecepto  confes- 


i. 

Ordo 


naturae,  quia  pro  omni  statu  post 
lapsum,  justi  qui  habuerunt  fidem 
de  Deo,  quod  erat  rector  universi 
justus,  postquam  peccaverunt  con- 
tra  Dei  legem,  confltebantur  Deo 
peccata  sua,  petentes  ab  eo  remis- 
sionem,  scientes  eum  sine  tali  re- 
missione  tanquam  justum  judicem 
vindicaturum  de  illo  peccato. 

Sed  si  arguas,  quod  alicui  alii 

homini  debet  se  accusare;   qui  sit 

8.      judex  ejus;  istud    non  potest   pro- 

Erimbari  per  nota    legis  naturae,  nec 

!mineb  etiamesteis  evidenter  consonum, 

quia  nullus  homo  potest  esse  judex 

pcccati  hominis,   nisi  ut  minister 

summi  judicis;  hoc   autem  modo, 

scilicet  esse  ministrum  judicis  in 

vindicando  vel  puniendo  peccatum 

commissum,  magis  concessum  est 

unicuique    respectu  sui   quam  uni 

respectu  alterius.  Unicuique  enim 


)mine 
m  est 
furis 
Inrse . 


sionis.  Secundo  quid  includat.  Tertio  de  queestionis. 
preecepto  Ecclesiastico.  Supposita  itaque 
divisione  preecepti  in  naturale  et  positi- 
vum,  docet  legem  naturalem  in  tripiici  ac- 
ceptione  sumi,  videlicet  pro  primis  prin- 
cipiis.  Secundo  pro  conclusionibus  neces- 
sario  sequentibus.  Tertio  pro  consono 
his  atque  illis.  Praeterea  docet  confessi- 
onem  non  esse  in  praecepto  legis  naturae, 
quia  in  lege  veteri  non  fuit,  in  qua  tan- 
tum  fiebant  confessiones  generales,  non 
vero  sacramentales,  et  illne  Piebant  humili- 
tatis,  non  informationis  gratia,  aut  tan- 
quam  actus  judicio  subordinatus,  ut  se 
habet  confessio  sacramentalis. 

SGHOLIUM. 


Posita  et  refutata  sententia  glossatoria  de 
\)  enit.  dist.  5.  princip.  scilicet  pneceptum 
confessionis  esse  tantum  Juris  Canonioi,  de- 
cidit  esse  Juria  divinj  positivi;  et  probat  ex 
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ex  riOVO   Teslam<>ufo.     rrl     rrfrris   aucto- 
ritate . 

Sed  salva  gratia  sua,  irrationa- 
liter  loquitur.  Turpe  enim  esset 
Theologo    dicere    aliquid    esse  in 


Joan.  20.  Quorum  remiscritis,  ete.  juncto  illo 
prrecepto:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  el  te 
ipsum.  Et  esto  ex  hi>  verbis  secunrlum  se, 
non  probaretur  evidenter  necessitas  conics- 
sionis,  sutticit  quod  ex  eis  juxta  Eccleske 
sensura  colligatur.    Vide  alia  Scriptune  loca, 

et  Patrum  ac  Conciiiorum   dicta,  de    hoc     Biblia;  et  nescire  ubi  illud   inveni- 
apud  Beiiarm.  lib.  3.  de  pcenit,  per  totum  et     retur,  et    ita    inconveniens   debet 

latius  apud  Conciliura  citatum.  r>  •    u      a-         i-     i-       -i 

esse  Canonistae  dicenti  ahquid  esse 

9  Sitertium  (b)  membrum  tenea-     ex  universali  traditione  Ecclesiae, 

Pr8B^Ptamturfscilicet  quodconfessio  non  ca-     et  non   invenire  in  Canone,  si  Ca- 

Ton.ieSessee  dit  nisi  sub  Prsecepto  Ecclesise, non     non  sufficienter   continet   univer- 

£niSS    Potest    faciliter    improbari,     nisi     sales    traditiones    Ecclesiae ;    non 

Ganonico.  qn ia  vel  Ecclesia   non    attentasset 

tam  arduum  praBceptum  imponere 

omnibus    Christianis,    nisi     esset 

prseceptum  divinum,  vel  quia  non 


allegat  autem  aliquod  capitulum 
Canonis  ad  istam  traditionem, 
sed  tantum  post  subdit  quod  tra- 
ditio  Ecclesiae  est   obligatoria,   ct 


invenitur  ubi  ab  Ecclesia  impona-  ad  hoc  allegat  art.  11.   dist.  in  hi 

tur  istud  prseceptum,quin  ante  hoc  rebus. 

Sancti  reputarent  hoc  prseceptnm  Item,  si  haec   opinio   vera  esset, 

de  confessione  obligare.    Si  enim  videretur  quod  Papa  non  teneretur 

allegatur     illud    capitulum   Extra  confiteri,  quia  sicut  habeturZ&irtra, 

de  pamitent.  et  remis.  Omnis  utriusque  de  verborum  signific.  Exiit  qui  seminat. 

sexus,     patet  quod    illud  est    Inno-  non  habet  imperium  par  m  parem. 

centii  III.  in  Concilio  Lateran.  An-  Item,     non    videretur     quod     in- 

te    autem  illud    tempus   per  mul-  fideles   tenerentur  ad   praeceptum 

tos    annos     fuit     Augustini,     plus  de    confessione,     quia     secur.dum 

quam   per  octingentos  annos,  qui  Apostolum  1.  Corintb."5.  Quid  mihi 

praedicavit  confessionem  valde  es-  cst  de  his,  quoe  forissunt,  judicare. 

se   necessariam,    ut  patet   in   libro  Tamen  unum  argumentum  innu- 

suo  de  vera  et  falsa  pamitentia,    et  au-  it  glossator  pro  sua  opinione   tale, 

ctoritates  quaedam  illius  ponuntur  confessio  non  est  necessaria   apud 

hic    in    littera,     quaedam   in    Canone  Graecos ;  esset  autem  necessaria,  si 

de  poenitentia  dist.  sexta.    Xec    Cano-  praeceptum  de  ea  esset  ex  auctori- 

nista  facile  inveniret  aliquod  Con-  tate  sacraB  Scripturae;  sed  antece- 

cilium,  vel  praeceptum  proprie.ubi  dens   non  est  manifestum;    neces- 

exprimatur  praeceptum  de  confes-  sarium  enim  est  apud   eos  Bapti- 

sione  facienda,  sicut  hic  loquimur.  sma     fluminis,     sicut     et    nobis, 

Hanc  tamen  opinionem  tenet  glos-  tanquam  prima  tabula,    sic    etiam 

sator  de    pcenitent.    dist.     quinta    in  pcenitentia   videtur,     imo     Sacra- 

principio,  ubi  prius  diversas   opini-  mentum   poenitentiae,    ut    secunda 

ones    recitat     de    pcenitentia,     et  tabula. 

post   subdit   suam     dicens :    Melius  Et  si  probatur  antecedens,  quia 

dicitur  eam  institutam    a   quadam    uni-  non      est     apud     eos      consuetudo 

versali  Ecclesice  traditione,  potius  quam  confitendi,   respondeo,  multas  lau- 


10. 


Multa 
Jaudabilia 
omiserunt 

Grzeci 
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^stquam  dabiles  consuetudines    omiserunt, 

feabrunl  ex   quo  ab  Ecclesia    recesserunt, 

ct  istam  non    solum    laudabilem, 


lcclesia 
omana 


sed  etiam  necessariam  potuerunt 
omittere.  Nec  negatio  istius 
actus  inducit  consuetudinem.  Nec 
est  istud  quod  ipse  accipit  pro 
antecedente,  scilicet  quod  Grseci 
non  teneantur  confiteri,  ita  notum 


hic   data  est    potestas   Apostolis,   probatur 
et  in  eis     omnibus    Sacerdotibus,  joann!  20. 
remittendi    peccata  ;  non   princi-  r2S£. 
paliter,  quia  hoc  est  proprium  Dei,    tis' etc- 
ergo  ministerialiter  et  arbitrative; 
secl  non  possunt  arbitrari  in  causa 
ignota ;  ergo  est  eis  manifestanda 
causa,  in    qua    debent    arbitrari. 
Haec  manifestatio  est  confessio   ; 


inter  eos,  sicut  ipse  dicit,  quin  imo     ergo  ex  ista  collatione  potestatis 


nec  notum  quod  non  confiteantur. 
Nec  hoc  alicubi  aliquis  Doctor 
scribens  contra  alias  abusiones 
eorum,  expressit,  cum  tamen 
fuisset  notabilis  discordia  ab  Ec- 
clesia  Romana,  si  in  hoc  discor- 
darent,  notabilior  scilioet  quam 
conficere  in  fermentato,  vel  uti 
hac  forma,  baptizetur  servus  Christi, 
de  quibus  non  tacetur  a  Latinis. 
41\         Breviter,    videtur    rationabilius 

]eceptum 

•afessio-  tenere   secundum  membrum,  sci- 

nis 

se.iuris  licet  quod  confessio  cadat  sub 
praecepto  divino  positivo. 'Sed  tunc 
oportet  videre  an  explicite  ha- 
beatur  in  Evangelio  a  Christo 
immediate,  quia  patet  quod  non 
iri  veteri  lege  ;  an  ab  ipso  expli- 
cite  in  aliqua  doctrina  Aposto- 
lica  ;  an  nec  sic.nec  sic,  sed  dato 
a  Christo  et  voce  tenus  ab  Aposto- 
lis  Ecclesiae  promulgato.  Primum 
istorum  esset  magis  conveniens 
tenendum,  si  posset  evidenter  ha- 
beri  istud  prseceptum  ex  Evange- 
lio.  Nec  oportet  ad  hoc  adducere 
illud  Matth.  16.  Tibi  dabo  claves 
Regni  coelorum,  quia  non  est  nisi 
promissio  de    datione    futura.    Si 


arbitrarise  Sacerdotibus  in  causa 
peccati,  obligatur  peccator  ad  ac- 
cusandum  se  eis  tanquam  arbi- 
tris,  quod   est  confiteri. 

Si  dicatur,  quod  ratio  bene  con-  unctionem, 
cludit   quod    Sacramentum    pceni-  mationem 

.         ,•         -      .       •        i'll  rt^       '    l        non    esse 

tentise  est    mstitutum  a    Christo       sub 
tanquam    utile    et    efficax,      non  pp8e^pt0» 
tamen  sequitur   ex   hoc   quod    sit  D-  Thom- 
necessario  recipiendum,  ut  cadens 
sub  pnecepto,    quia  extrema  un- 
ctio    est    instituta    a    Christo,  et 
confirmationis    Sacramentum,   ut 
dictum  est  supra,  et    tamen  neu- 
trum  est  simpliciter  necessarium, 
nec  est  praeceptum  de  isto    vel  il- 
lo  recipiendo  ;  et  tunc  ad  formam 
argumenti,    sunt    arbitri   in  cau- 
sa  peccati;  ergo  alii  debent  se  il- 
lis  accusare  ;  verum  est,    illi  qui 
volunt  se  eorum  arbitrio  submit- 
tere,  ct  si  se  submittant,  ipsi  ha- 
bent   bene  potestatem  arbitrandi ;  3.  p.  q. 65. 
sed  non  sequitur,  ergo  alii  necessi-  3.  et  q.  72. 
tate  prsecepti  tenentur  se  submit-     ad  3. 
tere  eorum  arbitrio.    Exemplum,  &.j.  ™?l[ 
quatuor  sunt  Sacerdotes,  quorum 
quilibet  habet  auctoritatem  absol- 
vendi  istum    peccatorem  ;  quilibet 


autem  aliquid  in  Evangelio  valet  est  complete    arbiter    ejus     quan- 

ad   hoc,    videtur    illud   Joan.    20.  tum  ad     potestatem,   non    tamen 

Accipite  Spiritum  sanctum,  quorum  re-  tenetur  se  submittere  cuilibet,  sed 

miseritis  peccata,    etc.  uni  tantum  cui  voluerit. 

Ex  hoc  arguitur  uno  modo  sic  :  Et    hoc   confrrinatur    per     hoc, 


12. 
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quod  Christus  subjunxit:  Et  quorum 
retinueritis,  retenta  sunt,  illurt  verbum 
non  cst  praecisum;non  solum  onim 
illa  peccata  rotenta  sunt  a  Doo 
peccatori  ad  poenam,  quae  rotenta 
sunt    a  Sacerdote,    quia  Sacerrtos 


per  mortum  punitionis,  si  tu  velis, 
qod  est  judicare.  Sort  nec  isturt 
cogit.  Concedo  enim  quort  iste 
arhiter  non  tantum  habet,  ut  possit 
rtictare  Jus  in  causa  ista,  sert  ex 
quo  alius  submittit  se  sibi,  sua 
non  retinet  aliqua,  nisi  aliquo  mo-  rtictatio  ligat  vel  solvit  istum;  non 
rto  accusata,  licet  signis  inrtebitis  sic  autcm  dictatio  alicujus  scientis 
pcenitentice;  et  tamen  illa,  quse  nul-  jus,  et  non  habentis  potestatem 
lo  morto   sunt    ostensa    Sacerdoti,     judiciariam. 

Deus  retinet  ad  vindictam  gehen-  Aliter  (c)  ergo  arguo  sic  :  Qui-  13. 
nae;  ergo  nec  istud  verbum  :  Quo-  cumque  primam  gratiam  amisit,  pra;*J|t 
rum  remiseritis,  remittuniur,  erit  tenetur  de  necessitate  praecepti,  et  COQi*** 
praecisum.  Unde    neutri  affirmati-     hoc    illius  :    Diliges   Dominum    Deum  _.K8«*J 

r  °  illo   Dil) 

oni  adiunxit   negativam    denotan-     tuum,  etc.  agere  quantum  in  se  est  Domimj 

0  n  i  •  Deun i 

tantem    remissionem    factam    ab     ad  ejus   recuperationem,  et  etiam  tuum, 

ex  ill 

Apostolis,    vel   retentionem     esse     virtute  illius  praecepti  :  Diliges  tc-    pmge| 


pra^cisam  respectu  retentionis  vel 
remissionis  a  Deo   faciendse. 

Licet  ha^c  responsio  videatur 
multum  probabilis,  excludendo  ra- 
tionem  praecepti  ab  isto  verbo 
Joan.  20.  Quorum  remiserifis,  etc. 
tamen  excludendo  eam  ostenditur 
propositum  dupliciter.  Primo  sic: 


ipsum.  Sed  iste  peccator  in  peccato  RequirH 


tamei 


mortali   amisit   primam  gratiam,  j 
et    potest  eam    recuperare    susci-    ^1^1 
piendo   Sacramentum   Poenitentiaa  a^utjf 
ab  illo  arbitro,  quia  hoc  est    in-q-1-61! 

*  2.    n.     I 

stitutum,  ut  remedium  efficax    adciariuscL 

n 

recipienrtum   primam  gratiam,  ex 
illo    verbo   Joan.   20     Quorum  remi- 


nulli  committitur  potestas  judici-     seritis  peccata,   etc.  et  sic   concludi- 


aria  vel  arbitraria,  nisi  alicui  im- 
ponatur  necessitas  submittendi  se 
sibi;  sed  Sacerdoti  per  te  commit- 
titur  hujusmodi  potestas  in  causa 
peccati,  ergo  alicui  ut  reo  imponi- 
tur  necessitas  submittendi  se  arbi- 
trio  ejus,  et  hoc  per  idem.  Major 
probatur,quia  nullus  est  judex  ali- 
cujus,  in  cujus  s^ilicet  judicandi 
voluntate  est  judicari  ab  isto  ju- 
dice,  vel  nonjudicari;  tunc  enim 
iste  nullam  auctoritatem  judicandi 
haberet,  si  iste  posset  judicari,  si 
voluerit,  et  non  judicari,  si  nolu- 
erit.Ad  quid  enim  est  potestas  judi- 
ciaria  apud  aliquem,  nisi  ut  jus  di- 


tur  necessitas  praecepti  confessi- 
onis  non  ex  isto  verbo  tantum  : 
Quorum  remiseritis,  etc,  sed  ex  isto 
et  illo  praecepto  :  Diliges  Dominum 
Deum   tuum,   etc.  simul  juncto. 

Si  dicas,  quod  major  est  vera, 
quod  tenetur  ad  aliquam  viam, 
per  quam  possit  recuperare,  sed 
non  ad  istam  determinate,  si  alia 
sit  possibilis  ;  nunc  autem,  li- 
cet  suscipere  Sacramentum  Poe- 
nitentiae  sit  via  utilis,  tamen  est 
etiam  alia  utilis,  quia  non  pro- 
batur  istam  esse  praecisam  ad 
illam  recuperandam.  Contra  hoc, 
nulla  alia  est  ita  facilis,  et  ita  cer- 


ctet  in  illum,   qui  tenetur  parere     ta.    Hic   enim    non   oportet,   nisi 
Juri?  tantummodo  enim  judicare     non   ponere    obicem    ad  gratiam, 
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14. 


An 

tenemur 

id  remedia 

certiora 

salutis  ? 


quod  multo  minns  ost  qnam  ha- 
bere  aliqnam  attritionem,  quae  per 
modum  meriti  de  congrno  sufficiat 
ad  justificationem,  ut  dictum  est 
supra  dist.  14. 

Potest  etiam  aliquis  esse  magis 
certus,  quod  non  ponat  obicem, 
quam  quod  habeat  attritionem 
sufficientem,  quasi  per  modum 
meriti  de  congruo,  quia  probabi- 
liter  potest  scire  se  tunc  non  pec- 
care  actualiter  peccato  interiori 
vel  exteriori,  et  intendere  recipe- 
re,  quod  Ecclesia  intendit  in  illo 
Sacramento  conferre ;  non  sic  po- 
test  scire  se  habere  attritionem 
sufficientem,  ut  meritum  de  con- 
gruo  ad  justificationem.  Tunc 
hanc  majorem  accipio,  ubi  est 
via  facilior,  id  est,  magis  in  pote- 
>ist_4-  state  hominis,  et  certior  ad   gra- 

q.  o.  ° 

tiam  recuperandam,  tenetur  quili- 
bet  ad  illam  viam,  ita  quod  non 
omissa  illa  attentet  aliam  diftici- 
liorem  et  incertiorem.  quia  tunc 
exponeret  se  periculo  salutis  suae, 
et  videretur  esse  contemptor  pro- 
prise  salutis.  Sed  illa  via  susci- 
piendi  Sacramentum  Pcenitentiae 
est  magis  possibilis  homini,  et 
certior  ad  primam  gratiam  reeu- 
perandam  ;  ergo  ex  illo,  unde 
istud  habet  efficaciam,  et  ex  illo 
prsecepto  dilectionis  Dei,  et  sui- 
ipsius,  tenetur  quis  ad  istam. 

Ista  ratio  si  concludat  praeceptum 
de  confessione  haberi  ex  Evan- 
gelio  ex  illo  verbo:  Quorum  remi- 
seritis  pcccata,  etc.  et  illo  :  Diliges  Do- 
minum,  etc.  bene  quidem.  Sin  autem 
saltem  hoc  conciudit,  quod  prae- 
ceptum  de  confessione  facienda  est 
valde  rationabile  pro  multitudine, 
quia  etsi  aliqua  persona  possit  ha- 


2. 


bere  aliquod  remedium  speciale, 
tamen  de  isto  remedio,  quod  com- 
munitati  est  possibilius  et  certius, 
rationabiliter  datur  prseceptum 
etiam  omnibus  in  communitate,  ut 
dictum  est  supra  de  Bapdsmo,  quod 
licet  aliquis  habeat  Baptismum 
flaminis  sine  Baptismo  liuminis, 
tamen  quia  Baptismus  fluminis  est 
remedium  faciie  et  certum,  prae- 
ceptum  de  hoc  pro  tota  communi- 
tate  est  valde  rationabile;  et  ita  ad 
minus  habebo,  quod  rationabiiiter 
fuisset  datum  praeceptum  genera- 
iiter  de  confessione  facienda. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Si  tertium  membrum  teneatur.  etc. 
Tertium  autem  membrum  est,  confessi- 
onem  esse  tantum  Juris  Ecclesiastici,  ut 
tenuit  Glossa  de  poenitentia  dist.  o.  prin- 
cipio .  Tandem  Doctor  docet  esse  praece- 
pti  divini;  ut  ergo  errores  etiam  caeteros 
comprehendamus,  et  varios  dicendi  mo- 
dos : 

Hseretici  hujus  temporis  appellant  con-  Error  hse. 
fessionem  humanum  inventum,  carni-  retI0rQm- 
ficinam  conscientiarum,  et  fuisse  inven- 
tam  ab  Innocentio  III.  cap.  Utriusque  se- 
xus,  etc.  docent,  ac  proinde  non  solum  non 
esse  in  proecepto,  sed  abolendam  esse. 
Aliqui  eximunt  Lutherum  ab  hac  opinione  , 
condemnat  Castro  v.  Confessio.  Hujus  er- 
roris  sunt  ejus  discipuli.  ut  confessio  Wi- 
tembergensis,  Melancthon,  Calvinus,  et 
successores,  sicut  et  antiqui  Novatiani, 
Massalini,  Jacobitae.  Petrus  etiam  Oxo- 
mensis,  Salamantinus  Doctor,  ut  constat 
ex  Goncilio  Complutensi,  quo  damnatus 
fuit,  secunda  propositione  astruebat  con- 
tritum  non  oblierari  ad  oonfessionem.  Alii    ... 

Alioruin 

etiam  condemnati    varie  in    hac    materia     pianta. 
senserunt.    Glossa  in  principio  dut.   5. 


il 
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de  pcenitentia,  asserit  melius  esse  credere 
confessionem  tantura  io  praecepto  <\  lege 
aliqua  antiqua  Ecclesiee,  aut  traditione. 
Quod  probat  Panormitanus  in  r?ap.  utri- 
usque  sexus,  de  poenitent.  et  remissioni- 
bust  et  Groecos  non  ligare  docet.   Erasmus 


srrm.  de  Lapsis  reprebendil  accedentee 
ad  Euchari8tiara  in  peccatis  oon  praemissa 
exhoraologesi,  id  est,  confessione;  et  sic 
reliqui  oranes  Patres  ostendunt  necessi- 
tatem  confessionis. 
Secunda  conclusio  :  Est  in  divino  prae- 


4. 

2.    Concll 

etiam  in  idem  incidit  in  Scholiis  super  cepto  positivo,  non  solum  naturali,  natu-  Bio. 
Epistolam  Hieronym.  Gitatur  pro  eadem  rale  enim  ejus  colligitur  ex  necessitate,  inpr 
sententia  S.  Bonaventura  in  4.  clist.  17.  quam  omnes  Patres  demonstrant.  Positi- 
in  2.  part.  dist.  art.  I.  qucest.  3.  dicens  vum  vero  prseceptum  docet  Cyrillus 
confessionem  non  fuisse  positam  in  prsece-  Alexandrinus  lib.  3.  in  Levit.  in  illa  :  Si 
pto  a  Christo,  sed  insinuatam  Apostolis,  ut  peccaverit  unum  aliquod  de  istis,  pro- 
ipsi  eam  auctoritate  ipsis  commissa  proeci-  nuntiet  peccatum.  Iiein  patet  ex  Tertul- 
perent.  Eadem  est  sententia  Hugonis  lib.  2  liano,  Cypriano.  Eusebius  lib.  G.  Hi<f. 
de  Sacr.  part.  14.  c.  1.    Hoec  insinuatio      cap.  23.  docet  Eusebium  Papam  non  per- 

misisse  Philippum  Imperatorem  accedere 
sine  praevia  confessione.  Item  Zepherinus, 
et  habetur  22.  qucest.  1.  Fabianus  Epislo- 
la  2.  Leo  Papa  Epistola  89.  Definitur  in 
Constantiensi  Concilio  contra  Witclefum 
sess.  8.    et    in    Bulla    Martini    V.     et   in 


factaest,  ut  refert  Matth.  4.  Poenitentiam 
acjite,  non  Joannis  20.  Ita  etiam  Alex.  4. 
part.  qucest.  17.  m.  3.  art.  2.  quamvis 
asserat  esse  Juris  divini,  non  tamen  sub 
preecepto.  Alii  asserunt  esse  Juris   divini 


et  sub  praecepto,  quod  tamen  neque  clare 

ex    Scriptura  colligi    urgent.     Ita  noster  Concilio   Complutensi    congregato  contra 

Doctor,  hic,   qui  illud  prseceptum  rationi-  Petrum  Oxomiens2m  sub    Sixto  IV.    Tri- 

bus  probat,  Joannes  de  Medina  cle  confess.  dent.  sess.  14.  cap.  o.  Doctores  varie  col- 

qucest.  2.  Jansenius.  ligunt  hoc  praeceptum.  Noster  Doctor  re- 

3  Prima  conclusio  :  Confessio  est  necessaria  ducit  ad  duo  principia,  quorum  alterum 

*•  ^.0onclu"  Christiano  peccatori.  Hasc  est  de  fide,  patet  est  teneri  hominem  convertere  se  acl  De- 


Smfessio  S  ex  SCSS'       ca^'         sect"  ^   caP'  ^ '  um  Post  Peccatum i  secundum   teneri   acl  Coiiigitn 

nis,       et  o.    Docet  Origenes    hanc    necessitatem  tutiorem    viam  ineundam,    quce    est  per 

t  doctnna  '     *  l 

fidei      super  Psal.  37.  in  hom.  2.  explicans  il-  Sacramentum.  Ex  his  duobus  locis  :  Dili-  CongrnJ 

astruitur.    .     _  .  ...  Scriptil 

lud:    Quomam    iniquitatem    meam  pro-  ges  Dominum  Deum,  et   qnorum  remise-  coiiigitj 

nuntiabo,  etc.   ubi  loquitur  de  Sacramen-  ritis    peccata,    etc.    dicit    congrue,     non 

tali.    Tertullianus   in  lib.    de  pcenitentia  autem    necessario  deduci  hoc  pra3ceptum, 

increpat    fugientes  exhomologesim,    cum  vel  recurrendum  esse    ad    Jus   divinum, 

animalia  bruta  medicinas  a  natura  institu-  quod  habitum  est  per  traditionem  Aposto- 


tas  suo  tempore  accipiant.  Clemens  Ro- 
manus  in  epistola  ad  fratrem  Domini  hor- 
tatur  ne  quis  erubescat  confiteri  peccatum 


licam.    Aliqui  impu^nant  has  rationes,    ut  „    Via 

1  r    °  Sacram 

Adrianus,  Medina,    Gabriel,    tanquam  via  tutior 
Sacramenti    esset    tutior,    quia    dubitari 


suum,  quo  fugiat  pcenas  ignis.  Dionysius  potest,  si  Sacerdos  sit  ordinatus,  aut  ha- 

Areopagita   epistola    8,    ad    Demophilum  beat  jurisdictionem.  Sed  hoc  nihil  facit  ad 

reprehendit  quod  pcenitentem  calce  protri-  propositum,   quia  facilius  constare  potest 

verit :  Cum  ille  quidem,  inquit,  verecunde  hoc,  quam  aliquem  esse    vere  contritum. 

quod  oportuit  fateretur  se  ad  peccatorum  Alii  urgent  non  teneri   hominem  ad  tuti- 

remedia   qucerenda    venisse.  Cyprian.  in  orem  viam,  sed  sufficere  ipsi  viam  tutam, 
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de  qua  ipsi  constare  potest  moraliter,  sed  ipsius  Sacramenti  per  modum   tribunalis, 

de  hoc  in  superioribus  dictum  est.  Negat  ad  quod  recurrit  ipsum  Trident.  sess.  14. 

Gabriel,  Sotus  et  alii  confessionem    esse  cap.    o.  Ex    institulione,    inquit,    Sacra- 

faciliorem  viam,  sed  ex  falso  fundam:nto  menti  pcenitentice,  jam  explicata,universa 

putantes  requiri  ad  Sacramentum  contri-  Ecclesia  semper  intellexif  institutam  esse 

tionem  saltem  sestimatam.  a  Domino    integram  peccatorum  confes- 

S.  Thomas  quczst.  84.  art.  1.  dicit   hoc  sionem,  et  omnibus  post  Baptismumlapsis 

praeceptum  latum  fuisse  a  Christo  in  prin-  Jure  divino  necessariam  esse,  etc.  Xatura 

cipio    uee  prsedicationis  Matth.   4.    Agite  ergo  Sacramenti  et  institutio    cum    inter- 

pcenitentiam,    etc.  sed  hoc  non    quadrat,  pretatione  EcclesiaB  tale  praeceptum    certo 

quia  prsecepturn  non  fertur  ante  institutum  probant,  reliqua  de  congruo. 

Sacramentum,  quod  factum  est  Joan.  20  Objiciunt  hseretici  ex  tripartita  historia, 

post  resurrectionem  :    Accipite    Spiritum  quse    est   Sozomeni    cap.    35.    Nectarium 

sanctum,  etc.  Aliqui  etiam    recurrunt   ad  Constantinopolitanum    abrogasse   confes- 

illud  Joan.   o.    Pater  non  judicat   quem-  sionem    auricularem    seu  secretam ;  ergo 

quam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio,  etc.  talis  nunquam   fuit    in  praecepto    divino, 

Sotusoto.  18.  qucest.   I.  art.  1.  et  Palu-  alias  vir  probatus  et  orthodoxus  eamdem 

danus  dist.  17.   qucest.  2.  quia  ibi  agitur  non  abrogaret,  relinquens  quemque  judi- 

de  judicio  confessiohis  secreto.  Alii  colli-  cio    conscientiaB  suae,   ut    communicaret. 

gunt  ex  Matth.  18.  Amen  dico  vobis,  quce-  Est  objectio  Caroli  apud  Ruardum   art.  o. 

cumque  alligaveritis,  etc.    verum   ibi    fit  Confirmatur       auctoritate       Chrysostomi 

promissio  futurse  potestatis,  quoe  data  est  successoris,  qui  idem  secutus  est    tom.  1. 

Joan.  20.  non  autem  confertur.  Alii  colli-  hom.  2.    in  Psal.  50.    super  illud  :   Quo- 

gunteam    ex    illo  Jacobi    o.    Confitemini  niam  iniquitatem  meam  ego  cognosco,  etc. 

alterutrum    peccata,    etc.     quem     locum  Peccata   autem   tua,    inquit,      dicito,    ut 


Colligitur 

es 
Sacramenti 
institutio- 

ne. 
Trident. 


S.  Ausfustinus  lib.  50.  homil.  de  Sacra- 
mentali  intellexit,auteidem  accommodavit. 
Sed  alium  sensum  faciunt  illa  verba,  et 
quamvis  ex  iis  interpretari  prasceptum 
jam  positum  quis  posset  ,  tamen  antea 
Joan.  20.   quando  institutum  est    Sacra- 


deleas  illa,  si  confunderis  alicui  dicere, 
quce  peccasti,  dic  quotidie  ea  in  anima 
tua,  non  dico  ut  confitearis  conservo  tuo, 
ut  exprobret,  dic  Deo,  qui  curat  ea,  etc. 
Et  tom.  o.  serm,  de  pcenitentia  et  confes- 
sione,  alludens    ad    consuetudinem   indu- 


mentum,    et  ante  Ascensionem  latum  est  ctam  a  Xectario  :  Nunc  autem,  inquit,  nec 

a  Christo.  nccessarium  esi  prcesentibus  testibus  con- 

Aliqui   deducunt  hoc  prseceptum  ex  po-  flteri,  cogitatione  fiat    delictorum  exqw'- 

testate  retinendi    peccata ,   qure    data  est  sitio,  absque  teste  sit  hoc  judicium,  solus 

Sacerdotibus.  Sed  neque  hoc    urget,  quia  Deus  confitentem   videat.    Deus   qui   non 

licet  habeant  talem    potestatem,    est  mihi  exprobrat  peccata  tua,  sed  solvit   peccata 

liberum  simpliciter  me  supponere  aut  non  propter  confessionem.  Nnmquid  sic  gra- 

supponere.,     cum    pateat    remedium   per  varis,  et  retrocedis?  Item  tom.  2.  hom.  4. 


contritionem,  dato  quod  non  esset  aliquod 
proeceptum  suscipiendi  Sacramentuni ; 
debet  ergo  praeceptum  aliunde  probaii. 
Recurrendum  est  ultimo  ad  definitionem  et 
declarationem   Ecclesire,    et  institutionem 

Tom.  XVIII. 


de  Lazaro  :  Cave  homini  dixeris,  ne  tibi 
exprobret,  neque  enim  conservo  est  con/i- 
tendum,  qui  in  publicum  proferat%  sed 
Domino,  quitui  curam  gerit,  <7  qui  hu- 
manus  est,  ei    medicus,    ostende  vulnera 


Objectio. 
Chrysost. 
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i,i,i,  ete.  Non  ergo  te  in  medium  nrodire  cata  solus  exciperet,  et  secretb,  moi  a*d 

theatri,  ac  multos   adhibere   testes,   mihi  Episcopum    deferret,    qui    eadero  publice 

solum  dic  peccalum  tuum    ut  sanem    uU  in    Ecclesia    pecitaret.      Unde     Tripartita    iiistorfa 
r//\,  //•  dolore  liberabo,  etc. 


misio 

tjuorum- 

dain. 

Neetarium 

sustulisse 

confessio- 

nem. 


A«l    haac    varie    respondent   auctorea 
Canus  in  relect.   de   pcenitentia  5.  part. 
ad  6.  ar^.  et  Waldensis  2.  /om.  cap.  141. 

concedtnt  Nectarium    sustulisse    confes- 


Rejicitur 
solutio- 


Ilesponsio 
aliorum. 


Rejicilur. 
Electio 
Nectarii 
approbata, 
exemplum 
receptum. 


sic  habel  :  Propterea  ab  ini/i<>  visum 
Episcopis  peccata  annuntiare,  tive  pro- 
mulgare,  quasi  in  /h<"i/r<>  teste  mnltitu- 
dine  Ecclesioe,  etc.  et  liic  modos,  inquit 
Ruardus,  qui  fuit,  per  Episcopos  iiitrodu- 
sionem  secretam,  ob  scandalum  casu  ctus,  abrogatus  est  ex  scandalo,  quod  ita 
ortum  Constantinopoli,  rjuod  tempore  contigit,  ut  ferunt  Sozomenus,  Socrates, 
successoris  Ghrysostomi  nondum  fuit  se-  Nicephorus,  cum  quaedam  matrona  con- 
datum;  ideoque  Chrysostomus  non  fecit  fessa  pnenitentiario,  et  ex  ejns  prrecepto 
mentionem  auricularis  aut  secretas,  nec  multis  diebus  in  Ecclesia  hrereret  prcni- 
ausus  fuit  eam  restituere.  Id  ipsum  re-  tens  in  jejunio.  et  orationibus,  consu<vit 
spondet  Sotus  in  \.  dist.  18.  qiuest.  1.  cuidam  Diacono  Ecclesire,  quo  audito  tota 
art.  L  dicens  illam  abrogationem  parvo  civitas  in  clerum  commota  est,  quod  oc- 
tempore  dui*asse,  et  Chrysostomum  eam  casione  peenitentice  in  Ecclesia  tale  scelus 
permisisse  pro  tum  ratione  scandali ;  sed  committeretur.  Hunc  modum  revocavit  responsi« 
hsec  responsio  non  salvat  Nectarium,  aut  Nectarius.  Hanc  doctrinam  sequitur  Pe-  approba 
Chrysostomum,  quia  ille  errorem  sic  in-  trus  Bulingerus  Ub.  4.  Christianarum 
duxit,  hic  permisit.  Addunt  Chrysosto-  institutionum,  asserens  eamdem  consuetu- 
mum  non  probare  simpliciter  non  esse  dinem  in  E^clesia  Latina  revocatam  a 
confitendum,  sed  non  esse  conPitendum  Leone  magno  Epist.  18.  c.  2.  Idem  docet 
proximo  ad  finem  exprobrationis  et  mani-  Petrus  a  Soto  lect.  2.  de  confessione.  Ne- 
festationis  peccati.  Alii  parvi  faciunt  hoc^  gat  hinc  Ruardus  aliu  !  genus  fuisse  pceni- 
factum  Nectarii,  ut  qui  non  fuerit  suffi-  tentire  publicoe  in  usu  Ecclesiae,  quo  ipse 
cienter  instructus  in  rebus  Ecclesiasticis,  pcenitens  sua  peccata  confiteretur,  sed  tan- 
sed  ex  praetore  urbano  catechumeno  sta-  tum  in  Campania,angulo  Italiae  quem  mo- 
tim  baptizatus,  ad  Sacerdotium  promotus  rem  sustulit  Leo  in  Epistola  citafa,  ad 
non  ita  pridem,  ut  docet  Ruffinus  ex  Episcopos  Campanice.  Hanc  doctrinam 
Ub.  21.  historice  apud  Eusebium  cap.  21.  fatetur  se  excepisse  a  magistro  suo,  Joan- 
Sed  haec  responsio  non  valet,  quia  testis  ne  Hasselino  in  responsione  quadam  man- 
est  Nicephorus  Calixtus  lib.  12.  c.  28.  data  ad  Concilium  Trident.  de  hac  historia 
omnes  Orientis    Ecclesias    secutas  fuisse         Sed    falsum  omnino  esse  illum    fuisse 

modum   pcenitentise  publicae,  quasi  in  ea 
secreta  peccata,  aut  Episcopus,  aut  Pres-  re&p°' 
byter    revelaret    publice,  imo   hoc  ipsum 
tanquam  contrarium  doctrinae  Apostolicae 


Alii  illa 


Nectarium,  cujus  electio,  licet  insolita, 
divina  tamen  providentia  facta  Nicolaus 
etiam  primus  eumdem  haareticorum  expu- 
gnatorem  appellat  Epistola  ad  Photium, 
approbat  in  8.  Synodo  actione  4. 


9. 

Rejici 
dict  | 


docet  Leo  in   illa  epistola  :    lllam  etiam, 


Lec 
Usu 


8. 

Responsio 

Ruardi. 


Respondet  ergo  Ruardus  eum    non   su-      ait  contra  Apostolicam  regulam  prcesum-  reprot 

ii-i-  •  pcenite  . 

stulisse    confessionem,  sed  modum  mdu-  plionem,  quam  nuper  agnovi,  a  quibus-  publicai 

ctum  seu  appendicem  usu  Ecclesiae  Ori-  dam  illicita  usurpatione  commilti,  modis 

entalis,  qui  talis  fuit,  ut  unus   esset  pce-  omnibus  constituo  submoveri  de  pceniten- 

nitentiarius  constitutus,  qui  omnium   pec-  tia,    vidclicet  ut  de  singulorum  peccato- 
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rum  genere  libellis  scripta  professio  pu-  ex  quodam  Toletano,  peccata  secreta  de- 

blice  recitetur,  cum  reatus  conscientiarum  lenda    esse     solum     occulta     confessione 

sufficiat  solis  Sacerdotibus  indicari  con-  facta   Episcopo   vel    Sacerdoti,    ut  eorum 

fessione  in  secreta,  etc.  Nequit  ergo  dici  venia    a    Domino    percipiatur.     Videatur 

quod  aliquid   contra   doctrinam  Apostoli-  Augustinus  de  vera  et  falsa  pcenitentia,    Au?ust- 

cam  fuerit  in  usu  in  Orieutali  et  Occiden-  cap.  11.  Epistola  108.  Enchiridii  c.  65. 

tali  Ecclesia,  qualis  fuit  usus  publicae  pce-  lib.  50.  hom.  50.  Ritus  autem  poenitendi 

nitentiae,    ut    referunt   praefati    auctores ;  publice    a   principio    fuit    in  Ecclesia,  ut 

estque  contra  divinum  praeceptum  revela-  patet    ex    Canonibus    pcenitentibus ;    sed 

re  peccata  secreta.  Unde  Trident.  sess.  14.  institutus  est  mox  Presbyter,  qui  publice 

cap.  5.  ait,  nonesse  divino  prcecepto  man-  poenitentibus    praeesset,    contra    Novati-    » 

claium  confessionem  publice  fieri ;  et  addit  anos,  qui  pcenitentiae,  non  dabant  locum. 

nec  satis  consulte  aliqua  lege  prcecipere-  Haec  quoad  factum  Nectarii. 

tur,  ut  dilecta  prcesertim  secreta  publica         Quoad      Ghrysostomum,       respondent  Exponitur 

essent  de  confessione  aperienda,  etc.  Ca-  quidam,   ut  supra   praemisi.     Alii  dicunt      mus. 

non  autem  de  pcenitentiario  super  poeni-  eum    loqui    de    prenitentia   extra  casum 

tentibus   constituto  fuit  in  tota  Ecclesia  ;  confessionis  facienda.   Alii   loqui  de  exa- 

ergo  non  debuit  induci  ad  pcenitentes  se-  mine  conscientiae,    et  confessione  interi- 

cretos,   imo  esset  impossibile  satisfacere  ori,  qua  quis  petit  a  Deo  veniam  suorum 

jsus      toti  populo  hoc  modo    per    unum.    Adde  delictorum.  Locus  obscurus  est ;  id  certum 

wie^186  quod   inimicitise,    furta,     adulteria,    odia  Chrysostomum  non  fuisse  in  ea  opinione, 

frti™*  secreta,  nequeant  ulla  ratione  dicipublice;  ut    confessio    non    fuerit    necessaria    ad 

ille  ergo  Presbyter  fuit  constitutus  super  remissionem  peccati,  nam  lib.  2.  de  Sacer- 

publice    poenitentes,    qui    ob    publica  et  dotio  ait,  multa  quidem  arte  opus  est  ut 

notoria  peccata  redigebantur  ad  pceniten-  qui  laborant  Christiani  ultro  sibi  persu- 

tiam,  et  privabantur  Eucharistia,  quorum  adeant  Sacerdotum  curationi  sese  submit- 

locus  erat  juxta  aut  intra  atrium  Eccle-  tere  oportere. 
siae  ;    et    hunc  modum   abrosravit  Necta-  (c)  Aliter  ego  arguo  sic,  etc.  Hoc  ar^u-        *V 

.  ^  Duplex 

itentiaj  rms'   de    Qu0    intelligendi    sunt    prsefati  mento  probat  huic  Sacramento  convenire  necesaitas 

ociesia.  auctores,  et  fuit  in  usu  in   Latina,  tem-  necessitatem  medii ;    duplex  enim  neces-    ^tke.n 

-T.        i       .  «  i.      .  •*  •  .,  i.  ,..    Necessitas 

pore  etiam  Nicephon  Calixti.  sitas  assignatur   communiter  :  aha  medu     medii. 

J°-  Unde  Carthasr.   III.  c.  3^2.    sub    Siricio  seu  finis,  alia  praeceptL   Necessitas    me- 

Papa  ante  tempus  Leonis  solum  proecipit  au  lntert  necessitatem  praecepti,    quando 

pcenitentiam  publicam  imponi  ante  Eccle-  opus  estin  potestate  nostra,  quia  ideo  prse- 

siae    atrium  si    publicum    fuerit    crimen.  cipitur,  quia  sic  est  necessarium  ;  quando 

'cluird 

'  Et  Burchardus   in  suo  decreto   lib.    19.  vero  non  est  in  nostra  potestate,  separan- 

cap.    28.    docet  ex    quodam    Moguntino  tur,  verbi  gratia,  gratia  excitans    non  est 

Concilio    :    Sed    distinclio    servanda    est  in  nostra  potestate,   tamen  necessaria  est 

inter  pcenitentes   publice    et    abscondite,  necessitate   meilii.    Pro   necessitate    medii 

nam  qui  j/ublice  peccat,  oportet  ut  publice  apud   antiquiores  legitur  necessitas  salu- 

mulctetur  pccnilentia,  et  secundum  ordi-  il*,    llt    aPlu'   L).    Thom.    3.  part.  q.   65. 

ncm  Canonum  pro  merilo  suo  excommu-  ar^.    4.    ubi   docet  duo  Sacramenta    cui- 

nicetur  et  reconcilietur,   id  est,  privetur  libet     necessaria     esse    necessitate  salu- 

Eucharistia.  Et  idem  refert  /.  19.  c.  151.  tis,    Baptismum    et  Poenitentiam. 
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medii 

probatur. 


\n 
conveniat 
iinen- 
lo? 


1.  Senten- 
tia. 


Esl  ergo  BenteDtia  communis,  Sacra- 
mentum  Poenitentiae  esse  necessarium 
necessitate  medii  ex  suppositione  peccati 
mortalis  post  Baptismum.  Probatur  de 
poenitentia  dist.  I.  Agite  pamitentidtn, 
Can.  multiplex.  Diflicultas  autem  est, 
quomodo  conveniat  talis  necessitas  Sa- 
cramento,  si  cum  sola  contritione  deleri 
peccatum  de  fide  sit,  sive  adsit  opportu- 
nitas  confessoris,  sive  non.  Supposiia 
contritione  non  agnoscit  Gabriel  aliam 
necessitatem  percipiendi  Sacramentum 
actu  quam  praecepti,  <iuia  jam  peccatum 
dimissum  esl,  quamvis  in  ordine  ad  Sa- 
cramentum,  et  nisi  peccetur  denuo,  homo 
est  in  statu  filii  et  adoptionis.  Canus 
relect.  de  poenitentia  o.  p.  conclusi- 
one  3.  docet  necessarium  esse  Sacrameu- 
tum    in    re    susceptum,    quando    tempus 


ciamentum,   sed   hoc  nihil  est;   \ el  illa 
nolitio  esl  peccaminosa,  et  sic  neque  at- 
tritio  ipsi  datur;  vel  est  inculpabilis,  ver- 
hi  gratia,  ex  ignorantia  invincibili,  ut  si 
contingatSacerdotem  essetalem,  qui  r 
lare  dignoscitur  confessionem  in  prajudi- 
cium  poenitentis  et  aliorum,  ipsiusqueSa- 
cramenti,  vel  putet  pro  tunc  se  non 
obligatum.  Alii  dicunt  necessitatem  Sa 
menti   consistere   in   eo  quod  in  re  vel  in 
voto    remittat    peccatum,  ita   ut  dimissio 
peccati  ipsius  voto,  non  contritioni  conco- 
mitanti  attribuenda   sit,   quia  cum  passio 
Christi  applicata  sit  vi  claviuin,   nunquam 
contritio  operetur,  nisi  in  virtute  clavium. 
lta  Ferrariensis  4.  contra  Gentes,  cap.  12 
sed    hoc  tollit    efficaciam  contritionis,  de 
qua  est  alterius  loci  disputare.  Joannes  de 
Medina  Corf.  de  confessione  quaestione  de 


Sentent 


Senten 
Ferrari 
sis. 


adest  et   instat  periculum,   alias  sufficere  ejus    necessitate,  dicit  hanc   necessitatem 

votum  ejus  explicitum   cum  contritione;  in  eo  praecise  consistere,  quod  non  dimit- 

neque  sufficere,  ait,  virtuale  seu  implici-  tatur  peccatum  sine  ordine  ad  claves ;  sed 

tum.     In     eamdem     opinionem     inclinat  hoc  nihil  est,  quia  certum  est  quod  claves 


Joannel 
Medi 


Senten- 
tia. 


Vasquez,  nisi  quod  addat  instante  tem- 
pore.  ut  fine  vitoe,  quando  obligat  confes- 
sio  facienda,  ita  esse  necessarium,  non 
quod  contritio  non  haberet  tum  efficaci- 
am,  si  adesset,  sed  quod  talem  spiritum 
compunctionis  Deus  non  tribuat  nolenti 
in  tali  casu  suscipere  Sacramentum. 


non  exerceant  suam  efficaciam,  nisi  actu 
applicatee  ;  unde  si  instituerentur  tanquam 
indifferentia  media  contritio  et  Sacramen- 
tum,  tunc  quodlibet  sine  ordine  ad  aliud 
in  re  aut  voto  remitteret  peccatum.  Ideo 
alii  respondent  simpliciter  non  esse  ne: 
cessitatem,  nisi  ut  in  re  aut   voto  susci- 


12. 

Impugna- 

tur 
2.  senten- 

tia. 

Contritio- 

nem 

semper 

ju.-tifi  are 

anle  Sa^ra- 

mentum. 


Contra  Canum  urget,  de  fide  esse,  con-      piatur,  quid  autem  pneterea  dicendum  sit 
tritionem   pro   quovis   tempore   efficacem      vix  occurrit. 


esse  ad  expulsionem  peccati,  et  semper 
esse  actum  formatum  antecedenter  ad 
Sacramentum  actu  susceptum;  de  voto 
autem  adjuncto,  si  debeat  esse  implici- 
tum,  aut  virtuale,  seu  potius  explicitum 
formale,  agemus  suo  loco.  Contra  Vasquez 
est,  quod  innitatur  incerto  fundamento, 
quia  contritionem  potest  quis  habere  in 
tali  statu  et  tempore,   accedens  ad  Sacra- 


Alius  modus  dicendi  occurrit,  Canones 
et  Patres  nomine  clavium,  et  potestatis 
remittendi  peccata  comprehendere  etiam 
contritionem  in  genere,  tanquam  partem 
vel  quasi  partem  in  toto,  sive  actu  sit 
pars,  sive  potestate  ;  et  tunc  simpliciter 
Canones  verificantur,  quia  compre- 
hendunt  totum,  quod  est  necessarium 
simpliciter.    Neque    hsec    forma  loquendi 


i 
AM 
mol 

intei! 
tai 

cand 


mentum  ;  ergo  etiam  si  non  suscipiat  aliena  est  a  stylo  Patrum;  nam  quan- 
Sacramentum  erit  efficax.  Dices  non  dari  doque  agentes  de  Sacramento,  trans- 
contritionem  nolenti   suscipere   tunc   Sa-      eunt    ad  partem  ejus  materialem  sine  ulla 
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distinctione  aut  limitatione  verborum, 
•ident.  tanqnam  ad  idem,  ut  patet  in  Trident. 
sess.  14.  cap.  1.  quod  est  de  necessitate 
et  institutione  Sacramenti,  ubi  exprimens 
necessitatem  ejus  in  initio  capitis :  Sacra- 


Secunda  conclusio  :  Suscipienti   Sacra-        15. 
mentum  non  datur   tale   praeceptum,  nisi    0bijgare 
forte     in    articulo    mortis.    Hsec  videtur  sustCemlen~ 
tenenda    consequenter    ad    ea  quae    dicta 
sunt,  quia  sufficit  attritio  cum  sacramento 


Sacramen- 
tum. 


14. 

An 


mentum,  inquit,  Poenitentice,    quo   lapsis  ad  omnem  effectum    contritionis,    nempe 

post  Baptismum   beneficium  mortis  Chri-  gratise  obtinendse,    remissionis  culpae   et 

sti     applicatur ;  fuit    quidem  poeniten-  pcense ;   ergo   suscipiendo    Sacramentum, 

tia  universis    hominibus,     etc.     necessa-  satisfacit   quis    omni    obligationi,    quam 

ria.  etc.  ubi  agit  de  virtute  pcenitentiae,  et  incurrit  ut  peccator.    Sed   ratione  peccati    Obiigatio 

. .    .  ,  .  .      poenitentise 

postea    ante    Christum    non     fuisse    Sa-  tantum   tenetur  simphciter    ad    contnti-  ex  peccato 

cramentum,    neque    post   Christum,   nisi  onem,  quia  Beata  Virgo,  in  qua  non  fuit 

baptizatis,    ubi    necessitatem    pcenitentiae  peccatum,  non  tenebatur  ad  contritionem 

virtutis    comprehendit     sub     necessitate  aut  ullam  pcenitentiam  ;    ergo.   Confirma- 

Sacramenti,    tanquam    idem,    et  non  di-  tur,  quia  contritio  remittit  peccatum  cum 

versum.    Quando    loquuntur  Canones    de  voto  et  subordinatione  ad  Sacramentum; 

necessitate  Sacramenti,  extendunt  se  eti-  ergo   applicato   Sacramento  perfectius  et 

am  ad  contritionem  sub  appellatione  cla-  certius    acquiritur   omnis    ejus  effectus. 

vium     aut    Sacramenti,    quoniam   votum  Consequentia   patet,  quando  aliquid  ope- 

Sacramenti  annexum  habet.  ratur  in  virtute  alterius,  si  id,  cujus    vir- 

Petes  an  contritio  perfecta,  quae  sufficit  tute  operatur,  applicatur,  perfectius   cau 

Itritio    absque  confessione  et  Sacramento,  habeat  sat. 

'iepto    eamdem  necessitatem  praecepti,  quam  ha-         Secundo,  si  esset  talis  obligatio  remis- 

bet    Sacramentum.  so  per  Sacramentum  peccato,  sequeretur 

Philippus  Faber  clisp.  18.  cap.  1.  asse-  quod  de  quolibet  mortali  esset  conteren- 

rit  dari  praeceptum  particulare  de  contriti-  dum,   hoc   est    absurdum   et  rigorosum, 

one  ;   et  colligit  ex  iis  locis,   ex   quibus  quia  alias  Sacramentum  non  esset  reme- 

necessitas  pcenitentiae  colligitur,  Luc.  13.  dium    efficax    et    ultimatum,    quod    est 

Nisi  pcenitentiam  egeritis,    omnes  simul  contra    Trident.    et  Florent.    et  ea     quae 

peribitis.    Matth.   4.    Pcr-nitentiam  aqite,  traduntur     de     efficacia     Sacramentorum    Efficacia 

.  ...  ...  Sacramenti 

appropinquat  Regnum  ca^lorum,  etc.  Sed  novre  legis  ;  neque  Lcclesia  talem  oDJiga-       n0n 

i-  j  /  1     subordina- 

hujus  prascepti  non  mvenio  apud  Docto-  tionem  exphcat,    nam   sess.    14.    cap.    1.        tlll. 

rem  aliquod  vestigium.  Eamdem  senten-  et  4.   ubi  explicat  pcenitentiam  peccanti-  c0ntrit,0U1- 

tiam   tenentur  sequi,   qui   negant  attriti-  bus  actualiter  semper  fuisse  necessariam, 

onem    cognitam    pro    tali     sufficere    ad  loquitur    de     poenitentia    et    contritione 

Sacramentum.  in    genere,     quam   dividit    in    perfectam 

Conclusio  prima  :  Qui  non  suscipit  Sa-  atque    imperfectam,    asserens    hanc    suf- 

tur  ad  cramentum     Baptismi,     aut    Poenitentiee,  ficere    cum     Sacramento.     Probatur    an- 

tntio-  r  ' 

em,  .  neque    ea    suscipere    potest,    tenetur    ad  tecedens,    quia    non    est    obligatio    con- 

deread  contritionem    perfectam.    Haec    conclusio  tritionis,     nisi     ut     reconciliet     peccato- 

um.      patet  ex  ns  locis,  quibus  prrecipitur  pno-  rem  ;    haec     autem     reconcihatio     seque 

nitentia   et  satisfactio   pro    peccatis  ;    sic  necessaria    est    respectu   cujuslibel    mor- 

enim  obligatur  homo  facere  eam  pdmiten-  talis,    cura   ((iiodlibet    excludat    gratiara, 

tiam,  quam  in  facultate   sua  habet.  includat     offensam     simpliciter  ;     ergo. 
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16. 

Solvitur 
ratio  in 


Deinde  liac  ratione  dicimus  quodiibet 
mortale,  quantumlibet  de  eo  quis  conte- 
ratur,  esse  subjiciendum  clavibud ;  ergo 
sicut  contritio  includit  votum  Sacrdmen- 
ti,  ita  e  contra  Sacramentum  votum  con- 
tritionis,  si  maneat  adhuc  obligatio  ejds 
respectu  peccati  remissi  per  claves,  aut 
confessi.  Consequentia  patet,  quia,  sup- 
posita  tali  obligatione,  nullum  peccatum 
remittitur,  nisi  per  ordinem  ad  contriti- 
onem,  qua  hrec  habet  necessitatem  prae- 
cepti  saltem  respectu  peccati,  et  conse- 
quenter  tenetur  accedens  ad  confessionem 
habere  votum  explicitum  ejus,  sicut  et 
Sacramenti  contritus. 

Ad  rationem  in  oppositum  respondetur 
Trident.  sess.  6.  cap.  6.  et  cap.  14.  §  14. 
oppositum.  cap.  {  et  4.  intelligere  illa  loca,  et  cae- 
tera,  quibus  necessitas  pcenitentiaB  pro- 
batur  de  poenitentia  in  genere,  non  au- 
tem  de  contritione  perfecta.  Nam  iisdem 
in  locis,  ut  dictum  est,  agit  de  pceni- 
tentia  in  genere  requisita  ad  Baptismum 
et  Sacramentum  clavium,  cujus  neces- 
sitatem  ex  locis  praefatis  colligit.  In  con- 
clusione  dixi,  forte  in  articulo  mortis, 
quia  licet  tunc  adhibuerit  quis  Sacra- 
mentum  remedium  efficax,  sicut  te- 
netur  praecepto  charitatis  adhibere 
omnem  conatum  dilectionis  divinse,  ita 
etiam  detestari  simili  conatu  offensas 
commissas  contra  Deum.  Accedit  obliga- 
tio  salutis  propriae,  cui  ex  omni  conatu 
quis  tunc  debet  prospicere.  Alia  ratio 
talis  obligationis  non  occurrit ;  adhiberi 
potest  dictum  Augustini,  qui  dixit  sub 
finem  vitas  neminem,  quantumcumque 
sibi  videatur  mundus,  hac  vita  debere 
discedere  sine  pcenitentia  peccatorum, 
quod  de  perfecta  interpretandum  est.  Ita 
legitur  ih  vita  ejus. 

SGHOLIUM. 
Praeceptum  confessionis  non  haberi  ex  illo 
Jacobi  5.  Gonfitemini  alterutrum,  etc.  Suar.  4. 


tom.  dist.  L  1.  Vasq.  qasest.  90.  art.  1. 

dub.  1.  testantur  loeum  illuiu  non  co^ere, 
licot  multi  cum  afferant  ad  propositum, 
quia  non  ostcndit  Jacobus  se  prsscipere  uo- 
mine  Christi,  nec  verba  illa  plus  sonant 
prasceptum,  quam  illa  alia  codem  cap. 
Jnfirmalur  quis  in  vobis,  inducat  Presbyteros  ; 
tamen  de  unctione  non  est  pra?ceptum. 

Si  omnino  contendas,  quod  per 
rationes  positas  in  isto  mcmbro 
non  probatnr  fuisse  datnm  ex 
verbis  Evangelii ,  numquid  dice- 
mus  secundum,  scilicet  quod  illud 
pra3ceptum  habetur  e\  verbis  ali- 
cujus  Apostoli?  dicitur  quod  sic 
de  illo  verbo  Jacobi  quinto;  Cou/i- 
temini  allerutrnm  peccata,  etc.  Sed  nec 
per  hoc  videtur  mihi,  quod  Jaco- 
bus  praeceptum  hoc  dedit,  nec 
praeceptum  a  Christo  promul- 
gavit.  Primum  non ,  unde  enim 
sibi  anctoritas  obligandi  totam  Ec- 
clesiam?  cum  esset  Episcopus  Ec- 
clesise  Jerosolymitanae,  nisi  dicas 
illam  Ecclesiam  in  principio  fuisse 
principalem,  et  per  consequens 
ejus  Episccpum  principalem,  Pa- 
triarcham;  quod  non  concederent 
Romani,  nec  quod  illa  auctoritas 
proprie  pro  tempore  illo  erat  sibi 
subtracta. 

Nec  secundum  videtur,  quia  Apo- 
stoli,  publicantes  pra?ceptum  Do- 
mini,  in  Scripturis  suis  utcbantur 
modo  loquendi,  per  quem  potuit 
innotescere,  quod  erant  prsecones 
Christi,  ut  patet  per  illud  Pauli  I. 
ad  Corinth.  7.  ut  qnando  vult  publi- 
care  illud  prseceptum  Domini  de 
non  dimittenda  uxore,  dicit  :  Prce- 
cipio,  non  ego,  sed  Dominus,  etc.  Quan- 
do  autem  vult  facere  propriam 
persuasionem,  dicit  de  cohabitati- 
one  viri  conversi  ad  fldem  cum  sua 
uxore  infldeli,  vel  e  converso,  quia 


15. 

Alens. 
4.  pa: 
Bum. 

confessi 

et  Hich: 


Un 
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16. 

Joan.  1 


hoc  licet,  sit  sine  contumelia  Chri- 
sti,  non  tamen  est  necessarium  : 
Dico  ego,  non  Dominus  ;  alioquin  non 
posset  Ecclesise  constare,  quod 
ipse  ut  prseco  publicaret  praece- 
ptum,  nisi  ex  prsecedentibus,  vel 
sequentibus  manifestaret  se  esse 
in  illa  publicatione  praeconem. 

Utrumque  etiam  membrum  si- 
mul  probatur  per  iila  verba  anne- 
xa,  dicendo  enim:  Confitemini  alteru- 
trum,  non  magis  dicit  confessionem 
faciendam  esse  Sacerdoti  quam 
alii.  Subdit  enim,  et  orate  pro  invi- 
cem,  ut  salvemini,  ubi  nullus  diceret 
ipsum  instituissc,  nec  promulgas- 
se  praeceptum  divinum;  sed  intei- 
lectus  ejus  est  sicut,  in  illo  verbo: 
Confitemini  alteruirum,  persuasio  ad 
humilitatem,  ut  scilicet  generali- 
ter  nos  confiteamur  apud  proxi- 
mos  peccatores,  juxta  illud  :  Sidi- 
xerimus  quia  peccatum  non  habemus,  nos- 
metipsos  seducimus,  etc.  ita  persecun- 
dum  persuadet  ad  charitatem  fra- 
ternam,  ut  scilicet  per  charitatem 
fraternam  subveniamus  nobis  in- 
vicem.  Apparet  ergo  istudnon  esse 
de  Jure  divino  promulgato  per 
Scripturam  Apostoiicam. 

SCHOLlUiM. 

Resolvit  pra?ceptum  de  confessione  haberi 
ex  Evangelio  (Joannis  scilicet)  vel  per  tra- 
ditionem,  et  sic  esse  Juris  divini  poutivi 
scripti  vel  traditi,  et  hoc  secundum  tenet  D. 
Bonavent.  hic,  et  alii. 

Vel  (d)  igitur  tenendum  est  pri- 
mum  membrum,  scilicet  quod  sit 
de  Jure  divino  promulgato  per 
Evangelium,  ut  in  secundo  vel  ter- 
tio  membro  est  declaratum  ;  vel  si 
illud  non   sufilciat,   dicendum   est 


tertium,  scilicet  quod  est  de  Jure 
divino  positivo  promulgato  a  Chri- 
sto  Apostolis,  sed  Ecclesise  pro- 
mulgato  per  Apostolos  absque  om- 
niScriptura;  sicut  multa  alia  tenet 
Ecclesia  oretenus  per  Apostolos 
sibi  promulgata  sine  Scripturai 
cujus  fundamentum  est  illud  Joan. 

20.  Multa  quidem,  et  alia  signa  fecit 
Jesus,  etc  et  habetur  expresse  Ex- 
tra,  de  celebratione  Missar.  Cum  Marthce, 
lib.  3. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Vel  igitur  tenendum  est,  etc.  Ilsec  est  Condusio, 
conclusio  quam  supra  probavimus ;  de  re- 
liquo  nihii  difficultatis  occurrit  ex  textu. 

SCHOLIUM. 

Omnem  adultum  rationis  compotem  teneri 
ad  confessionem.  Explicat  quando  quis  inci- 
pit  obligari  ad  eam.  Sotus  supr.  d.  12.  q.  1. 
art.  11.  fin.  petit  annum  duodecimum.  Anto- 
nin.  2.  p.  tit.  9.  cap.  8.  §  2.  annum  decimum 
cum  dimidio.  Emanuel  Sa  v.  Confessio  num. 
3.  pubertatem  requirit.  Sed  communis  cum 
Doctore  hic  nullum  tempus  determinat,  sed 
usum  ratiouis  tantum  desiderat.  Xavar.  cap. 

21.  num.  33.  Soto  sibi  contrarius  d.  18.  q.  1. 
art.  3.  fin.  Suarez  4.  tom.  d.  36.  sect.  2.  num. 
3.  Azor.  tom.  1.  lib.  7.  cap.  4C.  qusest.  6.  Sed 
ante  duodecimum  annum  non  mcurruntur 
poense,  cap.  Omnis  utriusque,  ex  cap.  1.  de 
delict.  puer.  Soto  et  Azor.  Sanchius  lib.  1. 
in  decal.  1.  c.  n.  7.  Idem  est  de  aliis  praeceptis 
Ecclesise,  prseter  communionem. 

De  (e)  secundo  articulo  dico,  quod       18> 
hoe  praeceptum  includit  quis  debet   ^StS 
confiteri,   quia  adultus,  id  est,  ha-  tenp  ad 

1  confessio- 

bens  usum  rationis,  et  cognoscens  nem. 
peccatum,  quod  commisit;  per 
quem  adultum  non  intelligo  tantaB 
vcl  tantse  setatis,  sed  quod  hnheat 
aetatem  ad  cognoscendum  justum 
vel  injustum  contra  legem  Dei.  In 
inultis  enim  ante  setatem  eonsu- 
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etam  malitia  Bupplel  aetatem,  <it 
non  tantum  in  malis,  ut  dicunt 
communia  verba,  quia  forte  habefc 
citiua  prudentiam  ad  malum  ,  unde 
dicitur  doli  capax;  sedetiam  in  bo- 
nis,  juxta  illud  in  Legenda  sanctae 

Quantuui     *    .       ,  •         ,*•  ; 

incipit  quii  Agnctis  :  ttaes  non  m  annts  computa- 

conf^io-  tur'  ,<:t  istius  breviter  regula  est, 

Mm'     quando  aliquis  instructus  et  inter- 

rogatus   ordinate   percipit   distin- 

cte,  quod  justum,  et  quod  injustum 
in  lege  divina;  quod  potest  facili- 
tervideri,  si  ad  ordinatas  interro- 
gationes  ordinate  respondeat,  sicut 
alius  adultus  perfecte  ex  similibus 
prsemissis  similiter  responderet. 

COMMENTARIUS. 
17.  (c)  De  seeundo  articulo,  dico    quod  hoc 

Artic.  2. 

Condusio.  praeceptum,  etc.  Conclusio  est,  praeceptum 

Prseceptum 

comprehen- noc  comprehendere  adultum,  quem  intel- 

aduitum.   UgH  per  eum,  qui  est  compos  rationis,  et 

disce?nendi  caPax  boni  et  mali.  A  posteriori  assignat 

raS^s.    modum>     quo    dignoscitur    usus    rationis 

completus,  nempe  quando  instructus  re- 

spondet  ordinate  ad  interrogata.  Haec  con- 

clusio  est  communis,  quia  peccatum  mor- 

tale  post  Baptismum  non  remittitur,   nisi 

in  voto  Sacramenti,  ideo  praeceptum  Sa- 

.      cramenti    comprehendit    omnes    capaces 

Puen  r 

Peccantes  peccati  mortalis,  et  consequenter  pueros, 

ortaliter 

menentur   qui  ante  annos  pubertatis  peccant  morta- 

confiteri.    ...  .  .  , 

liter,  quia  neminem  comprehendit  hoc 
praeceptum  divinum  Sacramenti,  quod  in- 
stitutum  est  per  modum  tribunalis,  nisi 
ratione  peccati ;  in  sequenti  autem  §  ubi 
agit  de  peccato,  quod  est  materia  neces- 
saria,  et  ex  praecepto,  dicit  esse  solum 
mortale. 

p^eptum     Major  difficultas  est,  an  hoc  praeceptum 
divinum    divinum   tam  Sacramenti  quam  confessi- 

lnhueles. 

Sententia   onis  obliget   infideles  ?  Partem    affirmati- 

afnrmativa. 

vam  docet  Richardus  in  hac  dist.  art.  2.  q. 


1.  Bamdero  BuppoDit  Doctor  in  probatione 

2.  quam  affert  contra  *:lossam  art.  Lquffl 
dicil  confessionera  non  esse  Juris  divini  : 
Yideretur,  inquit,  quod  infideles  n<>n  tene- 
rentur  ad  conffssio/iem,  etc  quasi  hoc  fal- 
suin  esset.  Hanr  sequitur  Angelus,  v.  Con- 
fessio.  2.  Sylv.  ibid.  .',  5.  Adrianus  quwst. 
2.  de  confessione. 

Hanc  sententiam  acriter  impugnant  So- 
tus  d.  18.  q.  1.  art.  3.  Majur.  in  7.  \.  d.  1 
q.  1.  Almainus  ibid.  quaest.  1.  art.  2.  Medi- 
na  tract.  2.  quaest.  7.  Suarez  disput.  35. 
sect.  5.  Vasquez  in  3.p.  q.  90.  art.  2.  dub. 
1.  qui  contrariuin  tenent.  Priorem  opini- 
onem  supponit  Doctor  tanquam  vulgarem 
suo  tempore,  alias  ipsam  non  omitteret 
probare. 

Probatur,  quia  lex  Evangelica  promul- 
gata  est  tam  fidelibus  quam  infidelibus, 
sicut  et  remedia  illius  legis,  quaiia  sunt 
Sacramenta  et  eorum  praecepta;  ergo  com- 
prehendit  tam  fideles  quam  infideles.  An- 
tecedens  est  notum.  Probatus  consequen- 
tia,  ad  obligationem  legis  aut  praecepti  in 
genere,  quod  spectat  ad  substanliam  le- 
gis,  non  requiritur  ut  praeceptum  pro  omni 
statu,  materia  et  circumstantia,  loquendo 
de  affirmativo,  adimpleatur,  sed  in  statu 
delerminato,  materia,  tempore,  et  circum- 
stantiis  determinatis,  quando  occurrunt ; 
sed  hoc  non  tollit  quin  aliquis  obligetur 
lege,  licet  nunquam  occurrat  ei  tempus, 
in  quo  praeceptum  legis  affirmativum  adim- 
pleri  debeat,  aut  materia  quam  determi- 
nat ;  ergo  potest  stare  obligatio  legis  et 
prsecepti,  quamvis  ad  exercitium  actus 
non  obliget,  nisi  ex  conditione  praerequi- 
sita  quam  lex  ipsa  determinat.  Major  pa- 
tet,  quia  ipsa  lex  implicat  illam  conditi- 
onem  determinatam,  quae  potest  non  poni, 
aut  non  occurrere.  Minor  probatur,  ex 
lege  naturali  quilibet  tenetur  succurrere 
proximo  exlreme  indigenti,  dum  potest ; 
quamvis  autem  non  occurrat  casus  adim- 
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plendi  hoc  praeceptum,  non  inde  sequi-  via,  nempe  per  susceptionem  fidei  et  Ba- 
tur  quin  quisque  teneatur  lege,  quisque  ptismi,  et  in  setate  adulta ;  sic  etiam  prae- 
tenetur    pro    Republica    vitam    et    bona      ceptum  poenitentiae  obiigat  infideles  sup- 


Alia 
gecepta , 


exponere,  quamvis  necessitas  detenni- 
nata,  in  qua  tenetur  ad  haec,  in  exer- 
citio  non  occurrat.  Sic  tenetur  fidelis 
ad  confessionem  fidei,  et  vitam  commu- 
tandam  pro  ejus  defensione,  coram  ty- 
ranno,  si  occurrat  casus,  et  sic  de  caeteris; 
ergo  obligatio  legis  non  tollitur,  neque 
confunditur  cum  exercitio  operis  praascri- 


posito  Baptismo,  et  materia  ipsius  poeni- 
tentiee,  nempe  peccato  post  Baptismum 
actuali  mortali.  Sed  hoc  etiam  sufficit, 
quia  non  aliter  obligat  fideles,  quos  tamen 
obligat  secundum  omnes,  non  in  exercitio, 
nisi  supponatur  peccatum  tale.  Unde  si 
haec  ratio  eximat  infideles  ab  obligatione 
praecepti,  quia  in  eo   statu    non  possunt 


Circuni- 

stantiaa 

requisitse 

pti,     quamvis    circumstantia    particularis      habere  actum,  per  quem  adimpletur  prae-  ad  obhga- 

tionera 

actus  in 

exercitio. 


operis  perficiendi  non  occurrat. 
19.  Sed  eodem  modo  obligatur  infidelis  ad 

enetur 

,fideiis    legem    Evangehcam,    ejusque    praecepta, 

angeii-  quamvis  non  pro  statu  infidelitatis  reten- 

cfpien-  tae>  crma  s*c  nequit  aliquod  ejus  praece- 

m'      ptum  positivum,  ut  est  proprium  hujus  le- 

gis  adimplere  (quia  neque  fidei,  quae  est 

fundamentum  caeterorum,  nequeBaptismi, 

qui  est  Sacramentum  fidei)  saltem  fructu- 

ose,  quantum  ad  salutem.  Et  quidquid  ad 

septum  haec  dicatur,  praeceptum  Eucharistiae  com- 

3hari- 

itise      prehendit  infideles,  hoc  est,  eos  qui  non- 

)rehen- 

dit       dum  fidem  Christi    receperunt,   quamvis 

.  deles. 
nonsio 


hoc  praeceptum  pro  statu  infidelitatis  ne- 
queat  adimpleri.  Dices,  cum  Suarez  et 
aliis,  infidelem  suscepta  fide  et  Baptismo 
posse  sumere  Eucharistiam,  non  ita  poe- 
nitentiam,  nisi  peccaverit  post  Baptismum. 
ngna-  Contra,  sic  etiam  neque  fideles  tenentur 
praecepto  pcenitentiae,  nisi  ex  suppositione 


u  r 


ceptum  ,  sic  etiam  eximendi  sunt  ab  ejus 
obligatione  fideles  justi  pro  statu  justitiae. 
Sic  etiam  eximendi  sunt  infideles  a  prae- 
cepto  restituendi,  seu  lege  restituendi, 
qui  non  habent  alienum  ;  et  in  universum 
omnes  leges  pcenales,  vel  alise  praescri- 
bentes  actum  non  habebant  ralionem 
fixam  et  stabilem  legis  aut  obligationis, 
quando  non  occurrit  circumstantia  parti- 
cularis,  in  qua  actus  legis  exercetur.  Hinc 
ergo  patet  quod  sicut  lex  Evangelica  data 
est  homini  viatori,  et  ejus  praecepta,  sic 
etiam  obligat  omnes  viatores,  quamvis 
actus  praecepti  non  a  quolibet,  et  in  quo- 
cumque  statu  exerceri  valeat  aut  debeat ; 
lex  enim  sicut  est  voluntas  stabilis  et  fixa 
legislatoris,  respiciens  communitatem,  ita 
neminem  omnino  excipit,  licet  actus  prae- 
scriptus  legis  determinet  particulares  con- 
ditiones    et    circumstantias,    sine    quibus 


Lex  obligat 

communi- 

tatem. 


peccati  commissi  post  Baptismum,  et  mor-  non  adimpletur  secundum  legem,  et  qui- 
talis,  loquendo  de  praecepto  divino  poeni-  bus  positis,  omnes  et  singulos  obligat  ad 
tentiae ;  imo  neque  in  ullo  stalu  unquam      actum  exhibendum. 


fuil  obligatio  poenitentiae,  nisi  ratione  pec- 

cati  mortalis  personalis,  ut  supponit  Tri- 

(tentia  dent.  sess.  14-   cap.  1.   et  4.  cum   tamen 

liligat, 

:,  ex     praeceptum   pcenilentiae    omnes   obligabat 

aUi!>sitio- 

non    m    exercitio,    nisi    ex    suppositione 

ati 

peccati,  si  fieret .  Sicut  ergo  praeceptum 
Eucharistiae  obligat  infideles,  ut  ita  di- 
cam,  in  actu  signato,  quamvis  non  in 
exercitio,  nisi  adimpleretur  conditio  prae- 


Hinc  patet  ad  fundamenta  adversari- 
orum,  nam  aliud  est  legem  quidem  obli- 
gare  omnes,  quantum  est  ex  parte  legis ; 
et  aliud  est  actum  legis  exerceri  ab  om- 
nibus,  qui  actus  exigit  circumslantias  par- 
ticulares  ad  sui  exercitium,  seu  quod 
idera  est,  aliud  esl  legem,  quantum  esl  ei 
se,  comprehendere  omnes,  quia  ad  hoc 
sufficit  latam  esse  respectu  communitatis; 


20. 
Fundamen- 

tnm 

;idversario- 

rum 

Bolvitur. 
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Aliud  eti  et  aliud  est  omnes  circumstantias  ad  ac-      qua3  ad  satisfactionem  eL  punitionem  pec- 
obiig^e,   lum  ^efte  ^Psa  prascriptas,  in  omnibus  et     cati   talis   respicit  particuiariler  hunc  et 

aliud 


ken^J.i  ad  singulis,  vel  certeinpariicularibus  tantum  illum.  Secunda  erg<>  sententia  talem  obli- 

ictumlegw  concurrere.   Primum   illud    dicunt  nostri  gationem  recte  excludil  ab  infidelibus.  in 

prsestan-  ° 

Doctores,  et   bene.  Secundum  vero  neo  quibus  non  est  materia  Sacramenti;  oon 


prosemper. 

dicuntipsi,neque  alius  fidelis,  quia  materia  tamen  recte  obligationem,  quae  ipsis  com- 

per  se  po3nitentia3  est  peccatum  posl  Bap-  petit  ex  natura  iegis  universalis,  licet  ex 

tismum  commissum,  qua^materia  peracci-  defectu   materia3  ipsos  in  particulari  non  utriusqw 

dens  est,sive  in  pluribus,  sive  in  omnibus,  concermit  obligatio  exhibendi  adus,  sicuL  concordU 

sive  pro  determinato  stalu  et  circumstan-  neque  etiani  justos  sic  concernit,  et  fide- 

tiis  concurrat,  quantum  ad   obligalionem  les,  a  quibus    non    removetur    obligalio 

universalem  legis,  qua3  obligatio   univer-  generalis  legis  ;  sicut  neque  in  Republica 

salis  comprehendens    totam  communita-  leges  restitutionis  recte  dicentur  esse  par- 

tem,  hoc  vero  aut  illud,  suppositam  ejus  ticularium  tantum,  qui  obnoxii  sunt  rati- 

particulariter  concernit   ratione   materia3.  onibus,  licetillosparticulariter  concernant 

Concillia  autem  et  Palres  niagis  loquuntur  ratione     debiti.     Hinc     dicimus    infideles 

dehacobligatione  particulari,  ratione  pec-  capaces  esse  obligationis  hujus  legis,  qua 

cati,  quae  est  materia  pcenitentia3,  quam  de  lex  est  Evangelica,  licet  in  particulari  pro 

universali;  supponunt  lamen  obligationem  eo  statu  non  sint  capaoes  actus  ex  defeclu 

universalem   ipsius  legis,  et  qua  lex  est,  materia3  pra3scripla3 ;  nihil  aliud  intelligit 

licet    respective  ad  determinatam   mate-  Doctor.  Errat  tamen  Angelus,   qui  docet 

riam,  quam  ipsa  lex  importat,  et  qua3  se-  peccare    in    necessitate    constitutos,    qui     peccai 

parari  potest  a  supposito,  qualis  est  male-  omittunt  confiteri  peccata  ante  Baptismum  antjgmm:£ 

ria  pcenitentia3.  commissa,  quia  ex  Gonciliis  illa  non  sunt   non  su.r 

'    ^  niateru 

2t.  Distinguendum    est    ergo    inter    leges  materia  Sacramenti,  neque   etiam    talium  cm^' 

oHigandi  ipsas»  seu  pra^cepta  universalia,  nam  qua3-  confessionem  excipere  debet  confessarius 

divefsus.    dam  obligant  ad  actum  absolute  omnes  et  pro  materia  Sacramenti.  Gontingere  forte 

obifrran?   sm&ulos>    ncet    praerequirant    media,    ad  posset  ratione  alicujus  circumstantiae,  qua3 

abSa°ctumad  quae  Ponenda  tenetur  quis  gx  necessilate  reddit  peccata  post  Baptismum  commissa, 

singuios.   finis  intrinseci  ipsius  praecepti;  talia  sunt  graviora,   verbi    gratla,   ingratitudinis,  et 

pra^cepta  fidei,  et  virtutum,  et  Baplismi,  continuati  ejusdem  peccati,ut  dici  possint 

Eucharistias,   et  similia.    A.d    ha3c    omnes  in     confessione,   et   causa    humilitatis   et 

tenentur,    unde    infidelis     etiam    peccat  consilii,  inquantum  frequentatio  ejusdem 

contra  pra^ceptum  Eucharistia3,  quo  tene-  peccati  ex  aliqua  radice  et  causa  antiqua 


Error. 


nis. 


tur  apponere  media,  ut  fidem  et  Bapli- 
sma,  pra3ter  peccata,  qua3  committit  con- 
tra  pra^ceptum  particulare  fidei  et  Bapti- 


22. 
Aliui 


Alia 


oriatur. 

Alio  etiam  modo  potest  intelligi  obliga 
tio  hujus  legis  spectare  ad  personas  infi-  ^^1 
delium,  non  pro  stalu  infidelitatis,  quia  et  ^iinfi.r 
lex    divina    universalis   est,   qua3   lata    a  ,    su,b 

1  hac  le< 

tum  est  ex  vi  legis  universalis,  sed  rali-  Christo  potuit  comprehendere  infideles,  et 

one   materiae  tantum   in  particulari  hunc  quia  pcenitentia  habet  necessitatem  medii 

vel    illum,    quantum   ad   actum   prasscri-  in   communitate  hominum,  sine  qua  pro 

ptum  ;  talia  sunt  praecepta  satisfaclionis  et  majori  parte  non  pervenitur  ad  effectum 

justitise,  quale  est  prasceplum  pcenitentia^,  salutis    consequendaa  ;    pauciores     enim 


matis.     Alia     vero    sunt    prascepta,    qua? 
ex  supposi-  ccmprehendunt  omnes  et  singuios,  quan- 

tione. 
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Ex  sunt,  qui  primam  stolam  conservant,  pati  necessitatem  ex  stimulo  carnis 
"medii8  e  respective  ad  eos,  qui  per  peccatum  hanc  vel  illam  personam  in  particulari, 
mver*a  1S-  mortale    eam    amittunt ;    tenentur     ergo 


omnes  se  capaces  reddere  hujus  remedii, 
quibus  Ghristus  dedit  potestatem  filios  Dei 
fieri,  quia  est  remedium  universale  el  ne- 
cessarium  in  communitate,  quasi  pro  om- 
nibus  ejus  supposilis,  nam  pauciores,  qui 


non  eximit  eam  a  lege  universali  jejunii, 
quod  semper  manet,  donec  finis  ejus 
deficiat  in  communitate,  sic  iex  poeniten- 
tise,  licet  ratione  peccati  obligel,  quia 
illud  semper  manet,  et  supponitur  in 
communitate,  sic  ipsa  lex  manet  compre- 


d 


C^ua 


ex  speciali  Dei  gratia  praeservantur  a  lapsu  hendens  personas  particulares,  si  peccent; 
post  Baptismum,  pro  modico  reputantur,  et  quamvis  alia  remedia  salutis  in  suo 
et  modicum  pro  nihilo  ;  et  hi  pauciores  genere  sint  efficacia,  ut  Baptismus  et  Eu- 
non  ex  natura  sua  aut  industria  humana,  charistia,  tamen  ex  fragilitate  hominum 
sed  ex  privilegio  eximuntur  a  frequenla-  non  inducunt  effectum  salulis  ultimum 
tione  Sacramenti,  quod  ipsis  necessarium  sine  poenitentia.  Fundamenta  oppositae 
est  necessitate  medii,  si  communi  lege,  et  sententiae  sunt  illa,  quibus  in  probatione 
secluso  prsedicto  privilegio  censeantur,  et      conclusionis  occurrimus,  et  reducunturad 

illa  duo,  nempe  quod  infideles  non  sint 
capaces,  quod  poenitentia  obliget  ratione 
peccati  post  Baptismum  commissi. 


secundum  fragilitatem  humanae  conditio- 

ratione  CT 

poemtentia  nis ;  quamvis  ergo  Baptismus  det  remissi- 

est 

medium    onem   integram   et  primam  stolam,    non 

ordinarium 

ad        sufficit  tamen  ad  conservationem  ejus,  et 

salutem  . 

necessa-    ideo  urget  prseceptum  de  Euchanstia,  cu- 

"et"      Jus  mc  est  effectus  tanquam  medii  ordina- 

umversaie.  rii  ad  hunc  gnem  iristituti.  Et  quia  etiam 

Eucharislia  non  dat  infallibiliter  perseve- 
rantiam,  ideo  succedit  poenitentia  tanquam 
medium  ordinarium  et  necessarium  sup- 
posita  fragilitate  hominum  ut  cum  effectu 
possint  pervenire  ad  finem  salutis  ;  ideo 
obligat  etiam  infideles,  ut  tollant  impedi- 
mentum  ejus  applicandi.  Et  quia  necessitas 
ejus  universalis  est  pro  statu  viae  de  lege  or- 
dinaria,  et  spectata  natura  et  habilitate  ho- 
minum,  comprehendit  omnes    ex   natura 


19. 

Venialia 

non 
necessario 
subjiciun- 

tur 
clavibus. 


<• 


SGHOLIUM. 

Omnia  mortalia,  quae  occurrunt  memori.c 
post  inquisitionem,  quam  faceres  in  re  gra- 
vi  temporali,  esse  confitenda.  Venialia  confi- 
teris  voluntarie,  non  ex  praecepto.  Trid.  sess. 
14.  cap.  5. 

Continet    (f)  etiam  hoc    praece- 
ptum    quid   debet    confiteri,    quia 
peccatum  mortale,  et  non  continet 
alind;  nam  per  veniale  nullus  pe- 
riclitatur  extra  navem   Ecclesiae; 
quia  peccatum  veniale    stat  cum 
perfecta  charitate,    quae    est    na- 
sua,  supposita  obligatione  et  necessitate     vis    salvans  ;    et     ideo    ex     prima 
salutis,  ad  quam  hoc  medium  est  necessa-     institutoiou  poenitentiae,  ut  secun- 
rium  defacto  spectatis  circumstantiis,  quia     dse  tahulae,  non  oportet  aliquem  ad 
estordinarium,  et  ultimo  inductivum  salu-     eam  confu gere  pro  remedio  contra 
tisper  remissionem  peccatorum,  a  qua  ne-     vcniale,  sed  tantumcontra  mortale. 
cessitate  non  absolvit,  qmd  alioquin  salus         Sed  quod  peccatum  mortale?  Re-  prse^anitio 
in  effectu   ex  privilegio    concedatur  per      spondeo,  quod  omnc  de  quo   habe-     ^i" 
aliquod  mediurn  extraordinarium  huic  ;»ut      tur    memoria;    et    hoc    prSBmissa    p^t?a 
illi  a  Deo,  quia   id  non  tollit   efficaciam      inquisitione     diligenti     secundum  meni0"iam> 
medii  ordinaria  lei>-e  statuti  in  communi-      DOSSibilitatem    frauilitatis    huma-   Confessio 

CT  ■  non  esl 

tate,   aut    necessitatem  ejus ;  sicut    non     nre.   Intelligo,  quantam  inquisitio- d,midiancla 


QU8B 


ftB 


23. 


52  I 


LIH.  IV.  SENTENTIARUM 


Couclusio. 

Materia 

necessaria 

hujus 
prsecepti 

est 
peccatum 
mortale. 


nem  posset  aliquis  apponere  circa 
aliquod  multum  arduum,  quod  sibi 
multum  esset  cordi/tantam  debe- 
ret  apponere  circa  omnia  peccata 
mortalia  reducenda  ad  memoriam, 
et  illa  reducta  ad  memoriam  debet 
eidem  coniiteri,  non  dividendo 
confessionem,  quia  dicit  Augusti- 
nus  de  vera  et  falsa  poenitentia,  ct 
ponitur  de  poenitentia,  distinctione 
quinta,  cap.  Consideret:  Quidam  uni 
celanl,  quod  alii  manifestandum  conser- 
vant,  quod  est  se  laudare,  et  ad  hypocri- 
sim  tendere,  et  setnper  venia  carere,  ad 
quam  credunt  ner  frusla  pervenire. 

(g)  Si  contra  hoc  objiciatur,  quia 
tunc  videtur  quod  quilibet  pecca- 
tor  tenetur  cuilibet  requirenti  di- 
cere  omnia  peccata  sua,  alioquin 
tacendo  ea,  vel  aliquod  illorum, 
esset  hypocrita,  quia  ostendit  se 
innocentiorem  quam  sit ;  respon- 
deo  quod  tacendo  cui  non  debeo 
dicere,  non  ostendo  me  innocen- 
tem,  in  his  quse  taceo,  sed  illi  cui 
dicere  debeo,  et  quando  dicere  de- 
beo,  et  quomodo,  sicut  in  confes- 
sione  tacendo  aliquid  conhtendo 
aliud,  ostendo  me  innocentem  in 
hoc  quod  taceo  ;  et  in  hoc  est  hvpo- 
crisis,  non  in  alio  casu. 

COMMENTARIUS. 

(f)  Continet  etiam  hoc  pr&ceptum  quid 
debet,  etc.  Ordinalissimo  procedil  Doctor; 
primo  explicuit  necessitatem  et  praace- 
ptum  divinum  pcenitentiae.  Secundo,  quos 
comprehendat.  Tertio  tandem  hic  qua3- 
nam  est  ejus  materia  ? 

Prima  et  principalis  conclusio  est  :  pec- 
catum  mortale  tantum  est  materia  neces- 
saria  hujus  Sacramenti,  non  veniale.  In- 
telligit  de  peccato  mortali  post  Baptismum 
commisso,    quia    illud    solum    est    quod 


oxlurbat  ex  navi,  estque  materia  necossa- 
ria  confessionifl  et  Sacramenti  Poenitentia), 
quae  est  secunda  post  naufragium  labala, 

ut  supra  visum  est  dist.  14.  quaest.  4.  et 
supponitur  per  tolum  Iractatum.  Conclu- 

sio  est  de  fide,  quam  tradit  Trident.  sess.  ]r,(ient- 
11.  cap.  1.  Ibi  docet  peccalum  mortale 
post  Baptisnram  esse  materiam  hujus 
Sacramenti  (supple,  necessariam.)  I  ri 
quinto  docet  morlalia  esse  maleriem 
necessariam,  venialia  aulem  liberam.  Ex 
his,  inquil,  colligitur  (intelligit  quae  praemi- 
sit  de  praecepto  divino  confessionis)  opor- 
tere  a  pcenitentibus  omnii  peccala  morta- 
lia,  quorum  post  diligentem  sui  discussio- 
nem  conscientiam  habent,  in  confessione 
recenseri,  etc.  nam  venialia,  quibus  a 
gratia  Dei  non  excludimur,  et  in  quas 
frequentius  labimur,  quanquam  recte  et 
utiliter,  citraque  omnem  praesumptionem 
in  confessione  dicuntur,  etc.  taceri  tamen 
citra  culpam,  multisque  aliis  remediis 
expuiri  possunt,  etc.  Quomodo  autem 
remittatur  veniale,  et  an  ejus  remissio 
exigat  pcenitentiam  formalem  et  infusio- 
nem  gratiae  sanctificantis,  infra  tractabitur 
dist.  21.  Sequitur  : 

Sed  quod  peccatum    mortale  ?  Respon-        24. 
deo,    etc.    Haec    secunda    conclusio    est,   conciusio 

«  ,    ,  ,      IntegTiUi 

confessionem  esse  debere  mtegram  ;  est-   Con!essio- 
que  de  fide,  ut  patet  ex  Tridentino   lo  o 


m 


citato  et  canonel.  Intelligitur  de  peccatis, 
non  quae  in  re  habet,  sed  quae  memorise 
post  diligentem  inquisitionem  occurrunt; 
haec  autem  diligens  inquisitio  circa  mor- 
talia  habet  latitudinem  ex  circumstantia 
personae,  et  slatu  ejus,  et  ex  circumstantia 
temporis  et  opportunitatis,  nam  alia  est 
inquisitio,  quam  debet  preetermittere  is, 
qui  multo  tempore  haesit  in  peccatis,  et 
alia  quam  alii,  qui  non  sunt  assueti  vitiis, 
et  frequentant  saepius  Sacramentum,  de- 
bet  esse  talis,  quae  adhiberi  debet  in  re 
ardua,  et  plurimum  commendata,  qualem 


prrecipitui  i 
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inquisitio 
rsemitten- 
da. 


Falsa 
allegatio 
Durandi. 


Integritas 
confessio- 

nis 
mortalium 
probatur. 


Error    hse 
reticorum , 


timorati  adhibere  solent.  Item,  si  repen- 
tina  necessitas  urgeat,  debetaccommodari 
necessitati,  et  quantum  tempus  permittit, 
et  periculum,  et  suppleri  dolore  utrumque 
horum,  quae  dixit  Doctor,  comprehendit 
Ganon  pra^missus,  sicut  et  cap.  5.  decla- 
ravit  utrumque  necessarium  esse.  Probat 
idein  auctoritas,  quam  citat  ex  auctore 
de  vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  9.  et  15. 
quantum  ad  integritatem  confessionis,  non 
recte  quidam  citant  Durandum  pro  oppo- 
sito  hujus  m  prmsenti  clist.  q.  15.  qui  con- 
clusionem  hanc  tenet  ibidem ;  sicut  et 
universi  Doctores  Catholici,  et  praxis,  et 
traditioEcclesiye,et  doctrinasanctorum  Pa- 
trum,  et  natura  ipsius  Sacramenti  expo- 
suit,  in  quo  de  integro  statu  poenitentis 
quoad  mortalia.  scire  debet  confessarius 
hujus  fori  judex ;  impium  enim  est  dimi- 
diatam  veniam  a  Deo  sperare,  sic  etiam 
dimidiatam  confessionem  peccatorum 
facere,  quae  non  remittuntur,  nisiin  ordi- 
ne  ad  sacramentum,  vel  per  Sacramen- 
tum  in  re,  aut  voto,  quod  votum  nequit 
esse  verum  et  sincerum  sine  proposito 
confitendi  omnia  mortalia,  quibus  est 
obnoxius.  Si  contritio  ergo  perfecta  in  or- 
dine  ad  Sacramentum  non  delet  peccata, 
nisi  cum  tali  voto,  ut  patet  ex  Trid.  sess. 
14.  cap.  4.  quod  votum  eatenus  est  neces- 
sarium,  quatenus  ipsa  peccata  subjici  de- 
beant  Sacramento,  ita  sequitur  necessa- 
riam  esse  confessionem  integram  et  man- 
cam  non  sufficere.  Patet  ex  effectu  Sa- 
cramenti,  cui  ponitur  obex  per  omissi- 
onem  integroe  confessionis,  quia  sicut 
peccatum  non  dimittitur,  nisi  de  quo  dolet 
poenitens,  neque  unum  sine  alio  lege 
ordinaria  dimitti  potest ;  ita  qui  non  con- 
fitetur  unum,  non  dolet  vere  de  ipso, 
neque  proinde  est  capax  veniae  in  reliquis, 
neque  gratiae,  quia  est  fictus  et  hypocrita. 
Aliqui  haoretici,  quos  damnat  ibi  Conci- 
lium,    negaverunt   peccala    occulta    esse 


confitenda,  quia  id  esset  se  infamare  apud 
confessorem  contra  legem  naturae.  Item, 
peccata  illa,  quae  sunt  contra  ultima  prae- 
cepta  Decalogi,  non  esse  confitenda  ;  sed 
utrumque  errorem  merito  damnat  Conci- 
lium,  et  optime  probat  contrarium  cap.  5. 
neque  infamia  illa  apud  confessorem  prae- 
ponderat  necessitati  salutis,  nec  divinae 
justitiae  praeponderat,  quae  in  poenam  pec- 
cati  hoc  instituit,  neque  fructui  ex  con- 
fessione  acquisito  prsefertur  ;  accedit  se- 
cretum  sigilli  sacramentalis,  quo  peccata 
occuita  semper  manent. 

(g)  Si  contra  hoc  objiciatur,  etc.  Tangit 
casum,  in  quo  ab  integritate  confessionis 
aliquando  quis  excusatur.  Dicit  autem 
quando  quis  tacet  peccatum  ei,  cui  non 
debet  illud  confiteri,  non  esse  simulatum 
aut  hypocritam  ;  sed  integritatem  atten- 
dendam  esse  quoad  ea  peccata,  quas  de- 
betpoenitens  dicere  cui  debet,  et  quando 
debet,  et  quomodo  debet.  Hinc  ab  aucto- 
ribus  modernis  duplex  integritas  confes- 
sionis  explicatur  :  Alia  materialis,  alia 
formalis.  Materialis  est,  quando  omnia  in 
re  commissa  confitetur.  Formalis  est, 
quando  integre  confitetur  omnia,  quae 
occurrunt  memoriae,  quamvis  aliqua  ex 
naturali  oblivione  subterfugerint,  vel 
certe  quando  confitetur  omnia,  quae  potest 
hic  et  nunc  in  casu  legitimae  excusationis 
aut  necessitatis,  caeteris  praetermissis,  quae 
non  tenetur  confiteri  in  iis  circumstantiis. 
Haec  dicitur  formalis,  quia  et  lege  regula- 
tur,  el  sufficienter  informatur  tam  abso- 
lutione  hic  et  nunc,  quam  effectu  Sacra- 
menti ;  non  ita  confessio  manca,  qua) 
excusationem  non  habet,  quia  semper  illa 
est  informis.  Casutn  oblivionis  insinuat 
Concilium,  et  Doctor  supra,  dicentes  prae- 
ceptum  comprehendere  integram  confes- 
sionem  peccatorum,  quae  memoriae  occur- 
runl  post  debitum  examen. 

Plures  casus  declarant  DD.    in  quibus 
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LIB.   IV.    SENTENTIAKUM 


Tre§  modi,  Draceptum  integrffi  confessionis  non  obli-  sionia.  Itom,  quando  tertius  audit  confes- 

jn  quibua    '  r 

excusatur   gat  etiam  quoad  ea  qure  memori»  occur-  sionem,  lunc  secundum  aliquos  non  tene- 

integrita*. 

punt,   qui  reducantur  ad  Ires  illos  modos,  lur  ad  confessionem  mortnlium.    Item,   Bi 

quos  assignat  Doctor,  et  quibus  regulari  haerendo  in  examine  conscientiae  ex  pro- 

debet     confessio,    nempe    ad    personam  pria   fragilitate   lemeat   propriam   ruinam 

confessarii,  ad   tempus,  ad  modum   con-  excitatis,  ex  cogitatione  minuta   prseleri- 

fessionis  peccali.  torum     delictorum    et    circumstantiarum 

Ili   sunt   pnecipui   casus   in   genere,   in  inordinatis   affectibus,    tunc    leviter    per- 


morlir 
iniinni. 


iobtantia    quibus  integritas   confessionis   excusatur,  currenda  sunt.  Ex  qua  ratione  confessarii  Documen- 

quando  periculum  est  ne  subito  moriatur  etiam  prudenter  se  gerant  in  examinan-  prolcc^fe8- 

poenitens,  confessis  aliquot  peccatis  absol-  dis  ejusmodi  circumstantiis,   ne   minutim     ^1"118- 

vendus  est,  et  postea,  si  supersit  tempus,  agant,  maxime  si  poenitens  sit  mulier  aut 

audiendus  quoad  reliqua,  et  denuo  absol-  puer,   ne   magis  noceant,  vel  suggerendo 

vendus.  Hic  casus  concernit  extreme  labo-  media    ignota,    et  modos    peccandi,    vel 

rantes.     Idem    dicendum    est,    si    instat  excitando  prava   desideria,    vel   certe  ne 

naufragium,    periculosa    pugna,    irruptio  causent  de  seipsis  suspicionem  ex  nimia 

hostium  repentina,   possunt  tunc    omnes  curiositate,  et  absterreant  pcenitentem  a 

simul    absolvi  ;    sed    conandum    est,    ut  Sacramento. 

quisque  materiam  aliquam  determinatam         Examinent  ergo  tanlum  circumstantias        27. 

proferat,   et  ostendat    signa    doloris.    Ita  vulgares  ordinarias,  non  autem  insuetas  ; 

Suarez  d.  23.  sect.  1.  id  quidem  congrue,  quamvis  forte  contingere  possint  quibus- 

si  fieri  potest,  sed  non  simpliciter  neces-  dam,  possunt  in  genere  tantum  et  leviter 

sarium,  neque  utile   in   tanto    concursu,  transeundo  quaerere,   si  quid  aliud  in  ea 

cum  Sacerdos  est  unicus,  et  statum  cujus-  materia  supersit,  quod  inferat  scrupulum. 

que  neque  scire  possit,  neque  audire  in  Haec    regula   in   peccatis    carnis    maxime 

tumultu;   sufficit  enim  ut  signis  exhibitis  locum  habet ;  si  sit  tamen  persona  lubri- 

externe  absolutionem  petant  cum  tunsione  ca,    ut    meretrix,    potest    interrogari    an 

pectoris  et  signis  doloris.    Item,    quando  adhibuerit    media     inordinata    peccandi, 

notabile  damnum  sibi,  aut  tertio  immine-  Item,  quando  imminet  confessario  pericu-     c 


Gasus 

notabilis 

damni. 


Casus 
peccati. 


asus 


ret  ex  confessione   peccati    alicujus  ;    ita  lum  vitae,  ut  si  audiat  confessionem  alicu-  ip^rgC^ 

communiter  Doctores.  Exempla  sunt  per-  jus  contagiosi,  ut  contingittempore  pestis,    fe?sarii. 

via,  ut  si  inde  cognosceret  sibi  imminere  potest  aliqua  tantum  audire  et  absolvere. 

confessarii    deinceps    odium   damnosum,  Advertendum  tamen  ha3c  omnia  incommo-  iQCOmmod 

aut  persecutionem,  ut  si  ei  inserviat,  et  da  debere  esse   gravia  et  extraordinaria,  excUgjJr 

ab  eo  dependeat.  Item,  si  timeat  ex  con-  neque  sufficit  quaecumque  praesumptio,  ut  inDe°"j£ 

fessione  ruinam  ipsius   confessarii,   ut  si  si  timeatur,  verbi  gratia,  quod  Gonfessa-     gravia. 

poenitens  sit  foemina,   et    ex   confessione  rius  ex  confessione    talis    peccati    mutet 

lapsus  carnis  timeat  sollicitari  a  confessa-  apud  se   opinionem  suam   de  pcenitente, 

rio  ad  simile.    Cavendum    tamen   ne  tale  ut    quem  putavit  fuisse   alias   honestum, 

sine  fundamento  praesumat  de  confessa-  deinceps  existimet  magnum    peccatorem, 

rio,  quia  peccaret  mortaliter ;  funiamen-  aut  impurum.  Haec  enim  per  se  conjuncla 

tum  esset  ex  conditione  ipsius,   exemplis  sunt  confessioni,    quam    Christus    tamen 

praeteritis,  ut  si  constet  id  alias  fecisse,  et  praecepit,  et  erubescentiae   fundamentum, 

sit   vita    lubricus,    aut  revelator   confes-  quam    Patres    definiunt    connexam    esse 
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poenitentiae,   et  primariam   satisfactionem     gritate  confessionis  juxta  aliquorum  opi 


jircum- 
stantia, 
qua  heec 
itegritas 
tcusatur . 


pro  peccato,  quam  quis  debet  vincere, 
considerando  nihil  Deo  ignotum  esse,  et 
convenire,  ut  seipsum  peccator  poeniten- 
do  contemnat,  qui  peccando  alias  Deum 
Optimum  Maximum  contempsit,  omniaque 
fore  alias  divulganda  a  judice,  quae  inique 
reservantur  justitiae,  et  subtrahuntur  mise- 
ricordiae  et  veniae,  quee  in  Sacramento 
offertur.  Addit  etiam  Suarez  sect.  2.  ad 
hoc,  ut  quis  non  integre  non  confiteatur, 
exigi  necessitatem  praesentem  tali  confes- 
sario  confitendi;  quod  si  alius  offertur, 
tenelur  eum  adire,  aut  si  brevi  expectatur 
commoditas  liberius  confitendi,  tenetur 
differre  confessionem,  non  tamen  valde     cumstantias   peccatorum  notabili- 


nionem,  et  concernunt  casus  reservatos 
et  personam  complicis,  quos  in  sequenti- 
bus  commodius  examinabimus. 

SGHOLIUM. 

Gircumstantias  mutantes  speciem,  esse  ne- 
cessario  confitendas;  de  aggravantibus  autem, 
id  esse  tutius,  sed  non  omnino  certum  ;  im- 
pertinentes  vero  confiteri  non  licet.  Trid. 
sess.  14.  cap.  5.  de  aggravantibus.  Vide  Suar. 
tom.  4.  disp.  22.  sect.  3.  Gajet.  1.  2.  quaest.  7. 
art.  1.  Sotus  dist.  18.  quaest.  1.  art.  4.  Major 
hic  q.  1.  Richard.  art.  3.  quaest.  5.  Nav.  c.  6. 
num.  67.  Sylv.  v.  Confessio. 

(h)  Nec  solum  peccata,  sed  cir- 


diu,  ut  etiam  docet  Soto  d.  18.  q.  2.  artic. 

5.   quia  esset  inde  magnum  damnum   et 

periculum  ulterioris  lapsus,  si  quis  prive- 

tur    fructu  et  adjutorio    Sacramentorum, 

cum  incerta  sit  contritio  et  perseverantia 

in  statu  peccati  mortalis,  inferret  damnum 

reliquorum  operum,  utpote  in  tali  statu     confitendas,  quae  speciali  prohibi- 

mortuorum ;  integritas  autem  confessionis     tione    prohibentur,    verbi    gratia, 

sicut  non  obligat  in  casibus  prsemissis  ob     aliennm  accipere  est  illicitum,  sed 

detrimenta  allegata,  sic  etiam  non  obligat     speciali    prohibitione     probibetur 


ter  aggravantes  includit  dictum 
praeceptum,  juxta  illud  Augustini  : 
Prius  consicleret  qualitatem  criminis  in 
loco,  in  tempore,  in  perseverantia,  in 
varietate  personce,  etc.  Saltem  illas 
dico    a^ravantes    et    necessario 


20. 
De  circum- 

stantiis 
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tibus  non 
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'oo 


Uia    cir- 
imstantise 

huc 
•ectaates. 


cum  tanto  nostro  detrimento  spirituali,  ut 
differatur,  quando  nequit  commode  hic  et 
nunc  fieri.  Excusant  ergo  a  dilatione  ejus 
necessitas  celebrandi,  communicandi,  con- 
fessionis    annuae,    scandalum,  et  maxime 


accipi  de  loco  sancto,  et  ideo  spe- 
ciale  peccatum,  scilicet  sacrilegii, 
per  hanc  circumstantiam   consti- 
tuitur. 
Similiter  est  illicitum  non  suam 


quando  quis  judicat  se  non  esse  contri-  cognoscere,  sed   si  qua  propinqua 

tum  ante  communionem,  teneretur  confi-  sit,  speciali   prohibitione  prohibe- 

teri  etiam  non  integre,  imo  judicarem  non  tur,  et  ideo  speciale  peccatum,  sci- 

sufficere  tunc  contritionem  sestimatam  ob  licet    incestus,    per    hanc    circum- 

declarationem  Tridentini,  modo  adsit  co-  stantiam   constituitur ;   frequentia 

pia  ejus  cui  possit    confiteri,    etiam  non  etiam   non   est   dubium,    quod  est 

integre.  Ratio  est,  quia  licet  non  sit  inte-  circumstantia,  simpiiciter  ponens 

gra  materialiter,  erit  tamen  integra  for-  aliud  peccatum,  quia  qualibet  vice 

malis  confessio,  quia  comprehendit  omnla  committitur  novum   peccatum,  et 

peccata,   qua3  in  tali  casu  confiteri  pos-  de  similibus  simile  habeatur  judi- 

sunt,  et  est  necessitas  confitendi   ob   re-  cium. 

verentiam  Sacramenti.  Duo  alii  casus  affe-  Multre   autem  sunt   circumstan- 

runtur,  qua3  quandoque  excusant  ab   in-  tise,  ex  quibus  peccatum  est  aliquo 
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modo  gravius  ;  et  boc  vel  cx  parte 
objocti,  vel  ex  parte  personae  [)ec- 
cantis,  de  quibus  non  est  ita  cer- 

turn,  ([uod  oporteat  illas  confiteri, 
tamen  tutum  et  utile  est  hoc  fteri. 
De  aliis  vero,  quae  nihil  ad  Bt  puta 
sine  qua  esset  tanta  gravitas, 
quanta  cum  illa  circumstantia 
impertinente,  fatuum  est  confite- 
ri,  utpote  si  aliquis  peccat  cum 
aiiqua,  quse  vocatur  Berta  vel  Lu- 
cia,  et  hujusmodi. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Nec  solum  peccata,  sed  circumstan- 
tias  peccatorum,  etc.  Distinguit  circum- 
stantias  in  eas,  quae  mutant  speciem,  et 
eas  quae  aggravant  peccatum  intra  eam- 
dem  speciem  ;  et  impertinentes,  ut  quae 
nec  aggravant,  nec  mutant  speciem. 

Prima  conclusio  :  Species  et  numerus 
necessario  sunt  confitendae  ;  est  Trid.  sess. 
14.  cap.  5.  et  can.  7.  Gajetanus  in  Opuscul. 
tom.  1.  tract.  5.  q.  3.  Navar.  in  cap.  Con- 
sideret,  etc.  de  poen.  dist.  5.  Docent  non 
omnes  species  in  universum  esse  expli- 
candas,  sed  eas  tantum  quae  variant  judi- 
cium  confessoris  circa  statum  rei.  Hoc 
fusius  impugnat  Vasquez  3.  part.  quaest. 
91.  1.  art.  1.  Sed  facilis  est  concordia, 
quia  aliqua  specie  differunt  morali  et  ma- 
litiae;  aliqua  physice  tantum,  ut  omittere 
sacrum    die  feriali   et    festo,    eadem   eril 

species  physica,  non  moralis,  quia  hoc  quibus  peccasti  loca,  sirecordaris,  ettem- 
peccatum  est  contra  religionem  seu  cul-  pora,  cum  quibus  peccasti  personis,  non 
tum ;  illud  vero  non.  Ingurgitare  se  vino  nomina  ipsarum,  et  ut  a  peccato  desistant 
aut  alio  liquore  diversa  sunt  physice,  secreto  corrigenda  familiaritas,  in  quo 
moraliter  eadem ;  diversitas  physica  non  peccastif  labilis  aetas,  in  quo  gradu  servi- 
facit  ad  confessionem ;  moralis  autem  sic.  ebas  Ecclesix,  etc.  Secundo,  quia  ratio  : 
Quidquid  ergo  variat  judicium  in  confes-  adducta  a  Tridentino  et  superius  praemissa 
sario,  ex  natura  rei  confitendum  est,  nisi  idem  concludit,  quia  ejusmodi  circum- 
alias  talis  circumstantia  ex  natura  actus  stantise  variant  judicium  confessarii  ex- 
cognoscatur,  ut  quae  ordinarie  eum  con-  pressae,  et  merentur  majorem  simplicif.er 
comitatur,  ut  rixae  et  contentioni,  rancor      poenam ;  unde  in  Ganonibus  poenitentiali- 


adh&ret  animi.  Varietas  haec  judicii  in 
confessario  est  ex  natara  actus,  quia 
aliter  judicandua  est,  qui  peccavit  contni 
plures  virtutes,  quam  si  contra  unam 
solam  peccaret. 

Major  est  controversia  de  circumstnntiis 
aggravantibus  tantum,  quia  ex  utraque 
parte  concurrunt  graves  Doctores.  Affir- 
mativam  partem  docet  Antisiod.  4.  part. 
Sum.  trar-t.  6.  cap.  3.  q.  3.  Alens.  4.  part. 
quaest.  18.  memb.  4.  art.  3.  Gajet.  1.  2. 
quxst.l .  et  verbo  Conf.  in  Summa,  Major 
in  4.  d.  4.  quaest.  4.  Soto  dist.  18.  q.  2. 
art.  2.  Noster  Doctor  in  4.  dist.  17.  %  De 
secundo  articulo,  rem  pro  incerto  habet, 
asserens  tutius  esse  confiteri.  Oppositum 
tenent  D.  Thom.  4.  dist.  16-  qudsst.  3.  art. 

2.  quaest.  5.  D.  Bonaventura  dist.  17.  3.  p. 
dist.  art.  2.  quaest.  3.  Richardus  ibid.   art. 

3.  q.  5.  Almainus  quaesl.  1.  art.  2.  Vasquez 
dub.  2.  citans  alios.  Doctor  neutrum  esse 
certum  docet,  tutius  tamen  esse,  si  quis 
ea  confiteatur,  quem  sequitur  Gabriel  et 
Thomas  Argentinensis. 

Secunda  conclusio:  Circumstantise  nota- 
biliter  aggravantes  confitendae  sunt.  Hoc 
videtur  deferendum  primae  opinioni ;  reli- 
quae  autem  praeteriri  possunt.  Augustinus 
de  visitatione  infirmorum  cap.  5.  tom.  9. 
Quds  ergo  mentem  gravius  exacerbant  fa- 
cinora  Dei  Angelo  manifesta,  nihil  obscu- 
rum  dicens,  culpam  multis  ambagibus  in- 
volvens,    etc.    Designanda   sunt   etiam  in 
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bus  antiquis  (ut  patet  ex  Burchardo  lib. 
19.  cap.  5.)  imponebantur  diversae  pro, 
peccato  homicidii  diversimode  perpetrato 
et  pro   furto.  Dices,    Goncilium   Trident. 

bjectio.  assignavit  omnia  necessaria  hujus  Sacra- 
menti,  et  tantum  comprehendit  numerum 
et  species  peccatorum ;  ergo  nihil  aliud 
necessario  exigitur.  Hoc  est  praecipuum 
fundamentum  ultimae  sententiae.  Respon- 

sponsio.  detur  Concilium  tantum  definisse  ea  quae 

xplicalur  ; 

ridenti-  certa  sunt,  quod  mons  est ;  reliqua  vero 
reliquisse  sub  inquisitione  Doctorum,  qui- 
bus  praejudicare  non  solent  Concilia.  Con- 
clusio  autem  videtur  comprehendi  in  ra- 
tione  Concilii,  et  doctrina,  quae  applicari. 
potest  ad  propositum.  Deinde,  explican- 
dum  docet  numerum  peccatorum,  haec  est 
circumstantia  aggravans;  ergo  etiam  con- 
tinuatio  peccati,  cum  sit  magis    peccatum 

De 

mntibus  De  leviantibus  notabiliter  eadem  est  ratio. 
Afferuntur  multi  alii  casus,  quibus  proba- 
tur  conclusio  tanquam  ex  absurdo  quod 
sequeretur,  nam  alias  sequeretur  quod 
qui  expulsione  tormenti  majoris  simul  in- 
terficeret  viginti,  non  teneretur  confiteri, 
nisi  commissum  a  se  simplex  homicidium. 
bsurda  incestus  in  primo,  secundo  et  tertio  gra- 
egatwa  du,  secundum  probabiliorem  opinionem 
non  differunt  specie,  tamen  sunt  confi- 
tendi,  quod  nequeant  adversarii  negare. 
Quarto,  si  aliquis  amputasset  alteri  bra- 
chium,  suffecisset  dixisse  eum  laesisse.  Qui 
haberet  voluntatem  occidendi  centum,  fu- 
randi  mille,  sufficienter  confiteretur  di- 
cendo  se  habuisse  voluntatem  occidendi 
et  furandi.  Sed  petes  quando  cognoscitur 
circumstantia  aggravans  confitenda  ?  Ali- 
qui  dicunt,  quando  unum  peccatum  ra- 
tione  gravitatis  aequivalet  pluribus  ejus- 
dem  speciei,  ut  si  quis  vellet  occidere 
duos.  Alia  sententia  docet,  quando  gravi- 
tas  sumitur  ex  parte,  seu  quantitate  mate- 
riae,  ut  in  exemplis  allatis,  non  autem  con- 
tinuationis,  aut  intensionis  actus.  Sed  hoc 
Toin.  xvm. 


puto  simpliciter  falsum  quando  est  conatus 
extraordinarius,  et  modus  peccandi,  ut  si 
quis  interfectum  a  se  saepius  confoderet, 
exprimenda  esset  talis  rabies. 
Septem   autem    communiter    numerari    xT  30. 

Numerus 

solent,  quae  hoc  versu  continentur:  circum- 

stantiarum. 
Quis,   quid,  ubi,  quibus    auxiliis,  cur,  quo- 
modo,  quando. 


i 


Prima  circumstantia  quis  explicat  perso- 
nam  ;  tunc  baec  est  confitenda,  quando  ex 
aliqua  speciali   obligatione,  praeter  eam, 
quae  determinat    communi  lege   substan- 
tiam    operis,    peccatum    fugere    tenetur. 
Haec  communiter  ad  haec  quatuor  reduci- 
tur,  ordo,  votum,   officium,  contractus,  ut 
si  contra   castitatem   conslitutus  in  sacro 
Ordine,  aut  habens  votum,  peccaverit,  si 
judex  permiserit,  quod  tenebatur  prohibe- 
re  ,  si  ex  contractu  deputatus  ad  custodiam 
neglexerit  ipsam.  Alii  addunt  constitutos 
in  dignitate ;  alii  id  negant,  nisi  alias  se- 
quatur  scandalum.  Alii  addunt  ad  dicta, 
status  obligationem,  ut  Virgo  tenetur  con- 
fiteri   se  virginem   esse,    quoties    aliquid 
animo  admiserit  contra  castitatem.  Alii  id 
negant  tanquam  grave,    addentes  etiam 
quando   consentit   in    sui    deflorationem, 
peccare  soium  simplici  fornicatione  (sed 
praxis  contra  hoc  est),  si  vero  violentiam 
patiatur,  peccare  eum,  qui  intulit,  ratione 
damni  illati,  quia  reddit  difficilius  matri- 
monium.  Idem  dicendum,  si  religiosus  aut 
Sacerdos  peccant  contra  castitatem,  suf- 
ficit  dicere  quod   contra  votum  castitatis 
peccaverit   juxta    sententiam  jam   magis 
receptam,  quae  solenne  a  simplici  non  di- 
stinguit  specie  ;  putarem  tamen  confiten- 
dam    circumstantiam   voti  solemnis,    non 
tamen  necessario  regularis,  quia  sic  usus 
habet,  et  gravius  videtur  peccatum,  nota- 
biliter   enim    aggravat.    Si    poenitens   est 
notus  confessario,   potest  omitti    circum- 
stantia  personae. 

34 
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Circum-       Quid  denotat  substanliam  facti.  Huc 
itquid.  fertur  quantitas  materias,  qualitas  ob jedi, 
quae  concurrunt  communiter  in   materia 

justitiae  in  genere,  ul  si  mille  furatua  fu- 
eriL,  si  injuriam  in  fama,  bonis,  persona, 
etc.  commiserit,  si  parenti,  si  alieno,  si 
superiori,  si  lapsus  cum  virgine,  con- 
jugata. 

Ubi  denotat  locum.  Tunc  confitendum, 
quando   locus   ipse    speciali    prohibitione 


Circum- 

stantia 
loci. 


mium  addicti  huic  vel  illi  BCiehtiae  inordi- 
nate,  utalia  omnia  praB  acquisitione  ejus 
contemnant. 

Quomodo  determinat  modum  actus, 
quando  affert  specialem  malitiam  compre- 
hendit  intentionem  et  duratinnem,  passi- 
onem,  ignorantiam,  m&litiam. 

Qxando  dicit  circumslantiam  temporis  ; 
circa  eam  nihil  occurrit  speciale.  Aliquo- 


Gircum« 
.  i  ia 
mod£ 


I  'nv-,im 

.-tantia 

tempoH 


rum  opinio  fuit  quod  peccans  in  die  festo 
tenetur,  ut  si  in  sacro  quis  effuderit  san-      violarit  festum ;  sed  hoc  non  admiltitur, 
guinem,  etc.  aut  qnis  furatus  fuerit,  quam-      nisi  sit  peccatum  prohibitum  alias  diverso 
vis  hoc  alii  limitent  quoad  res,  quse  spe-     fine.  Ita  Navar.  cap.  6.  num.  9.  Sum. 
cialiter  commissae  sunt  custodiae  loci  sacri,         Petes,  an  quando  actus  est  duplici  prae- 
quia  tunc  ejus  sanctitas  violatur;   quando      cepto   prohibitus,    teneatur  quis   confiteri    QjJJjJ 
vero  non  ita,  non  aggravat. 
Quibus  auxiliis  determinat  circumstan- 

Legibus,  sicut  et  multae  aliae,  quae  hic  a 
quibusdam  moventur  de  obligatione  Juris 
positivi,  et  ad  quam  speciem  virtutis  spe- 
ctet  transgressio  Juris  positivi,  et  an  per 


32. 

Dubium 


.••■ctu8 


Circum- 
stantia 

mediorum.  tiam   mediorum  et  instrumentorum    tunc 


Iransgressionem    duplicem.  Respondetur,     dupiici 

praect*p1 

haec  difficultas  petenda  est  ex  materia  de  prohibetd 


explicandam,  quando  eorum  usus  sit  spe- 

cialiter  prohibitus,  ut  si  sclopeto  infeceris 

cum     periculo    aliis    nocendi ;    si   haben- 

specialem   crudelitatem,  ut  si  Iento  ignis  illud  possit  prohiberi  quod   alias  prohibi- 

aut  aliis  tormentis  interfeceris.  Aliqui  sub  tum  est  de  Jure  divino  aut  naturali,  aut 

hac  comprehendunt  socios,  quando    quis  alia  lege  superioris.  His  ergo  in  suum  lo- 

est  ipsis  causa  peccandi.  cum  remissis,    respondetur    breviter    ad 

31.          Cur  determinat  circumstantiam  finis,  ut  quaesitum  affirmative,  quando  motiva  va- 

stantia"    <Iuando   inducit   novam  malitiam    praeter  riarum  prohibitionum  diversa  sunt  specie, 

ms.      malitiam   medii.   Si    autem    non    inducit,  et  loquor  de  motivis  intrinsecis,  non  au- 

non  videtur  confitenda,  ut  si  sit    indiffe-  tem   extrinsecis  seu  finalibus,    quia   finis 

rens,  ut  omittens  Sacrum  ob  venationem,  prsecepti  non  cadit  sub  prxcepto.   Dices, 

utendis    aut  aliud    exercitium.    Aliqui   oppositum  quando  non  habet  honestalem  ex  objecto, 

magna  per-  rr 

versitas.    affirmant,   quia  nempe   statuitur    ultimus  sequeretur  non   peccare   contra    aliquam 

finis  in  tali  exercitio  ;  sed  si  homo  sit  ita  virtutem.  Respondetur  esse  contra  virtu- 

affectus,  ut  malit  transgredi  quodcumque  tem  obedientiae,  sicut  alioquin  acLus  non 

praeceptum,    quam    omittere    tale,    esset  possit  alterius  virtutis  honestatem  partici- 

confitendum,  quia  est  peccatum  mortale  pare,  quia  ad  nullum  est   congruum  me- 

statuere   ultimum  finem  in   ulla   creatura  dium  aut  ordinatum.  Si  autem  est  in  eo 

absolute,  et  contra  charitalem  Dei,  qui  est  proportio  medii,  si  accedat  prseceptum  ex 

ultimus  finis,  et  contra  ordinationem  ser-  fine  talis  virtutis,  participabiL  etiam  hone- 

vandam  in  operando,  quia  summa  perver-  statem  ejus.  Sed  quid  si  motiva  variantur 

sitas  est  frui  utendis,  quamvis  aljas  in  suo  numero  tantum?  Respondetur  non  inferre 

genere  res  ipsa  licita  et  honesta  sit.  Sic  diversa  peccata  numero,  nisi   in  materia 

peccaverunt  Philosophi,  statuentes  finem  juslitise,  ut  si   conjugatus,   verbi    gratia, 

ultimum  in  virtute  ;  sic  etiam  peccant  ni-  cognosceret  alterius  uxorem,  faceret  du- 


Kesolut 
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33. 

;omodo 

;nfiteri 

ebeat 

|  merus 

ccato- 

l'um. 


ngenda 
t  cir- 
.stantia, 
c  qua 
tem  in 
nfuso 
loscitur 
nerus. 


obatio. 


mplum 


plicem  injuriam  conl.ra  propriam.  et  con- 
tra  maritum  alterius,  cum  qua  est  moeclia- 
tus.  Haec  fusius  in  materia  de  Legibus. 

Quomodo   numerus   reccatorum    confitendus 

sit  ? 

Numerum  peccatorum  confitendum  esse, 

est  de  fide  ex  cap.  utriusque  sexus,  nb[ 

dicitur  omnia  peccata  mortalia  confitenda; 

et  Tridentin.  sess.  14.  cap.  5.  de  quo  supra. 

Difficultas  prpesens  offertur  circa  ea  pec- 

cata,  quorum  numerus  vix  haberi  potest, 

ut  quando  quis  est  in  continua  voluntate 

peccandi  per  longum  tempus,  ut   est  in 

meretricibus,  usurariis,  et  hujusmodi  ;  et 

quando  quis  ipsum  peccalum.  aut  volunta- 

tem  peccandi  interruptam  ssepius  iteravit. 

Conclusio  quoad  primum  casuiri :  attin- 

genda   est  circumstantia,    quantum    fieri 

potest,  quae  magis  exprimit  numerum  pec- 

calorum,  -quando  nequit  haberi  memoria 

ipsorum  certa  quoad  numerum.  Haec  con- 

clusio   probatur   ex  ratione  fundamentali 

saepius    tacta,    quia   ex    expressione    talis 

circumstantiee   mutatur   per   se  sententia 

judicis ;  ergo  necessaria  est  ad  ejus  infor- 

mationem.  Unde  ideo  excusatur  a  confes- 

sione  ipsius  numeri,  quia  non  est  possibi- 

lis  ejus  memoria  distincta ;  ergo  debet  in 

aliquo  confuso  aequivalenti  exprimi,  qualis 

est  talis  circumstantia.  Exemplum,   si  ali- 

quis  fuerit  usurarius  in  continua  voluntate 

lucrandi,  sine  occasione  tamen  lucri,  quia 

defuit  qui  peteret.  Alius  autem  in  civitate 

populosa    ex    occasione    quotidie    oblata 

etiam  quotidie  addebat   voluntati    ipsum 

exercitium ;  hic  debet   hanc   circumstan- 

tiam  oblatae  quotidie  occasionis  exprime- 

re,   quo    confessarius    intelligat   voluntati 

supervenisse   effectum,    seu   opus    exter- 

num,  sive  hoc  adiat  novam  malitiam,  ut 

asserit  noster  Doctor,  sive  circumstantiam 

aggravantem,  ut  Thomistse.  Ex  his  redu- 


cendae  sunt  discrepantise  Doctorum,  qui 
videntur  tantum  in  verbis  differre,  quorum 
alii  dicunt  in  meretrice  sufficere  explicare 
tempus,  ut  Navarrus,  Cajetanus,  Canus  ; 
alii  negant,  utSoto  in  4.  d.  18. 

Quoad  secundum  casum  idem  dicendum 

erit ;  quoties  enim    interrumpitur  pecca- 

tum,  et  resumitur,  mutatur  numerus,  qui 

debet  confiteri,  si  occurrat.  Dubium  solum 

est,  quando  censeatur  interrumpi.  Canus 

in  5.  p.  relect.  de  pcenitentia,  asserit  inter- 

ruptionem  fieri  contraria  voluntate  retra- 

ctante  priorem  ;   si  vero    tantum  naturali 

oblivione  contigerit,  non    erit  interruptio 

moralis,  quia  semper  manebit  habitualiter 

voluntas  continuata.    Sed   hsec  ratio    non 

valet,  quia  voluntas  habitualis  non  facit  ad 

culpam,  aut  ullum  actum  ;  et  sequeretur 

ulterius   quod    peccans    semel  voluntate, 

verbi  gratia,  habens  desiderium  occiden- 

di,  et  non  poenitens  de  eodem,    deberet 

confiteri  per  annum  durasse  talem  volun- 

tatem.  Cajet.  in  tom.  1.   Opusc.  tract.  31. 

qui  est  17.  responsionum,  respons.    13.  q. 

2.  et\.  2.  q.  66.   art.   3.  Navar.  in  Sum. 

cap.  6.  n.  16.  Vasquez  3.  part.  q.  91.  art. 

1.  dub.  5.  asserunt  intentionem  remanere 

in  suo  effectu,  ut  quamdiu  ex  intentione 

operetur  quis,  quamvis  actu   non  cogitet 

actu  de  objecto  pravo,  ut  si  parat  arma  ad 

occidendum,    si   aggreditur  iter   ad  eum 

finem,  continuatur  moraliter  et  virtualiter 

prava  voluntas  in  his  effectibus,  eo  modo 

quo    dicitur    intentio    finis    continuari    in 

electione  et  executione,  et  charitatis  actus 

in  opere  meritorio  ;  et  haec  sententia  est 

vera  ;    debet  ergo   hic   confiteri  tanquam 

actus  continuatus  pro   tempore  voluntatis 

formalis  aut  virlualis.  Quando  vero  desi- 

nunt  ista  duo,  interrumpitur,  verbi  gratia, 

si   assumatur  aliquid  aliud  incompalibile 

faciendum,  quod    potest   dici    interruptio 

virtualis,  vel  si  accedat  ipsa  voluntas  con- 

traria  expresse.  Si  tamen   interruptio    sit 
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brevis  et  parvae  considerationls,  tunc  con- 
fitendum  esl  peccatum  per  modum  eonti- 
nuati  secunduin  praxim,  ut  docet  Suarez 
dispul.  22.  sect.  5.  nam  talis  interruptio 
Appiicans  vix  variat  judicium  confessarii.  Ex  his  se- 

merlia 

peccat.  quitur  ulterius,  si  quis  applicuerit  media 
ad  aliquod  opus,  licet  non  sequatur  effe- 
ctus,  esse  confitendum,  quia  hoc  superad- 


obligare  semper  jin  periculo   mortis.  Item, 
anto  communionom   post  culpam    mortalem, 
rrideut.  sess.  13.  cap.  7. 

Continet  (i)  lioc  praBceptum  cui, 
quia  Sacerdoti ; ille  enim  in  Eccle- 
sia  habet  solus  auctoritatem  li- 
gandi  et  solvendi,  ut  dicetur  rft- 
stinct.   decimanona.  Et  Sacerdoti  lia- 


dit  voluntati  internse  vel  circumstantiam,     benti  jurisdictionem,   quia  senten- 


35. 
Dubia 


vel  novam  malitiam,  ut  quando  medium 
de  se  est  prohibitum,  licet  ejusdem  gene- 
ris  cum  fine,  ut  si  quis  excitaret  cogita- 
tiones  rancorosas  in  seipso  ad  finem  vin- 
dictae,  quamvis  alias  si  sequatur  effectus, 
non  sint  explicandae,  quia  intelliguntur  ex 
natura  finis. 
Secunda  conclusio  :  Peccata  dubia,  ut 
confitenda,  dubia  sunt  confitenda,  sequitur  ex  dictis, 

ut  dubia.  .    e  ,    .  ~         .     . 

quia  mformatio  debet  esse  conformis  ju- 
dicio  pcenitentis.  Girca  modum  dubii  ad- 
hibentur  variae  regulse,  quae  spectantmagis 
ad  materiam  de  conscientia  per  se,  quam 
Exceptio  ad    praesentem.     Excipiuntur    scrupulosi, 

de 

scrupulosis.  quibus  magis  expedit  non  confiteri  dubia 
propter  anxietates ;  in  his  enim  tanta  in- 
tegritas    confessionis  cum  tanto   periculo 


tia  a  non  suo  judice  data,  nulla  est. 
Continet  quarto   (k)    quando,    quia 

quandocumque  est  in  periculo 
mortis  ,  quilibet  enim,  quando  im- 
minet  judicium  damnationis  vel 
misericordiae,  debet  se  praeparare 
ad  misericordiam,  quantum  po- 
test.  Istud  autem  non  tantum  est 
in  infirmitate  mortali,  sed  quando 
aggreditur  actus  arduos,  in  qui- 
bus  sit  verisimile  quod  mors  im- 
mineat,  ut  in  bello  mortali,  et  in 
naufragio,  et  hujusmodi;  et  etiam 
quando  vult  exercere  actus  ali- 
quos,  quibus  debetur  reverentia 
specialis,  ut  quando  vult  commu- 
nicare,  quia,  sicut  dictum  est  supra 
animae  et  desperationis  non  obligat.  Se-  dist.  9.  habita  opportunitate  con- 
cundo,  in  eis  non  est  periculum  omissi-     fessoris,  nullus  debet  sine  confes- 

sione  communicare;  et  in  simili- 
bus  simile  est  judicium. 

GOMMENTARIUS. 

(i)  Conlinet  hoc  praeceptum  Cuif  etc. 
Explicat  duas  alias  circumslantias  spe- 
ctantes  ad  hoc  praeceptum,  nempe  cui 
debeat  fieri  confessio  Sacramentalis ,  et 
quando  debet  fieri?  Quoad  primum,  do- 
cet  judicem  hujus  fori  esse  Sacerdotem, 
qui  habet  potestatem  ligandi  et  solvendi 
ex  sua  ordinatione  et  ulterius  jurisdicti- 
onem  ab  Ecclesia,  quia  sententia  a  non 
suo  judice  data  est  nulla.  Superius  wt 
d.  14.  dictum  est  hoc  Sacramentum  in- 
stitutum  esse  per  modum  judicii,  ideo  in 
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onis    alicujus,    quod   sit    peccatum,   cum 

magis   oriantur  scrupuli    circa    materias 

non  pertinentes  ad  vitium. 

Praemitti       Tertia  conclusio  :  Examen  necessarium 

^f^L     a(i    confessionem    debet    considerari    ex 

dehctum.   circumstantia     pcenitentis    et     temporis, 

quia  non    est  idem   in  omnibus  necessa- 

rium,  verbi  gratia,  in  religioso  et  usura- 

rio  ;  omittere  tamen  aliquod  peccatum  ex 

defectu  examinis  est  peccatum  mortale, 

ut  communis  tenet.   Ratio,  quia  non   ac- 

cedit  praeparatus. 

SCHOLIUM. 

Confessionem  faciendam  Sacerdoti  jurisdi- 
ctionem  habenti,  habetur  ex  Trident.  sess. 
L4.    cap.    7.   Item,    confessionis    praeceptum 
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ministro  ejus  requiri  auctoritatem  ;  con- 
fessio  autem  habet  rationem  informati- 
onis,  cui  accedit  absolutio  Sacerdotis 
tanquam  sententia  judicialis  in  hoc   foro, 


obligationis  poenitentiae  ex  prsecepto  di- 
vino  dicendum  sit,  ut  pcenitentia  com- 
prehendit  tam  Sacramentum  quam  con- 
tritionem    perfectam.    Secundo,    in    quo 


37. 
tnpus 
i,ralio- 
lis. 


^at    in 

iculo 

>rtis. 


Quando   obligat  praeceptum  pcenitentiae  in 
genere  ? 

De  tempore  obligationis  hujus  praecepti 
varie  sentiunt  Doctores.   Gulielmus  Pari- 


rticulo 
mutio- 
ns. 


Ex 

wsitio- 

le 

^Ciiti 

talis. 


ideo  Sacerdoti  fieri  debet  confessio,  sicut  non  sufficiat  sola  contritio  habita  copia 
informatio  judici.  De  hac  conditione  latius  confessoris.  Tertio  denique,  an  in  mini- 
dicetur  infra  dist.  19.  ac  proinde  ulteri-  stratione  aut  receptione  Sacramentorum 
ori  ejus  tractatui  supersedetur  hic.  obliget    confessio,   et   non    sufficiat   sola 

(k)  Continet  quarto  Quando,  etc.  Hic  contritio.  Hsec  sequentibus  quaestionibus 
determinat  tempus  obligationis  praecepti,  suo  ordine  resolvetur. 
quae  est  secunda  conclusio  hujus  para- 
graphi.  Dicit  ergo  primo  in  articulo  mor- 
tis  obligari  viatores  baptizatos  ad  hoc 
Sacramentum,  data  scilicet  opportunitate 
et  aliis  requisitis,  quia  quilibet  tenetur  in 
tali  articulo,  a  quo  dependet  judicium 
damnationis  aut  misericordiae,  se  prsepa- 
rare  quantum  potest.  Hunc  articulum 
mortis  extendit  ad  omnem  statum,  et 
circumstantias,  in  quibus  mors  imminet, 
sive  infirmitatis,  sive  naufragii,  sive  belli, 
et  hujusmodi.  Deinde  dicit  obligare, 
quando  est  exercendus  aliquis  actus,  cui 
annexa  est  specialis  reverentia,  ut  in 
articulo  communionis  percipiendse.  In- 
telligit  hoc  juxta  limitationem  supra  pra?- 
scriptam  in  duobus  articulis  praecedenti- 


38. 
Varire 


siensis  in  tractatu   de   Pcenitentia  existi-  ^ntenthe1 

mat  stalim  teneri    peccatorem  ad  poeni-  *■  s.entea- 

tentiam   post    peccatum,    quem  secutus 

est  Innocentius  IV.  in    capitulo  :    Omnis 

utriusque  sexus,  de  pcenitent.  et  remission. 

Archidiaeonus  in  capitulo :  Ille  Rex  d.  3. 

de  prsecepto  confessionisy  docet  teneri  ad 

contritionem    aut  confessionem.    Thomas  r, 

Prseceptum 

de  Argentina  in  4.  d.   17.   art.  4.   ad  4.  p^nitentiae 

obligare 

idem  tenet  de  contritione,  non  autem  de  statim  post 

peccatum. 

confessione.  Petrus    de  Soto   lectione  13. 
eam  opinionem,  velut  tutiorem  docendam 


bus,  nempe  quando  quis  habet  conscien-      asserit  Major   in  4.  d.  17.  quaest.  2.  ante 
tiam    peccati    mortalis,   de    quo    tantum      medium,  et  in  fine.  Gajet.  tom.  1.  Opus- 


statuit  necessitatem  prsecepti  confessi- 
onis  faciendse,  nam  alias  praeceptum  hoc 
non  obiigat  per  ipsum  in  particulari,  nisi 
ex  suppositione  talis  malerise ;  ideo  dicit 
ad  communionem  requiri  talem  probatio- 
nem,  nec  sufficere  solam  cnntritionem 
dala  opportunitate  confessoris  idonei,  ut 
supra  dist.  9.  cum  ipso  declaratum  est. 
Addit  prseterea  in  similibus  simile  esse 
judicium,  nempe  in  ministeno  aut  rece- 
ptione  aliorum  Sacramentorum,  quse 
specialem  hanc  reverentiam  exigunt,  ut 
sancta  sancte  tractenlur. 

Circa  hanc  litteram  Doctoris  occurrunt 


cul.  tract.  17.  q.\.  de  contritione,  asserit 
praeceptum  pcenitentiaa  obligare  statim  a 
peccato,  sicut  restitutionis,  non  tamen 
ejus  omissionem  esse  culpam  novam, 
aut  continuationem  prioris,  antequam  Sententia 
habeatur  positiva  impoenitentia,  et  vo- 
luntas  sistendi  in  peccato ;  sicut  nec 
omissio  restitutionis  donec  habeatur  vo- 
luntas  non  restituendi.  Statuit  duos  mo- 
dos  obligationis  per  affirmativum  pra- 
ceptum.  Unus  est,  quando  obligat  abso- 
lute,  et  non  in  ordine  ad  aliud,  tunc 
peccat  qui  omittit  talo  pneceptum  acce- 
dente     obligationis    tempore.    Secundus 


plura  dicenda.  Primo  quid   circa    tempus     modus  est,   si   obligat  piajcise  in  ordine 
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ad  aliud,  verbi  gratia,  prseceptum  con- 
fessionis  a  l  sumendam  Eucharistiam,  aul 
administrationem    alicujus     Sacramenti ; 

contra  tale  non  peccatur  donec  adveniat 
tempus  exercitii  ipsius  aclus,  in  ordine 
ad  quem  obligat  praseeptum  tale  ,  hujus- 
modi  est  praeceptum  contritionis  et  resti- 
tutionis.  Iloc  adinvenit  Gajelanus,  ne 
videretur  admittere  peccatum  novum 
omittentis  sine  voluntate  contraria  positiva 
poenitentiae  aut  contritionis,  quod  esset 
Sententia  rigorosum.  Sanctus  Bonaventura  in  4.  d. 
17.  art.  2.  qusest.  2.  ait  praeceptuni  pceni- 
tentia3  statim  obligare  Religiosos  a  pec- 
cato  ratione  sui  status,  qui  est  poeniten- 
tise.  Sanctus  Bemardinus  Senensis  in  lib. 
de  xterno  Evangelio,  sermone  de  confessi- 
one,  tenuisse  fertur  cum  Parisiensi. 

Alia  est  opinio  Alen.  4.  part.  quaest.   17. 


S.   Bonav. 


sic  explicant  D.  Thomam  loco  citato,  Soto 
iii  \.  </.  11.  quw$t.  1.  >irt.  (.K  d.  17.  qx 
2.  art.ti.  Cajet.  hilocum  citatum  b.  Thomm 
et  tom.  1.  Opuscul.  tract.  17.  qusest.  unica. 
Joan.  de  Medina  cap.  de  pcenitentia  quxst. 
G.  dubitatione  2.  reducunt  praceptum 
continuandaj  poeriitentiae  ad  negativum, 
id  est,  ut  nunquam  ei  placeant  pecr-ata 
pra3terita  aut  futura ;  et  sic  explicant 
Divuni  Thomam. 

Prima  conclusio  :  Nulla  est  obligatio 
pceniten  li  statim  post  peccatum  commis- 
sum,  neque  pro  tunc  obligat  praeceptum 
pcenitentia3  seu  contritionis.  Haec  est  com- 

pOst 

munis;  eam  supponit  Doctor  hic  limitans  p<?' 

conimi  i 

pra^ceptum  poenitentia3  ad  certum  tem- 
pus,  et  articulos  pra^missos,  et  infra  a.  2. 
Quoad  quando,  etc.  rejicit  contrariam,  ut 
datam.  Illam  docet  Alens.  4.  part.  quaest. 
17.  mem.  2.  art.  2.  D.  Thomas  in  4.  d.  17. 


49. 
Non  es 

obligati 
nem 


39.  t 
Sententia 

Aiensis.    mem.  2.  qui   docet  hominem,   obligari  ad 

Teneri  H  .  . 

adpoamten- pcenitentiam  de  peccatis.  quoties  memo-      quxst.  3.  art.  1.  quxstiunc.  4.   Est  Sum- 

tiam 

quoties     ria3     occurrant.     Ideni     tenere      videtur     mistarum  v.  Contritio,  Navarr.  c.  1.  n.  27. 

iTiGmoriri 

peccatorumD.  Thomas  3.  part.  q.  84.  art.  8.  Richar-      et  29.  Sot.  in  4.  d.  17.  d.   17.  q.  2.  art.  6. 
L?mitatio.  ^us  in  4.  d.    14.    art.  9.  quaest.    1.  Gabriel      Durand.  q.  10.  et  aliorum.  Probatur,  quia 


robal 
Natu 
prtece 


tur 


q.  3.   dub.    1.   Palud.  dist.  17.  q.    I.   art.  neque   colligi    potest    talis    obligatio    ex 

Cathar.  \nnotationum  in  Cajet.  lib.  5.  Vi-  stabili  fundamento,  et   est  gravis   contra  alfirDQ 

guerius  in   Summa.  cap.  16.   Dicunt   qui-  naturam  praecepti  affirmativi,  quod  in  eo 

dam  hanc  cogitationem  debere  esse  pra-  distinguitur  a  negativo,  quod  non  obliget 

cticam,    quando   scilicet    est    deliberata,  semper  et  pro  semper,  sed  statuto  tempo- 

non  transitoria,  et  proponit  peccatum  sub  re,  quia  sequeretur  alias  non  poenitentem    q  .  . 

ratione  offensa?,  vel  sub  ratione  delecta-  semper  peccare.  Nec  valet  Cajetani  solu-  .Caiet 

impn£ 

bilis.  Hoc  ultimum  desumitur   ex  ratione  tio,  dicentis  hoc   pra^ceptum   obligare   in 

tundamentali  sancti  Thoma3  in  corpore  et  ordine  ad  aliud,  nempe  prasceptum  nega- 

responsione  ad  primum.  Canus  in  relect.  tivum,  quo  cavetur,  ne  unquam  habeatur 

de  poenilentia  art.  4.  docet  non  esse  obli-  voluntas  non  faciendi  pcenitentiam,  quia 

gationem     pcenitentise     simpliciter,     sed  hoc  videtur  implicare  et  esse  contra   na- 

quia  quis  non  potest  suspendere  actum,  turam  prascepti  obligare  pro   aliquo  tem- 

quin  vel  occurrente  peccato   semper  ha-  pore,  quin  determinet  opus  pro  illo  lem- 

bebit  de  eo  delectationem,  vel  nolitionem  pore  faciendum,  alias  nullo  modo  potest 

pcenitento ,   aut  actum  contritionis.   Alii  concipi   pro  illo  tempore    obligare ;  ergo 

praeceptum  continuandas    poenitentia3  po-  omittendo  opus  pro  illo  tempore,  pecca- 

nunt  in  exercitio  virtutum  usque  ad  finem  tur  contra    pra^ceptum.    Probatur  conse- 

vita3,    quamdiu   durat   periculum    lapsus,  quentia,    quia  peccatum   est   dtctum,    fa- 

quia  qui  amat  periculum,  peribit  in  eo  ;  et  ctum,  etc.  contra  legem,  sed  contra  legem 


■■ 
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facit,  qui  non  facit  opus  praescriptum  pro 
tempore  obligationis  legis  ;  ergo  vel  non 
obligat  praeceptum  affirmativum  pceniten- 
tiae  statim  post  peccatum,  quod  est  pro- 
positum ;  vel  si  obligat,  peccat  impceni- 
tens. 
41.  Deinde  sequeretur  quod  quando  habet 

liveniens.  voluntatem  perseverandi  in  peccato,  aut 
nolitionem  pcenitentia3,  peccet  duplici 
peccato  contra  negativum  et  affirmativum, 
quod  non  admittitur.  Sequela  est  evidens 
ex  doctrina  Cajetani.  Deinde,  instantia, 
quse  adducitur  de  restitutione,  est  falsa, 
quia  preeceptum  restitutionis  statim  obli- 

siantia"  £at  a  Peccato  '•>  erS°  quando  adest  oppor- 
tunitas  pcenitentia^  per  Dei  gratiam,  si 
esset  in  prsecepto  statim   post  peccatum, 

.oiuntas   statim   etiam  obligaret.  Deinde,  ideo   vo- 

oositiva 

•  maia?  luntas  positiva  non  pcenitendi  statim   est 
mala,  quia  objectum   ejus  est  malum  ex 
se;    sed  ideo   potest   esse   malum,   quia 
prseceptum    pcenitentiae    tunc     obligaret 
anlecedenter  ad  ipsam  voluntatem    non 
oiuntas   pcenitendi,    quja  omissio    actus   praecepti 
irpreta6-  affirmativi,  et  nolitio  perinde  reputantur, 
'contra     quantum  ad  transgressionem,  et  malitiam 
firmati™  m  sPecie'  et  Perinde  opponuntur  prasce- 
vum       cepto.  Si  ergo  preeceptum  obligat,  omissio 
putantur.  ejus    peccatum   erit  antecedenter    noliti- 
onem,  alioquin  nolitio    pcenitentiae  hic  et 
nunc    non     esset    peccatum ,    si    pceni- 
tentia   non    obligaret.    Preeterea,  illa   di- 
stinctio  non  est  in  praxi,   neque  congruit 
communi    interpretationi   legum,  quia  si 
prseceptum  pro   tunc    obligat,  omittens, 
etiamsi  nullum  habeat  actum  positivum 
nolitionis,  est  difformis   legi   et  reguhe ; 
ergo  peccat.  Ultimo  tandem  hsec  senten- 
tia  est  conlra  communem  praxim   Eccle- 
siae  in  hoc  foro,  qua3  non   agnoscit  illam 
obligationem  statimfaciendae  pcenilentiae, 
ut  supponit  Trident.  sess.    13.  cap.  7.  ubi 
.    necessitatem    praeparationis   ad    Euchari- 

-.onclusio 

joiiigitur   stiam  explicat  hic   et  nunc    ratione    Eu- 
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charistise,  et  non  pcenitentiae,  et  addit 
praeceptum  novum ,  et  ibi  communiter 
Doctores  intelligunt ;  non  declarat  prae- 
ceptum  antiquum,  sed  neque  cap.  1.  et  4. 
et  5.  declarans  necessitatem  pcenitentiae, 
talem  obligationem  explicat.  Neque  ex 
natura  virtutis  colligitur,  cujus  prseceptum 
affirmativum  non  secus  obligat,  quam 
pra3ceptum  affirmativum  charitatis  et  alia- 
rum,  quod  non  obligat  pro  semper. 

Objicies  primo    contra  hanc    conclusi- 
onem  :    teneor  statim   adhibere   correcti- 
onem  fraternam  peccanti  proximo,  quando 
opportunitas  et  spes   emendationis   sub- 
est;    ergo    a    fortiori    teneor    mihi    ipsi 
subvenire     per    pcenitentia3     remedium. 
Gonsequentia  patet,  quia  in  spiritualibus 
magis  obligai    charitas    ad    bonum  pro- 
prium  quamalienum;  ergo  si  obligat  ad 
subveniendum  proximo,  statim  post  pec- 
calum    idem    dicendum  erit   de  persona 
propria.  Respondent  ad  hanc  difficultatem 
varie.     Quidam    negant     antecedens,    ut 
Adrianus,  Vasquez;  alii  ut  Ganus,  negant 
consequentiam.  Ratio  disparitatis  esl,  quia 
bonorum     spiritualium    proximi,    inquit, 
custos  sum,  meorum  vero  dominus  ;  sed 
hsec    disparitas    nulla     est,     quia     custos 
tenetur    ex    justitia   ad    fidelitatem    ser- 
vandam,     et     summovendum     damnum, 
omittens  correctionem  non  peccat  contra 
justitiam,  sed  contra  charitatem  et  mise- 
ricordiam ;  sed  magis  teneor  mihi  ipsi  ex 
charitate,    ergo.  Respondet  aliter,   teneri 
ad  correctionem  statim,  quia  non  semper 
adest    opportunitas,     respectu     suiipsius 
nunquam   deest  opportunitas  ;    sed    haec 
etiam  non  sufficit,  quia  si  praecise  ratione 
opportunitatis   tenetur   quis  ad   correpli- 
onem   eamdem,   in  causa  propria,  potest 
contingere    ob     incertitudinem    vitSB,    et 
pericula  aliorum  lapsuum  ac  tentationum; 
neque   quis  magis  Lenetur  ad  cavendum 
futuruin    proximi    peccatum    quam    pr.>- 
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prium.    Deinde    si  ratione  opportunitalis  non  teneri  nos  statim  ad  restiLutionem  ; 

tantum   quis   tenetur    ad    illud,    sequitur  sed  melius  aoster  Doctor  supra  dist.  15. 

proximum  non  obljgari  ad    poenitentiam  qumst.  2.  art.  4.  docet  restitutionem  esf 

pro  pra3senti.    vel   ad  adhibendum  reme-  de  praeceplo  divino  negativo,  quo  inhibe- 

dium,    donec    advenerit    tempus  obliga-  tur  alienum   auferre.   Ex    quo    patet    ad  Respon«io 

tionis  futurum,  in  quo  timetur  periculum;  objectionem,   negando  consequentiam  et 

ergo  neque  proximus  eumdem  admonere,  paritatem,    quia   praBceptum   restilutionis 

cum  non  habeat  periculum,  aut  necessi-  quod   est  negativum,    obligat  semper  et 

tatem  praesentem.  pro  semper,  affirmativum  poenitentiae  non 

Respondet  ergo  Vasquez,  negando  an-  ita.  Ex  his   patet    etiam   religiosum   nori 

Vasquez.    tecedens,  et  idem  facere  videntur  asse-  obligari  statim  a  peccato  pcenitere,   quia 

rentes  peccatum  praeteritum,  quando  non  status   non  inducit  aliquam  obligationem 

PeCCuodm'  ^11161,111,  ex  eo  periculum  ulterioris  lapsus  pra3ter  eam,  quae  in  votis   assumpta  est, 

timetur     quoad  opus,  aut  complacentiam,  non  esse  nisi    forte  per  accidens   ratione  scandali, 

futurum,     *  r  , 

esse      materiam  correclionis  ;  sed  futurum,  quod  quatenus   exemplo  religiosi  aliqui  magis 

materiam 

correctio-  docuit    Sotus    libello  de  tegendo    secreto  ad  impcenitentiam,  aut  malum  animaren- 

nis. 

mem.  2.  quxst.  2.  con.  2.  Glossa  in  c.  Si  tur. 

peccaverit.  2.  quasst.  1.  dicit  futurum  quod         Secunda  conclusio  :  Non  est  obligatio 

timetur,  esse  materiam  correctionis.  Svl-  pcenilentiae,     quoties     peccata    memorise  Noa  e8S 

J  obliirati( 

vester    v.    Correctio    peccatum    tantum,  occurrunt.  EsL  contra  ultimam  sententiam,      nem 

peemten 

quod  habet  perseverantiam,  quod  si  non  quoad  peccata,  de  quibus  non  est  praemis-       tiae, 

habet,    spectare  ad    Praelalum    corrigere  sa  pcenitentia.  Patet  conclusio  ex  praece-     peccau 

sub  alligatione,  ut  docuit  Glossa  in  cop.  denti.  Probatur,  talis  obligatio  est  onerosa  ojcurrm 

Qui  alios,  etc.  de  hsereticis,  etc.  Abulensis,  et  sine   effectu    aliquo    necessario,    quia   N 

quaest.   83.   in  Matth.    cap.    18.    Angelus,  neque  est  praBceptum  negativum,  cum  hoc 

Gajet.  Armilla  v.  Correctio ;   non  tenetur  preecise  prohibeat  semper  et  pro  semper 

prcecepl  H 

ergo  quis  corrigere  fratrem  ad  pceniten-  actum   contrarium  virtuti,   non   praecipiat  negativoi 

Nou  es;B 

tiam,  donec  illi  incumbat  obligatio  pceni-  actum  positivum  ipsius  virtutis,   ut  patet  eamdem  I 

praeceptH 

tentiaB,  qua3  stalim  non  incurritur.  in  omnibus  similibus.  Quod  non  sit  affir- aturmatr-Br,  1: 

43  Objicies  secundo,    tenetur   quis   statim  mativum,    probatur,   quia  si   loquatur  de  FuntdmH 

2.    jectio.  sucurrere  y^ge  corporali,  aut  damno  unius  omnibus  in  genere,  etiam  de  quibus  acta  obligatk 

°  ms.  ' 

membri,  si  incurritur  periculum ;  ergo  a  est  pcenitentia,    talis  obligatio    fundatur, 

fortiori  vitae   spirituali.    Respondet  Ganus  vel  in  effectu  aliquo  necessario  pcenitentiae, 

negando  consequentiam,  quia  illorum  non  vel  in  certitudine  pcenitentiae  peraclae,  vel 

est  dominus,   hujus   autem  est  dominus,  in  periculo  complacentise  in  peccato,  vel 

cum  eam  reliquerit  Deus  dependenter  a  ex  obligatione  amicitiae  divinse;  sed  nihil 

sua  volunlate,  juxta  illud  Ecclesiastici   :  horum  probat  talem  obligationem  ;  ergo, 

Objectio  3.  R&liquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  etc.  Probatur,  omnis  effectus  contritionis  D       J 

mpugna-       Objicies  tertio,  teneor  statim  restituere  habetur    perfectius     per     Sacramentum,  .    qu?ac, 

LU1-  L  mcertitu 

alienum,  quod  abstuli ;  ergo  idem  dicen-  quod  susceptum  est,  et  certius,  quam  per      nem. 

dum  de  pcenitentia.  Probatur  consequen-  ipsam  contritionem,   quia  certius  est  me 

tia,  quia  major  est  obligatio  satisfaciendi  habuisse  dispositionem   ad  Sacrarnentum    EffecUr 

.  .  justificat 

Deo  quam  homini.  Respondet  Soto  in  4.  requisitam,  quam  contntionem  perfectam,        nis  ' 

Kesponsio  certior 

Sou.      de  justitia  et  jure  quzsst.  7.   art.  ultimo,  ideo   communicanti   non  sufficit  contritio 
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45. 
Jijectio. 


sine  Sacramento,  hoc  autem  sufficit  sine 
contritione,  ut  patet  ex  Tridentino  sess. 
13.  cap.  7.  ergo  certius  habetur  effectus 
justificationis  per  Sacramentum  poeniten- 
tiae,  sed  non  teneor  confiteri  quoties  mihi 
occurrunt  peccata  confessa,  neque  un- 
quam  confiteri  illa,  nisi  forte  in  articulo, 
quia  sunt  materia  libera  ;  et  colligitur  ex 
Tridentino  sess.  14.  cap.  5.  in  quo  peccata 
mortalia,  quorum  conscientiam  habet 
poenitens,  declarat  esse  materiam  neces- 
sariam  confessionis  ;  ergo  ratione  incer- 
titudinis,  si  esset  aliqua  obligatio,  magis 
teneretur  ad  Sacramentum  quam  ad  con- 
tritionem.  Neque  periculum  complacentise 
inducit  talem  obligationem,  quia  sufficit 
non  complacere,  et  complacentia,  si  fie- 
ret,  reducitur  ad  genus  et  speciem  pec- 
cati,  in  quo  complacet,  sicut  omnis  actus 
in  bonitatem  aut  malitiam  sui  objecti,  et 
esset  contra  virtutem  aliam  distinctam  a 
poenitentia,  verbi  gratia,  castitatem.  Ne- 
que  simili  ratione  spectat  ad  charitatem, 
non  ad  pcenitentiam,  et  satisfit  utrique 
per  non  complacentiam  ;  ergo,  etc.  Dices 
saltem  teneri  hominem,  ut  quidam  volunt, 
continuare  exercitium  virtutum,  et  sic 
continuatur  pcenitentia  late  sumpta.  Gon- 
tra,  quidquid  sit  de  hoc,  iila  obligatio 
nascitur  ex  singulis  virtutibus,  seu  earum 
collectione,  non  ex  pcenitentia,  quia  si 
intelligamus  de  non  transgressione  illa- 
rum,  spectat  respective  ad  prseceptum 
negativum  cujusque.  Si  de  actibus,  ad 
illos  non  semper  tenemur,  nisi  pro  tem- 
pore  determinato,  quando  occurrit  obliga- 
tio  affirmativi  prgecepti  cum  debitis  cir- 
cumslanliis  illo  tempore,  cujus  adimpletio 
tunc  fit  non  per  actum  aliense  virtutis, 
qualis  est  contritio,  sed  per  proprium  ; 
quis  enim  diceret  satisfieri  misericordia) 
per  contritionem  ? 

Sed  objiciunt    loca   Patrum   Augustini, 
seu  alterius  de  vera   et  falsa  poenitentia 


cap.  13.  vel  12.  Dolorem  cum  vita  finiaty 
etc.  ubi  enim  dolor  finitur,  deficit  pceniten- 
tia  ;  si  autem  pcenitentia  finitur,  quid  relin- 
quitur  de  venia,  etc.  dixit  enim  Dominus  : 
Vade,  et  noli  amplius  peccare ;  non  dixit, 
ne  pecces,  sed  nec  voluntas  peccandi  in  te 
oriatur,  quod  quomodo  servabitur,  nisi 
dolor  continue  in  pcenitentia  custodiatur, 
etc.  Ad  hsec  et  similia  respondetur,  non  in- 
telligi  necessit.atem  obligationis,  sed  con- 
gruitatis,  et  utilitatis,  ut  ex  illa  clausula, 
quomodo  servabitur  voluntas,  nisi  dolor 
continue  in  pcenitentia  custoHatur?  Sicut 
et  illud  :  Oportet  semper  orare,  et  non 
deficere,  et  monet  Paulus  semper  esse 
gaudendum. 

Variae  sunt  sententise  circa  determina- 
tum  tempus,  quo  obligat  prseceptum  divi- 
num  pcenitentiae,  quamvis  in  specie  magis 
loquantur  de  contritione ;  id  tamen  sup- 
ponimus  nunc  in  genere  ubique  suppleri 
praeceptum  contritionis  per  sumptionem 
Sacramenti  cum  debita  dispositione  et 
aliis  requisitis  ;  agitur  ergo  de  pcenitentia 
in  genere,  qua  sit  remissiva  peccati ;  con- 
jiciunt  autem  tempus  obligationis  hujus 
prsecepti  ex  circumstantiis.  Vasquez  quaest. 
86.  art.  2.  dub.  6-  asserit  tantum  obligare 
in  articulo  mortis;  fundatur  in  eo  quod  sit 
praeceptum  charitatis,  quo  obligatur  ad 
contritionem.  Eamdem  sententiam  tenet 
Suarez  disp.  15.  sect.  6. 

Tertia  conclusio  :  Haec  sententia  non 
videtur  esse  vera,  quod  peccator  de  Jure 
divino  non  teneretur  ad  pcenitentiam,  nisi 
semel  in  vita,  et  hoc  in  transitu  seu  arli- 
culo,  quia  alias  sequeretur  etiani  quod 
non  teneretur  facere  bonum,  aut  suis  me- 
ritis  ingredi  Kegnum,  et  pra)parare  sibi 
coronam ;  hsec  autem  nequit  in  statu  pec- 
cati,  ergo  sicut  ante  finem  vita)  tenetur  ad 
actus  aliarum  virtutum,  et  operari  suam 
salutem  mediante,  verbi  gratia,  fide,  sic 
etiam  ad  pcenitentiam,    quia    sicut    fides 
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sine  operibus  mortua  esl  ad  effectum 
salutis,  ita  opera  existentis  in  peccato 
mortali  sine  pcenitentia.  Deinde  regulari- 
ter  non  datur  victoria  tentationum  perse- 
verantibus  diu  in  peccato  mortali ;  et 
habemus  ex  Paulo  ad  Rom.  primo,  quo- 
modo  unum  peccatum  trahatsecum  plura 
alia,  donec  detur  peccator  in  reprobum 
sensum  ;  ergo  ex  his  colligitur  necessitas 
peenitentiae  non  solum  ad  justitiam  et  fru- 
ctus  justitiae  acquirendos,  id  esl,  merita, 
sed  esse  etiam  medium  ad  observantiam 
legis.  Accedit  ullerius,  quod  nequeat 
liomo  tamdiu  perseverare  in  peccato,  vo- 
lens  sine  inordinata  delectatione,  et  con- 
temptu  tam  Dei  quam  suae  salutis.  Dices 
inde  probari  tantum  pcenitentiam  ex  ne- 
cessitate  finis  esse  faciendam  ante  finem 
vitae,  quia  sine  ipsa  non  contingit  justifi- 
catio,  non  tamen  ex  praecepto,  quia  finis 
praecepti  non  cadit  sub  praecepto.  Gontra, 
aliae  virtutes,  quae  non  sunt  tam  necessaria 
media  ad  salutem,  obligant  saepius  in  vita 
ex  proprio  praecepto  ;  ergo  in  proposito, 
ubi  talis  invenilur,  imo  major  necessilas, 
erit  similis  obligatio.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  praeceptum  interpretari  licet  ex 
necessitate  virtutis  ;  lex  enim  posita  est  ad 
directionem  hominis  in  suum  finem,  ergo 
ut  sit  in  bonum,  debet  ordinate  disponere, 
et  praecipere  ea,  quee  magis  faciunt  ad 
finem  ;  talis  est  peenitentia  peccatori.  Con- 
firmatur  hac  ratione  :  omnes  Scripturae, 
quae  preecipiunt  pcenitentiam,  praecipiunt 
eam  ante  finem  vilae  faciendam  :  Nisi 
poenitentiam  egeritis,  omnes  simul  peri- 
bitis,  Luc.  13.  et  Patres  suspectam  ha- 
bent  pcenitentiam  seram,  quae  fit  in  fine 
vitae,  ut  infra  dicetur.  Deinde,  nescio 
quomodo  pcenitentia  non  inferat  praece- 
plum  proprium,  si  habeat  necessitatem 
medii,  cum  Eucharistia  habeat  praece- 
ptum, 
Praeterea,  fundamentum   sententiae  op- 


positffi  magis  probat  contrarium,  quia  si 
praeceptum  poenitentiae  obligat  secundum 
naturam,  et  innlinationem  charitatis,  se- 
quitur    obligare    ante    articulum    morlis 

toties  quoties  urget  necessitas  propria 
spiritualis,  ratione  damni  notabilis,  peri- 
culi  ulterioris  lapsus.  contemptus  QOtabi- 
lis  divinae  justitiae  et  misericordia)  suffe- 
rentis  in  peccato  sordes''entem,  et  expe- 
ctantis  ejus  pcenitentiam,  et  ob  periculum 
obdurationis,  excaecationis,  ne  a  Deo  juste 
derelinquatur.  Accedit  ingratitudo  adver- 
sus  Deum,  et  contemptus  notabilis  voca- 
tionis,  qua  commovetur  ad  pcenitentiam. 
Sicut  ergo  charitas  obligat  proximo  non 
solum  in  extrema,  sed  etiam  gravi  neces- 
sitate  tam  corporali  quam  spirituali ;  item, 
correctio  fraterna  ob  delictum  fratris  obli- 
gat  toties  quoties  opportunitas,  et  circum- 
stantiae  requisilae  concurrunt.  Sequitur  ex 
ordine  et  inclinatione  charitatis  quemque 
teneri,  ut  suee  saluti  provideat  in  simili- 
bus  circumstantiis  ante  articulum  mortis. 
Ex  quo  patet  ad  fundamentum  oppositae 
sententiae.  Neque  contra  ea  quae  diximus, 
facit  quod  asserit  Doctor  infra  art.  2.  § 
Quoad  quando,  elc.  ubi  eligit  secundam 
sententiam  tanquam  miliorem,  quae  asse- 
rit  praeceptum  divinum  pro  aliquo  tempo- 
re  indeterminato  ante  mortem.  Ibi  enim 
loquitur  de  praecepto  divino  confessionis, 
et  non  pcenitentiae  in  genere. 

Alia  item  est  sententia,  obligare  praece- 
ptum  poenitentiae  in  diebus  festis.  Haec 
imponitur  Doctori  in  3.  dist.  27.  sed  ut 
alias  dictum  est,  ibi  loquitur  de  praecepto 
charitatis  divinae,  cujus  ratio  per  congrui- 
tatem  sumpta,  huc  applicari  posset;  neque 
absolute  id  determinat  de  ipso  praecepto 
charitatis,  sed  cum  dubio,  forte,  inquit, 
etc. 

Quarta  conclusio  :  Heec  sententia  pro- 
babilis  est ;  eam  sententiam  docet  Petrus 
a  Solo  sect.    13.    de  poenitentia    cap.    13. 
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Viguerius  in  Summa,  cap.  16.  Gabriel.  in      dum,  cap.  Utriusque  sexus,  de  pcen.  et  re- 

3.  dist.  27.  Marsilius  in  4.  quxst.  12.  art.  1.      missionibus,    etc.    ergo  Jus  divinum   non 

Irobatioex  var^  5.  Fundalur  in  congruentia  desum-      determinavit   crebrius   poenitendum,    sed 

ongruita-  r 

te.       pta    ex    cultu  divino,  et  fine  institutionis  ad  hsec  patet  ex  dictis.  Concedimus  pri- 

festorum,    qui   est  sanctificare  hominem ;  mum   et  secundum ;    diversa    enim    sunt 

peccator  autem  per  pcenitentiam  sanctifi-  praecepta  ;  neque  contritio    cadit  in  obli- 

soUi^endi  calur'   non  aliter.   Eam   probo  unica  hac  gationem  ex  vi  cultus,  aut  praecepti  ejus, 
tempus     ratione 

prtescn- 

ptum      adimplendi  praecepti,  debemus  illud  inter- 

jraecepto. 

pretari  ex  congruentia  et  necessitate  ope- 
ris  ;  sed  nullum  aliud  tempus  magis  con- 
gruit  conversioni  ad  Deum,  quam  illud 
quod  ejus  cultui  est  destinatum,  ergo,  etc. 
Conversio  autem  peccatoris  fit  solum  per 
contritionem  aul  Sacramentum  ;  ergo, 
etc.  Major  patet.  quia  nutlum  aliud  me- 
dium  superest.  neque  alii,  qui  hoc  aut 
illud  tempus  designant,  aliter  procedunt, 
quam  ex  congruitate  operis  et  ejus  neces- 
sitate.  Minor  probatur,  quia  peccatores 
non  exaudit  Deus ;  ergo  quando  instat 
tempus  orationis  et  cultus  divini,  tunc 
maxime  congruum  est,  ut  se  convertant ; 
Jensuscon-  non  intendit  ergo  heec  sententia  probare 
1  ms'  nos  obligari  ad  contritionem  ex  vi  cultus 
Sabbati,  aut  festorum,  sed  prseceptum 
contrilionis  pro  tunc  in  circumstantia 
alterius  prjecepti  concurrere,  ut  digne 
Deus  colalur  a  peccatore,  sicut  alii  colli- 
gunt,  quando  ministratur  et  suscipitur 
Sacramentum  aliquod,  tunc  obligare  ex 
congruitate  operi?..  Hanc  sententiam  varie 
impugnant  Sotus  in  4.  d.  17.  qusest.  2.  art. 
6.  Suarez  disp.  16.  5.  6.  Canus  relect.  de 
•ieciiones  poenitentia  4.  parte,  Joan.  de  Medina,  cap. 
de  pnenitentia  quaest.  6.  Vasquez  dub.  6. 
citato. 

Sed  impugnatio  in  universum  reducitur 


Ad 

tertium 

responde- 

tur. 


0!. 


quando  incertum    est   tempus      sed   ex  proprio,  quod  concurrit,  quando 

exercendus  est  cultus,  sicut  quando  mini- 
slrandum  est  Sacramentum,  aut  suscipi- 
endum,  ut  communis  tenet.  Quamvis  ali- 
qui  dubitent  an  ex  proprio  praecepto  obli- 
get,  aut  ex  preecepto  Sacramenti  talis,  aut 
ex  communi  religionis,  quo  praecipimur 
sancta  tractare  sancte.  Tertium  estfalsum, 
quia  sicut  medicina  necessaria  aegroto  ne- 
quit  esse  rigorosa  aut  onerosa,  ita  neque 
conlritio  existenti  in  peccato,  qua  vivifica- 
tur  ad  justitiam  et  gloriam,  atque  opera 
ejus  redduntur  frucluosa  et  oratio  exau- 
dilur.  Quartum  est  ad  oppositum,  quia 
si  ex  praecepto  Ecclesiae  de  confessione 
semel  in  anno  colligitur  pro  tunc  obligare 
contritionem  Jure  naturali  divino,  non  so- 
lum  Ecclesiastico,  sequitur  posse  recte  ex 
natura  operis  praescripti,  ab  Ecclesia  in- 
terpreiandum  esse,  quando  obligat  prae- 
ceptum  contritionis  et  pcenitentiae.  Eccle- 
sia  item  praecepit  confiteri  semel  in  anno, 
ne  ad  longius  tempus  differatur  pceniten- 
tia,  non  inde  tamen  sequitur,  quin  intra 
jllud  tempus  incursa  fuerit  obligatio  prae- 
cepti  divini  contritionis. 

Alias    item     circumstantias     proponunt 
Doctores,  in  quibus  obligatio   pcenitentiae 
concurril,  ut  quando  magna  ingruit  cala- 
mitas  populo.  Ita  Pelrus  de  Soto  lect.  13. 
de  pcenitentia,  Adrianus  in  4.  q.  3.  de  con-  pJJ^ten-D 
tritione.  Approbat  Xavar.   in  Sum.  c.   1.  n.   nJSJSjug 
27.  Favet  huic  ratio  necessitatis,  quia  illa  <»mmuoM. 
calamitas  ut  plurimum  ob  peccata  iinini- 
net,  vel  certe  ex  insidiis  daemonis,  et  ad 
probationem.  Iu  quibus  circumstantiis  nul- 
lum   aliud  remedium  est  magis  opportu- 


Responsio  ad  q11^11101,  capita  :  primo,  quod  diversa 
ad  praecepta  sunt  cultus  et  pcenitentiae.  Se- 
et        cundo,    quod  licet     finis    sit    sanctilicare 

se.-undum.        •  /•    • 

animas,  finis  tamen  praecepti  non  cadit 
sub  praecepto.  Tertio,  quod  sit  rigo- 
rosa.  Quarto,  quod  Ecclesia  deter- 
minavit  semel  in  anno    tantum   confiten- 
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Trident. 


num,  quam   poerritentia  et  opera  satisfa-  bonorum  incurritur,  ut  disponamus  nos, 

cloria  ;  unde  Trident.  sess.  1 1.  c.  8.  Neque  ne    tale    contingat   ad    sollicitandam    Dei 

vero,  inquit,  securior  illa  via  in  Ecclesia  misericordiam  ;  et  sicut  oratio  in  lali  casu 

Dei  unquam  existimala  fuit,  ad  summo-  obligat,  ita  a  foriiori  poenitentia,  qua  justi- 

vendam   imminentem    a  Domino   poenam,  ficamur.    Iiaec  conclusio   fundatur   in   ne- 

quam  ut  haec  poenitentiae    opera    homines  cessitate  poenitentiae  ad  delendum  peeca- 

cum  vero  animi  dolore   frequentent,  etc.  tum,  in  damno  et  periculo,  quod  praesens 


Casus 

accessus  ad 

Sacra- 

mentum. 


ergo  ex  necessitate  medii,  et  praxi  uni- 
versali  Ecclesiae  veteris  et  novee  et  San- 
ctorum  interpretari  licet  lianc  obligati- 
onem  tum  instare. 

Alius  casus  administrationis  aut  rece- 
ptionis  Sacramenti  hic  communiter  ab 
omnibus  admittitur ;  sed  Vasquez  et  Su- 
arez  asserunt  obligari  nos  ad  contritionem 


est  sine  pcenitentia.  Et  argumenlum  suini 
potest  ex  aliis  damnis,  quibus  tenemur 
obviare  ;  sicut  ergo  aequum  est  in  talibus 
circumstantiis  nos  converti,  ita  aequum 
erat  nos  ad  hoc  obligari  per  argumentum 
desumptum  a  congruitate  et  necessitate 
operis  in  talibus^ircumstantiis ;  quod  pari 
conditione    concludit   hic    ac  in    casibus, 


Alii   casus 

hujus 

obligati- 

onis. 


18.  D.  Bonav.  ibid.  art.  2.  q.  1.  Alensis  4. 
p.  q.  21.  memb.  1.  et  2.  tenent  contriti- 
onem  in  re  necessariam  esse,  nec  suffi- 
cere  aestimatam.  Pro   eadem  citantur  Ga- 
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ex  praecepto   alieno,  non   poenitentise,  ut  quos  in  specie  explicant  Doctores. 

Sacramenti;  an  generali,  an  speciali?  Do-  Petes  an  ad  ipsum  Sacramentum  poeni- 

minicus  Soto  et  Canus  asserunt  in  reliquis  tentiae  suscipiendum  rite,  obligat  praece- 

Sacramentis  obligationem  generalem  esse  ptum  contritionis.  Ad  hoc  responsum  est 

in   Eucharistia,   tantum    obligare    praece-  supra  d.  14.  q.  4.  sufficere   solam  attriti- 

ptum  contritionis  proprium,  quia  exigitur  onem    ad  Sacramentum  ;    ergo    nulla  est 

contritio  et  confessio  tanquam  propria  di-  necessitas  contritionis.   Magister   in  4.  d. 
spositio  hujus  Sacramenti  ob  ejus  digni- 
tatem.  Alius  casus  est,  quando  ingruit  pe- 
riculum   oblivionis  peccatorum.    Ita  Soto. 
Alius  est  articulus  mortis,  qui  ab  omnibus 

ponitur,  quia  ultra  non  est  tempus  diffe-  briel  in  4.  d.  14.  q.  2.  Major  et  Petrus  de 

rendi  poenitentiam,  ut  ergo  non  haereamus  Soto  lect.  7.  de  pcenitentia.  Ratio  hujus  est, 

in  incerto,  sit  quia    contritio   est   Juris    naluralis ;    sed 

Ultima  conclusio  :  Pium   est   et  tutum  Evangelium   non  mutat  naturam,  sed  per- 

credere  nos  non  posse  differre  conversi-  ficit,  ergo  talis  exigitur  ad  Sacramentum. 

onem  ad  Deum  sine  peccato  mortali,  pro  Secundo,  avertil  peccatum  a  Deo,  et  pec- 

notabili  tempore,   et  nos  obligari  prsece-  cans    mortaliter    amat     creaturam    ultra 

pto   contritionis,    quoties    occurrit    casus  Deum  ;  ergo  ad  hoc  ut  sit  conversus  per- 

damni  notabilis  spiritualis,  ut  periculum  fecte,  requiritur  contritio,  qua  Deum  su- 

lapsus,  tentationes  graves,  afflictiones  ex  per  omnia  diligat.  Haec  solvuntur  ex  dictis, 

peccatis,  opus  arduum  praecepti,  ut  jeju-  quia    supposito  Sacramento  jam   habetur 

nium  quadragesimale,  non  quod  praecepta  contritio  in  aequivalente,  aut  perfectiore, 

aliarum  virtutum  nos  directe  obligent  ad  quod  suffi^it.  Ad  secundum,  attritio,  quae 

contritionem,  sed  quod  ipsum  praeceptum  ad  Sacramentum  exigitur,  est  super  om- 

conversionis  ad  Deum  nos  obliget  in  tali-  nia.  Deinde  in  proposito  non    solum  at- 

bus  circumstantiis,   in  quibus    gratia  Dei  tenditur  perfectio  actus,  sed  etiam  acce- 

necessaria  est,   quae  peccato  subtrahitur,  ptatio  divina,  quae  conjuncta  est  attritioni ; 

et  damnumnotabile  meriti,  etoperum  alias  male  ergo  argumentatur    ex   proportione 
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doloris  ad  peccatum,  quasi  essent  formse  plicuimus  ex  Soto,  quam  tenet  etiam  Na-     Tertia 

«  *  <™       .  -n  o    i       sententia. 

ex  natura  rei  se  expellentes,  aut  sequiva-  var.  in  Sum.  cap.  1.  n.  30.  et  llle  lpse  Soto 

inconve-    lerent  ex  natura  rei.  Accedit  optima  ratio  de  Natura  et  Gratia,  c.  15.  Cordub.  lib.  1. 

illius      contra  illam  opinionem,  quod  si  require-  qusestiuncularii,  q.  2.  opin.   3.  et  4.  Alia  se?tue*rtia# 

"  retur  contritio  perfecta  ex  natura  rei,  se-  opinio    est   in  extremo   opposito.  nullam 

queretur  quod  Sacramentum  non  remitte-  scilicet  poenitentiam  formalem  esse  in  prae- 

ret  unquam  peccatum  ex  opere  operato,  cepto,  aut  necessitate  hujus  Sacramenti, 

ac  proinde  falsa   essent,  quse  definiuntur  sed  sufficere  ut  neque  formaliter,  neque 

de  efficacia    clavium    ad   hunc    effectum.  virtualiter  velit  peccatum,   et  habeat  vo- 

Est  ratio  Doctoris  contra  Magistrum,  qui  luntatem  suscipiendi  Sacramenti.  Haec  est 

ex  hac  opinione   tenet  Sacerdotes   novse  Sylvestri  in  Sum.  v.  Confessio,  quaest.21. 

legis  non  mundare,  sed  ostendere  mun-  quam  tribuit  nostro  Doctori  in  4.    d.  14. 

datum  peccatorem,  sicut  Levitici  faciebant  quxst.  4.  art.  3.  quod  tamen  est  falsum, 

respectu  leprae,    quod   impugnavimus    d.  ut  patet  tota  illa  distinct.  et  loco  citato  re- 

14.  q.  4.  Videndi  auctores,  quos  pro  ea-  spons.  ad2.  Haec  opinio  non  quadrat  cum  ReJlcltur- 

dem  sententia  ibidem  citavimus,  ad  idem  Tridentino,  et  videtur  temeraria,  quia  loca 

tenentur,   quia  unum   ex    alio    sequitur ;  Scripturae,  quae  praescribunt  pcenitentiam, 

peccata  enim  remitti  est  de  fide.  Qui  ne-  nequeunt  intelligi   de  sola  illa  non  com- 

gaverit  id  fieri   virtute  clavium,  necesse  placentia  in  peccato  ;    quae   vere  nequit 

est  ut    supponat    praeexigi   contritionem,  dici  dolor,  detestatio,  aversio,  conversio, 

supposito  quod  hae  tantum  ostendant  re-  odium,  sed  suspensio  actus  ad  tempus. 
missum  Petes  secundo,  an  secluso  etiam  prsece-       54. 

An 

53<  Secunda  opinio   est  Henrici  quodlibeto  pto  positivo  sit  prseceptum  Juris  naturalis  poenitentia 

Secunda  .         cadat  sub 

sententia.  l.  q.  32.  Cajetan.  3.  p.  qusest.  84.  art.  1.  faciendae  poenitentiae,   sive    per    contnti-  prascepto 

r.  a  t  naturali. 

Ferrariensis  4.    contra    Gentes,    cap.   72.  onem,  sive  per  Sacramentum?  Loquor  re- 

asserunt  contritionem  necessariam  esse  ut  spective  ad  existentem  in  peccato  mortali, 

licite    suscipiatur    Sacramentum,    ut  vel  quod  non  deletur  de  lege   ordinaria,  ut 

prsesupponatur,  vel  si  tantum  sit  attritio  ex  alias  dictis  supponimus,  nisi  per  alte- 

virtute  Sacramenti,  mutetur  substantialiter  rutrum  horum.  Suppono  etiam,  suscepto 

in  contritionem,  vel  faciendo  ut  attritus  idonee  Sacramento,  cessare  obligationem 

transeat  in  contritum  conatu  suae  volunta-  contritionis  in  re  ipsa,  nisi  ex  circumstan- 

impugna-  tis.  Haec  sententia  in  principiis  tenentium  tia  aliqua  tenealur  peccator,  ut  in  articulo 

tur. 

hos  actus  distingui  ex  motivis  et  in  specie,  mortis,  adhibere  conatum  omnem,  quem 

est  improbabilis,   si  intelligatur  ut   unus  potest,  ad  detestandam  offensam  Dei,  ad 

fiat  alius  in  specie.  Deinde  Sacramentum  eliciendum  amorem  perfectum   et  fidem, 
non  habet  efficaciam  circa  actus,  sed  circa      et  reliqua,   quae  ad  perfectam  dispositi- 

habitus,  ut  patet   ex   Tridentino  sess.   6.  onem  faciunt ;  loquor  ergo  de  Pcenitentia 

cap.  7.  ubi  explicat  quid  per  Baptismum  in  genere  ut  comprehendit  haec  duo. 
in  nobis  causatur,  nempe  justitia  et  ha-         Respondetur  hic  dari  praeceptum  Juris  affi^nativa. 
bitus  infusi,  etc.  ubi  nulla  est  mentio  de      divini  naturalis.  Est  Doctoris  art.  1.  hujus 
ullo  actu.  Deinde  Tridentinum  non  asserit     quxstionis,  ut  ibi  dictum  est.  Idem  tenet 
attritionem  disponere  ad  contritionem,  sed      D.   Thomas  3.  part.  q.  84.   art.  1.  ad  1. 
ad  Sacramentum.  Cajet.  ibid.  art.  1.  Soto  in  4.  d.  14.  q.  7. 

Tertia  opinio  est  illa,  quam  primo  ex-      art.  7.  D.  Bonav.  d.   17.  p.  2.  art.  3.  Ri- 


tilf 
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Probatur.  rhard.  art.Z.q.  3.  Alons.  4.  part.  q.  18.  gatio,    qua    quis    sibi    lenetur.    Ex    hac  Quomodo 

/no„)fj.  1.  art.  3.  §  2.  Probatur  conclusio,  responsione    patet,     rationes    factas    pro  v™<*1^M 

v  ii7  i         jvj-nitentiae 

quia    de   lege    naturali    ost    dilectio   Dei,  conclusione  intelligendas   esse    de    con-    sit  J™ 

naturalia. 

quam  procurare  tenelur  peccans  mortali-  gruitale,  noinpe  tale  pneceptum  esse  de 

ter,  et  amitlens  dilectionem  Dei.   De  lege  lege  natura3  saltem,  ut  aliquid  consonum, 

etiam  naturali  est,  reum  esse  puniendum,  non  ut  principium  ex  terminis  notum,  aut 

summovendam  Dei  injuriam,  etc.   subve-  conclusio  evidens  ex  tali  principio  dedu- 

niendum  saluti  propriae;   his  omnibus  sa-  cta  ;  et  hoc  tantum  intendit  Modina,   quia 

tistit  per  solam  contritionem.  aut  aequiva-  sumit  legem  naturalem  primo  et  secundo 

lons  ;  ergo  est  pra3ceplum   naturale   divi-  modo,  non  tertio  ;  et  noster  Doctor  in  3. 

num,  saltem  late,  ut  quid  consonum  tali  d.    36.   et  in  4.  d.    17.   loco  citato.   Eam 

legi,  quia  in  his   est  necessitas  medii  ad  fuisso  mentem  Medinae  declarant  ejus  ra- 

salutem.   supposita    divina   institutione  et  tiones.  Secundo  loco  urget  praecepta  na- 


Rationes 
Medinae. 


acceptatione. 
55-.         Contrariam   opinionem    sustinet  Medina 

Sententiae 

oppositee   c.  de  poenitentia,  tract.  1.  quxst.  2.  art.  2. 

fundamen- 

tum.      Fundatur  in  hoc  :  Omnia   praecepta  legis 

naturaa  reducuntur  ad  aliquod  Decalogi; 

Soiutio.    hoc   non  reducitur  ad  aliquod   tale.   Re- 

Rejicitur. 

Non      spondet  Vega  in  Trident.  lib.  13.   cap.  20. 

spectare  ad  , 

quintum  reduci  ad  qumtum  :  Non  occides.  Gontra, 
°  '  alias  sequereLur  quod  peccans  mortalitor, 


turalia  esse  immutabilia,  non  ita  contritio, 
quia  posset  Deus  remittere  peccatu.n  sine 
eo  quod  exigeret  ab  hominibus  formalom 
aliquam  contritionem  ;  ergo.  Tertio,  quia 
nequit  tale  pra^ceptum  cognosci,  nisi  per 
positivam  legem,  qua  Dei  voluntas  expli- 
catur.  Ad  hsec  facilis  est  solutio,  quia 
quidquid  sit  de  veritate  principii,  ex  quo 
desumuntur,  tantum  probant,  quod  prae- 
missum  est  de  lege  naturali  primo  et  se- 
cundo  modo.  Hinc  Suarez  disp.  15.  sect.  3.  Soivunta 
asserit  praeceptum  quidom  satisfaciendi  in- 


peccaret    semper   contra  quintum   praece- 

ptum.  si  in  illo  comprehendatur  hominem 

non  debere  se  occidere  spiritualitor.  Hac 

aliorum    rat^one  rejicitur   opinio  aliorum.  qui  dicunt     juriae   esse  Juris  naturalis,    modum  vero 

rejicitur.   reduci  ad   illud  :  Diligesteipsum,  ut  Soto  et      per  contritionem  esse  tantum  positivi  Ju- 

Non  reduci  9  r  r 

ad  cnarita-  Cani,  qui   reducunt  ad  juslitiam  per  obli-      rfs.  Et  sic  utramque  sentontiam  concordat, 


. 


b  Di 
ol 


tem 


propnam,  gationem    satisfaciendi  injuriaa,  quia  alias      quem  sequitur  Faber  disp.  18.  c.  1  dub.  2. 

vet  ad  , 

justitiam    sequerotur  quod  si  non  esset  aliud  speci- 
m  genere.  ^  praaceptum  de  pcenitentia,  quod  impoe- 


nitentia  non  esset  peccatum  speciale. 
Probatur  sequela,  quia  circumstanlia  uni- 
versalis  inobedientias,  injuriaB  divinae,  of- 
fensae,  etc.  mcluduntur  in  omni  peccato, 
neque  sunt  malitia  aliqua  superaddita,  ne- 
que  dant  speciem,  nisi  specialiter  inten- 
dantur;  ergo  ad  hoc  ut  impcenitentia 
sit  peccatum  speciale,  requirit  praece- 
aiiterlliud  Ptum  speciale.  Respondetur  ergo  ne- 
L"  gando    antecedens,  quia  in  Decalogo  in- 


sed  melius  explicatur  per  trinam  accepti- 
onem  praemissam  legis  naturalis,  quae  est 
Docloris,  quia  circa  haec  non  concordamus 
cum  discipulis  et  schola  Angelici  Doctoris. 


tum. 


Quando  contriiio  sine  confessione  aut  Sa- 
cramento  sufficiat. 

Ad  hanc  quaBstionem,  respondetur   pri-       56 
mo    quoties    praeceptum    pcenitendi    non  R|s^ 
obligat,   sufficero   contritionem   cum  voto   contriti 

quando  r| 

Sacramenti  et    confessionis  ad   justifican-     obiiga 

priece- 

dum  peccatorem.  Hic  supponit  Tridentin.     ptum. 
sess.  14  ■  cap.  4.  et  non  est  controversia, 


cluduntur  tantum  ea  quas  spectant  adju- 

stitiam    proximo  servandam,    quamvis  si-      quia   de  fide  est  contritionem  perfectam 

raili  ratione,  vel  a  fortiori  deducatur   obli-     justificare  ;  seclusis  ergo  circumstantiis,  in 
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quibus  non    obligat  hic   et  nunc  praece-  gationis  hujus  praecepli,    in  his   aut  illis 

ptum,  illa  sufficiet,  positis  voto  Sacramen-  circumstantiis  determinate,    variant   sen- 

li,  et  aliis  circumslantiis,  quas  ibidem  Con-  tentiam  Doctores  graves  ;   et  quamvis  ex 

cilium  determinat.  Difficultas  tamen   est,  congruitate  operis  colligant  obligationem 

quando    urget    praeceptum,     an    sufficiat  praecepti  poenitentiae,  tamen  id  solum  pro- 

■  ficuitas  sola    contritio  ?    Qui    dicunt    praeceptum  babiliter,  et  non  certo  ;  in  receptione  au- 
■ecialis 


1L1 


mjus     poenitendi  urgere,  quoties  peccata  occur- 

ubii. 

runt  memonse,  aut  statim  post  peccatum, 
aut  certe  diebus  festis,  videntur  suppo- 
nere  non  esse  in  praecepto  confessionem, 
et  apparet  saltem  in  circumstantia  pecca- 
torum  praeteritorum,  etiam  confessorum, 


obiiget  quando  memoriae  occurrunt.   Major  diffi 

lfessio, 

uando     cultas  est.  in   tertio   puncto    supra  prae- 

cipitur         .  .  .    . 

:ramen-  misso,  nempe  in    recipiendo   Sacramen- 

;um. 

tum. 


sponsio 
uarez. 
Non 
Jligare 
isi  ad 
chari- 
stiae 
scepti- 
•nem. 


Suarez  disp.  35.   sect.    3.    in  fine  docet 


tem  Sacramentorum  obligari  ad  poeniten- 
tiam  omnes  docent  sive  per  se,  sive  per 
accidens.  Hanc  conclusionem  puto  esse  ^lliovil 
Doctoris  his  postremis  verbis,  ubi  dicit 
obligationem  confessionis  intervenire, 
quando  exercetur  actus,  cui  debetur 
specialis  reverentia,  ut  quando  vult  com- 
municare,  et  in  similibus,  inquit,  simile 
cst  judicium,  certum  est  autem  receptio- 
ni  Sacramentorum  deberi  reverentiam 
specialem.  Idem  etiam  insinuat  in  artic 


non    obligare     praeceptum    confessionis,  primo  in   2.    ratione,    qua  probat  praece-  ^Sebere1 

nisi  tantum  quando  recipitur  Eucharistia,  ptum  divinum  confessionis  ex  necessitate  me<}ium 

^                          '  certum. 

ubi  putat  hanc  sententiam  esse  certam,  et  salutis  et  medii  certi  assumendi,   conclu- 


citat  alios,  quos  supra  prsemisimus  obiter, 
qui  in  eadem  opinione  sunt.  D.  Thomas 
quodlibeto  1.  art.  11.  excipit  Sacramen- 
tum  Ordinis,  quem  sequitur  Navar.  in 
Summa  cap.  2.  sed  respondet  praefatus 
auctor  id  intelligi  per  accidens,  ratione 
ipsius  Eucharistiae,  quae  sumitur  ab  ordi- 
natis;  Et  hanc  sententiam  insinuari  docet 
a  Trid.  sess.  24.  cap.  1.  de  reformatione 


dens  rationabiliter  dari  preeceptum  con- 
fessionis  respective  ad  communitatem, 
quia  est  medium  facilius  et  magis  certum, 
id  est,  operanti  ad  finem,  qui  tenetur 
medium  certum  sibi  applicare  relicto 
medio,  de  quo  incertum  est  ipsi  morali- 
ter,  an  illud  applicuerit,  aut  applicare 
possit  sufficienter  hic  et  nunc,  licet  in  se 
sit  medium  efficax,  si  recte  applicetur. 
Matrimonii  :  Postremo,  inquit,  sancta  Sy-  Hanc  sententiam  sequitur  Paludanus  in 
nodus  conjuges  hortatur,  ut  antequam  prsesenti  dist.  q.  2.  Marsilius  in  4.  q.  12. 
contrahant,  vel  saltem  triduo  ante  Matri-  articulo  primo  in  fme,  Adrianus  q.  3,  de 
monii  consummationem,  sua  peccata  dili-  conf.  Limitatur  autem  conclusio  ad  op- 
genter  confiteantur,  et  ad  sanctissimum  portunitatem  poenitentis  et  confessionis 
EucharistisB  Sacramentum  pie  accedant,  praemittendae,  quando  nullum  est  impe- 
etc.  videtur  ergo  indicare  non  esse  obli-  dimentum  ex  parte  ipsius  poenitentis,  aut 
gationem  confessionis  ante  contractum  confessarii,  quando  receptio  Sacramenti, 
matrimonium.  vel    articulus    obligationis     proecepti    ita 

Respondetur   secundo,  quoties   certum      urget,  ut  non  admittat  dilationem. 

Probatur     conclusio  :     primo     ratione         5g 
Doctoris,    quia    hoc   medium    est    magi3  sr 
certum,  et   divina   institutione   ordinatum 


57. 

sponsio. 

igari  ad  est  peccatorem   obligari  ad  pcenitentiam, 

nfessi— 

■nem.  si  opportunitas  adest,  teneri  eum  confi- 
teri  sua  peccata,  et  maxime  in  receptione 
Sacramentorum.  Dixi  quoties  certum  est, 
quia,  ut  swpmvisum  est  de  tempore  obli- 


Probatio. 
acramen* 

uin 


est  Qtedium 

tanquam  medium  necessarium   in  re   aut     Moessa- 


voto   ad  recuperandam  primam   gratiam, 


rumi 
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Ordina- 

rium. 


et  oniina- in  re  vero  ipsa  tanquam  medium  ordina-      contritioni    perfecUe    non    correspondeat 

Priocepta   rmm  satisfaciendi  Deo  et  Ecclesiae,  etiam      reconciliatio  peccatoris  sine  voto  Sacra- 

\^n  '  de  Jure  divino,    quo    data    est    potestas      menti  quod   in  illa  iniuditur.   Ex  quibus 

■dmediilm  Mgandi  et  solvendi  Ecclesiae ;  sed  praece-     sic  argumentor :  illa  particula  *uo  tempo- 

pta    legis    intelligenda    sunt     de    mediis     re  intelligi  debet  quoad   tempus  opportu- 

ordinariis,  quantum  ad  articulum  obliga-      num  ;  votum  etiam  confessionis  hoc  ipsum 

tionis    implendae,  ergo    praeceptum    divi-      importat,    quia   est    propositum    firmum 

num  ordinarium  de  poenitentia  intelligen- 

dum  est  respective   ad  ipsum   Sacramen- 

tum,    quando    sine    impedimento    recipi 

potest. 


Votum  h 
re 

tempus 

opporti 

nura. 


et  absolutum  confitendi.  Sed  secluso  im- 
pedimento  etposita  opportunitate  de  prae- 
senti  confitendi,  praeceptum  poenitendi  ob- 
ligat  ad  captandam  praesentem  opportuni- 


Secunda 
ratio. 


Secundo  probatur  ex  iis  quibus  supra      tatem   si  adest,  et  satisfaciendum  praecep- 


probatum  est  dist.  14.  qusest.   4.  hoc  Sa- 

cramentum    habere  necessitatem  medii ; 

sed  haec  necessitas    medii  non  subsiste- 

ret,  nisi  ratione  praecepti,  quia  alias   suf- 

ficeret  contritio   sine  ullo  ordine    ad  Sa- 

Sacramen-  cramentum,    aut    subordinatione.     Item, 

est  ratione  votum,    quod   necessario    connexum    est 

prsecepti.   contritioni,    ut  sit   efficax  ad  justificatio- 

nem,  et  acceptetur  a  Deo,  fundatur  ra- 

tione  praecepti  sacramentalis  ;  ergo  pceni- 

tentiae    Christianae    praeceptum,     quando 

alias  nihil  obstat,  debet  intelligi   de  prae- 

cepto  Sacramenti  in  omni  articulo  obli- 

gationis  ordinariee    et  certse    pcenitendi. 

Gonfirmatur  ex  Tridentino  sess.  6.  cap. 
14.  ubi  dicit  :  Poenitentiam  hominis  Chri- 
stiani  post  lapsum  prseter  detestationem 
peccatorum,  cor  contritum  et  humiliatum, 
et  cessationem  a  peccatis,  includere  etiam 
confessionem  Sacramentalem  saltem  in 
voto,  et  suo  tempore  faciendam,  etc.  et 
sess.  14.    cap.    4.     Docet    praeterea,    etsi 

charilate 
perfectam  esse  contingat,  priusquam  Sa- 
cramentum  actu  suscipiatur,  ipsam  nihil- 


59. 

Confirm. 
Trident. 


Ad  poeni 
tentiam 

Chnstia-  contritionem    hanc    aliquando 

nam 

requiri 

saltem 

votum 

Sacramen- 

ti.  ommus  vconciliationem  ipsi  contritioni 
sine  Sacramenti  voto  non  esse  adscriben- 
dam,  etc.  ubi  ad  propositum  notanda 
sunt  illa  duo,  quae  dicit  Concilium,  nem- 
pe  poenitentiam  Christianam  includere  in 
voto  saltem  confessionem  sacramentalem 
suo  tempore  faciendam  ;  et  secundo,  quod 


to  integre,  nam  id  ad  quod  quis  tenetur 
in  voto,  ratione  actus  preesentis,  necessa- 
rii,  et  non  liberi,  nempe  praecepti,  tenetur 
de  praasenti  praestare,  quando  eadem  op- 
portunitas  est  prsesens ;  permissio  enim 
legis  non  trahitur  in  favorem  contemptus, 
negligentiae,  aut  injuriae  praestandi  operis 
completae,  sed  in  excusationem  impossibi- 
litatis  aut  impedimenti ;  ergo  ex  natura 
praecepti  tenetur  ad  praesentem  confessio- 
nem,  quando  ipsa  opportunitas  commoda 
est  praesens. 

Idem  probatur  ex  natura  actus  praece- 
pti  quoad  ipsam  circumstantiam  voti.  Te- 
netur  ex  prascepto  habere  saltem  votum 
confessionis  suo  tempore  faciendae ;  hoc 
autein  votum  est  propositum  efficax  con- 
fitendi,  sed  non  potest  stare  in  eo  propo- 
situm  efficax  confitendi,  et  absolutum  ex 
natura  hujus  actus,  nempe  perfectae  con- 
tritionis  de  peccato  ob  offensamDei,  et  ex 
perfecta  charitate  conceptce,  nisi  determi- 
netur  etiam  ex  vi  actus,  et  secluso  omni 
impedimento  ad  captandam  occasionem 
praesentem  confitendi ;  ergo,  etc.  Proba- 
tur  minor,  quia  nescit  molimina  tarda 
Spiritus  sancti  gratia,  et  conversio  perfe- 
cta  ad  Deum,  et  detestatio  perfecta 
peccati  determinant  voluntatem  ad  in- 
tegram  satisfactionem  praestandam  Deo, 
quam  potest  hic  et  nunc  commode,  et  ad 
quam  tenetur  ex  praecepto  ;  sed  confessio 


Quando 

opporti 

num 

tempui 

prsesen 

obliira 

Sacrame 

tum. 

Permis; 

legis  n 

favet  ne 

^entia 

aut  coi 

tempti 


W. 


60. 

Probaf 
idem 
natui 

actus  ; 
voti. 


Non  s 

contri 

periecfc 

votum 

contf 

ptu 

opport 

tati: 

pneseiJ 
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I 


clinant 

ad 
tisfacti- 
onem 
'fectam 


61. 

¥   i  Non 
el:  libesse 
-  •  iotivum 
fferendse 
Irafessi- 
onis. 


i,  (ihilque 
jcusare 
13 1  facto. 
voli  I 


M 

■o;  ;t. 


ier..:' 


coi 

1 

inoolt  I 


tisfactio 
iplela 
ncla  est, 
uando 
on  est 
mpedi- 
entum. 


sacramentalis  est  in  prsecepto,  et  in  ea 
continetur  satisfactionis  pars  in  ordine  ad 
Deum  propter  erubescentiam  ;  in  ea  con- 
tinetur  satisfactio  debita  Ecclesiae  per 
judicium  Sacerdotis  absolventis  apeccato, 
et  ligantis  ad  poenam.  In  ea  consistit  sa- 
tisfactio  lege  praescripta,  per  quam  Deus 
vult  vindicari  peccatum  post  lapsum  fide- 
lis,  et  poena  ingratitudinis  commissae 
contra  beneficium  receptum  plenae  remis- 
sionis  in  Baptismo  ;  ergo  conversio  perfe- 
cta  ad  Deum  ex  natura  actus,  et  perfe- 
ctione  ejus  non  permittit  dilationem  con- 
fessionis,  quae  de  praesenti  commode 
potest  praemitti. 

Praeterea,  votum  confitendi  ex  prsecepto 
obligat  determinate  ad  confessionem  fa- 
ciendam,  licet  indeterminate  quoad  tem- 
pus  opportunum,  ad  aliquod  tamen  deter- 
minate  obligat  captandum;  sed  dilatio 
confessionis  ex  nullo  motivo  fieri  potest, 
si  alioquin  cessat  impedimentum,  et  datur 
copia  confessoris  idonei,  et  ejusdem,  se- 
clusis  omnibus  inconvenientibus,  quae 
excusare  possunt  a  confessione  de  prae- 
senti ;  ergo  ubi  nullum  motivum  subest 
differendae  confessionis,  nec  exceptio 
legis,  neque  perfecta  in  Deum  conversio 
patitur  ejus  dilationem,  quia  haec  aliquo 
rationabili  motivo  innituntur  secundum 
prudentiam  ;  neque  enimlegislator  a  lege 
excipit  casum,  nisi  secundum  prudentiam, 
quae  est  legis  regula,  neque  perfecta  ad 
Deum  conversio  patitur  dilationem  perfe- 
ctae  satisfactionis  lege  praescriptae,  nisi  ex 
simili  motivo,  sed  ut  constat,  est  pra^ce- 
ptum  confitendi,  et  confessio  ipsa  est  pars 
satisfactionis  ex  debito  peccati  incursa3 ; 
ergo  si  nullum  est  motivum  rationabile 
ejus  differendae,  videtur  adimplenda,  ubi- 
cumque  est  obligatio  rigorosa  praecepti 
ad  poenitendum  perfecte,  hoc  est,  recu- 
perandam  primam  gratiam ;  talis  autem 
est    in    sumptione    Sacramenti.     Accedit 

Tom.  XVIII. 


major  securitas  per  viam  Sacramenti, 
quam  in  re  gravi  captare  debet  operans 
ad  finem  prudenter.  Atque  hanc  senten- 
tiam  docere  videtur  Ganus  relect.  de  poe- 
nitentia  parte  5.  atque  ei  favent  plura 
loca  Patrum,  quibus  ostenditur  necessitas 
Sacramenti,  ut  Leonis  Papae  Epistola  91. 
alias  89.  Multiplex,  inquit,  mhericordia 
Dei  ita  lapsibus  subvenit  humanis,  ut  non 
solum  per  Baptismi  gratiam,  sed  etiam 
per  pcenitentise  medicinam  spes  vitse  repa- 
retur  aeternse,  ut  qui  regenerationis  donum 
violassent,  proprio  se  judicio  condemnan- 
tes  ad  remissionem  criminum  pervenirent, 
sic  divinse  bonitatis  prsesidiis  ordinatis,  ut 
indulgentia  Dei,  nisi  supplicationibus  sa- 
cerdotum  nequeat  obtineri,  etc.  Hanc  au- 
ctoritatem  explicat  Suarez  respective  ad 
communionem,  ad  quam  debet  praemitti 
confessio.  ut  declarat  Tridentinum  sess. 
13.  cap.  7.  Ut  et  confitentibus,  inquit,  pce- 
nitentiae  satisfactione  purgatos  ad  commu  - 
nionem  Sacramentorum  per  januam  rc- 
cbnciliationis  admitterent,  etc. 

Fateor  de  poenitentibus  intelligi  posse 
etiam  in  ordine  ad  communionem,  sed 
haec  non  sola  est  ratio",  quasi  obligalio  ad 
communionem  inferret  ex  mente  Leonis 
obligationem  confessionis,  quia  ipse  lo- 
quitur  de  obligatione  pcenitentiae  et  con- 
fessionis,  quam  habent  peccantes  post 
Baptismum,  ut  patet  ex  comparatione 
poenitentiae  in  ratione  medii  ad  salutem 
cum  Baptismo  ;  quam  verbis  prioribus  per 
se  declarat,  et  ex  instituto,  ut  indulgen- 
tia  Dei  non  nisi  supplicationibus  Saccrdo- 
tum  nequeant  obtineri,  etc.  agit  ergo  de 
mcdo  quo  peccator  post  Baptismum  re- 
conciliari  debeat  Deo.  Quod  probat  verbis 
intermediis,  quibus  declarat  hanc  pote- 
statem  absolvendi  peccatores  esse  in  Ec- 
clesia,  et  reconciliandi  peccatores,  et  eos 
reconciliatos  et  purgalos  ad  communio- 
nem  Sacramentorum  admittere ;  ubi  addit 

35 


Securitas 

ex 
Sacramen- 

to. 


Leo  Papa. 

Ejus 
necessitas. 


Responsio 
Suarez. 


62. 

Vera  est, 

sed  non 

prrecisa. 


Leo 

iusinuat 

consuetudi- 

nem. 
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Objiciea  primo,  de  fide  esse  contritio-       63. 

..a  .,,     Objectio  ex 

neni   justincare   peccatorem ;     ergo     llla    efiicacia 

conlriti- 


sufficit  in    casu  receptionis   Sacramento- 
rum,  excepta  Euchartetia,  et  sic  in  aliis  ResPon 
casibus  similibus.  Kespondetur  conlritio- 
nem  nechaberi,  neque  esse  conlritionem 


consuetudinem    Ecclesiai   admittentis  re- 

conciliatos   ad   communionem.   quia    tum 

illa    consuetudo    viguit,  ut  patet    ex  Ca- 

nonibus     pcenitentialibus,    ut    peccantes 

graviter   non  admilterentur    ad   commu- 

nionem,  nisi   peracta  pcenitentia  praescri- 

pta  secundum  Ganones,   neque  ad   mini-     veram  sine  voto  Sacramenti  respective  ad 

Necessita-  sterium  elianl)  si  erant  in  (>ierCL  Leo  ergo      peccata  non  confessa ;  hoc  autem  votum 

Saprearmseentl  consuetudinem  tantum  insinuat,   obligati-      cessat,  quando  adest   opportunrtas    con- 

deciarat.    onem  autem  confessionis  per  se  exponit.      fitendi  de  prccsenti,  quam   si   quis  negli- 

Unde  patet  ex  hac  consuetudine  antiqua     gat  sine  imoedimento,   contemnit.  Unde 

Ecclesiae  in    peccatis    gravibus    praemitti      sicut  Tridentinum  ex  consuetudine  Eccle- 


Ritum, 
quem 


solere  pcenitentiam  integre   etiam  quoad 

satisfactionem  et  modum  ejus  praescriptum 

ante  communionem;  unde  dicit  Pontifex 

ut  et  confltentibus  poenitentice  satisfactionem 

darent,    et    eadem    salubri    satisfactione 

purgatos  ad  communionem  Sacramento- 

rum  per  januam  reconciliationis  admitte- 

rent,  etc.    In  illa  autem   satisfactione  in- 

cludebatur  etiam  cor  contritum,  ut  patet 

ex  iis,  quae  de  satisfactione  dicta  sunt  in 

d.  15.  q.  1.  Videalur  Epistola  78.  alias  80. 

abi-ogavit  ubi  improbat  consuetudinem  illam    quam 

improbat'  abrogavit  forte  Nectarius,  quo  recitaban- 

tur  peccata  publice,  quia  ex  illa   multi  ti- 

more  legum  absterrebantur  a  confessione, 

ne   conscientiae  eorum    palam   fierent    in 

auribus  populi.  Sufficit,  inquit,  illa  con- 

fessio,   qux   primum    Deo  offertur,    tum 

etiam  Sacerdoti,  qui  pro  delictis  precator 

accedit,  etc. 

Auctor  de      ^em  auctor  operis  de  vera  et  falsapoe- 

faisarpceni-  n^en^at  et  habetur  dist.  1.  de  pceniten- 
tentia.     tia  cap.  88.  Quem  poenitet,   omnino  poeni- 

teat,  et  dolorem  lacrymis  ostendat,  reprse- 

sentet    viam  suam  Deo  per    Sacerdotem, 

prseveniatjudicium  Dei  per  confessionem, 

etc.   ubi  plura  congerit  ad  hunc   effectum 

de  erubescentia,  quse  meretur  misericor- 

diam.  Accedunt  et  alia  plura  loca  Patrum, 

in  quibus  ostenditur  pcenitentiae  necessi- 

tas,  ut  illa  quse  dicunt  esse  secundam  post 

naufragium   tabulam,  sed  dicta  sufficiunt. 


siae  declarat  non  sufficere  contritionem  v< 
praBvie  ad  Eucharistiam  sine  confessione, 
sic  etiam  dicendum  in  aliis  actibus,  quia  S1  's^f1 
specialem  reverentiam  exigunt,  ut  est  causa- 
receptio  Sacramentorum,  quae  debet  fieri 
per  pcenitentiam  perfectam,  et  medium 
ordinarium  Sacramenti  ad  hoc  institu- 
tum,  dum  commode  et  sine  impedimento 
suscipi  potest.  Et  hoc  habet  consuetudo 
piorum ;  contritio  enim  est  medium  extra- 
ordinarium  et  subordinatum  pcenitenfe, 
cui  non  sequivalet,  quantum  ad  obligati- 
onem  praecepti,  quando  ipsa  pcenitentia 
adhiberi  potest.  Dices  contritioni  et  ejus  Repiica 
efficaciae  non  derogat  praeceptum  confes- 
sionis  ;  ergo  illa  sufficit.  Respondetur,  si 
ratio  valeret,  probaret  nullum  esse  divi- 
num  praeceptum  confessionis,  etiam  in 
voto.   Respondetur  ergo  in  hoc  derogare,    Soivitu 

r  °  °  CoQtnt 

quatenus    confessioni,     seu    Sacramento  subordh 

tur 

subordinatur,  lta  ut  sine  voto  Sacramen-  gacram( 
ti,  quod  est  medium  ordinarium,  nihil 
efficiat ;  quale  autem  debeat  esse  hoc 
votum,  dicemus  in  §  sequent.  Deinde  su- 
bordinalur  Sacramento,  quasi  pars.  Dein- 
de  ut  dispositio  tantum  remittit  peccatum, 
quod  per  se  remittitur  a  Sacramento 
tanquam  a  causa  per  se  ad  suum  effe- 
ctum  ordinata  Deinde  subordinatur  in 
genere  satisfactionis,  quam  Deus  exigit 
pro  peccato,  quae  integre  consistit  in  tri- 
bus  illis  actibus  poenitentis,  et  specialiter 


hri 
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64. 
ecunda 
bjectio. 
olvitur. 


in  erubescentia  confessionis.  Deinde  con-  esse  obligationem  manere,  non  obstante 

tritio  non  remittit  sine  ordine  ad  confes-  contritione,  sive  tum,  sire  alias  fiat  con- 

sionem,  confessio  autem  cum  sola   attri-  fessio,  quia  Deus   non  remittit  peccatum 

tione  sine  contritione.  nisi  in  ordine    ad    confessionem    facien- 

Objicies  secundo,  nullum  inveniri  fun-  dam,  et  sine  ejus  voto  ;  intentio   autem 

damentum  hujus  obligationis    confitendi,  confitendi   de  praesenti  continet  in  se  vo- 

quando    obligat    praeceptum    poenitentiae  tum  confessionis.  Itaque  contritioni  etiam 

respective  ad  peccata  non  confessa.  Re-  ut  in  Sacramento   fit,    non  correspondet 

spondetur,  fundamentum  hujus  obligatio-  justificatio,  nisi  ut  subest  tali  intentioni, 


[Tertia 
ibjectio. 
)lvitur . 


nis  esse   praemissum,   et   illud  sufficiens, 
cui  accedit  communis  praxis  eorum,  qui 
curam  sui  gerunt,  et  Ecclesiae.' 
Objicies  tertio,  id  esse  onerosum.  Re- 


sicut  nec  extra  Sacramentum,  nisi  ut 
subest  voto  ;  satisfactio  enim  completa, 
quam  Deus  exigit  pro  peccato,  per  con- 
tritionem   et    confessionem    fit,    ideoque 


spondetur  magis   alleviare  jugum,    quia      requirit  ut  confessio  exhibeatur  in  reipsa, 


Noq 

gravari 

opus 

litentice 

}x  hac 

Dligati- 

one. 


objecti- 
onem 
Trident. 


multo  facilior  est  confessio,  et  securior ; 
et  quamvis  aggravaret  jugum,  non  refert, 
modo  sufficiant  praernissa  fundamenta. 
Quin  etiam  citari  pro  hac  senteritia  pos- 
sunt  quotquol  dicunt  votum  explicitum 
confessionis  necessarium  esse,  nam  si- 
mul  dicunt,  siopportunitas  adsit,  statim 
esse  confitendum.  Neque  refert  sive  hic 
et  nunc,  sive  alias  tenearis  confiteri,  ad 
aggravandum  onus  poenitendi,  quia  id 
certumestmanere  obligationem  confessio- 
nis,  donec  actus  adimpleatur. 
Ad  illud   quod  additur   ex  Tridentino, 


vel  certe  in  affectu  et  proposito  absoluto 
confitendi,  sive  de  praesenti,  si  adest  copia 
confessoris,  et  urgeat  praeceptum,  sive  de 
futuro  ;  alterutro  deficiente,  deficit  vera 
Poenitentia. 

SGHOLIUM. 

Ad  confessionem  requiri  displicentiam 
peccati  commissi,  et  propositum  non  peccan- 
di.  Item  negantem  acceptare  poenitentiam 
esse  absolvendum  ;  de  quo  supra  dixi  d.  15. 
q.  1.  art.  3. 

Continet  (1)  etiam  qualiter,   quia 


non  habetur  quidpiamadpropositum,  quia  cum  displicentia  peccati   commis- 

Goncilium    non    supponit     contrahentes  si,   et  cum  proposito  abstinendi  a 

matrimonium   esse    in   peccato    mortali,  peccato,   et   obediendi  Ecclesiae  in 

quod  nullo  modo  in  genere  prsesumi  de-  satisfactionem   pro    isto    peccato. 


bet,  aut  prsesumit  Goncilium,  quia  illa 
preesumptio  neque  Jure  subsistit,  neque 
facto  adhortatur;  ergo  ad  confessionem, 
et  communionem  saltem  tribus  diebus  ante 
consummationem  matrimonii,  ad  implo- 
randum  potius  divinum  auxilium  ad  one- 
ra  matrimonii  supportanda. 


Intelligo  (m),  non  quod  oporteat 
eum  velle  poenam  vel  poenitentiam 
suscipere  a  Sacerdote,  quia  etsi 
nullam  sibi  oblatam  a  Sacerdote 
vellet  recipere,  tamen  duas  ido- 
neitates  vel  conditiones  haberet 
prsepositas     hic,    et    propositum 


jepiica.       Dices,  ipsa  contritio    perfecta  semper     recipiendi  pcenam   infligendam  si- 

bi  a  Deo  hic  vel  in  purgatorio; 
talis,  inquam,  citius  esset  absol- 
vendus  quam  repellendus,  ut 
dictum  est  supra  distinct.  15.  quwst.  1. 
Sed  si  suscipiat  aliquam  poeniten- 


justificat  ante  confessionem  et  abscdutio- 
nem  etiam  in  Sacramento  ;  ergo  ex  ne- 
cessitate  justificationis,  ex  qua  colligitur 
praeceptum  poenitendi,  non  sequitur  obli- 
gatio    confessionis.   Respondetur    clarum 


22. 
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tiam  vel  satisfactionem  sibi  impo- 
sitam  ab  Ecclesia,  tenetur  illam 
servare;  et  hoc  propositum  opor- 
fcet  quod  habeat,  ufc  debito  modo 
contitoatur,  scilicet  ut  velit  obedi- 
re  confessori  in  servando  vel 
solvendo  illam  satisfactionem, 
quam  voluntarie  suscipiet  ab  ipso 
impositam. 
23.         Sed  arguitur  contrahoc,  quoddi- 

Onare  non      •  •  i  i.  •        i 

potesttoiuctum  est  in  secundo  articulo,  quae 

UmorCtaifsa  sunt  confitenda,  quia   omnia  mor- 

^  p^an'atalia,  per  hoc  quod  dictum  est  supra 

unms     disiinct.   15.   gucest .   1.   quod  alinuis 

peccati  2  "i  l 

sine  pcena  potest  solvere  poenam  debitam  pro 

altenus.  L  *■ 

uno  peccato,  non  solvendo  p^enam 
pro  alio,  imo  permanendo  in  ali- 
quo  peccato  ;  ergo  a  similipot  est 
solvere  confessionem  debitam  uni 
peccato,  subticendo  aliud. 

Respondeo,  ibi  dictum  est,  quod 
ille  qui  vere  est  semel  absolutus  a 
peccatis  omnibus,  pcenam  exterio- 
aem  sibi  impositam  potest  solvere 
Aelincharitate,  vel  in  peccato  mor- 
tali ;  et  esto  quod  in  peccato  morta- 
li  solvat,  non  tenetur  eam  iterum 
solvere,  nec  hic,  nec  in  purgatorio, 
nec  in  Inferno.  Sed  si  aliquis  nun- 
quam  vere  absolvatur  ab  isto  pec- 
cato,  quia  quando  debet  absolvi, 
ponit  obicem,  qualis  est  hypocrita, 
quia  ponit  obicem,  tunc  tenetur 
solvere,  qualemcumque  poenam 
exteriorem  solvat  vel  satisfaciat. 
Et  ratio  est,  quia  prius  oportet 
poenam  seternam  commutari  in 
temporalem,  antequam  aliqua  pce- 
na  temporalis  sit  aliqua  solutio 
pro  ista  culpa;  quando  antem  ille 
hypocrita  confltetur,  non  est  sibi 
commutata,  quia  nec  absolvitur 
ab  ista  culpa;  commutata  est 
autem,  quando  iste  semel  vere  pee- 


nitot,  licet  qualitercumque  poston 
rocidivet ;  iste  enim  aliquando  vere 
fuit  justus,  et  non  debitor  peenae 
aeterme  pro  prius  commissis  ;  sed 
ille  hypocrita  semper  manet  debi- 
tor  pcenae  seternas  pro  prius  com- 
missis,  et  etiam  de  novo  fit  debitor 
novae  poenae  pro  novo  peccato, 
quod  hic  committit. 

COMMENTARIUS. 


(1)  Continet  etiam  qualiter,  etc.  Hic  pri-  ^ 

mum  de  qualitateet  circumstantiis  confes-  Qualig 

sionis  tria  determinat  requisita  :  primum,  confessk 

^                   v  Discipl 

ut  fiat  cum  displicentia  peccati  commissi,  centie 

peccati 

per    quam    explicantur   ea  quae    dicit  in  requirit 


I 


Texti 


articulo  primo  hujus  qu%stionis>  §  Aliter 
ergo  sic  arguo,  etc.  quod  est  secundum 
medium,  quo  probat  praeceptuin  divinum 
confessionis  in  replica  contra  responsionem 
adducta,  dicendo  probare  tantum  utilita- 
tem  confessionis,  non  necessitatem,  quia 
sufficit  contritio.  Contra,  inquit,  hoc,  nulla 
alia  est  ita  facilis,  et  ita  certa ;  hic  enim   ambigul 

Doctor  I 

non  oportet,  nisi  non  ponere  obicem  ad 
gratiam,  quod  multo  minus  est,  quam 
habere  aliquam  attritionem,  quae  per  mo- 
dum  meriti  de  congruo  sufficiat  adjustifi- 
cationem,  ut  dictum  est  supra  d.  14,  quaest. 
2.  Potest  etiam  aliquis  esse  magis  certus, 
quod  non  ponat  obicem,  quam  quod  habeat 
attritionem  sufficientem,  quasi  per  modum 
meriti  de  congruo,  quia  probabiliter  po- 
test  scire  se  tunc  non  peccare  actualiter 
peccato  interiori,  et  intendere  recipere 
quod  Ecclesia  intendit  in  illo  Sacramento 
conferre ;  non  sic  potest  scire  se  habere 
attritionem  sufficientem,  ut  meritum  de 
congruo  ad  justificationem,  etc.  In  quibus  Declar? k 
verbis  loquitur  de  attritione  perfecta,  quae 
dicitur  contritio,  servando  modum  lo- 
quendi  antiquorum,  quo  utitur,  q.  2.  d. 
14.  et  in  comparatione  doloris  sufficientis 


nr 

■  -: 


pD' 


66. 
terpreta- 

tio 
Uiorum 


cum  Sacramento,  vocatur  ab  eo  contritio 
simpliciter,  et  per  modum  meriti  de  con- 
gruo,  quod  se  sola  sufficit  extra  Sacra- 
mentum. 

Non  intendit  ergo   Doctor,   ut  quidam 
cum  Sylvestro  imponunt,    quod  sola  vo- 

jjicitur.  iUntas  suscipiendi  Sacramenti  valeat  ad 
remissionem  peccati  sine  ulla  displicentia 
aut  dolore,  nam  contrarium  expresse  hic 
dicit,  et  supra  qusest.  4.  dist.  14.  ut  ibi 
declaratum  est ;  sed  agit  de  causa  per  se 
remissionis,  quam  distinguitin  attritionem 
perfectam     extra    Sacramentum,     et    in 

oquitur   ipsum  Sacramentum  re  acceptum.  Displi- 

jctor  de     r  r  ^ 

tritione   centia  autem,  vel  attritio  imperfecta  non 

ffecta,  ut 

.cernitur  remittit  sua   efficacia  peccatum  ;  sed  (ut 
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dationis  ;  infra  vero  responsione  ad  secun- 
dum  quod  desumitur  ex  auctoritate  Au- 
gustini  et  Cassiodori,  ubi  hanc  difficulta- 
tem  explicabimus,  agit  de  proposito 
confessionis. 


67, 


va. 


10)11 

Doon 


cramen-  dicit  Trident.  sess.  14.  c.  4.)  disponit  ad 
impetrandum  veniam  in  Sacramento,  ideo 
Doctor  cum  hic  ageret  de  praecepto  divi- 
no,  quo  quis  tenetur  ad  confessionem  et 
Sacramentum  necessitate  medii,  ex  insti- 
tuto  tantum,  ut  dixi,  egit  de  Sacramento 
confess;onis :  et  comparatur  ad  aliudme- 
dium  contritionis  seu  attritionis  perfectae, 
quod  se  solo  sufficit  ad  gratiam  recupe- 
randam,  quatenus  ex  efficacia  ipsius  ad 
hunc  effectum  soivi  posset  argumentum, 
quod  ipse  proponit  ex  necessitate  medii 
ad  probationem  praecepti  confessionis. 
In  hac  autem  littera,  qua  tractat  circum- 
?Catfmut  stantias  confessionis  sacramentalis,  docet 
mtiam  Prim0  necessarium  esse,  ut  fiat  cum  dolo- 
re  seu  displicentia  peccati  commissi.  De 
natura  autem  hujus  doloris  egimus  in 
prsedicta  dist.  14.  qusest.  citata,  et  q.  1. 
d.  15.  et  hic  in  prsemissis  aliqua  incidenter 


Sententia 
negativa. 


nfessi- 
onis. 


Quseritur  circa  propositum  emendationis, 
an  debeat  esse  explicitum  et  formale  ? 

Affirmat  Soto  in  4.  dist.  15.  qusest  1. 
art.  2.  putans  oppositum,  neque  verum,  ^ffirmati* 
neque  tutum,  neque  in  populum  spargen- 
dum  esse.  Cui  sententiae  favere  videntur 
antiqui,  quamvis  non  adeo  expresse  lo- 
quantur,  an  propositum  debeat  esse  for- 
male,  an  solum  virtuale.  D.  Thomas  in 
4.  dist.  14.  art.  4.  Alensis  4.  part.  qusest. 
17.  memh.  3.  art.  9.  Palud.  dist  17.  qusest. 
1.  Durandus  qusest.  2.  Adrian.  quodlib.  5. 
art.  3.  Opposifum  sentit  Major  in  4.  dist. 
14.  qusest.  1.  Vega  libro  13.  in  Trid.  cap. 
21.  Nav.  in  Sum.  Vaquez  3.  part.  q.  86. 
art.  2.  dub.  4.  et  videtur  magis  in  usu  apud 
modernos.  Suarez  disp.  4.  sect.  3.  admittit 
priorem  opinionem  veram  esse  ordinario, 
secundam  vero  in  casu,  ut  quando  quis 
non  cogitat  de  futura  vita. 

Conclusio  :  prior  opinio  est  magis  con-  _     .    . 

r  r  °  Gonclusio. 

formis     veritati    et    simpliciter     tenenda  Praetertur 

prima 

juxta  mentem  Doctoris  hic,  qui  super-  sententia. 
addit  propositum  esse  necessarium 
tanquam  diversum  actum,  licet  haec 
reconciliatio  Suaris  non  videatur  sim- 
pliciter  spernenda,  si  casus  sit  possibi- 
lis.   Probatur,   quia    est   Magistri  et  anti-  Probatur. 

, .         ,  .  ,  Amhros. 

quorum  m  4.  dist.  14.  ex  Ambrosio,  qui 
definit   pcenitentiam   esse  mala  prseterita 


juxla  naturam  currentis  difficultatis.  Su-     plangere,et  plangenda  iterum  non  commit- 


perest  tantum  ut  de  proposito  tam  confi- 
tendi  quam  abstinendi  a  peccatis,  utrum- 
que  requiritur  ad  Sacramentum  ex  Tri- 
dent.  sess.  14.  cap.  4.  et  quia  difficultas 
occurrit  circa  utrumque  actum,  ideo  huc 
transferendam  duxi  resolutionem,  quia  in 
littera  praemissa  agil  de  proposito  emen- 


teret  etc.  et  habetur  de  pccnitentia  dist.  3. 
can  Pcenitentia  ;  Gregorius  idem  habet 
anteacta  peccata  dcflere,  et  flenda  non  Pu _nltenlia 
committere.  Praeterea,  Scriptura  et  Patres 
exigunt  ad  poenitentiam  necessariam  esse 
novam  vilam.  Ezechielia  ls.  Projicite  a 
vobis  omnes  iniquitates  vestras,  ifi  quibus 
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prasvaricati  estis,  et  facite  vobis  cor  no-  adversse  sententiae,  et  non  comprehensae, 

vum,  et  spiritum  novum,  etc.  ubique  enim  vel  cerle  copulativis  et  cumulativis  ejus, 

Scriptura  idem  commendat ;   et  probatur  quod    ex    inlegro    requiritur ;    ergo    non 

speciatim  ex  Trident.  sess.  6.  cap.  G.  Mo-  intelligunt  propositum  virtuale,  sed  for- 

ventur,  inquit,  adversus  pcccata  per  odium  male.    Unde  non    recte   Vasquez    asserit 

aliquod,  et  detestationem,  hoc  est,  per  eam  Sanctos  et  Scripturam  parum  curasse  de 

posnitentiam,   quam  ante  Baplismum  agi  hoc  proposilo,  et  solum  verum  dolorem 

oportet ;  denique  dum  proponunt  suscipcre  commendare. 

Baptismum    inchoare    novam    vitam,     et  Deinde  perfecta  conversio  in  Deum  per 

servare  mandata.  Dehac  dispositione  scri-  veram  reconciliationem  hoc  ipsum  confir- 

ptum  est,  etc.  ergo   propositum  novae  vitae  mat,  quia  non  tantum  involvit  satisfacti- 

est  dispositio    necessaria  ad  Baptismum,  onem  de  prseterito,  sed  ult.ra  hoc  volun- 

et  adjuncta  poenitentia  in  adulto  peccato-  tatem  retinendae  amicitiae   et  justitiae  de 

re.  Deinde  cap.  14.  docet  poenitentiam  ho-  caetero.  Itenv  justitia  vindicativa  peccati 

minis  Christiani  post   lapsum  non  solum  intendit  satisfactionem    ad  finem    obser- 

includere  cessationem  a  peccatis,  et  eorum  vandi  legem  pro  futuro.  Charitas,  ex  cujus 

detestationem,  sed  confessionem  sacramen-  motivo  detestamur  peccatum,   sicut  ver- 

talem  saltem   in  voto,   haec    cessatio    est  satur  absolute   circa   Deum  praesens   aut 

propositum  ;  et  sess.  14.  cap.  4.  Declarat,  absens,    non  sub  modo   determinato,  ita 

inquit,  sancta  Synodus  hanc  contritionem  etiam  fugit  peccatum  absolute  pro  quovis 

non  solum  cessationem  a  peccato,  et  vitse  tempore,  sive  futuro,  sive  praeterito.  Unde 

novge  inchoationem,  sei  veteris  etiam  odium  adversarii  versantur  in  falsa  imaginatione, 

continere,  etc.  Infra  loquens  de  contritione  quasi    poenitentia    obdormientibus    nobis 

imperfecta,   addit  eamdem   conditionetn,  contingat,  et  tantum  ex  cogitatione  prae- 

ut  sit  fructuosa,    nempe    ut    voluntatem  teriti,    non    recordando    de   vita    futura, 

peccandi  excludat,  quod   est  propositum  quod  plane  existimo  falsum,  quia  eadem 

habere  non  peccandi;  et  can.  5.  definiens  fides,  quae  docet  de  praeterito  dolendum, 

dolorem  pro  peccatis  utilem   esse,  addit  id  docet  quatenus  etiam  pro  semper  do- 

limitationem,   cum  proposito,  inquit,   me-  ceat    vitandum    peccatum;    ergo    nequit 

lioris  vitas.  inesse    ignorantia    illa  vitae  futurse,    imo 

Respondent  adversarii  intelligi  debere  quod    amplius    est,    non    censetur    aliud 

propositum    virtuale,    non   formale.    Sed  argumentum  veri  doloris,  nisi  propositum 

contra,  haec  distinctio  ignota  fuit  antiquis  emendationis.    Deinde    fides    in    homine 

in  hac  materia,  et  inferret  doctrinae  Gon-  Ghristiano   et    inslructo,    quae    docet    de 

ciliorum     et     Patrum    superfluitatem    et  peccato   dolendum,    docet  esse   coniiten- 

nugationem  ;  et  certe  in  Tridentino  non  dum,  si  nondum  est  confessum.  Nec  video 

habet    locum,    quia    propositum    virtuale  quomodo  detestatio  status  peccati,  in  quo 

nihil   aliud   est,  quam    odium    ipsum    et  primum  se   apprehendit  peccator  illumi- 

detestatio   peccati,    seu   contritio    forma-  natus  fide  (ut  docet  Trid.  sess.  6.  cap.  6.) 

lis  et  perfecta,  sed  praeter  odium  et  dete-  praescindere  possit  a  cognitione  et  volun- 

stationem    peccati    exigit    Concilium     et  tate  fugiendi  in  posterum  peccati. 

Patres  propositum  tanquam  quid  omnino  Aliqui  fingunt  casum,  si  quis  jam  despe- 

diversum,  ut  patet  ex  particulis  restrictivis  ratus    a   Medicis,    conteratur,     non    esse 

et  adversativis,  habentibus  secum  notam  necessarium  propositum  ipsi  vitae  futuiae, 
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onis      quse  ipsi  non  est  duratura  ;  sed  hoc  nihil      heereticorum  ex  incertitudine,  quae  oritur 
?tuai0isllet  est»  Q™  duratura  est  usque  ad  periodum, 


Prol 


formahs.   per   tempus  incertum   quo  ipse    peccare 
stasimiii.  pQtest  voluntate,  et    damnari.   Hasc  ergo 

)ispar  est 

ratio  de    distinctio  propositi  inventa  est  ad  similitu- 

dolore 

irtuali,  et  dinem  ejus,  qua  contritio  in  virtualem  et 

proposito  . 

virtuali.  formalem  distinguitur,  sed  diversa  est 
ratio,  quia  amor  Dei  contingere  potest 
sine  memoria  peccati,  non  ita  tamen  con- 


ex  infirmitate  nostra  et  indispositione  ;  si 
tamen  pra?miserit  quis  examen  suse  con- 
scientise,  et  orationem  qua  impetraret  a 
Deo  gratiam  compunctionis,  et  vera3  poeni- 
tentiae,  modo  sentiat  in  seipso  proposi- 
tum  firmum  evitandi  peccati  cum  confi- 
dentia  in  Dei  adjutorio  ac  meritis  Ghristi, 
non  in  seipso,  argumentum  erit  a  poste- 


! 


tritio  sine   proposito    emendae,   quia  non      riori  quietandi  animum,  et  se  fecisse  ve- 


m 


videtur  admitti  casus  oblivionis  propositi 
faciendi;  si  daretur  autem  casus,  non 
esset  negandum  simpliciter  hominem  ju- 
stificari,  et  interpretanda  essent  loca  pro- 
posita  de  cursu  ordinario,  non  in  casu; 
quando  autem  illuminatur  peccator  ad 
poenitentiam  perfectam,  quae  justilicat,  vi- 
detur  semper  illuminari  sufficienter  ad 
eliciendum  propositum  expressum,  et  de- 
testatio    perfecta    peccati   determinat  ad      peccata  confessa,  sufficere.  Quid  si  pro 


ram  poenitentiam,  quia  tale  propositum 
oritur  ex  pcenitenlia  tali  tanquam  causa, 
sive  attritio  sit,  sive  contritio. 

Difficultas  ulterius  est,  an  sufficiat  pro- 
positum  generale    cavendi  peccata.    Re- 

.  .     '  ,  .,  -i      u      i  ut  sit 

spondetur,  si  lllud  propositum  sit  absolu-  extensum 

tum  et  perfectum,  ita  ut  secundum  affe-  ^onSa^ 

ctum  includat  formaliter,    aut    virtualiter  v-*tuet^ 
propositum    particulare,     maxime     circa 
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illud  voluntatem.  Dato  primo,  concedunt 
adversarii  peccatorem  teneri  ad  proposi- 
tum  eliciendum  expresse. 
Quod  vero  conclusio  sit  Doctoris,  patet 
rejicitur.  etiam  ex  diff.  14.  quaest.  4.  respons.  ad 
secundum  argum.  ubi  attritioni  in  Sacra- 
mento  adjungit  necessarium  esse  propo 


^onjectura 
Faventini 


positum  sit  confusum,  et  in  genere,  ita  ut 

ex  efficacia  sua  non  determinetur  ad  pro- 

positum  in  specie   deserendi  hujus    aut 

illius    peccati  in  specie,  si  ei  applicetur 

per    cogitationem  ?    Respondent    quidamq^^am 

sufficere  tale  propositum,  neque   debere   propd0esito 

confessorem  in   specie  interrogare  pceni-       hoc- 


situm  evitandi  peccati  pro  futuro,  ad  hanc  tentem  an  habeat  propositum   deserendi 

justificationem    in    Sacramento    obtinen-  noc  peccatum  confessum,  aut  non  com- 

darn.  Ex  quo  sequitur  Fabrum  in  4.  dist.  mittendi  illud  de  caetero,  si  viderit  pericu- 

16.    num.    15.    non    recte    ex    sententia  lum  esse    ne    ille    complaceat  magis  in 

Doctoris  asserere  hominem  reddi  certum  peccato,  et  dicat  se  non  habere  proposi- 

se    habere    contritionem,    quando   habet  tum,  quia  alioquin  id  esset  tentare  pceni- 

propositum  explicitum  sua3  emendae,  quia  tentem.  Hanc  sentenliam  audio  a  quibus- 

licet  argumentum  sit  perfecti  doloris,  et  dam  practicari,  nescio  certe  quibus  aucto- 

omnino  requisiti,    hominem    habere   tale  ribus,    aut    quo    fundamento  ;    forte    oc- 

propositum  ;  tamen  neque  admittit  Doctor  casionem  hujus  praxis  desumpserunt  ex 


soli  contritioni  esse  connexum,  cum  loco 
citato  expresse  loquatur  de  attritione, 
quae  extra  Sacramentum  non  juslificat, 
neque  dici  possit  ex  loco  citato  Trident. 
sess.  14.  neque  certitudo  rigorosa  in  hac 
materia  admittenda  sit,  ex  eodein  Triden- 
tino  sess.  6.  cap.   I.  quo  damnatur  fiducia 


Sanchez  lib.  3.  Sum.  cap.  7.  num.  9.  qui 
aliud  agens  de  reo,  qui  iliegitime  negavii 
coram  judice  veritatem,  dicit  autem  caute 
se  debere  confessarium  gerere  circa  hoc 
propositum  reorum  fatendae  veritatis,  si 
iteruni  rogentur.  Si  eniin  credat  quod  non 
sit  inlerrogandttfl    denuo,   nil  debet  ipse 
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interrogare  <Je  tali  proposito,  ne  peccato- 
res  tentet  de  concipiendo  proposito  con- 
trario,  cuni  sit  difficillimum  negotium 
fateri  proprium  crimen,  sed  satis  est,  ut 
in  genere  proponant  cavere  in  posterum 
peccata.  Imo  si  credat  fore,  ut  iterum 
rogentur,  non  debet  interrogare  de  pro- 
posito,  cum  jam  poenitens  non  sit  in  pec- 
cato  mortali ;  id  enim  jam  transiit,  et  satis 
est  in  genere  proponere  emendam,  quia 
si  pcenitens  sit  in  bona  fide,  debet  confes- 
sarius  illum  non  reddere  certiorem  de 
hac  obligatione  confitendae  veritatis,  dato 
etiam  quod  teneretur  eam  confiteri. 

Respondetur  tamen,  quidquid  sit  de 
obligatione  confitendge  veritatis,  de  quo 
dictum  d.  15.  q.  ultima,  quantum  spectat 
ad  propositum  emendationis,  et  fugiendi 
peccati,  meo  videri  hanc  sententiam  nec 
veram  nec  tutam  esse,  neque  ullo  modo 
trahendam  in  praxim.  Probatur,  de  fide 
est  odium  veteris  vitae,  et  inchoationem 
nova3  requiri  ad  fructuosam  pcenitentiam ; 
sed  neque  talis  habet  odium  vitae  prioris, 
neque  inchoationem  novae,  neque  dolet, 
neque  emendatur  de  tali  peccato  ullo 
modo  secundum  propositum  absolutum 
voluntatis;  ergo,  etc.  Major  supponitur  ex 
jam  dictis,  et  patet  ex  auctoritatibus  Pa- 
trum,  quarum  plures  citat  Magister  dist. 
14.  Minor  probatur,  quia  nullus  efficaciter 
dolet  de  peccato  commisso,  aut  proponit 
emendam  et  vitam  novam,  qui  affectu 
manet  conversus  ad  peccatum;  sed  qui- 
cumque  ita  dispositus  est,  ut  in  particulari 
interrogatus  a  Sacerdote,  respondeat  se 
non  velle  deserere  tale  peccatum,  vere 
secundum  affectum  nec  dolet  de  peccato, 
neque  proponit  emendam  et  vitam  no- 
vam,  quae  necessario  requiruntur,  saltem 
quoad  affectum,  seu  intentionem  et  pro- 
positum  absolutum  ;  ergo  is  non  vere 
poenitet,  sed  ficte  tantum  et  verbaliter. 
Dices  illum  habere  propositum  in  genere, 


quod  virtualiter  extenditur  ad  hoc  pecca- 
tum,  et  id  sufficere.  Gontra,  haec  evasio 
est,  et  omnino  verbalis,  quia  nullus  actus 
voluntatis  virtualiter  extenditur  ad  obje- 
ctum,  qui  non  est  natus  inducere  deter- 
minate  actum  similem  circa  objectum,  vel 
certe  ex  efficacia  sua  excludere  actum 
contrarium.  Dixi  actum  similem,  nempe  si 
est  volitio,  inducere  volitionem,  si  est 
nolitio,  nolitionem  objecti,  verbi  gratia, 
intentio  electionem  medii,  et  similia.  Sed 
propositum  illud  verbale  in  genere,  si 
esset  formale  unius  objecti,  virtuale  alte- 
rius  esset  naturn  inducere  propositum  for- 
male  illius,  vel  saltem  aequivaleret  illi,  ita 
ut  nullo  modo  admitteret  actum  contra- 
rium ;  ergo  neque  in  genere  est  proposi- 
tum  formale,  quod  exigit  poenitentia,  nem- 
pe  voluntas  absoluta,  et  efficax  quantum 
ad  intentionem  et  affectum  fugiendi  illud 
peccatum,  neque  consequenter  dolor,  cui 
tale  propositum  inefficax  est  conjunctum, 
extenditur  virtute  ad  detestationem  iliius 
peccati,  de  quo  in  specie  interrogatus 
dicit  se  non  velle  fugere,  ac  proinde 
affectu  et  voluntate  affectat  peccatum. 

Recte  ergo  Innocentius  II,  et  habetur 
d.  5.  de  pcenitentia  :  Admonemus  fratres 
nostros,  ne  falsis  pcenitentiis  laicorum 
animas  decipiy  et  in  Infernum  pertrahi 
patiantur ;  falsam  autem  pcenitentiam  esse 
constat,  cum  spretis  pluribus,  de  uno  soto 
posnitentia  agitur,  vel  cum  sic  agitur  de 
uno,  ut  non  discedatur  ab  alio,  etc. 

Si  quis  vellet  instare  de  contritione, 
quae  efficax  est,  licet  de  uno  peccato  con- 
cipiatur  ex  pluribus,  quae  reus  commisit ; 
contra,  illa  contritio  secundum  affectum, 
seu  virtule  et  implicite  extenditur  ad  alia 
omnia  mortalia,  quas  quis  commisit,  et 
quorum  est  reus,  sed  non  ita  se  habet 
propositum,  quod  formatur  juxta  praesen- 
tem  casum,  ergo  non  est  par  ratio ;  si 
enim  propositum  in  genere  sit  tale,    ut 
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virtute  extendatur  ad  omnia,  illud  sufficit, 
sed  tale  propositum  non  compatitur  cum 
illa  dispositione  peccatoris,  qua  interroga- 
tus  de  aliquo  in  particulari,  diceret  se 
nolle  deserere  tale  peccatum. 

Secundo,  unum  peccatum  mortale  ne- 
quit  dimitti  sine  altero,  quia  non  dimitti- 
tur,  ut  alias  dictum  est,  nisi  per  reconci- 
liationem  peccatoris,  et  infuslonem  gra- 
tiae,  quae  non  compatitur  cum  ullo  mortali; 
ergo  neque   poenitentia  de  uno  mortali, 


19.  officium  enim  Christiani  est  fugere  a 
malo,  et  sequi  bonum,  et  utrumque  in 
dispositione  sufficienti  voluntatis  requiri- 
tur,  nam  sunt  media  necessaria,  quse  ex 
voluntate  efficaci  finis  tenetur  quis  abso- 
lute,  et  quantum  est  ex  se  efficaciter  velle 
secundum  affectum,  nec  sola  simplex 
complacentia  eorum  sufficit,  aut  stare 
potest  cum  efficaci  voluntate  finis.  Unde 
Trident.  sess.  6.  c.  14.  explicat  illud  pro- 
positum    per   cessationem    a   peccatis,    et 


■  ponsio. 


I  )ugna- 
Itur. 


aut  pluribus  fieri  potest  valide  ad  effectum  sess.   14.   can.   5.  quod  superius   cap.  4. 

remissionis,  nisi  de    singulis    fiat  virtute  dixit,    explicat   absolute,    et    definit  sub 

et  affectu ;  hoc  autem  sequitur  proposi-  appellatione  propositi  melioris  vitae. 

tum  de  fugiendis  onmibus   per  volunta-  Quod  amplius  est,  demus  sufficere  ces- 

tem  absolutam  et  determinatam,  quantum  sationem  a  peccato,   et    propositum    vitse 

est  ex  parte  actus,  quae  tollit  illam  dispo-  melioris    intelligi    posse    per  voluntatem 

sitionem  in  contrarium.  Si  dicas  Trident.  excludentem     complacentiam     actualem 

sess.  14.  cap.  4.  ubi  agit  de  attritione,  seu  (quod    neque   in  rigore    Theologico,  aut 

contritione  imperfecta,  tantum  requirere  sermonis,     neque    secundum     verilatem 

ut  simul  excludatur  voluntas    peccandi ;  Scripturse  aut  Patrum  dici  potest) ;  demus 

contra,     secundum    opinantes    requiritur  tamen,  inquam,  sufficere    dolere  de  com- 

praeter    dolorem,    saltem    propositum    in  misso,  et  excludere  propositum  commit- 

genere  quod  consistit  in  aliquo  positivo.  tendi  de  caetero,  saltem  haec  ipsa  requiri- 
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Prseterea  Concilium  intelligit  illam  exclu- 
sionem  non  negative,  sed  etiam  positive, 
juxta  ea  quee  in  initio  capitis  requirit  ad 
contritionem  in  genere,  ut  communis  est 


tur  modo  humano,  et  libere  per  suspen- 
sionem  voluntatis  de  csetero  peccandi,  et 
hoc  libere,  et  non  mere  necessario,  et 
naturaliter  seclusa   attritione     et  refiexi- 
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ad   perfectam    et    imperfectam.   Requirit      one.  Sed  quicumque  est  ita  dispositus,  ut 


cessationem  a  peccato,  novse  vitae  inchoati- 
onem,  et  odium  veteris,  quae  est  communis 
sententia  Patrum,  quia  illa  ad  reconcilia- 
tionem  peccatoris  exigit ;  quaedam  enim 
impietas  infidelitatis  est  (ut  auctor  lib.  de 
vera  et  falsa  poenifentia,  cap.  9.)  ab  illo 
qui  justus,  et  justitia  est,  dimidiam  sperare 
veniam,  etc.  nec  Deus  ad  amicitiam  admit- 
tit,  nec  in  gratiam  misericorditer  acceptat, 
nisi  qui  avertit  se  a  peccato,  et  habet 
voluntatem  servandi  justitiam  per  adim- 
pletionem  legis.  Utrumque  seque  requiri- 
tur  in  homine  adulto  :  Nisi  pwnitentiam 
egeritis,  omnes  simul  peribitis;  et  :  Sivis 
ingredi  vitam  serva  mandata,  etc.  Matlh. 


interrogatus  respondeat  se  non  velle  am- 
plius  non  peccare  pro  futuro,  neque  pro- 
positum  etiam  hocmiodo  formatum  habet, 
et  tantum  excludit  voluntatem  peccandi 
ex  inadvertentia,  non  vero  libere,  et  ex 
deliberatione ;  propositum  autem  novai 
vitae  aut  emendae  se  habet  ut  circumstan- 
tia  requisita  ad  dolorem  aut  confessionem 
peccati ;  ergo  moraliter  debet  afficere 
utrumque,  ut  sit  circumstanlia  moralis 
pcenitentiae. 

Tertio,  hcec  sententia  minuit  sollicitudi- 
nem  salutis,  et  inducit  contemptum  Sa- 
cramenti,  et  licentiam  peccandi,  quia  si 
sufficit  proposilum    ita    formatum,    quis- 
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74. 

4.  Ratio. 

Minus 

debet 

absolvi 

talis,  quam 

qui  causam 

proximam 

peccandi 

non 
deserit. 


Piesponsio. 


Impugna- 
tur. 


que  potest  licite  absolvi  et  confiteri, 
modo  interrumpat  actualem  complacen- 
tiam  peccali,  el  aliquomodo  ei  displiceant 
commissa,  et  sic  ex  facilitate  veniae  con- 
temnitur  omnis  disciplina  vita3,  et  rigor 
Sacramenti,  quod  est  perniciosum  tam 
poenitentibus  quam  etiam  confessoribus, 
ut  per  se  constat;  nec  indiget  ulla  pon- 
deratione,  qua>  facilis  est  ex  Patribus,  qui 
indulgentiam  et  facilitatem  in  hoc  foro 
perniciosa  esse  docent,  quod  et  ipsa  ex- 
perientia  comprobat. 

Quarto,  facilius  absolvi  deberent  qui 
causas  proximas  peccandi  non  excludunt, 
quam  qui  accedunt  cum  tali  proposito, 
prout  casus  format.  Sed  communis  docet, 
et  veritas,  tales  non  esse  absolvendos, 
quia  qui  non  est  parat  us  causam  et  peri- 
culum  proximum  peccandi  exscindere, 
censetur  non  velle  emendare  peccatum, 
neque  sincere,  et  ut  oportet  ad  salutem, 
poenitere  deserendo  peccatum.  Antece- 
dens  patet,  quia  periculum  proximum 
peccandi,  et  voluntas  pericuii  illius  est 
tantum  voluntas  interpretativa  peccati  in 
causa,  modo  velit  periculum  ex  alio  fine 
alias  licito  aut  permisso,  et  non  ex  com- 
placentia  explicita  peccati,  sed  qui  inter- 
rogatus  respondet  se  non  habere  volun- 
tatem  deserendi  peccatum  confessum, 
habet  voluntatem  perseverandi  in  pecca- 
to,  alque  adeo  ipsius  operis  in  se  ipsa,  et 
non  solum  in  causa ;  ergo  minus  debet 
absolvi. 

Dices  totum  esse  verum,  sed  non  de- 
bere  interrogari,  nisi  in  genere,  an  ha- 
beat  propositum  emendse,  ne  interroga- 
tus  in  specie  complaceat  de  novo  in 
peccato. 

Contra,  ergo  etiam  neque  tenetur,  aut 
debet  confessor  exscindere  causas,  et  pe- 
riculum  proximum  peccandi,  si  viderit  ex 
dispositione  poenitentis  eum  non  cessurum 
sed  hoc  nequit   dici,     ergo  neque  illud. 


Quinfo  ad  idem  si  confessor  viderit  eum 
sic  interrogatum  ita  dispositum  esse,  ut 
respondeat  non  velle  se  emendare,  non 
potest  praesumere  in  eo  sufficientem  dis- 
positionem  ad  Sacramentum,  aut  dolorem 
cum  proposito  ;  sed  confessor  sine  his 
nequit  eum  absolvere,  aut  committere  se 
dubio  nullitatis,  contra  debitam  reveren- 
tiam  Sacramenli,  et  in  perniciem  ipsius 
pcenitentis,  ergo  si  viderit  dubiam  esse 
ejus  conversionem,  non  potest  absolvere. 
Ita  Doctor  d.  19.  resp.  ad  d.  18.  §  Sed 
numquid  pcenitentia,  v.  Dreviter  ergo 
dico,  etc.  Probalur  consequentia,  confes- 
sor  est  judex  hujus  fori,  et  tenetur  in- 
quirere  de  omnibus,  quae  essentialiter 
requiruntur  ad  sententiam  validam,  et 
an  sit  pcenitens  dignus,  qui  absolvatur, 
vel  qui  legetur.  atque  in  primis  non  so- 
lum  confessio  est  materia,  seu  quasi 
materia  hujus  Sacramenti,  sed  etiam 
contritio  et  satisfactio,  ut  docent  Concilia, 
de  quibus  cognoscere  ex  officio  tenetur 
confessarius  tam  ob  validitatem  etreveren- 
tiam  Sacramenti,  quam  etiam  ad  ipsius 
rei  salutem  necessariam;  reus  ergo  pri- 
mum  debet  esse  pcenitens,  et  ea  pceniten- 
tia  quae  requiritur,  ut  satisfactio  lege 
praascripta  ;  hsec  autem  est  odium  veteris 
vitae,  et  inchoatio  novse  secundum  propo- 
situm  efficax  et  absolutum,  quantum  est 
ex  parte  voluntatis.  Si  ergo  confessarius 
dubitat  modo  dicto  de  veritate  pceniten- 
tise  et  propositi,  tenetur  inquirere  suffi- 
cienter  donec  res  ipsi  constet ;  sed 
per  se  constat  quod  propositum  illud, 
quod  neque  virtute,  neque  explicite 
excludit  voluntatem  perseverandi  in 
hoc  peccato  confessio,  non  sit  suffi- 
ciens  propositum,  aut  aversio  a  peccato, 
neque  dolor  sufficiens  consequenter  ha- 
beatur  cum  tali  proposito  ;  ergo  tenetur 
ex  tali  pr<esumptione  fundata  interrogare 
in  specie  an  talis  velit  se  emendare  circa 
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tale  peccatum,  et  si  interrogatus  respon-  antur  esse  in  tali  dispositione,  ut  respon- 

derit  se  non  velle  emendare,  et  confessor  derent  se    non  velle    restituere  ;    quare 

credat    eum    dicere     veritatem,      debet  ergo  similiter  tenendo  reum   debere    di- 

etiamjudicare  eum  non  esse  dispositum,  cere  veritatem,  et  juridice   interrogatum, 

nec  fuisse  in  eo  veram  pcenitentiam  aut  et  prsevidendo   eum  de  novo   interrogan- 

propositum,    cum  viderit  etiam   ex  suffi-  dum,    verbi  gratia,    quia    citatus   est    in 

cientibus  indiciis   et  fundatis  eum  interro-  diem;  quare,  inquam,non  deberetinterro- 

gatum    sic    responsurum  ;     debet    etiam  gari  a  confessario,  et  obligari,  ut  respon- 

lunc  judicare   eum  non  esse   dispositum  deat  veritatem,  dato  quod  teneatur,    ant 

sufficienter,  neque  retractasse  tale  pecca-  certe  eum  non   esse   absolvendum,    quia 

tum,  ut  debet,  nam  prsesumptio  ejus  non  justitia  non  strictius    obligat    in   materia 

potest  fundari  in  alio,  nisi  quia   sic  dispo-  particulari    restitutionis     inter    privatos, 

situm  videt,  ut  nullo   modo   absolute  in-  quam   in  materia  jurisdictionis  spectante 


76. 
onfirma- 

tio. 
ericulum 
.  interro- 
^atione 
lullum. 


tenderit  emendam  talis  peccali. 

Confirmatur,  quia  nuilum  pericuium 
ei  obtenditur  ex  tali  interrogatione,  quod 
non    incurritur    ex     confessione    actuali 


ad  bonum  publicum. 
Dices,  difficulter  ullus  confitetur  suum 

crimen. 
Contra   difficulter    avarus   et  usurarius 


ipsius  peccati  ex  natura  rei  ;  vel  ergo  dum      restituit,    difficulter  lubricus  corrigit  vias 


confitetur  peccatum,  complacet  in  ipso 
peccato,  vel  non  complacet?  Si  primum, 
confessio  est  sacritega,  imo  dato  quod 
non  posset  confiteri  sine  complacentia 
mortalispeccati,  non  teneretur  ad  confes- 
sionem  ejus  ;  sed  casus  non  subsistit.  Si 
non    complacet ;    ergo    interrogando    et 


suas  ;  hcec  autem  difficultas  non  a  confes- 
sario  est,  sed  a  iege  inducente  obligatio- 
nem,  quam  quis  tenetur  servare  ;  illud 
debitum  confitend»  veritatis  ( supposita 
veritate  sententiae,  de  obligatione  confi- 
tendi  veritatem  secundum  quam  respon- 
detur  ad  casum)  incurritur   ex   crimine, 
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Impugoa- 

tur. 
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x  interro- 
gatione 

non 

irovenit 

ericulum, 

sed  ex 

defectu 
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tiae. 


examinando  circumstantias  particulares  quod  ad  notitiam  fori  deductum,  non 
ipsius  casus  non  incurrit  tale  periculum  ;  debet  esse  impunilum ;  hoc  debitum  sibi 
sed  hcBc  una  est  ex  requisitis  ut  peccatum  debet  reus  imputare,  et  suo  delicto,  quod 
sit  materia  idona  confessionis  et  absolu- 
tionis,  nempe  ut  ipse  se  emendet.  ergo 
necessario  requiritur ;  et  ideo  respondet 
se  non  velle  emendare,  non  quia  interro- 
gatur,  quia  interrogatio  est  debita  et  ju- 
ridica,  sed  quia  nec  dolet  de  peccato  suf- 


factum  est  notorium,  si  tale  est  in  circum- 
stantiis,  ut  teneatur  fateri  ventatem.  Xe- 
que  praetendi  potest  bona  fiies  in  propo- 
sito,  quia  si  confitetur  negationem  verita- 
tis,  ut  pecatum,  scit  et  scivit  esse  pecca- 
tum,    non    potest    ergo    prsetendi   bona 


Sequendo 
sententiam, 
quse  docet 

reum 
interroga- 
tunT 
juridice 
teneri  ad 
dicendam 
veritalem, 

non  est 

absolven- 

dus 

aliter. 


ficienter,    neque  habet   propositum  ejus      gaes  sicutaliquando  prsetenditur  ex  igno- 
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deserendi.  prout  confessarius  anlea  prae 
sumere  debet  secundum  prudentiam  et 
legem,  cum  certo  praeviderit  ita  respon- 
surum. 

Secundo  confirmatur,  quia  avarus  ob- 
noxius  reslilutioni,  et  usurarius  sic  possint 
absolvi,  non  obiigando,  aut  interrogando, 


rantia  invincibili,  verbi  gratia,  impedi- 
menti  occulti  matrimonii,  quod  in  re  ipsa 
est  nullum,  si  conjuges  sunl  in  bona 
fide,  neque  timetur  aliquod  inconveniens 
exsilentio,  sedgravia  incommoda  ex  ejus 
revelationo,  tunc  confessarius  recto,  el 
secundum  charilatem,  licetsciat  privatim 


Non  habet 
bonam 
lidem. 


an   velint   restituere   in    particulari,    imo      nullitatem  malrimonii,  permittit  conjuges 
neque  interrogari   deberent,  si   prsevide-     in  bona    illa  fide.    Crediderim   ita    velle 
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Sanchem  intendere  in  proposito,  ex  sup- 
positione  bonae  fidei  in  reo,  quamvis  con- 
fiteatur  se  negasse  veritatem  coram  judi- 
ce  interrogante,  pro  securitate  conscien- 
tise  suae,  ut  quia  dubitat,  si  fuerit  mentitus, 
quamvis  se  putet  non  teneri  ad  veritatem 
dicendam,  licet  confessarius  teneat  sen- 
tentiam  oppositam,  non   debet  tunc    de- 


dicit  tamen  eum  non  semper  teneri  ad 
acceptationem  talis  pcenitentiae  injunclap, 
sed  sufficere  ut  acceptet  poenam  hic,  vel 
in  Purgatorio  luendam.  In  hac  ultima 
assertione  est  magna  controversia,  eam 
explicabimus  infra  dist.  19.  in  qua  res- 
pondetur  ad  quaesitum  dist.  18. 

Objectio  subjuncta     cum    responsione 


78. 


slruere  bonam  fidem  ejus,    si  sit  saltem      patet  ex  aliis  dictis,  quia  cum   satisfactio 
fundata.  poenitentialis  imponi  debeat  non  pro  pec- 

Caeterum  satis  confuse  loquitur,  quam- 


Quando 

cato,    aut  poena  aeterna,   sed  pro    poena  peccatun 

non  est 


Excusatur.  vis  non  credam  tanlum  virum  fuisse  illius      temporali,  in  quam  illa   commutatur,  se-    remissur 


Sanchez. 


opinionis,  quae  dicitur  esse  in  praxi  alicubi, 
etiam  quoad  omnia  peccata  in  genere, 
quantumlibet  gravia,  et  in  ea  dispositione 
pcenitentis,  qua  praevidetur  responsurus 
se  non  velle  de  hoc  in  particulari  emen- 
dari.  Quam  doctrinam  censerem  errone- 
am  in  fide,  et  perniciosam  Ecclesise,  et 
populo,  et  reipublicae,  et  saluti  animarum, 
ac  proinde  dignam,  quae  auctoritate  prae- 
latorum  exscinderetur,  alioquin  nullus  est 
in  mundo  adeo  perversus  Ghristianus, 
quin  sic  posset  confiteri,  et  sumere  Sa- 
cramenta  quotidie,  quod  nihil  aliud  est, 
quam  ea  prostituere,  et  profanare,  et 
favere  improbitati.  Addo  ulterius  confes- 
sarium  esse  mediatorem  inter  Deum  et 
pcenitentem,  ideoque  secundum  leges 
justitiee  vindicativae,  secundum  quas  pro- 
cedit,  debere  exigere  satisfactionem  lege 
prsescriptam,  quae  est  pcenitentia  de  pec- 
cato  cum  proposito  emendationis. 

(m)   Intelligo,   non    quod  oporteat  eum 
velle  poenam,  etc. 


non  tener 

quitur  quando  peccatum  non  est  remis-        ad 

.  .  ,    .  .,       satistacti 

sum    manere   semper    obnoxmm    debito      oaem 
pcense   aeternae,    et    non    induci   debitum  &mporaL 
pcenae  temporalis,   quae    ei    succedit,    ut 
patet  ex  Tridentino  sess.   6.    cap.  14.  et 
sess.    14.  cap.    8.  ideoque  pro    illa    non 
incurri  debitum  satisfaciendi. 


SGHOLIUM. 

Impugnat  Richard.  asserentem  ex  prsece- 
pto  Ecclesiae  venialia  esse  confitenda,  quando 
quis  non  habet  mortalia  ;  et  resolvit  nec 
contiitionem,  attritionem  vel  confessionem 
requiri  pro  venialibus.  Navar.  cap.  2.  num. 
9.  Ledesm.  art.  5.  dub.  6.  Henriq.  1.  4. 
c.  4.  §  1.  et  10.  Gano  relect.  de  poen.  p.  5. 
cum  Richard.  sentit  Alm.  hic  art.  2.  et  Ang. 
v.  Confessio  2.  §  poen.  quoad  Religiosos,  sed 
sine  fundamento,  quia  Trid.  sess.  14.  c.  5.  et 
can.  8.  generaliter  negat  obligationem  con- 
fitendi  venialia. 


De  (n)  tertio  articulo  dico,  quod 
Ecclesia  praeceptum   istud,  quan- 


24. 


79 


Docet  requiri  propositum   non  solum     tum  ad  aliqua  prsedictorum,   non 

speciflcavit,  et  quantum  ad  aliqua 
specificavit.  Praecipua  autem  spe- 
cificatio  hujus  praecepti  invenitur 
in  illo  capitulo  Extra  de  pcen.  etrcmiss. 
Omnis  ntriusque  sexus.  Quantum  (o) 
ad  quis  specificavit,  quia  peccator 
adultus,  postquam  scilicet  ad  annos 
discretionis  attigerit,  etc.  et  nihil 


Tenetur    abstinendi  a  peccato,  sed  etiam  obedien- 

saScere  di  Eccle9ia3  in  satisfactionem  pro  illo  pec- 

Dupiex'   cato.  Duplex    est  satisfactio,    quam   pra3- 

ad^quam0'  stare  tenetur  Ecclesiae.   Prima  est  ipsius 

tenetur.    COnfessionis,  subjiciendo  peccatum  clavi- 

bus.  Secunda  est  satisfaciendi  pcenitentia3 

injunctae  a  confessario  pro  pcena   tempo- 

rali  debita  peccato,  si  eam  acceptaverit ; 
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aliudest  quam  adultus,  secundum  su,  nec  in  hoc  Ecclesia  specificavit 

intellectum  prius  assignatum.  praeceptum  de  confessione  ;  et  hoc 

Quantum  (p)  ad  quce,   dicunt  qui-  rationabiliter,  quia  ipsa  utitur  Sa- 

dam,  quod  si  habet  mortalia,  tene-  cramento  Poenitentiae  tanquam  ta- 

tur  prgecise  ad  confessionem  illo-  bula  secunda  contra  naufragium, 

rum,  et  non  venialium.  Si  autem  quod  non  est  in  venialibus. 


De 

venialibus 

non  est 

necessaria 

contritio, 

nec 
attritio. 


habet  sola  venialia,  propter  prse- 
ceptum  Ecclesiae  tenetur  in  illo 
casu  ad  illorum  confessionem.  Hoc 
non  intelligo,  quia  in  illo  capitulo 


Nec  (r)  aliquis  tenetur  ad  ali- 
quam  contritionem  de  venialibus, 
imo  in  actuali  voluntate  vel  actu 
venialis  moriens,  salvabitur,    va- 


dicitur,   omnia  peccata   suaf    aut  fit  pulabit  tamen ;  non  videtur  autem, 

ibi  distributio  de  peccatis  veniali-  quod  aliquis  teneatur  ad  secundam 

bus,  aut  non?  Si  sic,  ergo  habens  partem  poenitentiae,  quse  est  con- 

mortalia  per  virtutem  illius  prae-  fessio,  de  quo  non  teneatur  habere 

cepti,  tenetur  ad  confessionem  ve-  contritionem  vel  attritionem.  Hoc 

nialium.  Si  non,   ergo  non  habens  etiam  patet  ex  alio,  quia  (sicut  su- 

mortalia,  sed  tantum  venialia,  non  pra  dictum  est)    venialia  delentur 

tenetur  ad  confessionem  illorum,  totaliter    quantum  ad    culpam   et 

quia  simpliciter  non  cadunt    sub  poenam,     quandoque     sine    aliquo 

illo  quod  dicitur    ibi  omnia  peccata  opere  speciali,  sicut  per  actum  fer- 

sua.  Unde  videtur  contradictio  po-  ventem  contemplationis  in  Deum, 


nendo  eumdem  intellectum  voca- 
bulorum  istorum  omnia  peccata  sua, 
dicere  istum  obligari  ad  confessi- 
onem  venialium,  et  non  istum. 


quemadmodum    gutta  consumitur 
a  flamma  vehementi. 

Si  quaeras,  quomodo  ergo  Sacer- 
dos  cognoscet  vultum  pecoris  sui, 


Item,   esto   quod    aliquis    vixit  si  ille  quidixit  se  vixisse    innocen- 

sine  peccato  mortali  usque  ad  me-  ter,  non  tenetur  conflteri  venialia 

dium  Quadragesimse,  si  tunc  con-  sua?  Respondeo,  si  quis  sibi  confi- 

fiteretur,  ut  impleret  prseceptum  teretur,  et  solum  venialia,  ex  quo 

Ecclesise,  per  te,  teneretur  confi-  cognoscet  ipsum  non  fecisse    nisi 

teri  venialia,  quia  illa  sola  habet;  sola  venialia?  exnullonisi  ex  con- 

peccet  illo  die  mortaliter  velit  post  fessione  sua.  Unde  Extra.  de  offic. 

implere    praeceptum    Ecclesise    de  ordinarii,    cap.    Significavit :  Confitenti     Maie 

confessione,   per   te,    non   tenetur  pcenitentialiter   in   omnibus    credendum  ^teSuif6 

confiteri  venialia   illa,  quse   prius  est,  quia  non  est  verisimile,  quod  quis  sit 

habuit ;   ergo    per    commissionem  immemor  suce  salutis;  ergo  sibi  eodem 

mortalis,    absolutus  est  ab  aliqua  modo  crcdat   venienti  et   dicenti  : 

obligatione,  scilicet  a  confessione  Domine,  regratiorDeo,  quia  ex  quo 

venialium,    quod    videtur     irrati-  fui    ultimo   confessus,   non   habeo 

onabile.  conscientiam  de  peccato  mortali, 

Dico  (q)  igitur  quod  quantum  ca-  date  mihi  Eucharistiam ;  et  in  ista 

pio  ex  statutis  Ecclesiae  generali-  poenitentia   tantam  habet  cogniti- 

bus,    nullus    tenetur    ad  confessi-  onem  vultus  pecoris  sui,  quantam 

onem  venialium  in  quocumque  ca-  si  narrasset  venialia  sua  per  duos 
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dies;  nec  aliam  ceriitudinem  pos- 
set  habere  <le  propriis  venialibus, 

si  confiterotur,  quam  modo  habet 
de  innocentia  ejus,  scilicet  per 
proprium  testimonium  ejus.  Quan- 
tum  igitur  ad  Qikc,  Ecclesia  circa 
illud  praeceptum  nonspecificavit. 

COMMENTARIUS. 
SO.  (n)  De  tertio  articulo  dico,  etc.  Hic  agit 

5.  Articu- 

lus.  de  prascepto  Ecclesiastico  confessionis. 
Girca  hanc  materiam  primum  occurrit, 
quantum  se  extendat  Ecclesiae  potestas 
praeceptiva  ? 

Utrum    Ecclesia    potuerit  prsecipere  con- 
fessionem  peccatorum  ? 


Sententia 
negans 
potestatem 
Ecclesice 
in  actus 
internos. 


Non  posse 

ex 
potestate 
ordinaria 
praecipere 
confessi- 
onem 
actus  mere 
interni. 


Communis  opinio  est  Ecclesiam  non  ha- 
bere  potestatem  in  actus  mere  internos, 
id  est,  quorum  malitia  vel  bonitas  mere  in 
interiori  perficitur  in  anima,  neque  per 
modum  causae  aut  dispositionis  habent 
connexionem  cum  actu  externo.  Hanc 
universaliter  de  omni  lege  humana  docuit 
S.  Thomas  1.  2.  q.  91.  art.  4.  et  q.  100. 
art.  9.  Gabriel,  in  Can.  Missae  lect.  62.  Pa- 
lud.  m  4.  d.  17.  q.  7.  Sotus  d.  22.  q.  2. 
art.  3.  et  10.  de  Justitia  et  Jure,  q.  5.  art. 
5.  Gastro  de  justa  hsereticorum  punitione 
lib.  2.  cap.  18.  Navarr.  in  Summa.  cap.  11. 
et  multi  alii. 

Hac  ratione  Durandus  in  4.  dist.  17.  q. 
8.  tenet  non  posse  Ecclesiam  praecipere 
confessionem  peccatorum  occultorum  Jure 
mere  humano,  seu  potestate  sibi  tradita 
ordinaria,  sed  praecepisse  auctoritate, 
quam  specialiter  recipit  ad  hoc  a  Ghristo. 
Ex  hoc  aliqui  interpretantur  Durandum 
asseruisse  confessionem  non  esse  de  Jure 
Ecclesiastico,  sed  tantum  sub  consilio, 
quod  tamen  non  recte  deducitur. 

Secunda  sententia  tenet  ex  eodem  fun- 


damento.  Ecclesiam  eatenus  posse  praeci- 
pere  confessione,  quatenus  limitare  possit 
tempus  praecepti  divini  de  hac  facienda. 
Ita  Solus  in  4.  d.  18.  q.  1.  art.  1.  Ganus 
in  relectione  de  pcenitentia  part.  5.  probat, 
quia  sicut  Ecclesia  non  potest  instituere 
Sacramenta,  sic  etiam  neque  usum  preeci- 
pere.  Secundo,  quia  quando  supponitur, 
praeceptum  divinum  non  limitans  aliquod 
tempus,  potest  Ecclesia  proecipere  tempus 
adimplendi  prsecepti ;  et  hoc  communiter 
vocant  Theologi  (inquit  Gajet.  in  3.  primo 
tomo  Opupc.  tract.  5.  q.  1.  limitalionem 
Juris  divini).  Quem  loquendi  modum  vide- 
tur  amplecti  noster  Doctor  in  dist.  27.  in 
simili  de  obligatione  charitatis,  quatenus 
limitata  est  per  praeceptum  observandi 
festa ;  quod  insinuare  videtur  etiam  hoc 
articulo  infra  in  fine,  quatenus  prsece- 
ptum  Ecclesiae  vocet  explicationem  pree- 
cepti  divini,  quod  magis  postea  explicat 
Trid.  sess.  14.  cap.  5. 

Conclusio  est  affirmativa.  Probatur,  de 
facto  praecepit  cap.  Omnis  utriusque  sexus: 
ergo,  etc. 

Dices,  ex  potestate  extraordinaria  rece- 
pta  a  Ghristo  sic  praecepisse. 

Gontra,  haec  non  asserenda  sine  speciali 
revelatione,  quae  neque  ex  traditione  aut 
explicatione  Ecclesiae  suppetit. 

Probatur  secundo,  Ecclesia  in  tali  prae- 
cepto  utitur  potestate  ordinaria,  neque 
significat  se  aliter  pr^cedere,  nisi  ex  cla- 
vibus ;  ergo.  Tertio,  supposita  institutione 
hujus  Sacramenti  per  modum  Tribunalis, 
et  necessitate  ejus  ad  remissionem  pecca- 
ti,  jurisdictione  concessa  Sacerdotibus  in 
peccata,  quoad  hoc  forum,  et  quaecumque 
cadunt  necessario  in  pcenitentiam  Ecclesia 
habet  potestatem  activam  quoad  confessi- 
onem  internorum  peccatorum  praecipien- 
dum,  sicut  quisque  judex  ordinarius 
quoad  materiam  sibi  subjectam;  ergo,  elc. 

Dices  :  Non   potest    discernere    si   vere 


2.  SenUi  f. 
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ponsio.  confiteatur,  necne.  Contra,    sic  etiam  ne-  Ex    quibus    verbis   patet   ad  rationem 

)Ufna"  que  judex  novit  discernere  certe,  si  tesfcis  primam    Soti,    neque  videtur    mihi    tam 

vere  vel  ficle  deponat,  nescit    Ecclesia  si  scrupulose  loquendum,  ut  prseceptum  hoc 

minister  Sacramenti  habeat  veram  inten-  dicatur   tantum  limitare   divinum    praece- 

tionem,  et  sic  in  omnibus,  ad  quae  requi-  ptum  quoad  tempus,  nam  cujus  est  prae- 

runtur  actus  interni,  ut  sunt  contractus,  cipere  tempus  ex  potestate  ordinaria  non 

electiones,   transactiones,    tamen  lex  hu-  subordinata,  ejusdem  est  praecipere  sub- 

mana  ad  haec  omnia  obligat;  ergo,    etc,  stantiam  actus,  cum  tempus  accessorie  ad 

ivitur    Ex  quo  patet  ad  rationem  in  oppositum,  actum  praecipiatur,  tanquam  ejus  circum- 

.osita.   quia  peccata  interna  suppositis  institutione  stantia.  Unde  non  video  cur  Ecclesia  non 

Sacramenti,    praecepto    divino,    potestate  haberet  hanc  potestatem  indirecte  saltem, 


clavium  data  Sacerdolibus,  spectant  per 
se  ad  forum  externum  Sacramentale.  Unde 
ex  institutione  et  necessitate,  ac  potestate 
clavium,  colligit  Tridentinum  praeceptum 
divinum  confessionis. 
Sed  quaeres,  si  non  esset  tale  praece- 
[ecepTo  ptum,  utrum  posset  Ecclesia  obligare  ad 

ivino  . 

losset    usum  Sacramenti? 


82. 
secluso 


sicut  habet  potestatem  indirectam  praeci- 
piendi  temporalia,  quando  ad  finem  spiri- 
tualem  necessaria  sunt. 

Caeterum  non  est  contemnendus  modus 
ille,   quem  ponit  Doctor,   et  docet    Soto 

,      .  Ecclesiam 

quod  Ecclesia  praecepent  tempus  de  tacto    de  facto 
confessionis  faciendae,  non  ipsam  confes-  prtempus 
sionem,  quae  fuit  de  Jure  divino,  sic   vi-    tanatlutm' 


83. 

Probabile 
est 


lafeli-      Respondetur  affirmative,  quamvis  neget  detur  mihi  Concilium  Tridentin.  sess.   14.  ^aent' 

Etasio  Sotus  et  alii    ex  fundamento    praemisso,  cap.  5.  interpretari  praeceptum  Ecclesiae  : 

rmati-  nempe  qUja  limUat  tantum  tempus  prae-  Neque  enim,  inquit,  per  Lateranense  Con- 

Jisdictio  Cepti  divini.  Probatur  tamen  responsio  ex  cilium  Ecclesia  statuit,   ut  Christi  fldeles 
cludit 

ctivam  praemissis,  quia  omnis  jurisdictio  includit  conftterentur,  quod  Jure  divino  necessarium 

statem. 

coactivampotestatem,  ethac  ratione  Theo-  et  institutum  esse  intellexerat,  sed  ut  prae- 

logi   colligunt    Pontificem     et    Ecclesiam  ceptum  confessionis  saltem  semel  in  anno 

habere  potestatem  condendi  legem  obli-  ab  omnibus  et  singulis,   cum  ad  annos  di- 

gnntem  Christianos,  sed  tunc  Ecclesiasup-  scretionis    pervenissent,    impleretur,    etc. 

posita  institutione    Sacramenti,    quamvis  Aliud  ergo  est,  an  Ecclesia  possit  praeci-     Posset 

nulla  esset  necessitas  ejus  suscipiendi  ex  pere  confessionem,   aliud  an  praeceperit,  prcecipere 

.  actum. 

praecepto,  haberet  potestatem  ordinariam 


K 

fooi 

Eccl 
i 

30W 


remittendi  peccatum ;  ergo  quando  vide- 
ret  hoc  esse  in  utilitatem  fidelium,  ut  pro- 
priae  dispositioni  non  permitterentur,  aut 
reverentise  Sacramenti  ac  honori  Dei, 
posset  confessionem  praecipere.  Hoc  patet 
rident.  ex  Tridentino  sess.  21.  cap.  2.  Praeterea 
declarat  hanc  potestatem  perpetuo  in  Ec- 


quia  potest  praecipere  aliquid  quoJ  Jure 
divino  est  praeceptum,  ut  solvere  votum, 
ut  patet  in  Religiosis  ;  praeceptum  ergo 
divinum  confessionis  non  obstat,  quin  Ec- 
clesia  eam  praecipere  posset. 

Dices,  quod   divina  lex   permittit  libe-  Responsio. 
rum,  Ecclesia  non  potest  praecipere. 

Haec  responsio  falsa  est,  ut  patet  in  con-  Impugna- 


clesia  fuisse,  ut  in  Sacramentorum  dispen-      siliis  Evangelicis,    orationis,  jejunii,    etc. 


satione,  salva  illorum  substantiay  ea  statu- 
eret  vel  mutaret,  qux  suscipientium  utili- 
lati,  seu  ipsorum  Sacramentorum  venera- 
tloni  pro  rerum,  temporum  et  locorum 
varietate  magis  expedire  judicaret,  etc. 


qu;c  libera  sunt,  tamen  Ecclesia  ea  praeci- 
pit.  Potesl  etiam  prrecipere  confessionem 
venialium,  ut  infra  patebit,  quod  perinde 
probat  conclusionem  praimissam. 
(o)  Quanfum  ad  quis,    speci/icavit,  etc. 
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84.       Docet  pueros  comprehendi  hoc  praecepto, 

Quinam  .  ,  ... 

obligantur  sicut  supenus  dicit   de    praacepto   divino. 

EcclesSe.    Idem   tenet    Richardus    articulo   secundo, 
pueros1   quaest.  4.  Gabriel.  quaest.   1.  concl.  2.  Na- 

pJJUlJJ   varr.  azp.  21.  num.  33.  Corduba  ^w»s^.  60. 

Probat°io  ^uarez  oHsput.  36  sec?.  2.  Vasquez  quaest. 
90.  «?'J.  11.  dub.  4.  et  probatur,  quia  com- 
prehenduntur  praecepto  divino,  cujus  de- 
terminatio  est  praeceptum  Ecclesiasticum 
quoad  tempus.  Deinde,  quia  lex  neminem 
excipit;  necessitas  autem  est  in  pueris,  ut 
m  aliis  peccantibus  mortaliter.  Tertio  pa- 
tet,  quia  Felix  Papa  3.  Epistola  cap.  2.  de 
his  qui  ex  industria  bis  baptizantur,  com- 
prehendit  etiam  pueros  sub  poena  legis, 
mitigata  tamen  poena,  et  jubet  eos  ali- 
quamdiu  teneri  sub  manus  impositione, 
id  est,  pcenitentia,  per  quam  reconciliati 
restituantur  communioni;  movet  ergo  eos 
prius  reconciliari.  Quarto  denique  ideo  in 
textu  dicitur  cum  ad  annos  discretionis 
pervenerint,  id  est,  discernendi  inter  bo- 
num  et  malum,  ita  ut  peccare  mortaliter 
possint ;  ergo  eos  comprehendit. 

Sotus  in  4.  dist.  12.  quxst.  1.  art.  2. 
dicit  pueros  ratione  aetatis  non  obligari 
hoc,  aut  aliis  Ecclesiae  praeceptis  ante  an- 
num  duodecimum  aetatis,  sicut  neque 
censuris,  et  dist.  18.  art.  7.  idem  dicit. 
Pueri  non  Primum  illud  falsum  esse  patet  ex  dictis. 

ligantur 

poenis  ante  Secundum  ex  cap.  Pueris,  etc.  de  delictis 

an.  12. 

setatis.  puerorum,  patet,  quamvis  aliqui  excipiant 
quosdam  casus  ;  sed  melius  interpretamur 
benignitatem  Ecclesiae,  quse  teneram  aeta- 
tem  non  vult  tam  riguroso  praecepto  puni- 
re,  nisi  pueros  includat  expresse,  quod 
vix  fieri  contingit. 
Q_  (p)   Quantum  ad   quae,  dicunt  quidam, 

OO. 

Materia     etc.  Hanc  sententiam  tenet  Alens.  4.  parl. 

prgecepti 

Ecclesiasti-  quiBst.  18.  mem.  4  art.  2.  D.  Bonaventura 

ci. 

Sententia  m  hac  dist.part.  4.  art.  2.  q.   1.  in  corpo- 

peccata  re*  Richardus  eadem  d.  art.  2.  q.  4. 

compre-  (^)  D^co  *ff&ur*  quod  quantum  capio  ex 

hendi-  statutis.  Tenet   conclusionem   oppositam, 


quaesliunc  3.  ad  3.   h^n 

veni^HE) 
confiteri  e 
hoc 
pto. 
Non 

distribot 

onem 

pro  veM 

libus. 
Confii 
tio. 


qua3  est  communis  aliorum  ;  D.  Thomae  in  \oa  tener 
hac  dist.  q.  3.  ari    1 

Durandi  q.  2.  Paludani  q.  2.  tenet  Major 
q.  2.  Soto  et  alii  Ductores,  quos  supra  ci- 
tavimus.  Probat  bene  Doctor,  quia  illa  par- 
ticula  omnia  peccata,  vel  comprehendit 
venialia  et  mortalia  simul,  pro  quibus 
distribuit,  vel  sola  mortalia.  Non  primum, 
quia  alias  etiam,  si  quis  haberet  mortalia 
ex  vi  hujus  praecepti,  teneretur  simul  con- 
fiteri  venialia,  quod  negantauctores  primae 
sententiae ;  si  secundum,  ergo  obligatio 
prsecepti  reduci  debet  ad  sola  mortalia, 
et  confirmatur,  praeceptum  Ecclesiae  est  de- 
terminatio  praecepti  quoad  tempus,  in  quo 
debet  exerceri ;  sed  praeceptum  divinum, 
ut  patet  ex  Tridentino  supra,  non  obligat  Pn.cepta 

divinuir 

ad  confessionem  venialium,    ergo    neque    non  con- 

■n  t->  •    t  prehend. 

Ecclesiasticum.  Paerterea,  veniaha  possunt    vemaii»  ndac 
remitti,  et  per  alia  media,  et  a  Sacerdote  Veni3B 
simplice,  ut  infra  videbitur;  sed  confessio,   s^cerdo 
quae   hic    praescribitur,    non    potest   fieri, 
nisi  proprio  Sacerdoti   aut  alteri  de  ejus 
licentia,  juxta  statutum  legis,  non  intendit 
lex  confessionem  venialium.  Quarto,  quia 
confessio    venialium  ex  fine    Sacramenti, 


■ 


Talis 
confessi 
non  es1 

capax 

quem  respicit    hoc    praeceptum,    non    est  p«n  (j  i?j 

recrularit 

necessaria,  neque  consequenter  capax 
pcenae  hic  injunctae,  quae  exigit  peccatum 
mortale.  Quidquid  sit,  an  confessio  haec 
possit  injungi  sub  gravi  obligatione  ex 
fine  religionis,  aut  alterius  virtutis  in  hoc 
aut  illo    statu   particulari,    verbi    gratia, 

religionis,  saltem  praeceptum  Ecclesiae  ex 
fine  intrinseco  et  necessitate  Sacramenti 
positum  nequit  obligare  in  materia  veniali 
gravius  quam  compatitur  ipsum  divinum 
praeceptum,  et  natura  materiae,  ut  dicit 
ordinem  ad  Sacramentum.  Quinto,  quia,  rjsus 
ut  bene  Doctor,  Ecclesia  utitur  hoc  Sa-  Sac,£m 
cramento,    qua  institutum    est    tanquam  ut  nece! 

^-  ^  num 

secunda  post  naufragium   tabula.  Sexto,       est 
quia  de   veniali    non  requiritur    contritio  P^01?1 
aut  attritio  ;  ergo  nec  confessio,  quia  haec 
necessario  supponit  dolorem. 


.; 
si 
e: 
lii 
liu 
sili 
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Disputatur  a  modernis  fusius,  an  Eccle- 
sia  possit  praecipere  confessionem  venia- 
lium,  vel  an  unquam  praeceperit?  Ratio 
dubitandi,  quia  nequit  mutare  materiam 
iahum?  Sacramenti,  sed  si  posset  praecipere  con- 
fessionem  venialium,  faceret  de  libera 
necessariam.     Hanc    negativam    sequitur 
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|    8G. 

[ An. 

I  sclesia 
i)Osset 
lecipere 
■  >nfessi- 

I  onem 


•ntentia 

I  ^ativa . 

I.rmativa  SotO    in   4.  dist.  18.  qildBSt.   1.  CtH.  3.  OppO 

■  itinetur 


tione  ipsius  confessionis  tanquam  exercitii  Rejicitur. 
Religionis  Monasticae  necessarii ;  si  enim 
ex  usu  Religionis  nemo  confiteretur,  nisi 
conscius  mortalis,  omnes  absterreret,  ne 
se  proderent,  ideo  ne  talis  contemptus 
perniciosus  invalescat,  ipsa  confessio  fa- 
cienda  est  materia  gravis  in  talibus  circum- 
stantiis.  Hinc  intellige  illa  verba  Doctoris  :  Expiicatur 


sita  pars  est  verior,  et  de  facto  id  fecisse      Ex  statutis  generalibus  nullus  tenetur  ad 


Doctor. 


probabilius  est,  Clement.  Ne  in  agro  Domi- 
nico,  etc.  in  qua  prsecipitur  Benedictinis, 
ut  singulis  mensibus  confiteantur ;  teneri 
ecipitur  autem    illos    singulis    mensibus   confiteri 

nedicti- 

nis,      venialia,    si    alia  non    occurrant,   docent 

saltem 

mei  in  Canus  relectwne  de  poenitentia,  part.  5. 
lfitean-  Navarrus  cap.  Placuit,  etc.  de  pcenitentia, 
dist.  6.   Ratio  hujus    est,    quia    confiteri 


sec 
fessio 


venialia    est  actus  virtutis 


ergo 


potest 


ateria  cadere  sub  praecepto.  Conducit  etiam  ad 

tutis, 

cepti,   bonum  commune  et  disciplinse.  Secundo, 
t  voti  r 

apax.     quia  si  quis  voveret  se  confessurum  sin- 

gulis  mensibus,  teneretur  confiteri,  etiam- 

si  non  haberet  alia  peccata  quam  venialia; 

ergo  non  est  contra  naturam  Sacramenti 

aliquem  astringi  ad   confessionem   venia- 

lium.  Ex  quo  patet  ad  rationem  in  oppo- 

situm,  quia  hoc  non  est  mutare  materiam, 

quia  non  extenduntur  claves  ad   id   quod 

ipsis  institutione   divina    non  subest  sol- 


-':■ 


confessionem  venialium,  etc.  quia  id  ve- 
rum  est  quoad  Jura,  quse  Doctorem  prae- 
cesserunt,  qui  mortuus  est  1308.  ante 
Concilium  Viennense. 

(r)  Nec  aliquis  tenetur  ad  ullam  contri- 
tionem,  etc.  In  hoc  puncto  variae  sunt  opi- 
niones,  et  plures  impugnant  sententiam 
Doctoris,   sed    dissertationem  remittimus  Controver- 

sia 

ad  distmct.  21.  infra,  ubi  ex  proposito  de  resoivitur, 

.     .  .   ,.  •  ...  distinct.  21. 

remissione    vemalis    agemus.   Littera  se- 
quens  est  clara  et  recte  fundata. 
Petes,  quale   peccatum  sit   mendacium  Mendacium 

in  con- 

in  confessione  circa  peccatum  veniale  ?  fessione 

t,  .  .  ,  quale  sit 

Respondent  quidam  esse  peccatum  ve-  peccatum? 
niale.  Ita  Soto  in  4.  dist.  18.  qu&st.  2.  art.  Responsio 
4.  Navarrus  in  Summa  cap.  21.  num.  37.    ^dam^" 
et  38-    Sylvest.   Angelus   verb.   Confessio, 
Vasquez  dub.  7.  Conlrarium  affirmat  Caje- 
tan.  2.  2.  q.  69.  art.  2.  quamvis  in  Summa, 
strictius  loquatur  de  veniali,  quod  propo- 


ijicies. 


vendum,  et  confessio  ipsa  est  capax  talis  nit  confiteri.  Casum  exponunt  Doctores  de 

praecepti.  mendacio  circa  materiam  liberam,  quando 

Dices,  non  potest  praecipere  sine  neces-  ea  sola  non  subjicitur  confessioni,  ut  recte 

sitate ;  hic  nulla  esset,  quia  venialia  pos-  Navarrus    excipit.   Ratio    hujus   est,   quia 


87. 


sunt  per  alia  remedia  tolli. 
Respondetur  sufficere  profectum  et  con- 
ponsio.  servationem  talis  status  pro  fine  praecepti, 

is  talis 

ficepti  cultum  et  reverentiam  ipsius  Sacramenti, 
ne  usus  ejus  aboleatur.  Praeceptum  tamen 
hoc  obligaret  ex  natura  maleriae  tantum 
ad  veniale  peccatum,  ratione  vero  alicu- 
jus  gravis  damni  emergentis  ad  mortale. 

uktio.  Ratio  est,  quia  obligationis  mensura  debet 
ex  materia  desumi.  Ita  aliqui.  Sed  magis 
dicendum  est  praeceptum  esse  grave  ra- 

Tom.  XV III. 


non  fit  injuria  Sacramento  notabilis,  ne- 
que  mutat  judicium  confessarii  notabili- 
ter,  neque  habet  jus  exigendi  rigorose 
rationem  actorum  in  materia  mere  libera. 
Sed  revera  ha3c  sententia  non  videtur  mihi 
absque  scrupulo  practicanda,  quia  quid- 
quid  subjicitur  clavibus,  debet  absque 
fictione  fieri,  et  videtur  sequi  exceptione 
illa  posita  a  Navarro,  nam  quod  alia  mate- 
ria  accedat  veniali  in  confessione,  per  ac- 
cidens  est,  cum  ipsum  subjieiatur  clavibus 

30 
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Vasquez, 


Rejicitur. 


et  judicio  confessarii  cognoscendum,  le- 
gitime  aulem  interrogatus  in  judicio  circa 
causam  tenetur  respondere  ;  ergo  quam- 
vis  alias  sit  libera  materia,  tamen  confes- 
sioni  subjecla  non  est  amplius  libera.  Ideo 
Paludanus  in  4.  dist.  21.  art.  I.  quaest.  2. 
art.  3.  llichardus  art.  3.  D.  Bonaventura 
artic.  1.  (juamvis  indistincte  loquantur, 
videntur  tenere  cum  Gajetano.  Et  ratio 
est,  quia  mentiri  in  materia  per  se  Sacra- 
menti,  et  necessaria  secundum  alios  op- 
positum  sentientes,  est  peccatum  mortale, 
sed  (quidquid  sit  de  veniali  confesso)  ipsa 
confessio  est  materia  proxima  pcenitentise, 
et  necessaria  ;  ergo. 

Secundo,  si  quis  adjungeret  hostiam  ex 
materia  non  consecrabili  aliis  ad  conse- 
crationem,  esset  peccatum  mortale  sacri- 
legii ;  ergo  eadem  ratio  currit  in  propo- 
sito.  Negat  Vasquez  consequentiam,  dispa- 
rilas,  inquit,  est,  quia  forma  Eucharistiae 
est  demonstrativa,  et  indicat  quod  prae- 
sens  est;  non  ita  poenitentiae,  quae  vage 
profertur,  non  determinando  haec  aut  illa 
peccata,  imo  extenditur  ad  mortalia  et 
venialia ;  si  quis  tamen  confiteretur  cum 
mortalibus  venialia,  quorum  non  haberet 
coniritionem,  non  remitterentur  ei.  Hsec 
responsio  plura  continet,  quse  ex  occasi- 
one  facile  possunt  impugnari ;  quidquid 
ergo  sit  de  modo  verificandi  formam  Eu- 
charistiae,  sive  demonstrative,  sive  aliter, 
de  quo  consuli  potest  Doctor  supra  dist.  8. 
gusest.  2.  forma  absolutionis  cadit  super 
materia  proposita  judicio  per  modum  sen- 
teutise ;  ergo  determinat  explicite  et  effi- 
caciter  omnia  et  singula  confessa,  de  qui- 
bus  poenitet  reus,  et  ligatur  ;  ergo  non 
vage.  Ad  illud  quod  ulterius  addit  de  con- 
tritione,  est  impugnatum  superius  ;  coin- 
cidit  cum  sententia  D.  Thomse,  quam  ipse 
impugnavit.  Ultimam  sententiam  confir- 
mant  illse  conditiones  vulgares  confessi- 
onis,  ut  sil  pura,  fidelis. 


ouis 
dicendu 
proprio 
Sacerdo 


SGHOLIUM. 

Nomine  Sacerdotis  proprii,  quanturn  ad 
cui  facienda  sit  confessio,  intelligi  omnem 
Sacerdotem  habentem  jurisdictionem  ordi- 
nariam,  vei  commissariara,  sive  hoc  sit  ex 
determinatione  Ecclesiae,  sive  non  ;  est  com- 
munis.  Vide  Suarez  4.  tom.  disp.  25.  sect.  2. 
et  disp.  26.  sect.  1.  et  2. 

Quantum  (s)  autem  ad  cui,  vide- 
tur  specificare  per  hoc  quod  ait, 
proprio  Sacerdoti,  nam  ex  prima 
institutione  Ecclesiae  non  videntur 
fuisse  distincti  proprii  Sacerdotes. 
Quando  enim  Apostoli  hinc  et  inde 
ibant  prsedicando  verbum  Dei,  nec 
fuit  iste  Sacerdos  istius  gentis,  nec 
illius,  et  nec  iste,  nec  ille,  sed  post 
sunt  dioeceses  distincto  et  Paro- 
chiae,  et  Sacerdotes  in  Parochiis; 
et  pro  tunc  tamen  possunt  et  po- 
terant  dici  proprii  Sacerdotes  qui- 
cumque  habentes  jurisdictionem 
ordinariam  vel  commissam,  vel 
soli  habentes  jurisdictionem  ordi- 
nariam  contra  Commissarios,  vel 
strictissime  soli  habentes  imme- 
diatam  jurisdictionem,  et  proxi- 
mam  ordinariam.  Et  secundum 
hos  intellectus  possunt  fieri  alter- 
cationes  hodie  inter  Ordinarios  et 
Commissarios  de  intellectu  illius 
capituli.  Siquidem  Ordinarii  et 
proximi  et  inferiores  non  alter- 
cantur  contra  superiores,  ut  ipsi 
soli  sint  proprii,  et  non  alii  ;  non 
enim  ita  faciliter  audent  Curati 
resistere  Episcopis,  sicut  paupe- 
ribus  privilegiatis. 

Si  tamen  ponderaretur  virtus  propr 
vocabuli,  proprio  Sacerdoti,  pro-  i/JJ! 
prius  qui  solus,  et  non  alius,  vel  sl|^ufinc 
proprius  isti,  quia  isti  et  non  alii ;  ^1^ 
neutro  modo  obligatur  aliquis  ad  tamen 


"  fl 
icti-  ll 

l?  a 
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IcumqueConfitendum     proprio     Sacerdoti,  jurisdictionem  absolvendi  hoc  modo,  quod 

l^sdicti-  Quia    si    multi   ex    aequo   prsesunt  patebit.  magis  infra  dist.  18.  et  19.  ubi 

y™™     alicui     Parochiano,      uterque     ex  agetur  de  potestate  Ministri  hujus  Sacra- 

I^diate  sequo     absolvit.     Idem    etiam     ex  menti.  In  initio  determinat  jurisdictionem    Potestas 

■solven-  i  _  J  Curalorum 

lium.      ceqno    absolvit    multos    Parochia-  ordinariam  Curatorum    esse  Juris  Eccle-    est  Jurjs 

.     .  .  ...     .  -,  .  humani. 

nos;  lgitur  mtelligitur  pro  haben-  siastici  et  humani,  quo  unus  uni  Ecclesiae 

te    jurisdictionem    ad    immediate  prseficitur,  alter  alteri ;  et  idem  dicendum 

absolvendum  istum.  de    Episcopis,    quantum    ad    potestatem 

Nec    in    hoc    tunc     specificatur  jurisdictionis,  et  non  Ordinis. 
prseceptum,   quia  in  generali  erat         Probatur,  quia  multi  sunt  tituli  sine  ulla   Probatio. 

de    cui,    scilicet   Saoerdoti  habenti  plebe  aut  Ecclesia,  qui  nullam  habent  in 

jurisdictionem.  Et  si  aliquis  possit  quemquam  jurisdictionem  absolvendi  aut 

committere  illam  immediatam  ju-  ligandi.  Et  idem  de  eo  qui  depositus  est, 

risdictionem  uni,  quam  alius  habet  suspensus,  aut  excommunicatus,  aut  re- 

ordinarie,  quod  ipsi  nonnegant  Pa-  nuntiavit  acceptata  renuntiatione.  Ili  ta- 

pam  posse,  igitur  secundum  istum  men  sunt  veri  Episcopi  quoad  o/dinem  ; 

inteliectum,  Commissarius  potest  ergo  jurisdictio  non  est  ipsis  ex  ordine. 
fieri   proprius;     non    igitur    illud        Dices,  Acts  20.  Attendite  vobis,  et  univer-    Objectio. 

proprio    Sacerdoti    speciflcat    cui,    ut  so  9r^9h  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 

includitur  in  prsecepto  primo,  nisi  Episcopos  regere  Ecclesiam  Dei,  etc.  Re- 

dicatur   quod   in  primitiva  Eocle-  spondetur  ibi  multos  fuisse,  qui  non  erant   Soivitur. 

sia,  quilibet  Sacerdos  habuit  juris-  Episcopi;  et  dato  opposito,  dici  positos  a 

dictionem  supra  quemlibet    poeni-  Spiritu  sancto  ratione  unctionis  et  Ordi- 

tentem,  et  nunc  singuiis  sunt  de-  nis>  non  jurisdictionis.  Secundo  probatur 

terminati    singuli    poenitentes    ut  conclusio:  Illa  jurisdictio  esset  particula-    secunda 

subditi,  et  tunc  quilibet  erat  pro-  ris>  aut  universalis  respectu  omnium  ;  sed    obJecl10- 

prius   cuilibet;  hoc  modo,    scilicet,  primum    nequit  dici,    quia   neque    hujus 

quod   habens   jurisdictionem  ordi-  determinatae    personae,  loci,    aut  populi. 

nariam  super  quemlibet,  sed  non  Non  secundum,  quia  sic  nequiret  restringi 

proprius,  id  est,  determinatus  sibi,  ad  particulare  territorium,  nam  quod  Jure 

vel  Parochiae  suae,   sicut  modo  est  divino    et  ex  vi   Sacramenti    datur,    est 

proprius;  sed  ista  proprietas  nul-  invariabile.    Gonclusionem    hanc    docent 

lam  potestatem  specialem  tribuit  Cajetanus  tom.    L  Opusc.  tract.  l.  c.  2. 

proprio,  quam  non  habuisset  ille,  Medina  tract.  2.  de  pwnitentia  quxst.  35. 

sed  tantum  iimitat  aiiquos  aiiqui-  conclus.  4.  Paludanus  in  4.  dist.  24.  quaest. 

bus.  6.  artic.  1.  Durandus  ibid.  quoest.  5.  art.  1. 

Valent.  disput.l.  q.  16.  puncto  3.  assert.  3. 
Henriquez  lib.  6.  cap.  3.  licet  contrarium 

90.  (f)  Quantum  autem  ad  cui,  videtur  speci-  doceat  Petrus  a  Soto  de  confessione  lect.  5. 

ujus      ficare  per  hoc,  etc.  Hic  dicit  Sacerdotem  et  alii  quidam. 

e^len  l  esse  ministrum  ex  hac  constitutione,  qui         Objicies     contra     hanc    conclusionem,        91 

bens8  sit  ^^^in3^36  aut  delegatae  jurisdictionis  ;  quod  sequeretur  ex  ipsa  p isse  Pontificem    0hJ°-li°- 

iidicti-    est  oommunis  sententia,  et  patet  ex  Tri-  in  universum  valide  suspendere  Jus  om- 

dentino  eum  intelligi  proprium,  qui  habet  nium  Episcoporum  per  Ecclesiam. 
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Kespondetur  ne^ando  consequenliam.  bita  peccato,  et  in  lioc  confitons  Nod  es«e 
quia  licet  potestas  Episcoporum  denvetur  solvit  nliqunm  pnuinm,  qun  111  sol-  o-onfiuX 
a  Petro,  tamen  de  Jure  divino  est,  ut  Ec-  veret,  si  confiterctur  Sacerdoti.  i> 
clesia  regatur  per  Hierarchas,  non  per  Sed  quia  accusatio  ad  lioc  ex  "up(J-d 
alios.  prsecepto  (it,  et    non   ad  nliud,  ut 

Secunda  conclusio  :  hoc  ipso  quod  quis  sequatur  sententia,  et  laicus  nul- 
ordinetur  aut  constituatur  alicujus  loci  lam  habet  sententiandi  auctori- 
Episcopus,  aut  Parochus,  accipit  Jus  in  tatem  in  isto  foro,  sequitur  quod 
omnes,  qui  sunt  illius  loci,  est  communis.  nullum  praeeeptum  est  de  accusan- 
Difficultas  tantum  est,  quinam  censeantur  do  se  laico  ;  et  forte  utilius  esset 
illius  loci?  Respondetur,  alii  fiunt  sub-  non  accusare  se  illi,  si  posset 
jecti  ratione  criminis  patrati  in  loco,  alii  aequalem  verecundiam  habere  apud 
ratione  domicilii,  maxime  si  morentur  se  recogitando  eadem  peccata,  et 
majore   anni  parte  ;  de    hoc  Summistoe.      sic  seque   puniri. 

Et  si  diceret  aliquis  quod  neces- 
sarium  est  non  confiteri  laico, 
quia  nulli  licet  diffamare  se,  nec 
prodere  peccatum  suum  ocoultum, 
maxime  quando  ille  cui  prodit, 
non  prnesumitur  celator    secreti, 


Tertia  conclusio,  qui  habent  titulum 
coloratum  tantum,  et  alias  sunt  intrusi 
valide  absolvunt.  Ratio,  quia  Ecclesia  in 
tali  casu  ob  bonum  populi  dat  ipsis 
jurisdictionem  ad  ejusmodi  actus.  Habere 
titulum  coloratum    censentur    ii,    quibus 


datur  aliquod  officium,cui  annexa  est  cura     nec  scit  melius  consulere  peccato- 


animarum  invalide.  Conclusio  fundatur 
in  lib.  Barbarius,  de  officia  Prcetoris. 
Quo  Jure  utitur  etiam  Ecclesia. 

SGHOLIUM. 

Gonfessionem  ex  preecepto  non  faciendam 
laico,  et  dubium  est  an  expediat,  vel  liceat 
ei  fieri,  quia  si  dicatur  expedire  ob  qua3- 
rendum  consilium,  id  potest  haberi,  propo- 
nendo  factum   in  universali,  sine  revelati- 


ri,  quam  ipsemet  sibi ;  forte  enim 
propter  consilium  requirendum, 
liceret  alicui  revelare  peccatum 
suum  alicui  laico  discretiori.  Sed 
nec  hoc  patet,  quia  consilium 
posset  inquiri,  posito  casu  in  uni- 
versali  de  aliquo,  absque  revela- 
tione  peccati  sni. 

Quid    igitur    de    malefactoribus 
damnatis  confitentibus  laicis  ?  Re- 


27. 
An  laicc 
confessio 
fieri  possit. 


one  proprii  peccati,  si  tamen  circumstantise  spondeo,    simplicitas  excusat    eOS, 

suadeant,   rem  aperire  in  particulari    licet  ne    in    hoc     peccent,     et    humilitas 
nec  Doctor  id  negaret.  . 

eorum  est  meritona  eis  pro  qnan- 

Si  vero    (t)  quaerns,    utrum    de  to  volunt  illud,   quod  pertinet  ad 

vi  prnecepti  primi,  et  de  ejus    ex-  Sacramentum  Poenitentine   supple- 

plicatione,  quantum  ad  istum   ar-  re,sicut  possunt.  Sed  viro  discreto, 

ticulum  cui,  liceat  confiteri  laico?  qni  bene  sciret  ad  quid  est  confes- 

Ad  quod  Magister  videtur  respon-  sio  instituta,  nec  forte  utile  foret 

dere  in  littera  quod  sic,  et  aucto-  nec  (sine  forte)    necessarium   ta- 

ritates   sunt    in  Canone    cle    pcenit.  lem  confessionem  facere. 
dist  6.    |  Placuit.    Respondeo,    talis 
confessio  potest  esse  materia  ve- 
recundiae,  quae  est  una    poena  de- 
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(t)  Si  vero    quceras  utrum  laico,    etc. 
Confitendum    esse    laico    in     necessitate, 


et    tentationes      viris     spiritualibus     et 
exercitatis,     consilii      et    auxilii     causa 
denudant.       De       malefactoribus, 
publice  confitentur    aliqua    ciimina    sua,  malefacto- 


n\j[    Confessio 
publica 


consulit  auctor  libri  cle  vera  el  falsa  dicit  Doctor  excusari  ob  simplicitatem. 
pccnitentia;  et  ex  eo  Gratianus  cap.  Sed  etiam  hic  ritus  potuit  alio  modo  et 
Quem  pcenitet.  dist.   1.  cle  pcenitentia,  et      via  induci,  nempe  quoad    aliqua    crimina 


rum. 


dist.  6.  cap.  Qui  vult  confiteri  peccata.  Ex 
eodem  Magister  in  hac  distinctione,  quem 
sequuntur  plures  antiqui,  ut  Alens.  4. 
part.  qucest.  19.  memb.  1.  a.  1.  D.  Tho- 
mas  in  prcesenti  clist.  qucest.  3.  art.  3. 
qucestiunc.   2.    ad  primum.   D.  Bonaven- 


ab  ipsiscommissa,  ne  forte  alii  innocentes 
in  crimen  ob  illa  delicta,  aut  suspicionem 
traherentur.   Doctor    ergo  dicit   confessi- 


on  est 

ramen- 

alis. 


Scopus 
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libri  de 
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quibus 
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onem  laico  factam  causa  consilii  foret 
esse  licitam,  sed  negat  semper  esse  lici- 
tam  fieri  cuicumque,  minus  vero  ad  hoc 
tura  2.  part.  dist.  art.  1.  q.  1.  et  Paluda-  obligari  quempiam  necessitate  aut  prae- 
nus  eadem  dist.  Nemo  dicit  horum  hanc  cepto  Sacramenti,  quia  illa  confessio  nihil 
confessionem  esse  Sacramentalem,  aut  facit  ad  Sacramentum.  Auctor  vero  de 
veram  confessionem,  quia,  ut  bene  Doctor,  vera  et  falsa  pcenitentia,  qui  docet  confes- 
nequit  accusatio  fieri  nisi  in  ordine  ad  sionem  illam  faciendam  laico  in  absentia 
absolventem,  et  eum  qui  potest  absolve-  Sacerdotis,  videtur  causa  erubescentiae  et  p^enti 
re.  Illi  dicunt  causa  instructionis,  et  desiderii  confitendi  Sacerdoti  vero  mini- 
consilii    posse  fieri,  quod  admittunt  etiam      stro  ad  humiliationem  sui,  et  in    pcenam 

peccati  esse  approbandam.  Et  forte  quan- 
do  ex  vehementia  doloris,  et  desiderio 
salutis  ita  fieret,  non  esset  reprobandum 
et  ad  manifestationem  veri  doloris,  et 
satisfactionem  Ecclesiae,  et  aliis,  secluso 
scandalo,  quia,  ut  dicit  Doctor,  illa  ac- 
cusatio,    licet  non    esset    sacramentalis, 


moderni ;  sed  Doctor  dat  modum,  nempe 
proponendo  casum  in  persona  tertii,  ita 
ut  sibi  salvet  famam.  Attendendae  sunt 
circumstantise,  et  an  utilitas  in  periculo 
et  ecessitate  suee  famse  prseponderet,  et 
persona  cui  aperit  suam  conscientiam, 
sit  omnino  discreta,   et  prudens,  et  secre. 


ta,  quae  possit  ipsum  instruere,  et  dirige-      esset    qunedam     pcena     satisfactoria,     et 


93. 

r  eam 
non 
.dicat 
octor 
•edire . 


re,  et  excitare  ad  veram  poenitentiam 
agendam ;  quo  casu  judicarem  id  consul- 
tissime  agere  et  debere  contemnere  fa- 
mam  in  necessitate  salutis,  ubi  nihil 
aliud  damni  sequitur,  et  certa  spes  emolu- 
menti  subsistat. 

Ceeterum  quia  casus  iste  dependet  a  cir- 
cumstantiis  incertis,  magis  judicat  Doctor      (1U1    in    contemptum   sm  ips.us  saepe  sua 


Exemplum 
Pauli,  et 
aliorum. 


haberet  eamdem  erubescentiam,  quae  con- 
nexa  est  confessio  sacramentali.  Et  ha- 
bemus  sanctum  Apostolum  Paulum,  qui 
et  suas  infirmitates,  et  persecutionem 
contra  Ecclesiam  factam  saepius  confite- 
tur,  u t  superexaltet  gratiam  Dei.  Et 
adduci  possint  varia    exempla  Sanctorum 


in  genere  non  esse  consultum  id  passim 
agere,  quia  quis  posset  se  diffamare  sine 
ulla  commoditate.  Non  ergo  semper  est 
consultum  hoc  facere,  sed  in  determina- 
tis  circumstantiis  et  necessitate  auxilii, 
quod  praestari  potest  a  tali  persona  ;  mul- 
ti    enim  et    consulte     suas    conscientias 


peccata,  de  quibus  pcenitentiam  egerunt, 
publicabant.  Novissime  tandem  Triden- 
tinum  sess.  11.  cup.  5.  approbat  exem- 
pla  eorum,  qui  ad  coufusionem  sui 
ipsius,  et  aedificationem  Ecclesiaa  pua  pec- 
cata  publice  confitebantur,  quamvis  se- 
creto  possint  confiteri,neque  hoc  Christus 
praecepit  aut  vetuit. 
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SCH0LIUM. 


Ecclesiam  determinasse  praceptum  confes- 
Bionis  ad  Bemel  in  anno,  nec  nunc  nec  olim 
obligasse  statim  post  commissum  peccatum. 
Ita  communis  contra  Alens.  i.  qusest.  77. 
memb.  i.  art.  2.  Vide  Suar.  d.  35.  sect.  3.  quod 
ait,  nnte  Ecclesiae  determinationem  solum 
obiigasse  pro  aliquo  quando  ante  mortem,  do- 
cent  D.  Thom.  hic  q.  3.  art.  1.  qusestiunc.  4. 
Durand.  (juaest.  3.  Gab...  art.  3.  dub.  I.  Ri- 
chard.  2,  quaest.  9.  Palud.  qiuest.  2.  art.  5.  For- 
te  tantum  volunt,  nullum  es.se  tempus  deter- 
minatum  hujus  obligationis  ante  mortem,  si 
tollas  Ecclesiss  pra3ceptum,nontamen  negant 
obligare  pro  aliquo  tempore  ante  articulum 
mortis  ;  et  hoc  puto  secundum  Scot.  et  veri- 
tatem  tenendum  hic,  et  in  aliis  prseceptis 
afflrmativis,  charitatis,  fidei,  spei,  etc. 

28.  Quoad  (u)  Quando,  Ecclesia  de- 
terminavit  praeceptum,  scilicet 
semel  in  anno;  et  illud  semel  vi- 
deturad  minus  esse  circa  Pasclia, 
quo  tempore  secundum  illud  ca- 
pitulum,  debet  quilibet  Christia- 
nus    communicare,  nisi  in  casu. 

Et   si  dicas;   (y)  quod    haec  spe- 

cificatio  est  laxatio,    quia     prius 

T™ur-/'  tenebantur  statim   conflteri  habi- 

Richard. 

prsesentia  ta  opportunitate  confessoris,  nunc 

d.  a.  3. 

q.  6.     autem  non  tenentur  usque  ad  Qua- 


afiiruiativuin  liget  vel  obliget,  nisi 
ad  aliquando ;  et  illud  quando  ante 
speciflcationem  Ecclesiae,  fuit  in- 
erminatum  ad  quodcumque 
quando ante  mortem ;  sed  post  speci- 
ficationem,  est  indeterminatum  ad 
quodcumque  quanda  unicum  in  an- 
no  ;  semper  tamen  oportet  habere 
voluntatem  conlitendi  tunc  pro 
quando  praeceptum  obligat,  hoc  di- 
co  sic  quod  pro  nunquam  *  nolun-  *  ai.  nouu. 

onera. 

tatem  habeat. 


Ad  argumenta  (z).   Ad  primum 
potest  dici  quod   tempore  negati- 


Alex.  de 

Ales  4. 

p.  q.  77. 


29. 

Ad 

ar^.  1. 

De 

onis  Petri  Sacramentum  Poeniten-  instituti» 

sup.  d.  U. 

tiae  non  fuit  institutum,  sed  post  q.  i.  et4 
resurrectionem,  quando  Christus  n.  n. 
dixit  discipulis  suis  :  Accipite  Spiri- 
tum  sanctum,  quorum  remiseritis,  etc. 
et  ideo  non  tenebatur  pro  tunc  ad 
confessionem,  nec  post  instituti- 
onem  Sacramenti  adhuc  teneba- 
tur,  quia  jam  ante  resurrectionem 
per  aliud  remedium  fuit  peccatum 
suum  deletum. 

Et  consimiliter  responderi  po- 
test  de  infldelitate  omnium  disci- 
pulorum  in  passione  Christi,  quod 
non  tenebantur    post  ad   confessi- 


onem,  quia  post  resurrectionem 
dragesimam;  respondeo,  utrumque  poenituerunt  ante  institutionem 
est  dubium  aliquibus.  quibusdam  Sacramenti  Poenitentiae,  et  hoc 
dicentibus  quod  et  tunc,  et  nunc  bene  confirmat,  quod  confessio 
tenentur  statim  habita  opportu-  non  erat  de  lege  naturae,  nec  Mo- 
nitate   confessoris    confiteri;   qui-     saica- 


busdam  dicentibus  quod  nec  tunc, 
sed  tantum  in  voto  confiteri  pro 
aliquo  tempore  ante  mortem,  nec 
nunc,  sed  pro  voto  confiteri  semel 
in  ;  nno. 
An         Secundum  videtur  esse   mitius, 

confessio  •  •  i  •  „  ± 

siatimpostquia  praecepta    poenaha  non  sunt 

Powfgat?  amplianda,  sed  restringenda  ;    nec 

invenitur  quando  praeceptiii::  istud 


Sed  ad  illa  verba  Ambrosii  :  La- 
crymce  lavant  delictum,  quod  voce  pu- 
dor  est  confiteri,  non  sunt  sic  intelli- 
genda,  quod  sine  confessione 
pudorosa  in  actu,  vel  in  habitu, 
lavetur  delictum;  sed  contritio 
potest  esse  tanta,  quod  inea  etiam 
ante  confessionem  deleatur  pec- 
catum,  quod  tamen  est  ita    grave, 
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30. 
id  2. 


st.  4. 
1.6. 


quod  confessio   ejus    sequens    est     sitiva,  non  sequitur  conclusio  nisi 

pudorosa.  Juris  positivi.  Major  ista:  Deus  est 

Ad  auctoritatem  (a)  Augustini  et     colendus,  est  de  lege  naturae,  saltem 


Cassiodori  super  Psalm.  31.  Dixi 
confitebor,  dico  ouod  illa  contritio 
habet  propositum,  seu  promissi- 
onem  confessionis  secuturae,  et  sic 
non  deletur  peccatum  sine  propo- 


quia  est  valde  consona  legi  natu- 
rae ;  sed  haec  minor,  vult  sic  coli,  est 
mere  de  Jure  positivo.  Variatur 
autem  pro  alio  et  aliotempore. 
Ergo  conclusio,  scilicet  sic  colendus 


sito    confitendi.    Quod    patet     per     est,  est  mere  de  lege  positiva,  quia 


finem  auctoritatis  Cassiodori,  ubi 
subdit,  votnm  pro  opere  judicatur, 
quasi  diceret  votum  vel  voluntas 
confitendi  judicatur  pro  confessi- 
one  futura  ;  nec  tamen  sequitur  ex 
hoc  quod  sine  confessione  futura, 


semper  conclusio  sequitur  conditi- 
onem  prsemissse  imperfectioris. 

COMMENTARIUS. 

(u)  Quoad  quando,  Ecclesia  determina- 
peccatum  deleatur  quantum  ad  vit,  etc.  Conclusio  hsec  communis  est, 
poenam  debitam,  quia  illa  confes-  ■  et  patet  ex  Jure  communi  in  capitulo 
sio  est  una  poena,  et  si  illa  non  prcefato :  Omnis  utriusque  sexus,  Quod 
solvatur  hic,  si  sit  tamen  volun- 
tas    solvendi,    solvetur    alibi.    Si 


eremo- 

nise 
v£e,  et 
eteres 
ucuntur 

ad 

lmutn, 

tertium 

ceptum 

calogi. 

ater.  6. 

od.  20. 


Ex 
ijori  de 

lege 
urse,  et 
linori 
e  lege 
Dsitiva 
nclusio 

est 
sitiva . 


94. 

Tempus 

prsescri- 

ptum 

confessi- 

onis 

ex 

confirmat  Tridentinum  sess.  14.  c.  5.  non    Pr8e£epto 
solum  autem  preecipitur  confessio  propter 
Eucharistiam,  ut  videtur   dicere    Antoni- 
nus  titulo.    14.    cap.  19.  §  3.    quod   est     per  se 
etiam  D    Thomee  in  prcesenti  dist.  q.    8.  pi^nPobr 
art.  1.    qucestiunc.  4.   quodl.    1.  art.    3i#soiamcom- 

7  2  mumonem. 

nisi  forte  intelligant  de  congruitate,  quia 
tunc  urget  praeceptum  Eucharistias,  et 
quis  est  in  peccato  mortali,  quia  eo  casu 
tenetur  confiteri,  sive  alias  fuerit  confes- 
sus,  sive  non  ;  preeceptum  enim  confessi- 
onis  in  specie,  et  per  se  obligat  semel 
saltem  in  anno,  ut  patet  ex  utroque  loco 
Audi  Israel,  Deus  tuus  unus  esl,  vel  ad  citato  :  Et  illud  semel,  inquit  Doctor,  ad 
aliud  :  Memento  ut  diem  sabbati    sancti-      minus  est  circa  Pascha. 

fices  ;  sive  enim  per  primum,  sive  Sed  difficultas  est,  quomodo  debeat  QUOmodo 
per  secundum  praeceptum  dicamus  computari  annus  ?  Sotus  dicit  quod  a  tem-  C0I1t1[ulUa" 
Deum  praecepisse  se  honorandum  pore  ultimoe  confessionis  ;  sed  melius 
ut  Deum,  sequitur  quod  illae  caere-  Vasquez,  quod  more  communi  intelligen- 
moniae,  quibus  se  vult  coli,  cadant      do  annum  a  Januario   usque   ad  Decem- 

brem,  quia  hic  modus  calculandi  annos 
est  in  usu.  Unde  asserit,  etiamsi  quis 
confiteretur  etiam  s;npius  de  venialibus 
tantum,  teneretur  in  fine  Decembris  con- 
fiterimoriab1,  quod  tamen  commisil  ante- 
quam  e\[)iraret  adveniente   Januario.  Vi- 


autem  mutetur  voluntas  solvendi 
illam,  jam  recidivat  a  vera  poeni- 
tentia,  et  peccat  mortaliter,  ut 
dictum  est  supra  de  baptizato 
Baptismo  flaminis,  contemnente 
postea  Baptismum  fiuminis. 

Ad  primam  (b)  rationem  dico, 
quod  omnes  coeremoniae  tam  ve- 
teris  legis  quam  novae,  reducendse 
sunt  ad  aliquod  prceceptum  Deca- 
logi,    et  possunt  ad   illud   reduci: 


annus. 


sub  illo  prsecepto,   sicut  conclusio 
sub  prsemissis. 

Si  arguitur  contra,  quia  tunc  il- 
lse  cseremonia^  essent  de  lege  na- 
turne,  respondeo,  ex  majori  de 
lege  natura\  et  minori  de  lege  po- 
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deturhocprobabile,  quia,  ut  diximus,  prae-  ristiae    per  modura  preparationis  neces- 

ceptum  annuae  confessionis    est  Limitatio  &ari®,    non   ul    adimpleretur   prseceptum 

temporis  ad  satisfaciendum  divino,    quod  confessionis,    quamvis   congruum    pceni- 

tantum  est  de  mortalibus.  Ceeterum  com-  tentiae  tempus   sit  Quadragesima. 
putatur    communiter  annus    confessioni-         ITrgenl    tertio   Btatuta    provincialia    id 

spectata  consuetudine    de  Pascha    in  Pa-  obtinuisse  nunc  dierum,  ut  puniant  eos, 


Tertia 

objectio. 


95. 


scha. 

Secunda  conclusio,  non  tenetur  quis 
confiteri  in  Quadragesima  determinate.  ex 
vi  praecepti  confessionis  Ecclesiastici 
etiamsi  sit  in  peccato  mortali.  Sequitur 
ex  praecedenti,  quam  tenent  Victoria  in 
Sum.  Soto  iii  t.  dist.  18.  Henriquez  /.  4. 
de  Sacramentis  cap.  4.  Vasquez  3.  p. 
qucest.  90.  art.  3.  dub.  1.  Contrarium  ta- 
men  docet  Petrus  a  Soto  lect.  5.   de  con- 


qui    non    confitentur    in    Quadragesima. 
Unde   Parochis  imponltur  praeceptum  in 

Archiepiscopatu      Toletano     describendi 

nomina  eorum    qui  confitentur. 

Respondet  Vasquez  non  esse  illam   au-  Respon«» 
ctoritatem   penes    Provinciales,   ut  deter-   ^3^116* 
minent   Jus    divinum,    sed    hoc    solum 
spectare    ad    Ecclesiam    universalem    et 
Summum  Pontificem.  Sed   luec  ratio  non 


Rejicitui 


mihi  placet,  neque   videtur  quadrare  an- 

fessione.    Probari    potest    ex    Tridentino  tiquis   Conciliis  Provincialibus,    quae    e\ 

sess.  14.  cap.  o.  cum    mentionem  fecisset  propria  auctoritate  procedebant  ad  statu- 

prsecepti  quod  tulit  Concilium  Lateranen-  endum  quidquid  populo    videbatur   ipsis 

se  de  confessione  annua,    ac  morem  esse  congruum.  Unde  non  video  quare  etiam    conciiia 

in  Ecclesia  confitendi  circa  Pascha  vel   in  in    prtesenti    id    statuere    non    possent, 
Quadragesima,  quem  morem,  inquit,  hcec 
sancta  Synodus  maxime   probat,  ac  am- 


Provi 
lia 


Quadragesima,  guem  morem,  inquit, 'hcec     cum     nullibi    id    inveniatur    reservatum   ^0^ 


Objectio. 


97. 


a  Pontifice,   aut  ab    Ecclesia    universali.     tempui 

prjescn 

plectitur  lanquam  pium  ac    merito   reti-  Quin   imo  ipsa  consuetudo  pro   l^ge  ser-  conD.^? 

nendum,  efc.  ergo  non  interpretatur  esse  vata  illam  obligationem  inducere  potest  ; 

sub  praecepto .  ergo  ubi  tale  statutum  est,  esset  servan- 

Objicies,   Sixtus  IV.    in    Extravag.  cle  dum.   Jam    loquimur  juxta    prsescriptum 

Tregua,  et  pace,  etc.    ut    componat    lites  legis  universalis. 

inter    Parochianos    et    mendicantes,  dicit         Tertia  conclusio :  Praeterito  anno  tene- 

quod    desistant     mendicantes    prsedicare  tur  etiam  quis  ad  confessionem  ;  est  com-  CJ^8 

quod  Parochiani  non  sint    obligati  saltem  munior  Doctorum.  Soto  dist.  18.  qucest.  1     Pr8e^ 

in  Paschate  proprio   confiteri    Sacerdoti ;  art.    4.    Medina    cle    pcenit.   tractat.     2.    teneta 

quis  a 

qucest.  14.  Navarrus  in  Summa  cap.  27.    confes* 

__.  .        .  n       -  tt  „         onem 

>  lctoria  de  confesswne,    >  asquez  art.  3.  Probati 
dub.  v2.    Contrarium  tamen  docet   Sylve- 
ster    verbo     Eueharistia    An.     _!.   part. 
tit.  9.  cap.  9.   |  3.  Probari  potest,  quia 
non  confitentes  semel  in  anno  incurrunt 


ergo  supponit  paschalem   esse  in  praece- 
pto. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
solum  loquitur  supponendo  consuetudi- 
nem,  de  qua  Trident.  non  inferens  obli- 
gationem,  solum  autem  prohibet  proedica- 

tionem  illius    articuli    ob   scandalum,    ut     censuram    seu    excommunicationem,     in 
infra  videbimus.  qua  semper  manent,  neque  debent  ab  ea 

Objiciunt    etiam   Agathen.    quod    prae-     absolvi    donec   confiteantur.     Ita   colligit 
unda   cipit  dari  pcenitentiam  in  Quadragesima.      Vasquez     fuisse     intentionem     Ecclesise 
Soiwtu?"   Respondetur  loqui  de  publica,   quae  con-      determinandi   tempus    praecepti    confessi 
suetudine  introducta   est  ratione  Eucha-     onis,  ut  non  expiraret  obligatio  confiten- 


96. 


?.< 


DIST.  XVII.  QUiESTlO  UNICA.  569 

di,    etiam    elap^o    anno,     ultra   id  quod  ticula    illa   saltem    semel    in   anno,   etc. 

etiam  non  confitens  semel  in  anno  peccet.  subindicari    negativum    protrahendi  con- 

jectio.       Objiciunt    adversarii :     Omittens    Mis-  fessionem    extra    annum,    ut  sensus    sit 

sam,  horas  canonicas,  jejunium  tempore  per   affirmativum  obligari,    ut  semel    in 

assignato  amplius  non  tenetur  ad   opus,  anno  fiat .    quod  lrahit  secum  negativum 

quamvis  pro  tum  peccet ;  sed  hoc  prae-  ppo  ^^;  tempore  ex  intentione  Eccle.    Jjg^ 

ceptum  est  similis  naturae,   ergo.  ^   ^    .^.^  ^  particulam  sal_  ^^ 

jponsio.      Respondet    Medina    negando  minorem  .                             .                   negativo. 

sdina*.                                 .      ..,                        />  tem,  etc.  et  stc  facilis  est  conclusio  ;  nec      D 

et    pantatem,    quia    llla    opera   ex    nne  . 

...                ,  debet   referri  obligatio    ad  affirmativum, 

praecepti   determinantur  ad   certum  tem- 

pus ;  eatenus  enim  praacipiuntur,  quatenus  ^uod  ultra  temPus  P^scriPtum  universa" 

vult  Ecclesia  opera  fieri  in   cultum   par-  liter  loquendo  non  videtur  extendi,  ahas 

ticularem  illius  diei,  ut  festi,  audire  Mis-  transiret   in   negativum.    Hoc   ergo,    vel 

sam  cujusque  diei,  ut  Ecclesiastici  orent  priori   modo  colligitur  fundamentum  hu- 

pro  Ecclesia,   et    idem  de  jejunio,  ut  in  jus  obligationis,    quamvis   hoc    ultimum 

honorem  venturi  festi  se  disponant,  etc.  videatur  rigorosum,   quia  inde  colligitur 

non  ita  in  proposito.  toties  peccare  mortaliter  post  annum  ela- 

gg            Caeterum    non    video,     quomodo   prae-  psum,     qui     sic     omittit    confessionem  Sententia 

ptufna"  cePtum  affirmativum  possit  extendi  ultra  data    opportunitate   confessoris.   Haec  vi-    Doctoris. 

jnde     tempus  ab    ipso    praescriptum,   quin   sic  detur    mihi    intentio    nostri    Doctoris    in 

irituT  ' 

ligatio    transiret  in  naturam  negativi.  Ideo   puto  littera  praesenti,  asserentis   pro  quocum- 

jifitendi                                                                  .   .  . 

ipost      hanc    obhgationem   non   onn  ex   natura  que  mdeterminato  mtra  annum  tempore, 

prascepti,    sed  ratione  censuraa    annexse,  obligare     Ganonem  :     Omiris     utriusque 

a  qua  nemo  absolvitur   nisi  peracta  con-  sexus,  etc.  Videtur  ergo  supponere  extra 

fessione  ;     regula    enim    generalis    est,  annum    non    se  extendere    affirmativum 

poenam  non  tolli  sinc  congrua  satisfacti-  prseceptum  confessionis.                                   99. 

one,  quee  in   proposito  tantum  fuit    com-  Quarta   conclusio  :   Praevidens    pericu-  pr^eiire 

pletio  operis.  Neque  convincit  ulla  ratio,  lum     supervenientis    impedimenti,     pro    menTum 

quam  alii  adducunt  prolongatae  obligati-  reljquo  tempore  anni,  tenetur  praevenire  Pr£evlsum- 

onis,  instantes  de  voto  et  de  restitutione,  illud,    et    confiteri   oblata    opportunitate. 

quia    heec   habent  annexum    praeceptum  Haec  videtur   communis,    probatur,    quia 

negativum  saltem.  Restitutio  et  votum  ex  preeceptum   obligat   determinate   ad  con- 

affirmativo    maxime  obligat,  quando   est  fessionem  annualem ;  ergo    quamvis    in- 

commoditas.   Si  sit   de  ingredienda  Reli-  determinate   pro    quovis    tempore    anni, 

gione,  quando  homo  commode  potest,  et  prseviso    impedimento    pro   reliquo   tem- 

acceptatur,  et  idoneus  est  Religioni,  quia  pore,   jam  obligat   pro  preesenti.   Eadein 

alias    possit    supervenire  impedimentum  ratio    est     ac    de     habentibus     reserva- 

gorosa.  distrahens.  Unde  rigorose   satis  sentiunt  ta,     si      praeviderint     defuturam     com- 

quidam    obligationem   proecepti  confessi-  moditatem      accedendi      ad     superiorem, 

onis  post  elapsum  annum  incurri  singu-  tenentur  ad  captandam  praesentem. 

lis  diebus,  ut  omittens  toties  peccet,  quia  Dices,     qui     praBvidet     impediinentum 

11  l                                                                 Kesponsjo. 

sic    esset   negativum    prceceptum,    (juod  communicandi  iu    Paschate,  non    tenetur 

neque    ex   illo  capite,    neque   ex   forma  pnevenire.  Ali^jui  lenent  contrarium  iiu- 

pra^cepti  colligitur.  Nisi  dicamus  in  par-  jus,    ut   Vasquez.    Soto    tamen,    Medina 


' 
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Impu^na- 
tur. 


Impedi- 

mentum 

prseveniri 

dehet . 


Idem  de 
ofiicio 
divino 

persolven- 
do. 


ct  Victoria  docent  elapso  anno   non  esse  Soto  dist,  18.  qucest,  3.  arl.  3.  burandus 

ejusmodi  obligationem   amplius    commu-  dist.   11,    qucest.    li.  art.    2.    Medina   de 

uicandi,    neque    ctiam   preevenire,    quia  pcenitentia  tractat.  "2.  qucsst.  *2<).  Navarr. 

tempus  statutum    communionis  Paschalis  in  cap.  10.  n.  I.  Suarez    36.  sect.  ".    v    I 

fuit   in  honorcm   Doinini,    ct  ccona),   scd  non  vidctur  mihi  comprehendi    prs&ceplo 

quidquid  sit  de  hoc:  Ecclesiie,  quin  is  adimplerit    pra&ceptum, 

Gontra,  intra   praescriptam   quindenam  quotiescumque  hona   fide  suscepit    Sacra- 

communioni,  si  praevideatur  impedimen-  mentum,  quia  non  preecepit  confessionem. 

tum,    tenctur    quis  praevenire;    ergo   si-  sed  solum    tempus    adimplendi   praecepti 

militer    de  confessione,     et      universim  divini,    ut    interpretari    videtur  Tridenti- 

quoad    reliqua    opera    praecepta  pro    ali-  num.  Sed  dici  etiam  potest  ad  hoc,  quod 

qua    parte    temporis    determinati,    inde-  accessorie  pneceptum    temporis  determi- 

terminate  tamen,  tenetur  quis   praevenire  nat  substantiam  actus,  quia  non  praecipit 

impedimentum,  quod  occursurum    prsevi-  tempus,    nisi   ut  in    eo    exercendus    est 

det.  Et  idem  dicendum    erit    de   recitati-  actus. 

one  officii,  quamvis    id    neget    Ganus,  si  Sed    hoc    etiam  dato    ad    intcntionem 

impedimentum  a    natura,    aut    violentia  Ecclesise   sufficit,    ut  quis  confiteatur  va-     extendi 

fore  sit  prsevisum  ;  secus  si  voluntarium,  lide.  Ecclesia  enim  non  prsecipit,  nisisub-    Ecciesil 

alias   tamen  legitimum.     Rationem   assi-  stantiam    actus,    inquantum    hic  et  nunc  apr^3 

gnat,  quia  facultatem    antevertendi,    aut  exigitur  ad  salutem  ;  omnis  autem  confes- 

postponendi  officium,  censet  esse  favoris,  sio,quae  proponit  materiam,  circa   quam 

non  autem  necessitatis.    Sed   eadem   est  exerceri    potest  clavium   potestas,  ad  hoc 

ratio  utrobique,  et  idem  dicendum  de  au-  sufficit,  quamvis  ulterius  non  sit  integra 

ditione  Missee;  hora  autem  recitandi   offi-  ex  oblivione   naturali,    quam    bona  fules 

cii  determinata  non   inducit  obligationem  supplet.  Nihilominus  manet  obligatio  con- 

mortalem,  personalem  saltem,  imo  neque  fitendi  ex  praecepto  divino  recurrente  me- 

respectu   communitatis,     quin    aliter     ex  moria  peccati.  Unde  si    occurrat  ipsi    ali- 

causa  dici  possit.  Tertius  casus,  quo    quis  quod     peccatum    oblitum    inculpabiiiter, 

obligatur  ad  confessionem,  est  periculum  non  putarem   eum   teneri    ex    prsecepto 

mortis,  sed  de  hoc  supra.  Ecclesise  ad  confessionem  statim  illo  an- 

Quinta    conclusio :    Nunquam     satisfit  no,  sed  alias  tempore   congruo,  quamvis 

praecepto     divino   confessionis     integrae,  sub  preecepto  divino  teneatur  illud  aliquo     Latiu 


101. 

XOQ 


absolutionem    ipsorum.    Heec  est    contra  ceptum  divinum,  quantum  ad  hoc. 
eos,  qui  dicunt    dari    confessionem  vali-         Sed  petes,   utrum  habens  tantum   pec- 

dam  informem.  Probatur  conclusio,  quia  cata  occulta  teneatur  ex   praecepto  Eccle- 

semper  manet  obligatio  confitendi  peccati  siae  confiteri  ?  Ratio  dubii  superiusexpres- 


paten 


divinui 


100. 

Quinta 

conclusio. 

impieri    donec  peccata  remissa  sint   per    directam     tempore  confiteri ;  ergo  latius  patet  prae-  prsecept 

prseceptum 
divinum 
confessi- 

onis 
peccato 

non 
remisso. 
Probatio. 


-■M 

■rvata 
k 


Sententia 
extendens 
idem  ad 
prseceptum 
Ecclesise. 


donec  subjiciatur  clavibus  ,  prseceptum 
enim  confessionis  est  in  ordine  ad  abso- 
lutionem,  et  ex  fine  informationis  requisi- 
toe,  ut  docet  Tridentinum  sess.  14.  c.  5. 
ergo  donec    informetur    complete  judex, 


Dubiui 


Solviti 


sa  est,  quia  non  proecipit  mere  occulta. 

Respondetur  affirmative,  quia  determi- 
nat  exercitium  actus  praecepti  divini  sub    Tenetl 

prsecep 

quo  cadit  peccatum    occultum.    Confirma-  Ecciesia 

co 

tur,  quia  Ecclesia  proecipit  sess.  13.  cap.  1.  qui  hat 
non  adimplctur.  Idcm  docent  plures  de  Tridentini  accedenti  cum  conscientia  0ccuit< 
praecepto    Ecclesiastico    confesbionis,    ut     mortalis  ad   celebrandum  in  necessitate, 
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et  non  habita  copia  confessoris,  ut  statim 
habita  copia  confessarii  teneatur  illud 
confiteri ;  ergo  Ecclesia  praesumit,  et  in- 
terpretatur  se  habere  talem  auctoritatem. 
Patet  consequentia,  quia  neque  ad  occul- 


quez  qucest.  91.  art.  3.  dub.  9.  citantes 
communem.  Probatur,  quia  integritas 
confessionis  est  Juris  divini,  Trid.sess.  14. 
cap.  o.  et  tenetur  Sacerdos  agnoscere 
statum  rei,  ut  judicet   absolvendum    vel 


tum  peccatum,  neque  ad  externum,    prse-      ligandum  ;  et  si  posset  esse  judex  ipsius 
ceptum  limitat,  utrumque  comprehendens      eique  providere,  et  injungere  quod   expe- 


tti 
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rtentia 

rmans 

servata 

posse 

mitti. 


quantumlibet  Celebrans   habuerit  contriti- 
onem  de  suo  peccato. 

Utrum  habens  reservata  excusetur  a  prce- 
cepto  pro  tunc,  quanclo  non  adest 
Confessarius  habens  auctoritatem  ? 
vel  an  teneatur  confiteri  integre. 

Quoad  primum,  communis  Doctorum 
tenet,  eum  non  excusari,  si  praeceptum 
instat,  nec  opportunitas  recurrendi  ad 
confessarium,  qui  potest  in  reservata; 
tunc  enim  tenetur  lege,  ne  fructum  ex 
peccato  capiat.  Quantum  ad  secundum 
punctum,  dubium  est,  si  sola  illa  peccata, 
quae  non  cadunt  in  jurisdictionem  inferi- 
oris,  confrteri  Superiori  possit,  et  absolvi 
sacramentaliter  a  solis  reservatis,  etremit- 
ti  ad  inferiorem  quoad  confessionem  et 
absolutionem  directam  reliquorum.  Quo- 
ad  primum  dubium,  aliqui  docent  eum 
omittere  posse  peccata  reservata,  et  con- 
frteri  reliqua,  Alensis  4.  p.  qucest.  18. 
memb.  5.  art.  2.  ad  ultimum  quam  pro- 
babilem  tuetur  Major  in  4.  dist.  17.  qucest 
5.  acl  ultim.  Petrus  de  Soto  lect.  10.  de 
confessione  asserens  pcenitentem  posse 
sola   non  reservata  tunc  confrteri    Sacer- 


dit,  quia  sententia  a  non  suo  judice  lata 
est  nulla.  Ad  rationem  dubitandi,  respon- 
detur  per  accidens  ex  connexione  ad  alia 
peccata  cadere  reservata  sub  cognitione 
inferioris. 

Secunda  conclusio  :  Potest  superior 
in  aliquocasu  absolvere  a  solis  reservatis, 
remittendo  pcenitentem  quoad  alia  ad 
inferiorem.  Ita  Cajet.  v.  Confess.  Anto- 
ninus  3.  part.  tit.  14.  cap.  19.  Paluda- 
nus  in  4.  dist.  17.  Petrus  a  Soto.  Ratio 
hujus  est,  quia  dicuntesse  consuetudinem 
Ecclesiae  Romanee.  Haec  opinio  ad  casum 
necessitatis  reducenda  est,  ut  quando 
necessarium  esset  Praelatum  talern  per  se 
audire  ;  neque  expediret  committere  eum 
aliis,  neque  posset  omnia  peccata  audire 
ex  alia  urgente,  gravique  necessitate,  ne- 
que  pcenitens  posset  exspectare,  quia  ne- 
cessitas  incumbit  celebrandi  aut  quid  si- 
mile.  Idem  tenet  Suarez  disp.  31.  sect.  1. 

Tertia  conclusio  :  Extra  casum  necessi- 
tatis  nullo  modo  licet.  Ita  Durandus 
dist.  17.  qucest.  15.  Gabriel  dist.  ibid. 
qucest.  i.art.  3.  Suarez,  et  alii,  quia  pce- 
nitens  tenetur  ad  integram  confessionem, 
quae  est  Juris  divini ;  et  confessarius   ad 


Per 

accidens 

remitti  in 

casu 
reservata. 


103. 

Secunda 

conclusio. 

In  casu 
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superior  a 
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doti  inferiori,  quia  in  ea  sola  habet  juris-      cognitionem  integrae  causae,  seclusa  neces- 


melusio, 
)et  fieri 
itegra 

pfessio. 


dictionem. 

Prima  conclusio  :  Debet  freri  confessio 
omnium  peccatorum  in  eo  casu  ;  ita  com- 
munis  Doctorum.  D.  Thomas  in  4.  d.  17. 
qucest.  3.  art.  4.  qucestiunc.  2.  ad  4. 
Henricus  quodl.  1.  quivst.  29.  et  30. 
Paludan.  in  4.  dist.  17.  qucest.  5.  art.  I. 
Joannes  de  Medina,  Xavarr.  in  cap. 
Consideret.  Suarez  disp  31.  scct.  3.  Vas- 


sitate,  confessio  enim  directe  frt  ad  ab- 
solutionem,  quam  dare  debet  confessarius 
directe  quoad  omnia  confessa,  quae  sub 
ejus  jurisdictione  cadunt ;  neque  contra- 
rium  est  consuetudo  Romanffi  Ecclesiae, 
nisi  in  absolutione  tantum  a  censura  re- 
servat;),  quffi  absolutio  non  est  sacramen- 
talis.  In  priori  casu  plerique  dicunt,  eum 
teneri  confiteri  [^ercata  reservata  inferiori^ 
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a  (juil.us  absolutus  est ;  sed  hoc  est  fal-  esset  impoeoitentia  positiva  contra  prasce- 

sum,  quia  absolutiu  fuit  in  casu  legitima,  ptum  negativum. 
inte-ritas  et  confessio  formaliter    integra,    itleo  ab         (z)  Ad  arqumenta.    <'tc.    Ad    nrimum,       105. 

confessi-  .  °      '  \  /  J  >  l 

onis      omnibus   fuit  absolutus    directe  a  non  re-  patet  ex  littera    et  alias  diciis. 

formalis.  ..       .     ,.  .. 

servatis,  mdirecte  a  reliquis,  quae  tenetur         (a)  Ad  auclorxtatcm   Augustim  et  Cas-    Requb 

solum  confiteri,  ut  subjiciantur  clavibus.  siodori,  etc.  Kespondet  ad  secundum.  Di-   COnfiul! 

Cessat     >'unquam   ergo  incurritur  obligatio  confi-  cit  contritioni  annexum  esse  votum  con-ad™™ 

obli^atio  onem 

confitendi  tendi   denuo  peccata  semel  legitime  con-  fitendi,  nec  deleri  peccatum  sine  proposito  pecca^j 

qnae      fessa,  et  directe  absoluta,  ex  instilutione  confessionis,    et    quod    votum    confitendi     0Qem 

directe      ,     .-  ,  ... 

absoiuta    bujus  Sacramenti.  si  tamen  quis  mvalide  judicatur  pro  confessione   futura,    requiri 

sit  confessus,  si   adeat  eumdem  confesso-  tamen    confessionem  futuram,    sine    qua 

rem,  potest  tantum  repetere  ea  quse  omi-  .  non  ponitur  integra  pcena  debita  peccato, 

sit,  si  is  recordatur  confessorum ;   si  ali-  nempe  experiri  coram  judice,    et  erube- 

um,  tenetur  totum  repetere.  scentia,   et  saUsfactio  debita  Ecclesiae;  et 

lOi.         (y)  Et  si  dicas  quod  hcec  speciftcatio,  etc.  si  mutat  propositum,  seu  voluntatem  con- 

^textus111,  Objicit  contra  conclusionem  preemissam,  fitendi    recidivat,   et  contemnit  debitum. 

octons.    qUOj  specificatio  illa  prascepti  divini  con-  Hic  expresse  docet  requiri  votum  explici- 

fitendi  ab  Ecclesia  facta  pro  tempore  ejus  tum  Sacramenti  seu  confessionis  ;  de  qua 

adimplendi    intra    annum,    sit   relaxatio,  re  est  controversia  inter  Doctores,  quam 

quia    tenebatur    statim    confiteri,   scilicet  buc  rernisimus  cum  Doctore. 
ex  praecepto   confessionis  divino,    habita         Requiri    enim    votum    confessionis   ad  Contro 

copia    confessoris ;    nunc    vero    non    ita  remissionem  peccati  est  doctrina  TrLlenti-       de 

usque    ad    Quadragesimam    saltem.    Hic  ni  sess.  14.  cap.  4.  sess.  6.  cap.  14.  An    qtJaltf; 

non    limitat    obligationem    praacepti  Ec-  debeat  esse  explicitum,   an  vero  sufficiat     Aiiq. 

clesiastici  ad  Quadragesimam,  sed   tangit  virtuale,  dubium  est,  Communiter  affir-    sum^ 

consuetudinem,     secundum     quam      ad-  matur  sufficere  virtuale ;  ita  Vasquez  3.    virtl 

impletur,  vel  certe  terminum  illius   tem-  part.  qucest.    84.    art.    o.    dubio    unico, 

poris    in  quo  obligat,    numerando  annum  citans   Richardum    in   dist.    11.    art.    2. 

dePaschate  in  Pascha.  qucest.    1.  Adrian.  in  4.  qucest.  I.  Gabri- 

Pr^fert        Respondet  utrumque   esse    dubium,    et  elem  dist.    17.  qucest.  1.   art.    1.   not.  2. 

sententiam    ,  •  .    . 

D.  Thomce.  ^§^   opiniones  supra  examinatas  :  An,  Majorem  clist.    14.  qucest.    1.  Idem  docet 

scilicet    prasceptum     divinum    pcenitendi  Soto  in  4.  dist.  14.  qucest.  1.  art.  5.  Haec 

et  confessionis  obliget  determinate  statim  sententia  non  aliter  fundatur;  quam  sup- 

post  peccatum  commissum,  et  habita  op-  ponendo  quod  separari  possit  tale  propo- 

portunitate    confessoris,  ut   dicunt  aliqui  situm  a  contritione  perfecta,  vel  per  obli- 

cum  Alensi ;  vel  certe  obliget  tantum  pro  vionem,   vel   per  ignorantiam  ex  defectu 

aliquo  tempore  indeterminato  ante  mor-  instructionis  necessarioe    de   hoc    Sacra-     ^ 

Duoll 

tem,    ut  sentit    D.   Thomas.     Sententiam  mento;  hoc  autem  virtuale  votum  duobus  .  mod 

j    i  •  3-    -  ii  intellij 

utramque    dubiam    dicit ;  sed    hanc   esse  modis  explicari    solet.    Primo    modo,    ut     voti 

mitiorem,  quia   pcenalia  non   sunt  ampli-  non  sit   actus  aliquis    elicitus   distinctus    ^ess, 

anda,    neque   onera  aggravanda.  De   hoc  ab    ipsa    contritione.    Secundo  modo,    ut 

alias  dictum   est.  Dicit  praeterea  peccan-  sit   in   genere  propositum  servandi  pree- 

tem   obligari   ex    [irsecepto   negativo,  ne  cepta,  sub  quibus  comprehenditur  obliga- 

habeat   noluntatem  confitendi ;  illa   enim  tio  confessionis  faciendce. 
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Conclusio  prima  :  Ad  remissionem  pec- 
cati  requiritur  votum  explicitum  distin- 
ctum  ab  ipsa  contritione.  Haec  est  nostri 
Doctoris  hic  :  Dico,  inquit,  quocl  illa 
contritio  habet  propositum,  seu  pro- 
missionem  confessionis  secuturce,  et 
sic  non  cleletur  peccatum  sine  proposito 
confitendi,  etc.  quod  probat  auctoritate 
Cassiodori.  Eamdem  tenet  Canus  part.  5. 
relect.  de  pcenitentia  post.  3.  conclu- 
sionem.  Supponit  Joannes  de  Medina  C. 
de  confessione,  Durandus,  et  Paiudanus 
in  4.  dist.  17.  Ille  qucest.  2.  hic  qucest.  1. 
Est  etiam  D.  Bonaventurae  in  1.  part. 
ejusdem  dist.  art.  1.  qucest.  4.  ubi  as- 
serit  repugnare  aliquem  justificari  sine 
voto  confessionis ;  loquitur  autem  de  ex- 
plicito,  sic  explicans  plures  auctoritates 
Sanctorum,  qui  docent  non  posse  quem- 
piam  justificari  sine  confessione.  Est  ea- 
dem  sententia  Alensis  4.  part.  qucest.  8. 
membr.  2.  art.  1.  et  videtur  omnium  anti- 
quorum,  etiam  D.  Thomae  S.p.  qucest.  86. 
art.  6.  et  Magistri  in  4.  dist.  17.  c.  2.  et 
illa  distinctio  voti  virtualis  et  formalis 
est  magis  celebrata  a  modernis,  quam  ab 
antiquis,  licet  pro  ea  citetur  Richardus. 
Probatur  ex  Augustino  et  Cassiodoro  su- 
per  illud  Psalmi  21.  Dixi  confitebor  acl- 
versum  me  injustitiam  meam  Domino,  et 
tu  remisisti  impietatem  peccati  mei.  Ma- 
gna  pietas  Dei,  ut  ad  solam  promissi- 
onem  peccata  dimiserit,  nonclum  pronun- 
tiat  ore.  Si  autem  Deum  aut  in  corde, 
quia  ipsum  dicere  quoddam  pronuntiare 
est;  votum  enim  pro  opere  reputatur,  etc. 
Prima  hujus  auctoritatis  sunt  Cassiodori 
usque  ad  illud  dimiserit;  reliquum  est 
Augustini.  Votum  confessionis  vocat  ille 
promissionem ;  nomine  voti  intelligitur 
voluntas,  seu  desiderium  confitendi,  nam 
sic  opponitur  votum  operi,  seu  voluntas 
facto  in  Jure  saepissime  quoad  meritum 
aut  demeritum.  Patct  cx  dist.  1.  cle  pceni- 


tentia,  qucest.  3.  ubi  praefatus  textus  po- 
nitur  cap.  5.  et  alii  subjiciuntur,  quibus 
voluntas  pro  facto  reputatur  quoad  pce- 
nam.  Unde  infra  cap.  8.  Quem  pcenitet, 
quod  desumptum  ex  libro  de  vera  et  fal- 
sa  poenitentia,  cap.  10.  Fit  tamen  dignus 
venia  ex  Sacerdotis  desiderio,  qui  socio 
confitetur  turpitudinem  criminis,  etc. 
Loquitur  de  confessione  laica;  desiderium 
autem  Sacerdotis  est  votum  explicitum 
confitendi,  quod  repetitur  infra  clist.  5. 
cap.  1.  Quivult.  Huc  spectat  propositio 
damnata  in  Concilio  Complutensi  contra 
Petrum  Oxomensem,  Doctorem  Salaman- 
tinum,  quae  talis  est  .  Peccata  mortalia 
quantum  ad  culpam  et  pcenam  cdterius 
sceculi  delentur  per  solam  contritionem 
cordis  sine  ordine  acl  claves,  etc. 

Secundo  probatur  idem  clarius  ex  Tri- 
dentino  sess.  6.  cap.  14.  unde  docendum 
est,  inquit,  Christiani  hominis  pceniten- 
tiam  post  lapsum,  multo  aliam  esse  a  ba- 
ptismali ,eaque  contineri  non  modo  cessati- 
onem  a  peccatis,  et  eorum  detestationem, 
aut  cor  contritum  et  humiliatum,  verum 
etiam  eorumdem  sacramentalem  confes- 
sionem,  saltem  in  voto,  et  suo  tempore 
faciendam,  etc.  Ergo  votum  Sacramenti 
suscipiendi  est  aliud  a  detestatione  pec- 
cati,  et  requiritur  ad  pcenitentiam  homi- 
nisChristiani,  et  can.  29.  damnat  asseren- 
tes  lapsum  post  Baptismum  sine  Sacra- 
mento  pcenitentioe  resurgere  posse,  etc. 
Intelligit  autem  Sacramentum  in  re  aut  in 
voto,  sess.  vero  14.  cap.  4.  in  principio, 
dicit  contritionem  in  genere  ita  in  homine 
baptizato  praeparare  ad  remissionem  pec- 
cati,  si  cum  fiducia  divince  misericordxm 
ct  voto  prcestandi  reliqua  conjuncta 
sit,  etc.  Sed  certum  est  ad  nihil  magis 
obligari,  quam  ad  confessionem  et  Sacra- 
mentum,  ergo  votum  ejus  requiritur;  et 
sicut  fiducia  divina4  misericordiffl  est  alia 
voluntas    distincta    ab  actu    detestationis 
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peccati,  utpote  actus  spci,  ita  etiam  et  vo-  tia,  quia  nihil  facit  ad   remissionem  pec 

tum  Sacramenti  requisitum.    Deinde infra  caii,  quod  non  facit  ad  perfectionem  actus   nonlQ 

docens  contritionem  perfectam  reconcilia-  formalem ;  est  enim  meritum  de  congruo  ]   ""," 

re  Deo  antequam  Sacramentum  actu  susci-  acceptatum,  et    sub    hac  ratione  prcecise   ^JS 

piatur  :  Ipsam  nihilominus    rcconciliati-  disponit;  ergo  quod  non  facit  ad  meritum 

onem    ipsi    contritioni    sine  Sacramenti  non  facit  ad    remissionem ;  ad     meritum 

voto,  rjuod  in    ipsa  includilur,  non  esse  autem  facit  bonitas  lantum,  qua3  desumi- 

adscribendam ;  ergo   tale  votum  aliud  est  tur    ab    objecto,    fine    et  circumstantiis, 

a  contritione.  quibus  perficitur    actus   formaliter  ;    sed   Non  fo 

ad 

Dices  intelligi  tantum  implicitum,  quia  nihil  virtuale  inclusum  in  causa  facit  perfe 
loquitur  de  Sacramenti  voto,  quod  in  ipsa  ad  perfectionem  ejus,  sicut  neque  ad  enti- 
contritione  includitur  ;  non  includitur  tatem ;  perfectio  enim  sequitur  entitatem. 
autem  nisi  virtualiter.  Ita  Vasquez  inter-  Dixi  in  cansa,  ne  mihi  instetur  de  merito 
pretatur.  Sed  illa  interpretatio  est  extra  relato  virtualiler  per  charitatem,  aut  de 
Goncilii  mentem,  ut  patet  ex  initio  capi-     intentione  remanente  in  electione,  quia  in 

his  actus  elicitus  formalis  et  imperans 
preecessit  tam  meritum  quam  electionem, 
ex  cujus  motivo  eliciantur,  et  in  quibus 
manet   deinceps  tanquam  in  effectu,    qui 


onen 

;i  -tu.- 


tis,  et  sess.  6.  cap.  14.  in  quibus  exigit 
votum  tanquam  aliquid  distinctum,  nam 
illa  particula  in  ipsa  includitur  non  est 
intelligenda   nisi  moraliter,  tanquam  cir- 


■ 


cumstantia  bonificans  actum,  ad  hoc  ut  sit     ab   ipso  dependent,    non   quatenus   nunc 
sufficiens  dispositio  acceptata  a  Deo  ad  re-      est,  cum  desierit,  sed  quatenus  praecessit 


Confirma- 
tur. 


missionem  peccati,  quod  ipsi  convenit 
moraliter,  quatenus  perfecte  circumstan- 
tionata  est,  non  physice  ;  sicut  ergo  recte 
dicuntur  circumstantiee  includi  in  actu 
morali,  ita  votum  confessionis  in  contri- 
tione.  Deinde  simili  forma  verborum 
statuens  loco  proxime  citato  differentiam 
inter  baptismalem  et  patientiam  hominis 
Christiani  (  loquitur  autem  de  virtute ), 
dicit  in  hac  contineri  cessationem  a  pecca- 


determinans  voluntatem  ad  ipsos  elicien- 
dos  effectus  ;  ergo  sicut  inclusum  virtu- 
aliter  in  causa  non  communicat  causse 
entitatem,  ita  neque  perfectionem  quate- 
nus  in  ipso  includitur  virtualiter  tantum  ; 
ideo  enim  includit,  quia  talis  formaliter 
est  causa  in  sua  entitate,  alias  diceremus 
in  Deo  perfectionem  importare,  quod  in- 
cludat  creaturas  virtualiter. 

Dices  ergo  quod    contritio   includit  vo- 


tis  prseteritis,  eorum  detestationem,     sa-  tum  quatenus    homo    obligatur  preecepto 

cramentalem  confessionem  saltem  in  voto,  confessionis  etiam  contritus. 

absolutionem  et  satisfactionem,    etc.    qui  Contra,  homo  contritus  obligatur   prse- 

actus  diversi  sunt,  et  tanquam    diversifi-  cepto  Eucharistiae,  sed  hoc  non  obstrnte, 
cantes  hanc  ab  illa  numerantur,  licet  con- 
tineri  dicantur  in  pcenitentia,  quod  perin- 


110 
Respoi 


Impug 
tur 


109. 
Tertia 
ratio. 


non  dicitur  necessarium   esse  votum   Eu-  Votum 

consn 

charistiee    ad  remissionem     peccati    per        in 

....  oblii?at 

contntionem,    neque    a   Concilns,   neque  suscipi» 

t.        .,  cy  .  Sacran 

a  Patnbus;    ergo    votum   Sacramenti  re-        ti. 
quisitum  hic  ad  remissionem  peccati  non 


de  est  ac  includi. 

Tertio,  inprobando  eamdem  soluti- 
onem,  probatur  conclusio  principalis.  Si 
sufficeret  votum  virtuale,  quod  est  ipsa  est  sola  obligatio  suscipiendi  Sacramenti, 
contritio;  eigo  male  exigeretur  votum  quia  heec  est  effectus  legis,  votum  autem 
Sacramenti,  tanquam  necessarium  ad  re-  spectat  ad  dispositionem  et  voluntatem 
missionem  peccati.    Probatur  consequen-      nostram. 


:: 

i 

... 


- 
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jonsio.     Dices  exprimi  votum  Sacramenti  Poeni-  tum    confessionis,    cum    eadem     peccata  Confirma- 

tentiae,   et  non  Eucharistiee,    quia  Sacra-  bona  fide  subjecerit    clavibus,     et    pona-  contritio 

mentum      Pcenitentiae,      est     institutum  mus    in  Sacramento  deleta;   ergo  falsum   confees<:is 

remedium  peccati,  non  ita  Eucharistia  est  contritionem    includere  votum  impli-  all^cntoa 

Gontra,  ex  efficacia  contritionis,  si    re-  citum    confessionis   ex    natura  actus,  ut°rdinemad 

ugna-  '  ...  bacramen- 

ur.      mittatur  peccatum   sine    ullo   ordine    ad  jam    ab  adversariis   explicatur,    quia    ne-      tum. 

Sacramentum,     nisi    solius     obligationis  que  sicinducit  obligationem  semper,neque 

praecepti,     sequitur    pra^cise    quod    non  voluntatem  confitendi   etiam    cognito  Sa- 

magis    Poenitentia     in    voto    quam    Eu-  cramento;    ergo    neque    ipsa    in    se   est 

charistia,    aut   observatio   legis  exigitur,  virtualis     causa  ,     quia  causa    virtualis 

cum   eadem  sit  obligatio ;    et  sic  omnia,  naturalis   reducitur    in      actum     secun- 

quse     definiunt     Patres     de     necessitate  dum     positis      requisitis;     quod     dicen» 

Sacramenti  in    re,    aut   voto,  facile  elidi  dum  esset  de    contritione,    si  in  se  esset 

possunt,  ne  concedatur  Sacramentum  ha-  voluntas    virtualis  confitendi,   nihil  enim 

igatio  bere  in  se  necessitatem  medii    Praeterea,  aliud  requireret,    quam    praecognitionem 

ipiendi  .    ..  .  .    . 

amenti  obligatio     suscipiendi     Sacramenti     non  sacramenti    ad    concipiendum  votum    et 

^cato,    oritur  ratione  contritionis,  sed  peccati,   et  opportunitatem  confessarii ;    ergo    praaci- 

itrlu-   supponitur    ad    contritionem    pro     omni  se  eatenus  nunc  est  virtualis  cattsa  Poeni- 

tempore,  quo  quis   est   in  peccato,  a  quo  tentise,  quatenus  inducit  affectum    obser- 

non  absolvit  contritio,  sive  habeat   expli-  vandae  legis,  et  excludit   transgressionem 

citam,  sive    implicitam    voluntatem   ejus  contra    quodcumque     praeceptum,    quam 

a  limplemdae,    quin     etiam     manet    cum  nequit  compati,  ergo  sub  hac  ratione  non 

contraria    voluntate,    ergo  talis   obligatio  magis  remittit  peccatum    in   voto    Poeni- 

inaniter    reducitur   ad  contritionem    tan-  tentiae  quam  cujusque    alterius  rei    prae- 

quam  in  ea  inclusam,   vel   ipsi  annexam,  ceptae,  ut   Eucharistiae,  cum  seque  indif- 

ex  sua  perfectione;  ergovotum  Sacramen-  ferenter  fertur  in  omnem  transgressionem 


lii. 


Resj 

i 


ti  est  aliud  a  dicta  obligatione.  sub  ratione  generali  offensae ;    ergo,  etc. 

Si  dicas  contritionem,  sicut  est  perfecta  Contritio    itaque  subordinatur  Sacramen- 

conversio  in  Deum,  sic  etiam  esse  votum  to  quoad  effectum  remissionis  per  aliquid 

implicitum    observandae    hujus    obligati-  distinctum   a  se,   et  obligatione  confiten- 

onis;  hoc  jam  impugnatum   est,  quia  sic  di,    et  illud    est  votum  quod     intendunt 

etiam  se  habet  ad  obligationem  Euchari-  Patres.  Sicut  enim    remissio    peccati     fit 

ntritio  stiae,    et  quamvis  aliam,  neque  aliter  ad  juxta   legem   praescriptam    in    ordine  ad 

n  volo  . 

•ameati  poenitentiam    sub  hac   ratione  reducitur;  satisfactionem  mtegram  et    vindicationem 

aiiten-    •  ...  ...  .  _.  ,    .       n 

tia3       in  voto  tamen  lllorum  non  dicitur  remit-  quam    Deus    voluit    iien,    ctijus  pars   est 

tere  peccatum,  ergo  aliquid  speciale  dicit  confessio  et  absolutio    sacerdotis,      ideo 

tale    votum    respectu   Poenitentiae    Sacra-  requirit,    ut  haec  adsint    in  voto  contri- 

menti  praeter  jam  dicta.  Accedit  quod  talc  tioni  per  modum  circumstantiae,  manentc 

votum  explicetur  per  desiderium  explici-  ulterius  obligatione  confessionis   in  opere. 

tum    sacerdotis,  quod   computatur  a    Deo  Ex  hoc  argumento  patet  qu.estionem  esse 

ipso  opere,  ut  patet   supra.  Confirmatur,  de  contritione,   ut  remittit  peccatum  oon 

si  aliquis  conteratur  de  peccatis  prasteritis  confessum,  quod   alias  bona  fide  non  «'-i 

confessis,    qu;TC    reipsa    fuerunt  remissa,  subjectum  clavibus,    non  de  eadem,  qua- 

nulla   est    in  eo    obligatio  ad   Sacramen-  tentis  est  de  confessis. 


Vclt 
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112.          Secunda   conclusio  :    In  casu    ignoran-  cramenti    voto,   quod     non    per  modum 

2.  Conclu-  .                      ,                    ,    „  .    .                                         , 

sio.  ti8B,    quando     est    delectus    mstructionis  causre    requintur;  ergo   per  modurn   cir- 

aiiquando  l\ul   contingere  potest,  sufficit  votum  con-  cumstantire.  Probatur   minor,  quia  votum 


nqi 

fusum     Sacramenti, 


confusum  "»«""     — — ,       neque     requiritur 

Sacramen-  voluntas   distincta.    Hcec    conclusio  vide- 
ti. 

tur  congrua  divinae  misericordioe  et  in- 
firmitati  nostrce,  neque  alioquin  casus  est 
impossibilis,  sed  qui  frequenter  accidere 
possit   in    iis    qui    minus  instructi   sunt. 

Expiicatur.  Votum  lioc  explico  per  boc,  quod  habeat 
voluntatem  adbibendi  media  necessaria  , 
vel  quas  ordinata  sunt  in  remedium 
peccati,  quamvis  in  specie  tale  esse  igno- 
ret. 

Probatio.  Probatur  conclusio,  quia  tale  proposi- 
tum   sufficit  ut    vere    remittatur    pecca- 


I>iverst 
modui 


Sacramenti  non  operatur  nisi  in  virtute 
ipsius  Sacramenti,  boc,  est,  quatenu<  in 
eo  applicatur  Sacramentum  ipsum  ad  ef- 
fectum ;  sed  nulla  est  efficacia  Sacra- 
menti  nisi  applicetur  sensibiliter,  quia 
est  signum  sensibile  practicum.  Dein- 
de,    nihil  causat  Sacramentum    nisi     ex    ca"«il 

remi8g 

opere  operato;  remissio  autem  pec-  onem 
cati  per  contritionem  cum  voto  Sacra- 
menti  non  est  ex  opere  operato,  Sacra- 
menturn  per  modum  sententise  et  judicii 
tantum  remittit,  non  ita  contingit  per 
contritionem.    Probari  etiam  potest    con- 


Rcn2*ita,r  tum  in  ordine  ad  claves ;  ergo  aliud  non  clusio  ex  omnibuslocis,  ex  quibus  remis- 

peccatum  requiritur:  Probatur  consequentia,     quia  sio    peccatorum  tribuitur  pcenitentise    et 

ad  ciaves.  alias    facienti   quod  in    se  est   ex  fide  et  charitati,  de  quihus  supra.    Et    probatur 

gratia  Deus    deesset  ;    hic   autem    aliud  amplius,    quia   hoc  votum  annexum   est 

prsestare  nequit  ex  impedimento,    quam- 

vis  habeat  bonam   voluntatem  et   perfe- 


Voiuntas  ctum  dolorem.  Deinde,  ideo  hac    ratione 

Sacramenti        i  ~ 

pro  opere  voluntas  bacramenti  pro  opere   reputatur 
retur.a"   juxta   prcemissa,  ut  in    casu    sufficienter 


attntioni,    et  non   remittit  peccatum. 
Secunda  pars  conclusionisprobatur,quod 
contritio  non  sit  perfecta  sine  voto  Sacra-    conclo 


114. 


c:; 


onis 


menti.    Gontntio  est    perfecta    detestatio  probati 

.  .  Necessi 

peccati,    et  voluntas  etricax,  qua    destru-  voti  os 
itur ;  ergo  non  potest  abstrahere  a  mediis 


ordinatis    a  Deo    ad    ejus  destructionem, 


113.  Tertia      conclusio  :    Remissio     peccati 

3.  Conclu-  .  .  .  . 

sio.       est  per  ipsam  contntionem,  ut  hac  cir- 
remissio    cumstantia  voti  Sacramentalis  affecta  est, 


provisum    esset  saluti.    quas  ratio  currit 

in   proposito,   atque  idem  dicendum     de 

ipsa  contritione,quam  Deus  efficacem  esse      nam    velle    destruere    peccatum     aliter, 

voluit  in   defectu  Sacramenti,  ut  in  casu      quam    per  media  ordinata  (quibus  appli- 

remedium  salutis  non  subtraheretur.  cata    est  misericordia,  et  acceptatio  divi- 

na,  qua  liberaliter  et  non  ex  debito  re- 
mittitur)  esset'  prcesumptio.  Ex  his  patet 
etiam  quomodo  intelligendum  sit,  quod 
COrdetP°n"  sme  91181  non  remittit  peccatum,  neque  Sacramentum  in  voto  remittat  peccatum 
contntiom.  est  perfecta   contritio.     Probari    videtur     qui    est  modus  consuetus  loquendi  scho- 

conclusio  quoad  primam  partem  ex   Tri-      Ise,  qui  non  abhorret  a  Tridentino  sess.  6. 

dentino  sess     14.  cap.    4.    Docet  proete-      cap.  4.  et  sess.  1.   can.  4.    in  quibus  as- 

rea,     etsi  contriiionem    hanc   aliquando 

perfectam    esse    contingat,   hominemque 

Deo    reconciliare,    etc.  ipsam  nihilomi- 

nus  reconciliationem  ipsi  contritioni  sine 

Sacramenti  voto,    quocl    in   illa  includi- 

tur,  non  esse  adscribendam,    etc.  recon- 

ciliat  ergo  contritio,    sed  non     sine   Sa- 


ribj 


Trident. 


serit  ad  salutem  necessarium  esse  Sacra- 
mentum  in  re  aut  vcto  ejus,  intendit 
enim  primam  conclusionem,  nempe  sine 
voto  et  subordinatione  ad  Sacramentum 
nemini  contingere  salutem . 
Dices  :  Ipsa  contritio  est  tale  medium. 


115 


Gontra,   hoc  jam  impugnatum  est  con-  Respon 
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>77 


)Ugna- 
tur. 


clusione  prima,  quia  sine  ordine  ad  claves  in  proposito  occurrit,  quia  et  ex  natura 
non  remitit  peccatum;  hic  autem  ordo  rei  supposita  institutione  Sacramentorum, 
est  ipsum  votum  Sacramenti.   Sed  demus     et    ex    ordinatione   divina   probatum   est 


etiam  hoc  ipsum,  et  probatur  adhuc  in- 
tentum.  Ille  non  dicitur  intendere  effica- 
citer  finem,  qui  non  procedit  per  media 
efficacia  sibi  nota  et  certa,  sed  nemini 
potest  esse  certum  si   habeat  veram  con- 


circumstantiam    voti   Sacramentalis  anne- 
xam  esse  de  facto  contritioni  perfectae. 

Quid  dicendum   de  aliis    votis  seu  pro- 
positis,  ut  observandi  legem,  satisfaciendi 


117. 

Quid 

de  voto 

observandi 

pro  peccatis,  requirunturne  expliciti  actus,    legem,  et 

r        r  ^  r  lmplendae 

tritionem,   efficacia  autem  Sacramenti  e&t      et  a   caeteris  distincti  ?  Utrumque    neces-    poeniten- 

'  ti£e. 

certa   fide  divina  ;  ergo  non    est  censen-      sariuni  esse  affirmat  Sotus,  quia  in  altero 


dus  perfecte  detestari  peccatum,  hoc  est, 
efficaciter,  et  super  omnia,  nisi  habeat 
voluntatem  applicandi  Sacramentum  ; 
quis  enim   prudenter   et    efficaciter  dici- 


ponit,  ut  visum  est,  votum  Sacramenti. 
Alterum  vero  etiam  necessitate  remissi- 
onis  exigit,  cum  quo  sentiunt  alii,  et  ante 
eos  fuit  opinio  Alensis  4.  part.  qucest.  11 . 


tur    in  finem    intendere,  qui  relictis  cer-      memb.    1.  art.    3.    Oppositum    tenet  no- 
tis  mediisalia  ignota  assumit,  de  quibus     ster  Vega  in   TriderU.  lib.   13.  et  Suarez 


16. 

ca. 
ponsio. 


adeo  incertus  est,  ut  nesciat  si  ea  appli- 
cuerit  si  non  applicuerit  ?  Adde  ex  neces- 
sitate  satisfactionis  praescripUe  et  com- 
pietae  exigi  votum  seu  affectum  Sacra- 
menti. 

Dices,  contritio  in  lege  naturae  haberi 
potuit  sine  tali  voluntate;  ergo  et  nunc. 

Respondetur     negando  consequentiam, 


: 


ordina- 

um 

dium. 


Ivitur 

lamen- 

tum 

tentiee 

ositae. 


citatus  qucest.  prcecedenti,    Navarrus   re- 

quirit  virtuale.  Si  loquamur  de  satisfacti-   Voiunias 

.  satisfacien- 

one  sive  hic,  sive  in  Purgatono,  sufftci-  di. 
enter  ad  eam  determinatur  voluntas  per 
actum  virtutis  poenitentise,  quia  vult  in 
se  punire  peccatum  poena  lege  statuta, 
superflueret  aliud  ;  ergo,  etc.  Si  loquamur 
de  satisfactione  poenitentiali  injungenda 
uuia  nunc   ordinata   sunt  media  sensiblia      a  Sacerdote,  si  non  teneatur  poenitens  eam   yoiuntas 

A '  1        A  * 

et  certa,  ad  quee  homo  ex  cura  etiam  suae  acceptare    (ut  quidam    docent,     et    infra  ^^en.1 

salutis  necessaria  tenetur,  et  quibus   su-  videbitur)  neque  etiam  propositum  virtu-      tiam- 

bordinatur    contritio.     Deinde,     contritio  ale  ejus  requiritur.  Tenendo  vero  senten- 

non    habet  efficaciam  remissionis  peccati,  tiam    communem,   dicendum    est    votum 

ut   quidam   sentiunt,    physice  ex    natura  Sacramenti    sufficienter    determinare    ad 

rei,    sed    tantum  moraliter,  ut   dispositio  satisfactionem,  et  reliqua  praestanda,  sine 

necessitans   tantum,  inquantum    accepta-  quibus    consistere  nequit,    saltem    quoad 

tur;   Deus  autem   non  acceptat    eam    de  usum  licitum.  Quantum  ad  illud  proposi-    Voluntas 

facto    institutis     aliis    remediis,     quibus  tum    legem  et  praeeepta    in   specie,    non    s^JJdi 

applicatus  est    valor    meritorum   Christi,  requiritur  talis,  neque  ex  necessitate  con- 

nisi  cum  subordinatione  ad  illa  per  votum  tritionis,  neque  ex  necessitate  Sacramenti 

et  propositum,  ut  Canones  deftniunt.  quse  limitantur  ad  prsecepta,    quae   in  re- 

Ex  hoc  facilis  est  responsio  ad  ea,  quse  ipsa    transgressus  est  poenitens,  sicut   ad 


i$ 


objici  possunt  pro  sententia  adversariorum 
ex  perfectione  et  efiicacia  contritionis, 
quia  non  debemus  eludere  Canones  et 
regulas  ccrtas  fidei  torquere  ad  improprie- 
tatem  sermonis,  nisi  ubi  alia3  cogunt  li- 
mitandas  ad  ejusmodi  sensuin  ;   niliil  tale 

Tom.  XVIII. 


peccata  contra  haec  commissa  ;  quantum 
auten:  ad  observantiam  legis  in  genere 
sufticienter  includitur  in  proposito  emeu- 
dationis  qua  offensa  Dei  vitanda  proponi- 
tur,  neque  aliud  videtur  requiri. 
(b)    Ail    primam    rationem   dico,   etc. 
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118. 

Prseccpluia 

poeniten- 

tise, 

ut  spectat 
ad  le^em 
Decalogi, 

et 
naturalem. 


Docet  hoc  prieceptum,  et  reliquas  Cfiere- 

monias  religiosas  institutas  a  Deo  reduci 
ad  prrecepta  Decalogi,  et  esse  Juris  positi- 
vi,  et  non  legis  naturae,  ut  benededucit; 


ante  hujusmodi  decretum,  illud  multi  tenu- 
erunt.  I)o  quo  Vasq.  Bupr.  dub.  2.  Suar.  4. 
tom.  dist.  19.  sect.3.  etdisp  21.  sect.  4.  modo 
otiain  multi  tenent,  agonizantem  qui  petiit 
vocari  confessarium,  ab  eo  posse  absolvi,  li- 


hoc  est  dicere,    quantum  ad  rationem  ex      Cet  nihil  ei  confiteri  possit,  cum  accedit,  ex 
objecto  et  motivo  reduci   ad  legem  natu-      Araus.  I.  cap.   12.  habetur  26    qucest.  0.  c. 


Qui  recedit.  et  Carthag.  IV.  cap.  76.  Leo 
epist.  89.  August.  lib.  50.  horn.  41.  et  de 
adult.  conjug.  cap.  ult.  Extantetiam  authen- 
tica  testimonia  lllustriss.  D.  D.  Gard.  Bellar- 
mini,  et  Archiepiscopi  nostri  Armachani, 
quod  Glemens  VIII.  declaravit  se  suo  decreto 
non  voluisse  hunc  ca-um  comprehendi. 

Ad   fc)  alkid  dicitur,  quod  talis 


Idem  ut 
est  lex 
positiva . 


rae  late  sumptam,  prout  haec  lex  compre- 
hendit  id,  quod  consonum  est  principiis 
primis  practicis  aut  conclusionibus  per  se 
sequentibus  ;  quantum  vero  ad  materiam 
institutam  bic  et  nunc,  esse  praeceptum 
mere  positivum,  quia  connexio  aut  limi- 
tatio  cultus  ad  talem  materiam  est  ex 
institutione,  et  praecepti  positivo,  ex  quo 

patet  facilis  resolutio  eorum,   de  quibus  debet    confiteri    per    interpretem, 

concertant  moderni :  An  hoc  preeceptum  vel  per  aliqua  alia  signa  a  verbis, 

sit  naturale,    aut    quomodo  reducatur  ad  quae    possunt  esse  nota  sacerdoti. 

Decalogum?  Supposito  autem   prcecepto,  Secundum  est  bene  concedendum, 

jam  confessio  in  re  aut  voto  habet   aliam  si   aliqua   talia    signa    sint    com- 

necessitatem,  nempe  medii  ad  salutem,  et  munia    confitenti    muto,    vel  bar- 

sic   cadit  sub    prsecepto    naturali   salutis  baro,  et  sacerdoti. 

proprke  procurandae,  quse  sine  hoc  medio  Sed  primum   non  videtur   neces- 

sive  in  re,  sive  in  voto  (juxta  varias  opi-  sarium,  quia  forum  istud  ex  natu- 

niones)  non    attingitur   regulariter,   imo  ra    sua    est    secretissimum  ;    ergo 

nunquam  ab  habente  conscientiam  pecca-  non  tenetur  aliquis  ad  istud  forum 

ti  mortalis ;  excipiuntur  enim  soli  casus,  ut  aliquo  modo  publicum;  sed  licet 

in  quibus  quis  bona  fide  per  charitatem,  interpres  velit  celare,  et  teneatur 

martyrium,    Sacramenta     cum    oblivione  celare,  sicut   sacerdos,    tamen     si 

sui  peccati  justificatur.  velit  malignari,  ipse    et   sacerdos 

possunt  esse  testes  contra  accu- 
satum,  et  ita  ex  natura  hujusmodi 
accusationis  h?ec  accusatio  potest 

Gonfessionem  per  interpretem  non  cadere  venire  m    publicum,  et  lta  non  est 

;ub  prseceptum,   quia  istud  forum  est  secre-  poeilitentialis. 


31. 

D.  Tho: 

hic  q.  i 

art.  4 

sol.  I 

art.  4 


Confit 
per  int 
pretei 
an 

quando( 
teneam 


SGHOLIUM. 


tum  ;  favet  Trident.  sess.  14.  cap.  5.  Ita  Ga- 
jet.  v.  Confessio.  Sotus  dist.  18.  quaest.  2. 
art.  6.  Navarr.  cap.  21.  n.  36.  Quos  sequi- 
tur  et  citat  Vasq.  3.  part.  qusest.  91.  art.  4. 
dub.  3.  Doctor  tamen  videtur  admittere 
praeceptum  confitendi  per  interpretem  obli- 
gare,  quando  non  timetur  revelatio  confes- 
sionis;    in   quo   convenit  cum    D.  Thom.  hic 


Ex  hoc  patet,  quod  pluribus  sa- 
cerdotibus  simul  non  est  confiten- 
dum  necessario,ut  meliusjudicent; 
quod  si  fiat,  non  est  Sacramentalis 
confessio.  Maxime  autem  videtur, 
quod  non  sit  confitendum  per  in- 
terpretem,  quando  timetur  ipsum 


ausest.  3.  art.  4.  ad  penult.  Docet  non  valere  .       .           .  ,                       , 

^                          "             .          ■  non  esse  secretarium  ldoneum;  et 

confessionem  absenti   per  scnptum   lactam,  .  .                           -+uk+- 

et  Glem.  VIII.  an.  1602.  oppositum  damnavit,  sl  l^  tall   casil  lSte    habet    lmpOSSl- 

ut  faisum,  scandaiosum,    temerarium,  sed  bilitatem  confltendi  homini  idoneo, 


D.T1(»| 

ubi  s 
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i  licere 

nfessi- 

nem 

per 

iptum 

•senti 

;tam. 


pa 

m 


/irgo. 
on 

terat 
fiteri. 
caruit 
nni 
cato. 


conflteatnr   Deo    cum     proposito  esse   inEcclesia,    qui    per    annum 

confitendi    homini     opportimitate  vivant  sine   mortali,    imo  per  Dei 

oblata.  gratiam  multi  multo    majori  tem- 

Ad  (d)   aliud  videtur  quandoque  pore    sine  peccato  morfcali  se   cu- 

confessio   facienda  per  scriptum,  stodiunt,  efc  multa  opera  perfecti- 

ut    legitur   de    Thoma    Episcopo  onis  exercent,  de  quorum  meritis 

Cantuariensi,  qui  misit  ad  curiam  thesaurus    Ecclesise   congregatur. 
pro    absolutione.  Sed  hoc  videtur 

esse  contra  rationem  confessionis,  COMMENTARIUS 

quia  omnis  scriptura  ex  sui  natu- 

ra  nata  est  esse  publica  ;  quantum-         (c)  Ad  aliud  dicttur,  quod  talis  debe- 

cumque    enim    aliquis     conservet  «*,    etc.   Resolvit    quid   dicendum    sit  de 

secrete  apud  se  scriptum,tamen  ex  muto,  aut  externo,    quem  nequit  confes- 

quo  mittit  illud,  vel  propter  nun-  sarius    intelligere,   an  is   teneatur  confi- 

tium,  vel  propter  illum     ad  quem  teri  per  interpretem,   et  aliter  persigna. 

mittitur,  potest  publicari,  et  sem-  Hi   casus     comprehenduntur    argumento 

per    ex    sui  natura   est     patulum  tertio  et  quarto  ad   oppositum  pro  parte 

cuicumque    legenti,  loquens   quod  negativa  conclusionis. 
ibi  continetur.  Respondet  posse  fieri  confessionem  per 

Quilibet   ergo    scribens    aliquid,  signa,  si  aliqua  sint  communia    poeniten- 

facit  in  hoc  quod  est  contra  natu-  ti  et  sacerdoti.  Resolutio  non  solum  vera 

ram  signi  idonei  in  confessione,  et  est  de  poenitente  muto,  sed  etiam  barba- 

in  ista  scriptura  tollitur  verecun-  ro,   id    est,    peregrino,    modo    non  adsit 

dia,  quae   est    poena  magna  in  con-  aliquis  interpres,  quia  in  eo  casu,  quando 

fessione,    et  hoc   nisi  confitens  sit  non  suppetit  alius  modus  confitendi,  debet 

praesens,      quando    per     scriptum  absolvi  ;    signa    autem    communia    esse 

confitetur;  et  ideo  quod  dicitur  30.  possunt  tam   muto,   quam  etiam  barbaro, 

qucest.    5.     Qualis    debeat,    quod    quis  lacrymae,     genuflexio,     suspiria,     tunsio 

potest   confiteri  per    scripturam,  pectoris,  et  hujusmodi  naturalia  et  certa. 

Joannes  exponit,  quando  confitens  Quod  autem  Doctor  dicat  modo  signa  ali- 

est   prsesens,    quia  absens  non  po-  cjua  sint communia,  etc.  intelligit  iis  esse 

testlicite;   igitur  absens   expectet  utendum  maxime  quoad  mutos  respeetive, 

prsesentiam   cum   proposito  confi-  ad  specificamet  determinatam  peccatorum 

tendi,  ea  habita.  confessionem,  quia  qui  muti  sunt  a  nati- 

Ad  (e)  aliud   dico,  quod  simplici-  vitate,  et  habent  usum  rationis,  specialis- 


119. 
De  muto, 

et 
barbaro. 


Confiteri 

possunt 

per  signa. 


Signn 
comnmnin. 


ter  innocens  a  mortali  et  veniali, 
tenetur  simpliciter  non  confiteri. 
Unde  si  Beata  Virgo  fuisset  confes- 
sa  Petro  post  ascensionem,  pec- 
casset  coniitendo.  Sed  siesttantum 


sime  habent  assistentiam  in  lioc  quoad 
familiares  et  consuetos,  ut  perinde  per 
signa  conceptus  manifestent  quoscumque; 
sicut  alii  per  verba.  Plurima  hujus  rei 
exempla  habemus   in   Hibernia,   ubi   ple- 


Muli  per 

signa 
expedile 

conce;>tus 
inanitt- 
btant. 


innocens   a   mortali,    potest  confi.  rumque   casus    iste    contingii  de  mutis  a 

teri  venialia,  et  potest  non  conlite-  nativitate,  qui  et  doctrinam    Christianam 

ri,  ut  di  tum  est  tertio  articul.  §  l)r  per  signa  discunt   et  frequentanl  Sacra- 

qua.    Nec   est    incredibile    multos  menta  cum  maximo  fervoreel   prudentia, 
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et  quidquid    ad   directionem  conscientiae  nequeunt,   sed  prrestant  per  signa   quod 

spectat,  optime  callent  et  expedite  famili-  voci  deest.  Ad   haee  exempla  alludit    I)"- 

aribus  et  domesticis  suos  conceptus  signi-  ctor,  Prequentia  sunt  in  Bibernia,  quando 

ficant.  dicit   mutum    debere  confiteri,  >i  habeat 

Quin  etiam  audivi  a  quodam  Patre  no-  signa  communia  sibi  et  sacerdoti,  et  idem 

stro,    viro    valde    erudito    etprobo(qui  de    barbaro,    et  hoc  secluso    interprete, 

magnos  fructus  in  illa  vinea  per   Dei  gra-  quando  Sacerdos  capit  illa  signa. 
tiam    congessit,    et   etiamnum  in  iisdem  Sed  quid   si    interpres   necessarius    sit, 

laboribus  desudat),  in  Conacia  se  novisse  ut  confessio  in  particulari  fiat?  Respondet 

virum    illustrem,    qui  mutus  a  nativitate  eum  non  teneri  per  interpretem  confiteri, 

saepissime  ei  confessus  sit,  interprete  suo  maxime  quando  timetur   ipsum   non  esse 

fratre,  et  cum  maxima  claritate  conscien-  idoneum,  aut  secretum.  Non  negat  autem 

tiam  aperiebat,  et  sacram  communionem  eum    posse    confiteri,    si  velit,  sed   negat 

cum  omni  fervore  sumebat  ;  sed  iste  prse-  eum  obligatum,confiteri    per  interpretem. 

terea  habuit  assistentiam   specialem,  qua  Quod  tenet  Tridentinum  sess.  14.   cap.   5. 

sacerdotem  nunquam  visum,  licet  vestitu  ubi    negat  Christum   praecepisse  confessi- 

simulato  et  saeculari,    ut  ibi  moris  est  ob  onem  publice  faciendam,   aut    Ecclesiam, 

pericula,   accedentem  statim  ex  vultu  co-  neque    consulte    praecipi    posse     peccata 

gnoscat    primo   intuitu,    licet  nullus  alius  secreta  confitendapublice.  Admittit  tamen 

eum  sciat  esse  sacerdotem,  fratrem  suum,  aliquando  fieri  posse,  ut  patet  ex  illa  re- 

et  alios  statim  admonet,    ipse    genuflexus  strictiva  clausula,  qua  dicit  non  esse  con- 

recipit  ejus  benedictionem  et  curam  gerit,  fitendum  per  interpretem,  quando  timetur 

ita  ut  nullis  famulis  domesticis  permittat  non     fore  idoneum     secretarium.   Eodem 

ei  inservire,  sed  omnia  obsequia  ipse,  et  mododicit  non  esseobligationem  confiten- 

in  mensa,  et  in  cubiculo,  et  ad  altare  so-  di  pluribus  Sacerdotibus   simul,    quia  illa 

lus   in    persona    obeat,  assistente  tantum  confessio  non  est  secreta  ex  natura  actus, 

ad  Missam  suo  fratre  viro  illustri,  qui  re-  quod  requiritur  ad    confessionem   Sacra- 

spondeat    ad    Missam,     ille  autem   omnia  mentalem.  Non  esse  autem   obligationem 

ministeria   perficit,    et  post    mediam  no-  divini  aut  humani  Juris    ad  confitendum 

ctem  altare,    et  paramenta  omnia  preeter  peccatum  secretum  publice,  satis  declarat 

calicem   et  corporale,     componit.  Deinde  Tridentinum  loco  citato.  Quidergo? 
accito  fratre   suo    ante  Missam  per  signa  Respondet  confitendum    esse  peccatum 


121 

An 
tenealur 

quis 
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pretem 


Doctor 
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confitetur,  et  opposita  particula  sub  Missa 
communicat. 

In  aliis  familiis  etiam  illustribus  in  eo- 
dem  regno  hujusmodi  exempla  eliamnum 


Deo  cum  voto  confessionis  Sacerdoti  data 
opportunitate  ;  hoc  dicit  quantum  ad 
impletionem  praecepti  divini  et  humani 
confessionis,  quod    non  obligat   ad    con- 


122 

Qui 
oriatu 
prrece 


hodie  cernuntur.  Quod  dixerim  magis  ad      fitendum   pluribus  ;  agit  enim  Doctor  de 


commotionem  parentum,.ut  si  quosedant 
filios,  aut  filias  mutas,  curam  eorum  ge- 
rant  in  iis,  quae  Dei  sunt,.quos  ipse  Deus 
alia  via  dociles  facit,  et  idoneos  ad  salu- 
tem,  quando  organum  auditus  vel  subtra- 
hit,  vel  causa  naturali  permittit  impediri, 


eo     quod    praecise  oritur  ex    obligatione 
praecepti . 

Dicerem  tamen  juxta  primam  viam,  et 
prout  mox  declarabitur  in  casu  sequenti 
in  his  circumstantiis,  quando  non  adest 
interpres,  vel  si  adsit,  non  est  idoneus  ad 


unde  deveniant  muti,quia  verba  addiscere      secretum  Sacramenti,  eum  tum    confiteri 
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in       debere  per  riutus    et  signa,  et  absolvi  pos- 


defectu 


iterpretis  se,  et  talem  confessionem  idoneam  esse, 
fnfeSo  et  integram  formaliter,  prout  prsesens 
er  nutus,  casus    et  circumstantiae    ferunt  ;   sufficit 

>t  signa. 


ex   illis  conditionibus  confessionis   com- 
muniter    receptis. 


Sit  simplex,  humilis,  confessio,  pura,  fidelis, 
Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda 
Integra,  secreta,  lacrymabilis,    accelerata, 
Fortis  et  accusans,  quae  sit  parere  parata. 


Duodecima  conditio  est,  ut  sit    secreta. 
Probatur  autem  ex  Tridentino,  postquam 


124. 


m 


autem  ad  legitimam  confessionem,  et  ab- 
solutionem  Sacramentalem  integritas  con- 
fessionis,  quae  compatitur  cum  prsesenti 
statu  poenitentis,  quae  aliter  fieri  nequit. 
Unde  si  ex  confessione   integra   peccato- 

rum  timeatur,  ut  supra  diximus,  ex  parte  praemissit    illa   ex   quibus    certitudinem 

ipsius  Sacerdotis  periculum    aut  damnum  oppositae    sententise   deducit    Suarez,    in 

poenitenti,   non  obligat   confessio  integra  quibus  dicitur  Ghristum  non  prohibuisse, 

quoad  illud  peccatum  ;  valet  tamen  con-  quin  aliquis  publice  sua  delicta   confitere- 

fessio  integra  formaliter,  sic  etiam  quando  tur,    neque     etiam     prsecepisse,   subdit  : 

lonfessio  timeretur  periculum    aut  damnum  ab  in-  Non  est  hoc  divino  prcecepto  mandatum, 

scfptum  terprete,  valet  confessio  per  signa  et  la-  nec  salis  consulte    humana    aliqua    lege 

apTtur.   crymas,  et  tunsionem  pectoris,   non  con-  prceciperelur,  ut  delicla,  prcesertim  seere- 

fessis    peccatis    alteri     ex    impedimento  ta,  publica  essent  confessione     aperienda. 

legitimo,  quale  est,  ne  quis  cogatur   pec-  Unde  cum  a  sanctissimis  et  anliquissimis 

catum  suum  publicare  interpreti,  aut  aliis  Patribus    magno,    unanimique    consensu 

a  confessario,   nisi  in   casu    quo  jam  illa  secreta  confessio   Sacramentalis,   qua  ab  ^J^ 
eidem    interpreti  essent  nota.  Idem   patet 


Trident. 


ex  aliis  casibus,  in  quibus  confessio  inte- 
gra  non  exigitur,  ut  supra  ostendimus  ex 
simili  motivo. 

Cseterum    aliqui    impugnant    rationem 


initio  Ecclesia  sancta  usa  est,  et  modo  Ecc^ui£e 
etiam  utitur,  fuerit  semper  commendata ; 
manifeste  refellitur  inanis  calumnia,  qui 
eam  a  divino  mandato  alienam  et  inven- 
tum  humanum  esse,  et  a  Patribus  in  Con- 


123. 

•odoHs    hanc,    ad  quam    recurrit  Doctor,  nempe  cilio     Laterauensi     congregatis    initium 

HTelT  non   etise  de   ratione    confessionis  Sacra-  habuisse.  docere  non  verentur,    etc.     Ex  E*  verbia 

UU1.  61  .       .  prredictis 

n^"      mentalis,  ut  fiat  secrete,  nam  plures  citat  quibus    verbis  sic  argumentor  :  Gontessio  probatur 

upugna-  'i  l  ratl0 

tur-      in  oppositum  Suarez  d.  21.  sect.  2.  quam  secreta  ita    est    secundum    lnstitutionem  Doctoris, 

partem  ipse  tenet,  existimans  postTriden-  hujus  Sacramenti,  ut  inconsulte  Jure    hu-  confessi0f 

mano  aliud  prseciperetur,   nempe    publica 


tinum  loco  citato  rem  certam  esse.  Deinde 
quia  ad  Sacramentum  non  requiritur  nisi 
confessio,  et  accusatio  poenitentis  facta 
reo;  deinde;  neque  hoc  est  intrinsece  ma- 
lum  ;  adducit  pra3terea  hunc  casum  de  in- 
terprete.  Item,  quando  aliquis  est  itain- 


peccatorum  secretorum  ;  sed  quod  incon- 
sulte  praeciperetur,  obstat  alicui  commodo 
poenitentis,aut  reverentiae  Sacramenti,  aut 
utrique,quia  aliunde  nequit  temeritas  talis 
inconsultaB  ordinationis  colligi,nisi  ex  ipsa 
firmus,  ut  non  possit  confiteri  nisi  alta  institutione,  quatenus  esset  in  oppositum, 
voce,  ita  ut  alii  eum  audiant.  Tertio,  et  nihil  contra  eam  prcecipi  posse!  valide 
quando  confessarius  non  sit  sufficienter  aut  licite.  Si  prima  duo  dicantur,  ergo 
instructus,  potest alteii  communicare  pec-  institutio  Sacramenti  intelligenda  est  luis-  ubuscoo 
cata  de  licentia  poenitentis,  et  personam.      se,ut  confessio  fieret  secreta,el  ob  cultum 


ustinetur     Uespondetur    tamen  lianc    sententiam     Sacramenti  et  facilitatem,  ne  fieret    odio-. 


essioma 
leoretse 

c^-t  ex 
ostitutione 


rsedicta.  Doctoris  esse  magis  communem,  ut  [>atet     sum  et  ob  securitatem  paeniteutis.,  ut  patet 
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ex  Leone  Papa  *upro  citato   epirf.  91.  Se-  ut     poenitentem     tantum     audiat     circa 

cundu,  Patres  unanimi  consensu  commen-  peccata  secreta   intcr    Be  el    ipsum,    hoc 

darunt  cunfessiunem  secrctam,  usa  est  ea-  est,  secrete,   in  ordine  a  I  emendationem 

dem  semper  ab   initiu  Ecclesia  ;  ergo   ex  ejus;  et  consequenter  ex  hoc  capite  indi- 

regula  cognoscendae  traditiunis  Apostolicse  rectc  intelligitur  confessio  secreta  institu- 

data  ab  Augustino,  et    recepta.     Initium  taesse.  Unde  ex  verbis  Ghristi  ad  Petrum 

hujus  crdinatiunis  referendum  est  ad    in-  interrugantis,    quuties  dimittendum  e 

stitutiunem  Christi,  qui  nun  sulum  ccnfes-  peccatum  fratri,  an  septies?    respundet, 

siunem  praecepit,  dans  pctestatem  ligandi  usque  septuagies  septies,   ubi  transitur  de 

et  solvendi,  sed  etiam  mudus  ejus  saltem  currecticne  fraterna  in   genere,   ad  hanc, 

regularem  defiuivit.  Unde  Gcncilium  infra  quae  est  ex  potestate  clavium. 
dicit  hoc  non  essc   inventum    humanum,  Tertio,  ex  confessione  oritur   sigillum       t26 

quia  et  Patres  unanimi    consensu     confes-  Jure  divino  in  hoc  Sacramento,    non    so- 

1  '  ratio. 

sionem    secretam    commendarunt,    et    ea  lum  ex  natura  secreti,  et  le<?e,  sed  etiam  Ex.ohSf 

tione 

usa  est  Ecclesia  ab   initio  ;  ergo    insinuat  ex  speciali  lege  et  instituticne  Sacramen-      sigilli. 

Cuncilium  idec  nun  esse  inventum   huma-  ti;  sed  sigillum  nun  uritur  ex  confessione 

num,  ac  proinde  per  traditionem  Aposto"  publica,  sed  tantum  ex  secreta,    ergo  ea 

licam  emanasse  talem  usum  ex  ipsa  insti-  institutione   qua  ordinatur,  seu  fundatur 

tutioneSacramenti.  sigillum,  etiam  ordinatur  confessio  secre- 

125.  Secundo  probatur  principaliter  idem  ex  ta.  Confirmari  potest  ex  dictis  supra,  quia  Confirma 

ratio. a    natura  actus,    et  ex   eo   quod  Concilium  alicquin    nisi   usus  Sacramenti    esset  se-      [l0, 

padpm     referat  Christum  ncn  praecepisse  ccnfes-  cundum  confessionem  secretam,  non  esset  „  iacilis 

.   ea.Je™  l  r  Sacraraei 

lnstitutio.  sioneiI1   publicam,    supposito   quod  Chri-  tolerabile,    neque   frequentatum,  et  plura  accommc 

,.._...  .  ..     .  .  datur 

stus,   ut   dicit   Concuium,    nun   praecepit  aha  mcommuda  ex  eo  sequerentur;  ergo    ejus  ins 

«  ,  ,  .  ^,     .  .    •  «  tution" 

confessionem  publicam,  et  prsecepit  con-  Chnstus  prascipiens  contessionem  et  usum 

fessicnem;  sequitur  eum  intendisse  con-  Sacramenti  intendit  eum  modum  quo  ho- 

fessionem    secretam.    Probatur    sequela,  mines  regulariter  fiant  capaces. 
supposito   quod  non  induxerit  pcenitenti  Ultimo  tandem  Ecclesia  non  habet  po-      127. 

obligationem  confitendi  publice  sua  pecca-  testatem  praecipiendi  confessionem  publi-      ratio. 

ta  secreta,  manet  ei  obligatio  legis  natu-  cam   peccatorum   secretorum,    sed  potest    Ecciesi 

ralis  integra,  qua  tenetur  non  se  infama-  omnia,  quae  lege  divina  aut  naturali  non  ^i^JJ* 

re  sine  necessitate  salutis,  aut  debito  ex  vetantur ;    erero    resfulariter   manet    usus   confes 

Gompatitur  cbligatiune    medii    ad   salutem.   Sed   per  confessionis    publicae  talium    peccatorum  P 

obiigatione  solam  confessionem  secretam  salvatur  illa  illicitus;    ergo   usus  confessionis  secretae 

non  se         .  . .  P  .  .  ,      .  ,      ,  , .    . 

infamandi.  obligatio;    ergo  contessio   ut   compatitur  est,  qui  regulanter    et  de  lege  divina  se- 

cum  tali  obligatione,  fuit  ei  praescripta ;  quitur  ad  praeceptum  confessionis,    et  in- 

in  qua  obligatione  neque  major   necessi-  tenditur  per  institutionem  ejus.  Probatur 

tas,  neque  prseceptum  procurandae  salutis  consequentia  ex  Concilio  in   initio  ipsius 

per  Sacramentum,  neque  Christus  dispen-  capitis  quinti,  ubi  probat  ex  potestate  da- 

savit.  ta  ligandi  et  solvendi  Apostolis  et  succes- 

Confirmatur,    prseceptum    correctionis  soribus  intelligi  praeceptum  latum  de  con- 

fraternae  obligat  ad   correctionem   secre-  fessione    peccatorum    secretorum,     quia 

debet  e^e  tam,  corripe  inter  te  el  ipsum;  ergo  eti-  alioquin  iila  potestas  esset  inutilis,  neque 

primum.  am  obligat  tale  prseceptum  confessarium,  possit  sententiam  ferre  circa  ignota;   ergo 


onem 

ublicai     <b 


Gonfirma- 

tio. 
Gorrectio 
1'raterna 
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onis 
:iendse 
ibligat 
antum 
ipective 

Sacer- 
lotem. 


onem 

e\- 

Concilio. 


jeceptum  similiter  ex  praecepto   confessionis,    quod     satio  et  denuntiatio  fori  secreti  debet  esse 
non  comprehendit  publicam,  nec  tollit  Jus      secreta,  in  foro  autem  publico  requiritur 

fundatum  in  lege  naturali  de  conservanda  confessio  publica  rei,  aut  probatio  crimi- 

fama    apud   alios,    quibus    pcenitens    non  nis,  vel  notorietate  facti,  aut  per  testes  et 

subditur,  neque  habent   illam   potestatem  indicia,  quia  regitur  scientia  publica,  pra- 

absolvendi,  sequitur  eum  non  debere  sub-  xis  autem  et  usus  Ecclesiae  recte  interpre- 

di  nisi  ei  soli,  qui  habet  illam  potestatem.  tantur  modum  institutionis  Sacramenti. 
Sed  ille  nequit    ob   praeceptum    strictissi-  Ad  fundamentum  petitum  ex    Concilio,       12g 

mum  sigilli  eumdiffamare  apud  alios;  ergo  respondetur  haberi  contrarium  ejus,  quod  A(1  obJect 

sequitur,  inquam,  confessionem  faciendam  praetenditur.  Cceterum  quoad  modum  con- 

esse  apud  solum  Sacerdotem  ex  instituti-  fitendi  secreto  apud  sohcm  Sacerdotem,  et 

one  hujus  Sacramenti,  quantum  ad  insti-  si  Christus  non  vetuerit,    quin  aliquis  in 

tutionem  Christi,    et    eo  modo  faciendam  cindictam  suorum  scelerum,  et  sui  humi- 

quo  manet  obligatio  sigilli,    et  quo  reus  liationem,    cum  ob  aliorum    exemplum, 

subditur  judici  secreto,  quia  accusatio  in  tum   ob  Ecclesice   offensce  cedificationem 

ordine  ad  absolutionem  fit,    et  absolven-  delicta  sua  publice  confiteri  possit,  non 

tem,    et    tantum    ad    eum,     ut    est    sa-  est   tamen  hoc   divino  prcecepto  manda- 

cramentalis,  dirigitur ;  ad  alios  autem,  ex  tum,  nec   consulte,  etc.  Docet  Concilium 

quibus  sumit   differentiam    aut    denomi-  unde  modus  confitendi  secreto  evenerit  in 

nationem  confessionis  publicae,   non  diri-  verbis  sequentibus,  prout  supra  explicui" 

gitur  qua  est  confessio  sacramentalis;   in-  mus.  Hic  autem  verbis  praemissis  ostendit 

de  c.    Omnis  utriusque  sexus,  etc.  docet  confessionem  publicam  scelerum  cum  illis 

nfessio    soli  Saoerdoti  faciendam .    Bene  ergo  Do-  circumstantiis    factam    in    vindicationem 

atahs    ctor  hanc  differentiam  statuit  confessionis  peccatorum,    sui    humiliationem,    exem- 

jramen-  sacramentalis  a  non  sacramentali  et  publi-  plum  aliorum   et   Ecclesiae,  quam   cffen- 

ca;  nihil  enim  facit  ad  Sacramentum,  ut  tlit,    aedificationem,  non   contineri  divino 

quis  se  apud  alios  accuset  praeter  Sacer-  praecepto,  neque  vetari.  Haec  autem  con- 

dotem.  Unde  supra  cum  Doctore   confes-  fessio    non    est    sacramentalis ;     et  Con- 

sio  laica  non  est  sacramentalis;    ergo  si-  cilium    approbat    factum   aliquorum    pce- 


militer  confessio   publica,    qua  talis   non 

est  sacramentalis. 
128.  Confirmatur,    quia    nulla    est    potestas 

'ntf0rma*  humana,   cui  subjicitur   peccatum  secre- 

tum,    quod   soli   Deo  reservatur  judican- 

dum,    et  Sacerdoti,  qui  Vicarium  ejus  in 


nitentium,  qui  publice  sua  peccata  con- 
fitentur  ob  illos  fines  laudabiles,  quorum 
nullus  est  sacramentalis. 

Dices,  ergo  Concilium  aequivocat  in 
verbo   Confessionis. 

Respondetur    negando    consequentinm,   £olvjtur 


130. 

Replica , 


hoc  foro  secreto  agit ;  ergo  ex  institutione  sed  confessionem  in  genere,  quac  est  accu- 

hujus  tribunalis  debet  peccatum  manere  satio  suiipsius  facta  a  peccatoro,  distinguit 

secretum  omnibus,  praeter  solum  judicem,  in  publicam  et  secretam,  doc-.n^  pnblicam 

qui   pote.statem  ejus  solvendi   ad  fructum  esse  licitam  ex  tali  fine  faetom ;  oonfo--i- 

et   salutem     pcenitentis    habet,  quod    et  onem  secretam  esse  asom  Sacramenti,  et 

usus  et  praxis  Ecclesias,  et  Canones    pro  in  ordine  ad  absolutionem,  et  soli  Sacer- 

differentia  utriusque  fori  praescripti  aper-  doti  faciendam,  ut  dicit  Canon  Lateranen- 

te  significant,  sicut  et  modus  procedendi  sis,   quem  approbal    ex  communi    sensu 

in  utroque  foro  diversus  est.  Itaque  accu-  Patrum,    et  usu  Ecclesiae  ab  initio.  Finea 
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Replica. 


Solvitur. 
Requiritur 
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confessio 
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si  est 

sacramen- 

talis . 


autem  praascripti  a  Concilio,  ex  quibus  de-  Sacramentum,   qota    In    tantum    respicit 

clarat  confessioncm  publicam  licitam,   nt  Sacramentuin,  inquantum  pr.ecise  est  ac- 

quandoque  fuitin  praxi.  vel  etiamnuin  lit,  cusatio  rci  apud  judicem  ;  quod   vero    fiat 

non  respiciunt  Sacramentum,  ncmpc  pu-  apad  alios,    similiter  est  impertinens  ad 

nitio   voluntaria    peccatorum    per     talcm  Sacramcntum.  Irno  illicite    regulariter  fit 

.......  •  i-  i    o  i  •       dirigif 

excessum,  et  humiliatio  sunpsius,  et  ex-  m  ordine  ad  Sacramentum,   quod    quserit  ad 

emplum  proximi,   et  mdificatio  Ecclesiae,  informationem    secretam,   cx    qua    oritur  es\a 

qua?  omnia  redundantex  confessione  illa,  sigillum,  neque   illa  responsio    est  contra 

ut  notificat  peccata  aliis  publice,  qui    non  Doctorem,  quia  ipse  intendit  tanturn  illum    J£u<*i 

habent  potestatem  judiciariam  absolvendi,  actum  ex  natura    actus,   ut    est  accusatio 

et  non  in  ordine  ad  absolutionem.  Unde  publica,  ordinari  ad  forum  publicum,  sicut 

absolutio,  quse  accedebat  tali   confessioni  ordinatur  ad  scientiam  publicam,  qua  regu- 

per    expleta    opera   satisfactoria     omnia,  latur  per  se  tale  forum  ;  non  autem  esse 

quibus    tales    pcenitentes    subjiciebantur  confessionem  sacramentalem  quantum    ad 

post  tempus  praescriptum,    erat    tandem  modum,  licet  in  substantia  possit  esse,  qua 

ipsa   reconciliatio    per   Sacramentum,    et  includit  informationem  judicis  in  substan- 

mox  admissio  ad  communionem,  si  loqua-  tia,  et  cum  intentione  recipiendi  absoluti- 

mur  depcenitentiapnblica,  ut  fuit  olim  in  onem.  Intendit  itaque  non  obligari   reum 

usu  Ecclesiae ;  si  vero  loquamur  de  casibus  ad  confessionem  publicam   peccati  secreti 

extraordinariis,  quibus  aliqui  spiritu  com-  ex  prsecepto  confessionis,  neque  regulariter 

punctionis,  et  ex   praedictis    motivis   sua  esse  licitam,  ut  supponit  consuetudo    Ec- 

peccata  secreta  propalant,    non    contingit  clesiastica,    secundum  omnes,   quod  suf- 

etiam  proxime  in  ordine  ad  absolutionem,  ficit,    ut  dicatur    non   esse   confessionem 

quam  alias  forte  impetrarunt.  Unde  sicut  Sacramentalem    quoad   modum  ad    quem 

Concilium  determinat  motiva  justificantia  obligat  praeceptum.    Deinde  dubia  potest    confessk 

talis  confessionis,  quae  raro    concurrunt,  esse  illa   materia  publice    proposita,    quia  e/cVsu^e 

ita    sequitur  intentum,  nempe   insinuare  incertum  esse  potest,   an  poenitens    omnia    ™„be™ 

confessionem   secretam    tantum    esse   ex  et  singula  peccata  sua    proponat  integre, 

fine  et  institutione    Sacramenti,   et  regu-  plura  enim  non  potest  proponere  ordinate, 

lariter.  ut  illa  ex    quibus  sequitur   scandalum    et 

Dices,  saltem  si  Sacerdos   absolvat    sic  infamia    aliorum.    Iiaque    quoad    examen 

confitentem,  fiet  Sacramentum  ;  ergo  erit  integrum  et  inquisitionem    judicis,  requi- 

valida,  et  Sacramentalis  confessio.  ritur  ulterius  inquisitio   secreta    de  poeni- 

Respondetur  confessionem   sacramenta-  tente. 
lem  esse  accusationem  suiipsius  in  ordine         Advertendum  praeterea    duplicem     esse       m 

ad  absolutionem  sacramentalem,  ac  proin-  confessionem  publicam,  aliam  per  se,   et   Confessl 

de  requirere  intentionem    submittendi    se  de  hac  loquitur     Tridentinum  supra,     ex   se,etp 

absolutioni    Sacerdotis,    quia    ille    actus  qua  intenditur  aedificatio  aliorum  et    Ec- 

esset  ex  intentione  suscipiendi  Sacramen-  clesiae.  Alia  vero  per  accidens,  ut  quando 

tum.  Quod   si   deficiat   illa    intentio,    non  quis  ex  necessitate  confessionis  apud  Sa- 

erit  materia  proxima   absolutionis.    Quod  cerdotem  ob  defectum  linguae,  aut    alium 

si  habeat  intentionem    recipiendi    Sacra-  ita  confitetur  Sacerdoti,   ut  licet    intendat 

mentum,  poterit  absolvi,  et  tunc  confessio  quantum  potest  secretum,  tamen  per  ac- 

qua  publica  est,  per  accidens  se  habet  ad  cidens,  ex  impedimento  praesenti,  peccata 
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ejus  veniunt  in  notitiam  alterius,  ut  inter-  secreta,  quamvis  forte   non   primo    modo  Confessio 

pretis,  vel  eorum,  qui  non  longe  distant,  sumpta    confessione    publica,    ut    dictum  ^3 

et  hsec  confesssio  magis  ordinatur  ad  ab-  est,  sed  secundo  modo,   loquendo  de  pu-     valet' 

solutionem   quam  prior ;  fieri  autem  potest  blica    secundum    quid  et    per    accidens  ;  In  circom- 

,  .  ....  ,  stantiis 

quandoque,  sed  non    tenetur  poenitens  ad  quin  etiam  neque  hoc  etiam  modo,  nisi  in  necessitatis 

eam  ex    ullo  praecepto,    neque  Sacerdos  determinatis    circumstantiis    necessitatis,     'licHa. 

consequentereamexigere.  Sed  potest  in  eo  quibus  seclusis  illa  confessio  esset  pecca- 

casu,    intelligendo  signa    pcenitentiae,  et  minosa;  quin  etiam  incircumstantiis  neces- 

peccata,  seu  materiam  in  genere,  et  dis-  sitatis  abstinendum    esset  a  peccatis,  eo- 

positionem  pcenitentis,  qua  petat   absolu-  rumque    confessione,  ex   quibus  sequitur 

tionem,et  est  paratusconfiteri,  si  posset  in  scandalum  aliis.  Gonfessio  autem,  quae  est 

specie,  aut  expediret,  et  obedire  Ecclesiae,  illicita,  non    est  materia   Sacramenti,   lo- 

tunc  eum  absolvere  ;  ad  aliud  non  tenetur  quendo  de  illicita  ex  peccato  gravi.  Non  va- 

ex  preecepto,  quia  illaconfessio  in  genere  let  ergo  consequentia  :  licet  quandoque  e\ 

rationeimpedimenti,cum  voto  confessionis  necessitate    confessio  publica  hoc  modo  ; 

in  specie,  quando   primum  datur  oppor-  ergo  confessio  secreta  sola  non  est  oonfes- 

tunitas,  est  confessio  integra  formaliter  in  sio  sacramentalis,  ad  quam   obligat   prse- 

hoc  casu,  verum  etiam  est  posse  pceniten-  ceptum,  etinstitutio  Sacramenti ;  veletiam 

tem  pro  securitate   medii,  et   suae  salutis  haec:  ergo  confessio  publica  regulariter  or- 

renuntiare  suo  juri,   et  confiteri,  licet  alii  dinatur  ad  Sacramentumex  divina  institu- 

ex  casu  eum  audiant,  qui  etiam  obligantur  tione,  aut  fieri  potest  in  ordine  ad   Sacra- 

ad   secretum,    quia    illam   scientiam    non  mentum  ;  sicut  non  valet  heec  consequen- 


alia  via  acceperunt,  quam  per  viam  Sacra- 
menti,  licet  per  accidens  audiverint  aut 
per  se,  si  velut  interpres  quispiam  adfuit, 
quia,  ut  Tridentinum  supra  docuit,si  po- 
test  facere  quandoque  confessionem  pu- 
blicam  ex  motivis  praescriptis,  a  fortiori 
poterit  hanc  ex  simiii  motivo  vindicandi 
sui  peccati,  et  ob  reverentiam  Sacramen- 
ti,  et  securitatem  animae  suae.  Xon  dicit 
autem  Doctor  hanc  confessionem  non  es- 
se  sacramentalem,  quasi  esset  nulla,  sed 
quia  ad  eam  non  tenetur  ex  praecepto  Sa- 
cramenti,  neque  ex  modo  ejus  adimplendi, 


tia,  licet  quandoque  absolvere  agonizantem 
sine  confessione  verbali,  aut  confitentem 
per  nutus  et  signa;  ergo  etiam  haec  con- 
fessio  regulariter  est  sacramentalis,  et  pas- 
sim  valida. 

Item  patet   ad  tertium,  quod  dicit  hoc 
non  esse  intrinsece,  et  per  se  malum. 

Respondetur  esse  intrinsece  malum  se- 
clusis  illis  circumstantiis  et  iis  positis 
etiam  esse  intrinsece  malum,  quando  vi- 
detur  scandalum  aliquod  inde  proveniens. 
Ad  casus,  quos  proponit,  patet  e\  dictis,  Reiiqu« 
quamvis  tertius  non  faciat  ad  propositum,  soivuntur! 


134. 

Tertia 

object. 


133. 

esponsio 
>ad  alias 
objecti- 
ones. 


neque  alias   esset   licita   in  aliis    circum-  quia   revelatio   facta  alteri    non   est  con- 

stantiis,  aut  admitti  deberet  a  confessario.  fessionalis,      sed     naturalis     secreti     ex 

E\  quibus    sequitur  responsio  ad  alia  licentia    poenitentis.    Ultimo    tandem,     ut 

quae  adduxit  Suarez  ,  duo  enim  ad  Sacra-  patet  cx  dictis,  illa  sola  debel  dici  sacra- 

mentum   requiri   confessionem   secretam,  mentalis,    qiwe    regulariter    exigitur,    et 

quantum    ad    modum,    quo    debeat    fieri  non  illa   qua3  tantum  in  casu  necessitatis 

confessio,  licet  per   accidens  in    determi-  permittitur,  e!  non  aiiter;  quia  inquantum 

natis  cicumstantiis  haberi  possit  confessio  servat  substantiam,  sufficit    iu  casu   quo 

in  substantia  sufficiens,    qu«    non   esset  nequit  observari  modus;  neque  auctores, 
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quos  citat  Suarez,  ita  absolute  conclusi-  Araus.  i.  cap.  11.  Subito  obmutesceru 
onem  ejus  tenent ;  neque  fundamentum  (  prout  statutum  est  )  baptizari,  aut 
hoc  confessionis  secretie,   quod   conatur     pamitentiam  accipere   potest,    si   volun- 


Probatio 
Arausicau 
I. 


infringere  (  connivendo  illi  sententi.-c, 
quam  plures  docuisse  constat  de  confes- 
sione  per  litteras,  et  in  absentia  )  elidi 
patitur  decretum  Clementis  VIII.  quod 
processit   non    solum    de   absolutione    in 


tatis  prceteritOB  testimonium  aliorum  ver- 
bis    habeal,    aut  proesentis    in   suo    nu- 

tu,  etc.  quo  scilicet  dolorem  de  peccatis 
significet.  Carth.  III.  cap.  34.  Ut  cegro- 
tantes,  qui  pro  se  respondere  non   pos- 


Carthajri 
III 


gia. 


135, 


absentia  data,   sed  etiam   de   confessione  sunl,    cum   voluntas  eorum  testimonium 

per  litteras,  et  in  absentia,  quia  illa  non  sui  dixerit  baptizentur,   similiter  et  de 

est  sacramentalis,    ut  in  responsione  se-  posniteniibus     agendum    est.     Carthagi- 

quenti    Doctoris  patebit.  nense  IV.  cap.  61.    Iis  qui  pccnitentiam 

in    infirmitate  petit,    si    casu,   dum    ad 

lnterim  quceritur  :  An  absolvi  potest  pce-  eum  Sacerdos  mvitatus   venit,   oppressus 

nitens  agonizans,    qui  nullum    pecca-  infirmitale  obmutucrit  vel    in  phrenesim 

tum  confitetur?  versus  fuerit,  dent  testimonium  qui  eum 

audierunt,  et  accipiat  pcenitentiam,  et  si 

Casus  est  de  moribundo,  cui  supervenit  omnino  creditur  moriturus,  reconcilictur 

Sententia  ■ 

negativa.  confessarius,    quando  amisit  usum    rati-  per  manus  impositionem,  et  infundatur 

onis  et  loqueke,  an  possit  absolvi.  Soto  ori  ejus  Eucharistia,  etc. 
in  4.  dist.  18.  qucesl.  5.  a^t.  o.  can.  p.  o. 
relect.  de  poenitentia,  Abulens.  super 
caput.  16.  Matth.  quoest  78.  Ledesm.  2. 
p.  4.  qucest.  9.  art.  o.  Navarr.  in  Summa 
cap.  26.  asserunt  non  esse  ulla  ratione 
absolvendum.  Canus  autem  asserit  se 
non  adeo  repugnare  oppositae  sententise. 
Hcec  sententia  fundatur  in  Tridentino 
sess.  14.  cap.  o.  ubi  dicitur  necessariam 
esse  confessionem   ad  informationem  ju- 

dicis  et  causae  debitam  cognitionem,   in  stola  91.  ad  Theodorum  Episcopum  Fo- 

casu    proposito   talis    haberi    nequit ;   er-  roliviensem.  Ratio  conclusionis  est,  quia 

go,  etc.  alias    non    superesset    remedium    talibus 

Conciusio.      Conclusio  est  affirmativa,  si  talis  antea  per  attritionem  dispositis.    Deinde,  judex 

petierit    poenitentiam,    dum   fuit    compos  sufficienter  informatur  de  statu  rei  quan- 

sui  et  hujus  voluntatis  supersit  testimo-  tum  licet  in  eo  statu.  Tertio,  quia  confite- 

nium.  Hanc  docet  Antonin.  in  Summ.  3.  tur  in  genere  se  habere  peccatum  petens 

part.  10.  cap.   2.    Joann.   de  Medina   C.  confessarium,    sed  hoc  in    casu    sufficit, 

de  confessione  quaest.  de  absolutione  circa  quia  ut  supra  probatum  est,  integritatem 

finem,    Cordub.    qucest.    30.    cle    Indulg,  confessionis  in  casu  non  obligat.  Quarto, 

dub .    3.   op.    2.    Angelus    v.    Confessio,  si  nutu  signum  faceret,  esset   secundum 

Vasquez   91.  art.  v2.   dub .   10.    Sylvester  plerosque  adversariorum  absolvendus;  er- 

Palndanus  et  alii;   estque   magis   pia,    et  go   similiter   in  proposito,    quia  voluntas 

communior  apud  Modernos.    Probatur  ex  illa    prior   moraliter    adhuc  censetur   re- 


Gartharir 
IV. 


' 


Respondent  adversarii  cum  glossa  in 
cap.  Is  qui  26.  quassl.  6.  heec  Jura 
loqui  de  reconciliatione  a  censuris. 

Contra,  quia  comparant  Baptismum 
pcenitentiae ;  ergo  intelligunt  Sacramen- 
tum.  Deinde  loquuntur  de  pcenitentia, 
quas  requiritur  ad  dignam  sumptionem 
Eucharistiae  ab  iis;  de  quorum  statu 
nescitur  ;  haec  autem  est  Sacramentum. 
Idem    expresse    docet     Leo    Papa    Epi- 


136. 

Responsi< 


lmpugni 
tur. 


Le  '  Pap 

Ratione 

conclusi 

onis. 
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manere.  Accedit  quod  Rituale  Romanum  ergo    non   facit    hsec   probatio    ad    pro- 

prsecipiat  talem  absolvi.  Ex  eo  patet  ad  positum. 

rationem   in   oppositum,     quia    confessio         Respondetur    Doctorem    nihil    probare  S°lvltur. 

integra  in  casu  non  obligat,  et  judex  suf-  ex  illo  capitulo,  sed  ex  expositione  Joan- 

ficienter  informatur  spectato  statu  poeni-  nis  in  ipsum ;  et  forte  verba  etiam  illius 

tentis.   Frivole   quidam   huic  conclusioni  capituli     ad     propositum      facere     pos- 

objiciunt    decretum    Glementis    VIII.    de  sint,    etc. 

confessione   in     absentia  et   absolutione,  Hanc  tandem   sententiam  tuentur  om-       138. 

_.  .  _  .  ,  _.  _7TTf  .  Decretum 

quia  casus  diversus  est,    ut  ldem  Pon-  nes    post    decretum   Uementis   VIII.   qui  ciementis 

.  VIII. 

tifex    respondit  anno   1608.    16  Aprilis,  anno  1602.  m  Congregatione  sanctse    et 

interrogatus  super  hoc  a  Cardinale  Bel-  generalis    Inquisitionis,     re    mature    ac 

larmino,    et    Doraino     Petro     Lombardo  diligenter    considerata,    hanc    propositi- 

Archiepiscopo  Armachano.  onem,   scilicet  licere  per  litteras,  seu  in- 

137.  (d)  Ad  aliud,  videtur  quandoque  con-  ternunlium  confessario    absenti    peccata 

l  litteras  fessio  facienda    per  scriptum,    ut    legi-  sacramentaliter  confiteri,  et  ab  eodem  ab- 

tur,  etc.  Hicdicit  confessionem  per  litteras  sente  absolutionem  obtinere,  ad  minus  uti 

factam  absenti  non  esse  Sacramentalem,  falsam,  temerariam  et  scandalosam  dam- 

nec   validam,    quia    scriptura   ex  natura  navit,  ac  prohibuit,  prcecepitque  ne  dein- 

sua  ordinatur  ad  informationem  publicam  ceps  ista  propositio  publicis,  privatisque 

et  accusaiionem,  per  se  loquendo  ;  deinde,  lectionibus,   concionibus,   et  congressibus 

quia  minuit  erubescentiam,  quae  est  pars  doceatur,   neque  unquam  tanquam  pro- 

satisfactionis  per  confessionem.  Secunda  babilis  defendatur,  imprimatur,   aut   ad 

ratio  patet  ex  dist.  1.  de  pcenitentia  cap.  praxim  quovis  modo  deducatur.   etc.  Ita 

Quem  pcenitet ;  ubi    hcec    verba  haben-  habet  decretum  Pontificis,   de  quo  supra 

tur  ex  auctore  de  vera  et  falsa  pcenitentia  egimus  dist.  14.  qucest.  4.  quoad  absolu-    compre. 

cap.  88.  Prcecipit,  inquit,  Dominus  mun-  tionem    in    absentia  ;   hic    agendum   erit    c^°edSg-. 

dondis,  ut  ostenderent  ora  Sacerdotibus,  quoad  confessionem,  an  dla  facta  absen-     fontenm 

docens    corporali    prcesentia    confitenda  ti    per    scriptum   sufficiat.  absenti. 

peccata,   non  per  nuntium,  non  per  scri-         Advertendum    est     aliquos    non    recte 

ptum  manifestanda,   etc.   Et   infra:    Qui  interpretari  Doctorem    quoad    casum    de      giossa 

1  l  aliorum  m 

per  vos    peccastis,  per    vos   erubescatis,  confessione  per  interpretem,  quasi  nega-   Doctorem. 

Rejicitur. 

erubescentia  enim  ipsa  partem  habet  re-  ret  esse  validam  ex  eo  quod  non  videatur      Negat 

missionh,    etc.  Et  postea :   In  hoc  enim  sacramentalis.  Aliqui   ex    hoc  eodem    lo-     aiiquem 

quod  per  se  ipsum    clicit  Saccrdoti,    et  co,  ut  moderni    cum    Suarez  et    Vasquez  *    lbvi 

erubcscentiam   vincit   timore  offensi,    fit  dicunt  eum  dicere  non    posse  perfici  Sa-  sac?an!en- 

venia   criminis,    etc.  cramentum  per    confessionem    publicam,  adc0nf688i. 

Tertia        Tertio  probat  ex  dossa  Joannis  Andrea)  quia     conditio     essentialis,    per    ipsum,      °-]em 

-obatio  .  puhhcam. 

octoris.   super  4.  qucest.  5.  cap.  4.  in  finc,  qui  est,  ut  confessio  sit  secreta.    Sed  utrum- 

negat  confkeri  posse  aliquem  in   absen-  que  horum  nec  asserit  Doctor,  neque  sc- 

tia,    aut    in    absentia    posse    absolvi    a  quitur  ev  ejus  textu  in    responsione  illa 

peccatis.  ad  tertium  et  quartum  quia,  tantum   ibi 

Obiicit  Sotus  clist.  18,  qucvst.  1.  art.CK  loquitur de confes9ione  poenitentiali,  ul  est 

bjectio  J  l 

Soti.      quod  in  illo  capitulo  non  agatur  de  pce-  in  pra^cepto,  et  sic  negal  obligari  aliquera 

nitentia,    aut    confessione    Sacramentali  ;  ad  confessioncm  peccati   secreti  publicara 


\^ 
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(  sive  per  se,  sive   per  accidens  publica  dum    CanoDes  poenitentiales,    fuit    sacra-    i^nitec 

sit,  juxta  distinctionem supra datam )  ex  vi  mentalis,  aut  reconciliativa,   sed  satisfa-     pubUca 

bujus  preecepti  divini  et  Ecclesiastici ;  agit  ctoria.    Unde     pro    qualitate    delictoruin  g8j 

enim  proecise  de  necessitate  conn-sMunis,  aliquando   per   uuum,    duos,    tres    aunos  sed*JH 

ut  esl   in  praecepto,  ex  quo  praacepto  dicit  durabat    juxta    pr.-r-scriptum    tempus   per  R-t^H 

illam  babere   tantum    necessitatem  medii  Ganones,  et  modum  pcenitentiae  exactae  ; 

per  se  ex  natura    rei,    licet  forte    quoad  tum  demum  reconciliabantur  per  manus 

operantem  esset  alia  via  necessaria,  quia  impositionem,  et  admittebantur  ad  com- 

magis  certa.  Unde  sumit  prsecise  confes-  munionem  vel  laicam,  vel  in  suo  gradu, 

sionem  pcenitentialem,  ut  ad  eam  obligat  si  erant  Ecclesiastici. 

lex  divina  et  Ecclesiastica,   quia  boc  ejus  Demus  ergo  illam  reconciliationem   fieri       **o. 

institutum  est  declarare  vim  prcecepti  Ec-  per  Sacramenlum;  aliquando  enim  recon- 

clesiastici  et    divini.    Ex  hoc  non  sequi-  ciliatio  ad  alia  seextendebat,  ut   patet  ex 

tur  eum  requirere   hanc   conditionem    ut  epistola  Cypriani  1".  et  fiebat  quoad  ab- 

essentialem.  Unde  dicit  :  sentes ;  et  quandoque  in  absentia  Presbyr 

rj^ .        Ex  hoc   patet,    inquit,    quod   pluribus  teri  per  diaconos.  Sed    quidquid    dicatur, 

Sacramen-  sacerdotibus  simul    non   est   confitendum  non  refert;  fiebat  aliquando  ner  absoluti 

tahs  ' 

sumitur  a  necessario,    ut  melius   indicent,  etc.  ne-  onem  sacramentalem,  sed  valde  absurdum    n„a_j 

Doctore  Vuano 

ut  est  in   cessario,  inquit,   supple    ex    vi    praecepti  est  per  duos,  aut  tres  annos  pcenitentias  et    (laba1 

prcecepto  „..  ■     -    -  •       •        i  ...  f  rec' 

Sacramen-  confessionis,  quod  si  fiat,  )ion  est  sacra-  segregationis  ob  peccata  publice  conressa,        t10 

non  autem  mentalis  confessio,  id  est,  ad  quam  obli-  tantum  illos  tum  admitti  ad  sacram   com-    impod 

nt  e-t  •  onera 

vaiida  et  §'at    Pr^ceptum    pcenitendi,    et    qure    ex  munionem,  et  absolvi   non  facta  inquisi-      etian 

Admitut8'  necessilate    praecepti    est   facienda  :    Ma-  tione  secreta,  si   aliqua  peccata   haberent     secret 

per  mter-  xime  autem  videtur  quod  non  sit  confiten-  confitenda,  quee  nec  publice  confiiebantur,  necessar 

factam  esse  dum  per   interpretem,    quando    timetur  neque    tenebantur     ea    confiteri,     neque 

validam.  . 

non  esse  secretarium  idoneum,   etc.  Xon  consulte  confiterentur  ;  ergo  ex   hoc    non 

negat  ergo  confitendum  per  interpretem,  recte  impugnationem  desumunt    adversa- 

si  est  secretarius  idoneus,  quamvis  neque  ni.Addequod  aiiquando   confessio  secreta   Confes 

ad  hoc  obligat  prasceptum,  sed  permittit,  preecedebat,  et  absolutio   a  peccatis,    sed    absoiu 

......     ..      ,  .  a  pectt 

quando  est  ldoneus  ;   censet  ergo  confes-  pcenitentia  publica  mdicebatur  quoties  op-  quanda 

...  ^.  .  antece' 

sionem   esse   validam,  quee  ht  per  mter-  portunum  erat  aut  congruum,   ante  com-       bat 

pretem,    licet     non     sit    ex    necessitate  munionem,  et  peracta  pcenitentia  secundum    ^rfL 

praacepti,    qua  ratione   negat    esse  sacra-  formulam  communem  reconciliabantur  ad 

mentalem  respective  ad  modum  secretum  communionem.  Xeque  enim  idem    modus 

confitendi,    cum   quo   obligat   praeceptum  in    omnibus  Ecclesiis  et  locis  servabatur, 

affirmativum  Sacramenti,  et  sive  quo  non  ut  patet  ex  variis  Ritualibus. 
obligat.  Ex  quo  patet  falsitas  interpretati-  Hac  ratione  Petrus  Arcudius  docet  Grae-        m 

Argamen-        .  r     }  \ 

tum       onis,  neque  argumentum  ex   Tridentino,  cos     Sacerdotes     potissimum     absterreri    ^^ 

conte^sione  aut  confessione  publica,    ut  olim   fuit   in  a  confessione  sacramentali  facienda,  ne  ex    Gr3ec 

sohilTv.    usu  EcclesiaB,  ut  supra  probavimus,  quid-  sententia  confessarii  experirentur  cum  suo 

piam  facit  contra  Doctorem,  quia  non   ne-  aliquo  dedecore  rigorem  Canonum  pceni- 

at  quod  alii  preetendunt,  et  quibus  supra  tentialium,   et  sui  status;   non  recte  en?o     Pra> 


- 


responsum  est,  nam  neque  illa  pcenitentia      considerant  praxim  consuetam  servari   in 
publica,  ut  fuit  in  usu  Ecclesiae,  et  secun-      pcenitentia  publica,  qui  utuntur  hoc  argu- 
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mento,   nam   licet   confessio    peccatorum  tio     est    copulatava,    et     includit      duas 

erat  publica  quoad  aliqua,  ex  quibus  sub-  categoricas,  nempe  licere  absenti  confiteri 

jiciebantur  satisfactioni,  non  tamen  quoad  sacramenliter,  et  per    intemuntium ;    et 

omnia,  et  quando  absolvebantur  a  peccatis  hanc  :    ab    absente    absolutionem  obtine- 

publicis  sacramentaliter,    semper  praece-  re,  etc.  Sed  ad  veritatem  copulativae  requi- 

debat  confessio   integra  et  secreta  de  aliis  ritur,  ut  utraque  pars  sit  vera,  ut  in  hac  : 

vel  de   his   ipsis,  antequam      pcenitentiae  Pelrus  scribit,  etloquitur  ;  et  ad  falsitatem 

publicae  se  offerrent.  Quamvis  haec  supe-  ejus    absolutam,     quando    comprehendit 

rius  dixerim,  placuit  hicdenuo  replicareob  duas  propositiones  (ut  haec  comprehendit) 

controversiam  circa  praemissum  decretum,  requiritur    ut     utraque    sit     falsa ;     ergo 


Est 
copulativa. 


Veritas 
copulatme. 


uarez 
erpreta- 

tur 
cretum 

mentis 
Stendi 
itum  ad 
jtsoluti- 
onem 

in 
'isentia. 


ejusque  interpretationem  veram.  Faventi- 
nus  videtur  illurn  modum  interpretandi 
Doctorem  secutus,  sed  Scholiastes  nobis- 
cum  sentit,  et  ipse  textus  Doctoris  exigit 
interpretationem  datam. 

Decretum  Clementis,  quod  in  favorem 
ejus  adduximus,  non  favet  juxta  interpre- 
tationem  Suarez  disp.  19.  sect.  3.  in  fine, 
ubi  docet  mentem  Pontificis  fuisse  dam- 
nare  absolutionem  in  absentia  datam  con- 


damnatio  et  censura  Pontificis,  qua  judi- 
cat  esse  falsam,  referenda  est  ad  utram- 
que  propositionem  categoricam,  quam 
includit  ;  censura  enim  de  rigore  refertur 
ad  totum  antecedens,  ad  quod  referri  de 
rigore  debet,  quia  alioquin  esset  valde 
confusa,  si  veram  propositionem  copula- 
ret  cum  falsa,  ita  ut  censura  ad  alteram 
tantum  referretur. 

Dices,  forte  explicationis  gratia,   et  ad 


Ejus 
falsitas. 


Gensura 
refertur  ad 
totam  pro- 
positionem. 


fitenii  per   scriptum  in  absentia,  ut  prohi-     declarandum  casum,  ut  in  praxi  erat,  vel 


143. 
Responsio. 


k: 

H 


W. 


bitio  referatur  ad  ipsam  absolutionem  ;  cu- 
jus  rationem  in  corpore  sectionis  eam  esse 
ostendit,  quia  absolutio  de  rigore  form  \ 
et  institutionis  exigit  praesentiam  pceni- 
tentis,  quia  definivit  modum  quo  jud^x 
debet,  et  in  praesentia  tantum  dare  absolu- 


esse  -possit,  et  docebatur,  addere  primam 
propositionem,  non  vero  ut  materiam 
censurae. 

Contra :  In  materia  doctrinali  et  defi- 
nitionibus  Ecclesiae  illa  superfluitas  non 
est  admittenda,  neque   particulae  declara- 


CC2 


afei 


,-av 


tionem.  Confessio  tamen,  quae    requiritur      tivae  ita  adduntur,    ut   imperfectum  sen- 
ex  parte  pcenitentis,  nonhabet  modum  de-      sum  et  explicitum    non  faciant ;    hic  au- 


Impugna- 

tur. 
Materia 
censuree 
compre- 
hendit 
primam 
propositi- 
onem. 


1 
!l 


Gn 


142. 
ropositio 
amnata. 


terminatum  ex  institutione  divina,  quia 
consecutive  praecipitur;  et  sufficit  ut 
conscientia  per  eam  aperiatur  modo  mo- 
rali,  ut  potest.  Hoc  idem  supponere  vide- 
tur  Vasq.  qucest.  19.  club  2.  quamvis 
dub.  3.  videatur  oppositum  probare. 

Dico  hoc  tenendum  esse  in  re,  et  se- 
cundum  rigorem  hujus  decreti  extendi  ad 
confessionem  in  absentia  ;  et  ita  supponit 
Doctor    in  praesenti    littera.  Et    probatur 

propositio,  quam  damnavit  Pontifex,  est  conjungunUir  duce  pPOpositiones  per  so- 
\uvc :  Licere  per  Utfcras,  seu  intemun-  jam  copulativam,  ut  faciant  unam,  et 
tium  confessario  abscnti  peccata  sacra-  respective  ad  censuram,  quffl  explical 
mentaliter  conftieri,  ct  ab  eodcm  absente  qualitatem  ejus,  ita  etiam  afficit  totum, 
absolulionem  obdncre,  etc.   Hrec  proposi-      quod  supponitur  ex  parte  subjecti. 


tem  Pontifex  non  per  modum  explicati- 
onis  addit  illam  propositionem,  alias  id 
insinuaretur,  sed  per  modum  membri 
propositionis  damnatae  ;  ergo  cadit  sub 
censura.  Patet  consequentia,  quia  propo- 
sitio  integra,  ut  constat  ex  duabus  copu- 
lativis  categoricis,  non  facit  diversum 
sensum  a  copulatis  praeter  copulationem 
ipsam,  et  per  conjunctionem  copulatam, 
particulam    illam    exprimentem,    expres- 


sam  ; 


ergo    similiter    sicut   in  sermone 


Censura 

■fficit 

totum, 

quod 

Biipponitur 

»'x  parta 

subjecti. 
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Confirma- 
tio. 


Eodem 

tenore 

vcrborum 

utraque 

pars 
subjicitur 
censurie. 


144. 
Responsio. 


Impugna- 
tur. 

Prohibitio 

adhceret 

censurse. 


Secunda 

ratio. 

Confessio 

facta 

absenti 

non  est 

sacramen- 

talis. 


Confirmatur,  quia  si  intentio  Pontili- 
cis  esset  tantum  damnare  absolutionem 
datam  in  absentia,  et  non  confessionem 
factam  absenti  sacramentaliter,  solum 
perstringeret  illam  concipiendo  seorsim, 
et  in  recto  materiam  censurao,  verbi  gra- 
tia,  absolvere  absentem  confitentem  per 
litteras,  aut  internuntium  ;  quia  ergo  in 
recto  comprebendit  utramque  propositi- 
onem  directe,  et  sub  eodem  tenore  pra3- 
misit  censurae  tanquam  membra  ejus 
copulativa  diversa,  sequitur  utramque 
propositionem  comprehendisse,  et  non 
unam  solam. 

Si  dicas,  comprehendisse  etiam  confes- 
sionem  in  absentia  modo  dicto  factam, 
sed  in  ordine  ad  prohibitionem,  et  non 
ad  censuram. 

Gontra,  hoc  nequit  dici,  quia  prohibi- 
tio  oritur,  seu  adjicitur  ipsi  censurae,  et 
ratione  ejus  ;  ergo  non  refertur  ex  natu- 
ra  sua  absolute  apposita  neque  ex  rigore 
sermonis,  neque  ex  intentione  Pontificis 
in  re  tam  mature  considerata,  nisi  ad 
subjectum  censurae,  quasi  vero  Pontifici 
defuissent  verba,  quibus  intentionem  ex- 
pressisset,  aut  in  re  tam  mature  conside- 
rata  et  discussa,  et  subjecto  gravis  cen- 
surae  (contra  doctrinam  quse  praetende- 
batur  plurium  Doctorum,  et  quae  alioquin 
in  casu  extremee  necessitatis  praetendebat 
pietatem )  quibus  suam  mentem,  si  alia 
esset,  expressisset,  aut  dubium  ambiguse 
interpretationis  sustulisset. 

Secundo  probatur  illam  confessionem 
non  esse  in  substantia  sacramentalem, 
quia  materia  sacramentalis  et  forma 
perinde  requirunt  ex  communi  instituti- 
one  Sacramenti  determinatam  praesen- 
tiam,  cui  non  derogat  ratio  particularis 
hujus  aut  illius  Sacramenti,  verbi  gratia, 
poenitentiae,  ut  in  materia  judiciali  ordi- 
nata  est.  Et  ratio  est,  maxime  in  senten- 
tia  ipsius   Suarez,    qui  docet    haec  con- 


stituere  integrum  signum,  et  totale,  ac 
proinde  debent  simul  poni  moraliter. 
In  sententia  etiam  nostrt  requiritur 
saltem  illa  pra^sentia,  quamvis  confes- 
sio  se  habeat  ut  circumstantia  et  de- 
terminatio  re  juisita  ex  parte  absoluti- 
onis,  ut  fundet  significationem  sacramen- 
talem,  sine  qua  limitatione  nequit  eam 
fundare,  sicut  nec  lotio  Baptismalis,  aut 
forma  seorsim  posita  sunt  signa  sacra- 
mentalia,  sed  lotio  in  ordine  ad  formam, 
et  e  contra.  Ita  similiter  neque  confes-in 
ulla  est  sacramentalis,  licet  alias  possit 
esse  sacramentalis,  si  adessent  requisita, 
nisi  illa  quee  proxime  et  immediate, 
quantum  est  ex  natura  actus,  est  capax 
absolutionis;  neque  e  contra  absolutio  est 
sacramentalis,  nisi  illa  quae  supponit 
confessionem  sacramentalem,  cui  imme- 
diate  possit  applicari  per  se  absolutio,  ab 
habente  jurisdictionem,  et  servata  appro- 
ximatione  requisita  et  determinata. 

Sed  absolutio  in  absentia  ex  natura 
sua,  et  institutione  divina  non  est  sacra- 
mentalis  ;  ergo  neque  confessio  in  absen- 
tia  per  scriptum  aut  internuntium  facta 
est  sacramentalis  magis  quam  confessio 
facta  laico,  quae  alias  esset  sacramen- 
talis  et  valida,  si  fieret  confessario  ;  non 
est  tamen  sacramentalis,  quia  nequit 
fieri  in  ordine  ad  absolutionem,  quam 
ille  nequit  dare,  cum  non  sit  judex,  ideo- 
que  confessio  illa  est  extrajudicialis,  non 
vero  judicialis,  sed  perinde  nequit  Sacer- 
dos  in  absentia  absolvere,  sicut  nec  laicus 
praesens;  ergo  confessio  in  absentia  facta 
Sacerdoti  est  extrajudicialis,  et  nullo  mo- 
do  judicialis,  neque  consequenter  sacra- 
mentalis. 

Dices  cum  Suarez  loco  citato  Pontificem 
non  declarare,  si  absolutio  data  in  absen- 
tia  esset  valida,  saltem  in  casu  necessita- 
tis,  quamvis  putet  hoc  etiam  voluisse 
Pontincem. 
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Sed  de  hoc  non  est  dubium,  neque  lo-      quia  praesumitur  praesens,  et  non  revoca- 
cus  interrogationis,  quia  et  casus  ipse,  et     ta,  nam  ille  est  status  :pra3sens  agonizan- 


Jmsura 
J  ntilicis 
I  ad 

llorem . 
[ictus 
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praxis  ejus  ex  communi  Doctorum  im- 
portat  casum  necessitatis,  quia  nulli  du- 
bium  est  non  licere  alias  contra  consuetu- 
dinem  et  praxim  Ecclesiae  ;  et  lioc  non 
indigebat  declaratione  Pontificis,  cum 
praxis  ipsa  in  adminiculum  necessitatis  et 
articuli  fuerit  supposita. 

Dicit  ergo  Pontifex  illam  propositionem 
esse  falsam  quse  censura  refertur  ad  va- 


tis  extra  sensum  constituti,  qui  fuit  ejus, 
quando  fuit  in  sensu,  quamvis  alioquin 
non  sit  confessio  in  re,  sed  in  voto  tan- 
tum.  Unde  sibi  restitutus  tenetur  confite- 
ri  in  re  ipsa,  ideo  ergo  sacerdos  praesens 
absolvit,  quia  et  illam  voluntatem  inva- 
riatam  manere  cognoscit  et  prsesumit ; 
ergo  etiam  idem  dicendum  de  confessione 
per    scriptum    facta,    aut     internuntium 


lorem  actus,  alioquin  si  in  necessitate  va-      non  esse  sufficientem,  ut    Sacerdos  prae- 


[riculum 
|c  ipsa 
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lere  tactus ,  in  necessitate  etiam  non  esset 
illicitus,  quia  haec  tollit  obligationem 
legis  positivae  in  mediis  necessariis  ad 
salutem,  et  periculum  illius  praxis  non 
ex  absolutione  in  absentia,  si  alioquin 
esset  valida,  oriebatur,  sed  ex  natura 
confessionis,  quae  potuit  tali  modo  per 
scriptum  aut  internuntium  publicari  in 
praejudicium  pcenitentis,  sed  hic  potest, 
sccundum  ipsos,  cedere  suojuri,  et  con- 
fiteri  etiam  publice,  maxime  in  articulo 
necessitatis,  et  pro  securitate  suae  salu- 
tis ;  ergo  casus  ille  supposito  valore 
confessionis  et  absolutionis  non  esset  il- 
licitus  in  illis  circumstantiis,  in    aliis  ve- 


sens  absolvat,  nisi  ipse  pcenitens  eam 
ratificet  et  declaret  se  in  ea  perseverare, 
et  nihil  immutatum  esse  quoad  statum, 
et  petat  absolvi.  Patet  consequentia,  quia 
antiqua  decreta  in  priori  casu  statuentia 
non  permittunt  absolutionem  dari  pceni- 
tenti  ex  testimonio  aliorum,  si  ipse  per  se 
respondere  potest,  etiam  per  nutum  aut 
signum,  quamdiu  composest,  licet  nequeat 
loqui,  ideo  ergo  voluntas  ejus  prior,  quan- 
do  respondere  nequit  extra  sensum  con- 
stitutus,  valet  pro  confessione,  seu  sub- 
stituitur,  quia  reputatur  praesens.  Ex  hoc 
etiam  casu  sumi  potest  confirmatio  dicto- 
rum  contra  primam  responsionem  de  nul- 
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ro  nemo  dicebat  licuisse  cum  ullo  funda-  litate  Sacramenti,  quia  Concilia  Africana, 

mento  contra  consuetudinem  Ecclesiae.  aut  decretum  Leonis  nulla  ratione  permit- 

Dices  confessionem  in  casu,  quem  su-  tunt  aut  supponunt  eum  posse  absolvi  in 

pra  exposuimus,    quando  nempe    agoni-  absentia ;    ergo    insinuant    eum    tantum 

zanti  supervenit  Sacerdos,  qui   in  sensu  posse  valide  absolvi  a  pra3sente  Sacerdo- 

constitutus    voluit  confiteri,     eum   posse  te,  quod  confirmat  etiam  voluntatem  ejus, 

absolvere  alienum  a  sensibus,  et  non  sine  ut  habita  est  in  absentia  Sacerdotis,  non 

confessione  aliqua,  quia  illa  voluntas,  de  sufficere,  nisi  praesumatur  jam  proesens, 

qua    prsesentes    testimonium    perhibent,  et  in  ea  perseverasse,  et  perseverare    mo- 

reputatur  pro   facto,  et   supplet  confessi-  raliter,  dum  absolvitur  a  praesente  Sacer- 

onem  ;  quoe  tamen  in   absentia  Sacerdotis  dote     Atque    hinc  etiam  liquet,  quod  si 

fuit  habita,  et  reputatur  pro  confessione  confessio  per  scriptum   aut  internuntium 

in  absentia.  facta  absenti  esset  sacramentalis,  possesu- 

Contra,  hoc  ipsum  confirmat,    conclusi-  pervenientem  Sacerdotem  ex  ea    sola  pro- 

onem.  Quia  illa   voluntas    ut    in  absentia  cedere  ad  absolutionem,  quod  omnino  est 

habita,  atque  quando  fuit  usus    sensuum  falsum,  quia  saltem   requiritur  ratihabitio 

et  rationis,  ideo  reputatur  pro  confessione,  ejus  a  pccnitente,  qnae   retrotrahit  actum 


Decreta 

antiqua 

non 

permittunt 

absolvi 
agonizan- 

tem 
absentem. 


592 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


147. 

Tertia 

ratio . 

Ex 

obligatione 

cogno- 

scendi 

staturn 

prtesentem 

poenitentis. 


Solvuntur 

rationes 

in 

oppositum. 


prceteritum,  ut  jam  fiat  praesens,  ac  si 
tuii)  primum  in  praesentia  Sacerdoti  eam 
porrigeret,  et  ut  est  pra3sens  hic  et  nunc, 
habet    rationem   confessionis    Pacramen- 

talis. 

Unde  demus  casum,  superveniente  Sa- 
cerdote  poenitentem  agonizare,  non  potest 
ex  illa  confessione  habita  per  scriptum 
eum  absolvere,  nisi  quatenus  subest  vo- 
luntati  praesenti,  et  preesumptce  poeniten- 
tis,  cujus  testimonium  dicta  confessio 
prsefert. 

Tertio,  ut  probatum  est  alias,  non  solum 
confessarius  debet  cognoscere  de  peccatis 
per  confessionem,  sed  debet  etiam  co- 
gnoscere  de  statu  rei,  et  dispositione  seu 
dolore,  quem  habet,  et  de  proposito 
emendationis  ;  est  enim  absolutio  non 
solum  sententia  satisfactoria,  sed  etiam 
medicinalis  ordinata  ad  salutem  infirmi, 
ad  quam  ipse  per  dolorem  et  detestationem 
peccati  disponitur  ;  sed  hic  dolor  ejus  ex 
modo  ipsius  confessionis,  et  signis  conjun- 
ctis  cognosci  tantum  postest,  et  examina- 
ri,  dum  praesens  confitetur  quse  per  scripta 
ad  absentem  nequeunt  sciri.  Et  quidquid 
sit  de  hoc,  saltem  incertum  erit  confessa- 
rio,  si  poenitens  interim  non  apposuit 
obicem  absolutioni  antequam  datur. 
Oportet  ergo  ut  cognoscat  statum  ejus, 
quando  absolvit,  ne  committat  Sacramen- 
tum  nullitati,  ex  quibus  patet  confessi- 
onem  in  absentia  factam  non  esse  validam, 
aut  sacramentalem.  Rationes  in  oppositum 
ex  confessione  publica,  vel  ex  confessione 
per  interpretem  non  probant  contrarium, 
ut  jam  alias  responsum  est.  Argumentum 
ex  materia  judiciali  et  usu  Scripturee  in 
judiciis  et  contractibus  etiam  inter  absen- 
tes,  hic  non  habet  locum,  ut  patet,  quia 
in  illis  Scriptura  aliquando  ex  lege  exigi- 
tur,  et  voluntas  per  Scripturam  ratam  ex 
ordinatione  legis  habetur  firma  et  stabilis, 
ut  retractari  non  possit,  ut  in  contracti- 


bus,  non  ita  contingit  in  confessione 
sacramentali.  Quod  prasterea  dicit  Suarez 
ex  institutione  directa  quasi  determinari 
moi.luin  absolutionis,  nou  vero  confessi- 
onis,  quia  consecutive  coliigitur  ex  data 
potestate  clavium,  nihil  probat,  quia  con- 
fessio  sacramentalis  ex  divina  instituti- 
one,  sicut  et  contritio  seu  dolor  de  pec- 
cato,  exigitur;  unde  ergo  constat  non 
requiri  confessionem  debere  fieri  prsesen- 
ti  ?  Imo  ex  hoc  fundamento  recte  colligi- 
tur  ita  debere  fieri,  quia  absolutio  neces- 
sario  respicit  omnia  peccata,  ideo  necessa- 
rio  exigi  confessionem  omnium  docet 
Concilium  ad  valorem  Sacramenti,  ita  ut 
omissa  ejus  integritate,  non  esset  sacra- 
mentalis,  aut  valida,  quia  nempe  unum 
mortale  Deus  non  remittit  sine  alio,  cum 
non  remittat  sine  gratia  reconciliante  in 
amicitiam  Dei,  quee  nequit  esse  ad  pecca- 
torem  in  peccato  lethali  existentem  ;  si 
recta,  ergo  est  ex  consecutione  rei  inter- 
pretatio  Concilii  quoad  hoc,  similiter  recte 
sequitur,  si  absolutio  in  absentia  ex  defe- 
ctu  potestatis  sit  invalida,  et  contra  divi- 
nam  institutionem,  ita  etiam  confessionem 
respective  ab  absolutionem  in  absentia 
factam  non  esse  sacramentalem,  quia  non 
est  accusatio  in  ordine  ad  sententiam,  aut 
judicem  competentem,  et  habentem  pote- 
statem,  sed  extrajudicialis,  ut  dictum  est 
in  secundo  argumento. 

Deinde,  finis  divinse  institutionis,  qua 
determinavit  modum  absolvendi,  potest 
colligi  a  posteriori  ex  natura  hujus  judi- 
cii,  et  actuum  tam  absolventis  quam  con- 
fitentis. 

Petes  an  possit  poenitens  saltem  confi- 
teri  praesenti  Sacerdoti  per  scriptum.  Id 
supponere  videtur  Doctor  cum  Joanne  An- 
drea,  sed  ulterius  requiritur  etiam  quod 
licite  fiat,  ut  accedat  necessitas  seu  impe- 
dimentum,  nempe  ut  sit  mutus,  vel  ob 
vehementiam    doloris  et  sinsrultuum  non 
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possit  uti  voce,  aut  aliquod  simile  impedi-  fuit    B.   Virgo,    non  posse  suscipere  hoc  hoc  Sacra- 

mentum  excusans  a  confessione    verbali,  Sacramentum,    cujus   ratio  assignata    est    mentum- 

quae  tum  suppletur  per  nutus,  et  per  scri-  supradist.  14.  ubi  actum  est  de  significati- 

pta,    et   crebas    responsiones  poenitentis,  one  hujus  formse.  Subdit  multos  in  Eccle- 

ut  potest,  respondeniis  confessario.  Pluia  sia    Dei  per    annum   cum  Dei  gratia  esse 

de  hac  re  Doctores.  Vide  Vasquez  club.  4.  sine    peccato    mortali,    qui    proinde   non 

(e)  Acl  aliiicl  dico,  quocl  simpliciter  in-  obligantur  hoc  prsecepto  confessionis  aa- 

nocens  a  mortali  et  veniali  tenetur,  etc.  nuee,  et  habent  plura    merita,   ex  quibus 

Docet  innocentem  ab   omni  peccato,  sicut  Thesaurus  Ecclesiae  congregatur,  etc. 
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( Textus    Magistri    Sententiarum.) 


De  remissione,   quam  prcestat  Sacerdos. 
a.  Hic    quaeri   solet,    si    peccatum 

Exponitur  .  , .       .  -r^. 

qu^stio.  omnino  dimissum  est  a  Deo  per 
Sft!'  cordis  contritionem,  ex  quo  poeni- 
Luc.  5. 4.  tens  votum  habuit  confitendi,  quid 
postea  dimittatur  ei  a  Sacerdote? 
Video  enim  quo  vinculo  eum  ligat, 
scilicet  temporalis  poenae,  sed  non 
a  quo  eum  absolvat;  et  ideo  quae- 
ro.  Ante  poenitudinem  quippe  cor- 
dis  anima  rei  maculam  habet  et 
foetorem  peccati  atque  reternse  ul- 
tionis  vinculo  ligata  existit.  Si 
vero  ante  confessionem  per  cordis 
contritionem  Deus  per  seipsum 
sine  ministerio  Sacerdotis  et  debi- 
tum  omnino  relaxat  et  animam 
interius  purgat  a  contagione  et 
foetore  peccati ;  quid  ergo  mundat  ? 
quid  dimittit  Sacerdos  ?  Ubi  sunt 
claves  illae,  quas  Dominus  tradi- 
dit  Petro  et  successoribus  ejus 
dicens  :  Tibi  daho  claves  regni  coslo- 
rum;  et  quodcumque  ligaveris  super  ter- 
ram,  erit  ligatum  et  in  coelo;  et  quodcum- 
que  solveris  super  terram,  erit  solutum 
et  in  coelis.  Ut  autem  praemissa 
qusestio  plenius  explicari  valeat, 
quasi  altius  ducto  reti,  de  his  cla- 
vibus    et    usu  earum  disseramus. 

De  clavibus. 


nendi  scientia  et  potentia  judican-  .Ambr, 

hb.  1.  l 

di  »  id  est,  hgandi  et  solvendi,  qua  pom.c. 

ct 

«  dignos  recipere  et  indignos  debet  habeturdi 
excludere  a  regno  »  ecclesiasticus  po*ncap.' 
Judex,  qui  sicut  habet  jus  ligandi,  VDei!n 
ita  et  solvendi.  Unde  Ambrosius  : 
«Dominus  par  jus  et  solvendi  esse 
voluit  et  ligandi,  qui  utrumque 
pari  conditione  permisit.  Ergo 
qui  solvendi  jus  non  habet,  nec  li- 
gandi  habet.  »  Et  infra:  «  Certum 
est,  quod  Ecclesiae  utrumque  licet, 
haeresis  utrumque  nonhabet;  jus 
enim  hoc  solis  permissum  est  Sa- 
cerdotibus.  Recte  igitur  Ecclesia 
hoc  sibi  vindicat,  quse  veros  Sacer- 
dotes  habet;  haeresis  vindicare  non 
potest,  quae  veros  Sacerdotes  non 
habet.  » 

De  usu  clavium. 

Usus  vero  harum  clavium  mul-  c. 
tiplex  est,  discernere  scilicet  ligan-  l 
dos  vel  solvendos,  ac  deinde  ligare 
vel  solvere.  «  Qui  enim,  ut  ait  Gre- 
gorius,  indignos  ligat  vel  solvio, 
propria  potestate  se  privat,  »  id 
est,  dignum  privatione  se  facit. 

Si  Sacerdos  potest  dimittere,    vel  retinere 
peccata. 


sup. 
Evang 


li. 

Glossa. 


Sed  quseritur,  utrum  a  peccato      d. 
solvere    valeat   Sacerdos,   id   est,  MatTh° 
Claves  istse  sunt  non  corporales,     a  culpa,  ut  culpae  maculam  abster-  ^lpheg. 
sed   spirituales,   scilicet  «    discer-     gat,   vel   debitum   aeternse  mortis u- 
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solvere  valeat?  Quiclam  arbitrati 
sunt,  cum  peccator  dupliciter  li_ 
gatus  teneatur,  ut  praedictum  est, 
scilicet  mentis  contagione  ac  cae- 
citate  et  debito  futurae  poenae,  alte- 
rum  curari  per  Deum,  alterum 
solvi  per  Sacerdotem.  Patitur 
enim  per  peccatum  quasdam  tene- 
bras  interiores  et  maculas,  a  qui- 
bus  nisi  liberetur,  projicietur  in 
tenebras  exteriores ;  cum  autem  libe- 
raturab  his,  suscitatur  a  morte 
peccati.  Unde  Apostolus  :  Surgequi 
dormis,  et  illuminabit  te  Christus.  So- 
lus  enim  Christus,  non  Sacerdos, 
animam  resuscitat,  ac  pulsis  tene- 
bris  interioribus  et  maculis,  eam 
illuminat  et  mundat,  qui  animaa 
faciem  lavat,  debitum  vero  seter- 
nae  poenae  solvere  concessit  Sacer- 
dotibus.  Quod  in  resurrectione  La- 
zari  signatum  asserunt,  quem 
Christus  prius  per  se  interius  vi- 
vificavit,  deinde  foras  exire  jussit 
eumque  adhuc  ligatum  solvere 
Apostolis  prsecepit ;  quia,  ut  aiunt, 
ipse  interius  animam  a  caligine 
maculaque  peccati  emundat,  Sa- 
cerdotibus  vero  dedit  vinculum 
aeternse  mortis-solvere. 

Alii  vero  dicunt,  solum  Deum, 
non  Sacerdotem,  debitum  seternse 
mortis  dimittere,  sicut  et  animam 
interius  per  se  vivificat;  nec  ta- 
men  diffitentur  Sacerdotibus  tra- 
ditam  potestatem  peccata  dimit- 
tendi  et  retinendi,  quibus  dictum 
est  :  Quorum  remiseritis  peccata,  etc. 
Sicutenim  retinuit  sibi  potestatem 
Baptismi,  ita  et  Poenitentise.  Et 
ideo,  sicut  interius  gratia  sua  ani- 
mam  iliuminat,  ita  et  simul  debi- 
tum  reternse  mortis  relaxat.  Ipse 
enim  per  seipsum    peccata   poeni- 


tentium  tegit,  et  tunc  tegit,  quan- 
do  ad  poenam  non  reservat.  Tunc 
ergo  tegit,  quando  debitum  pcense 
solvit.  Quod  autem  ipse  tegat, 
aperte  dicit  Augustinus,  exponens 
illum  locum  Psalmi  :  «  Quorumtec- 
ta  sunt  peccata,  id  est,  «  cooperta,  et 
abolita.  Si  enim  texit  Deus  pecca- 
ta,  noluit  advertere;  si  noluit  ad- 
vertere,  noluit  animadvertere,  id 
est,  punire,  sed  ignoscere.  Ita  er- 
go  dicit  a  Deo  tecta,  ut  Deus  non  vi- 
deat,  id  est,  aeternaliter  puniat  ». 
Videre  enim.  Dei  peccata,  est  ad  poe- 
nam  imputare;  avertere  autem  faciem 
a  peccatis,  hoc  est  ea  ad  poenam 
non  reservare.  Item  Hieronvmus  : 
«  Quibus  Deus  dimittit  peccata,  te- 
git,  ne  in  judicio  revelentur.  » Item 
Cassiodorus  :  «  Qui  gravia  habent 
peccata,  aliis  Deus  imputat,  aliis 
per  misericordiam  non  imputat.  » 
Ex  his  aperte  ostenditur,  quod 
Deus  ipse  poenitentem  solvit  a  de- 
bito  poence,  et  tunc  solvit,  quando 
intus  illuminat,  inspirando  veram 
cordis  contritionem.  Cui  sententise 
ratio  suffragatur,  et  auctoritates 
attestantur,  Nemo  enim  de  pecca- 
to  vere  compungitur,  habens  cor 
conlritum  ct  liumiliatum,  nisi  in  chari- 
tate ;  qui  autem  charitatem  habet 
dignus  est  vita ;  nemo  autem  simul 
dignus  est  vita  et  morte;  non  est 
igiturtunc  ligatus  debito  seternse 
mortis.  Filius  enim  irce  desiit  esse, 
ex  quo  diligere  et  poenitere  coepit. 
Ex  tunc  igitur  solutus  est  ab  ira, 
quae  non  manet  super  illum  qui 
credit  in  Christum,  sed  super 
illum  qui  ncn  credit.  Non  ii.ri- 
tur  postmodum  per  Sacerdotem, 
cui  confitetur,  ab  ira  seterna 
iiberatur,   a   qua    jam    liberatus 


In 
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Psalm.  31. 
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Ad 
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super  eo 
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Dubium  3. 
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et 

Joan.  20. 

Super 
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in  fin. 

Aug.  lib. 
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vera  et 
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Lib.  de 
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parvulo- 

rum  6. 

c.  4. 
De  conf. 

d.  4. 
Quomodo 

«xaudit. 


est  per  Dominum,  ex  quo  dixit: 
confitebor.  Solus  ergo  Deus  ho- 
minem  interius  mundat  a  macnln 
peccati  et  a  debito  reternae  poenae 
solvit  ;  qui  per  Prophetam  ait: 
Ego  solus  dnleo  iniquitates  H  peccata  po- 
puli.  Ttem  Ambrosius:  <  Verbum 
Dei  dimittit  peccata  ;  Sacerdos 
est  Judex.  Sncerdos  quidem  of- 
ficium  suum  exhibet,  sed  nullius 
potestatis  jura  exercet.  »  Idem  : 
«  Ille  solus  dimittit  peccata,  qui 
solus  pro  peccatis  nostris  mor- 
tuus  est.  »  Item  Augustinus  :  «Ne- 
mo  tollit  peccata  nisi  solus  Deus, 
qui  est  agnus  tollens  peccatamun- 
di ;  tollit  autem  et  dimittendo  quae 
facta  sunt,  et  adjuvando,  ne  flant, 
et  perducendo  ad  vitam,  ubi  omni- 
no  fleri  non  possunt  .»  Ilis  aliisque 
pluribus  testimoniis  docetur,  De- 
um  solum  per  se  peccata  dimit- 
tere;  et  sicut  dimittit  quibusdam, 
ita  et  aliorum  quorumdam  pec- 
cata  retinet. 


Quomodo  Sacerdotes  dimittunt    peccata, 
vel  retinent. 

Nec  ideo  tamen  negamus,  Sacer- 
dotibus  concessam  potestatem  di- 
mittendi  et  retinendi  peccata,  cum 
hoc  Veritas  in  Evangelio  aperte 
doceat.  Hinc  Augustinus  ait:  «  Ec- 
clesiae  charitas,  qua?  per  Spiritum 
sanctum  diffunditur  in  cordibus,  eorum 
qui  participes  sui  sunt,  peccata 
dimittit,  eorum  qui  non  sunt,  te- 
net.  »  Idem  :  «  Sacerdotes  possunt 
confitentibus  parcere,  quibus  enim 
remittunt,  remittit  Deus.  Laza- 
rum  enim  de  monumento  suscita- 
tum  obtulit  discipulis  solvendum, 


per     hoc    ostendens,     potestatem  ibid.  c.i 
solvendi  concessam  Sacerdotibus. 
Dixit    enim :     Quodcumque    solveritis 
super  terram,    erit   solutum    et    in    cce- 

h,  etc.  hoc  est,  ego  Deus  et  omnes 
ccelestis  curiae  ordines  et  omnes 
Sancti  in  gloria  men  laudant  vobi- 
scum  et  confirmant  quos  ligatis  et 
solvitis.  Non  dixit :  quos  putatis  li- 
gare  et  solvere,  sed  in  quos  excer- 
cetis  opus  justitiae  vel  misericor- 
diae.  Aliter  autem  vel  opera  vestra 
in  peccatores  non  cognosco.  » 
Idem:  «  Cum  veraciter  ad  Deum 
converso  peccata  dimittuntur,  ab 
eis  dimittuntur,  quibus  ipsa  vera- 
ci  conversione  conjungitur.  Spiri- 
tus  sanctus  ea  dimittit.  qui  datus 
est  omnibus  Sanctis  sibi  charitate 
cohaerentibus,  sive  se  noverint 
corporaliter,  sive  non.  Similiter 
cum  alicujus  tenentur  peccata,  ab 
eis  tenentur,  a  quibus  ille  cordis 
pravitate  disjungitur  sive  notis 
corporaliter,  sive  ignotis.  Omnes 
mali  spiritualiter  a  bonis  sejun- 
cti  sunt  .»  Ecce  hic  dicit,  peccata 
dimitti  vel  teneri  a  sanctis  viris, 
et  tamen  Spiritum  Sanctum  ea  di- 
mittere  dicit.  Et  quod  majori  con- 
sideratione  dignum  est,  idem 
etiam  dicit,  quod  Deus  per  se, 
vel  per  Sanctos  suos  tantum 
peccata  dimittit.  Ait  enim  sic  : 
«  Sacramentum  gratiae  dat  Deus 
etiam  per  malos,  ipsam  vero  gra-  ^JJJ; 
tiam  non  nisi  per  seipsum,  vel  per  Pa^' 
Sanctos     suos.     Et   ideo    remissi- ca,p- 2I 

de  coi 

onem  peccatorum  vel  per  seipsum  dist.  < 

.  ,  Quomc 

facit,  vel  per  lpsius  columbse  mem-   exaud 
bra,   quibus    ait :    Si  cui  dimiseritis, 
dimittentur.  »     Ecce,     quam     varia 
a  Doctoribus  traduntur  super  his; 
etinhac  tanta  varietate,  quid  te- 


' 


Lib 

.  ontf 

Donat. 
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nendum.  Hoc  sanedicere  ac  senti- 
re  possumus,  quod  solus  Deus  di- 
mittit  peccata  et  retinet,  et  tamen 
Ecclesiae  contulit  potestatem  li- 
gandi  et  solvendi;  sed  aliter  ipse 
solvit  vel  ligat,  aliter  Ecclesia. 
Ipse  enim  per  se  tantuin  dimittit 
peccatum,  quia  et  animam  mundat 
ab  interiori  macula  et  a  debito 
aeternae  mortis  solvit. 

Quomodo  Sacerdotes  ligant,    vel  solvunt 
apeccatis   ? 

Non     autem    hoc   Sacerdotibus 

concessit,     quibus    tamen   tribuit 

potestatem  solvendi  et  ligandi,   id 

est,  ostendendi  homines  ligatos  vel 

solutos.  Unde  Dominus  ieprosum 

sanitati     prius    per   se    restituit, 

deinde  ad  Sacerdotes  misit,  quorum 

judicio    ostenderetur   mundatus    ; 

ita  etiam  Lazarum  jam   vivifica- 

tum  obtulit  discipulis    solvendum, 

quia,etsi  aliquis  apudDeum  sit  so- 

lutus,  non  tamen  in  facie  Ecclesine 

solutus  habetur  nisi  per   judicium 

Sacerdotis.  In  solvendis  igitur  cul- 

pis    vel    retinendis    ita    operatur 

Sacerdos  Evangelicus    et  judicat, 

sicut  olim  legalis  in  aliis,  qui  con- 

taminati  erant  lepra,   quae  pecca- 

tum  signat.  Unde  Ilieronymus  su- 

per   Matthseum   ubi  Dominus   ait 

Petro  :   Tibi dabo  claves  Regnicoelorum, 

ct    quodcumque    ligavcris  super    lerram, 

erit  ligatum  et  in  cadis,    et   quodcumqnc 

solveris  super  terram,  erit  solutum  ct  in 

;  ccelis.  «  Ilunc,  inquit,  locum  quidam 

non  intelligcntes,    aliquid  sumunt 

de    supercilio     Phariscieorum,     ut 

damnare  innoxios,  vel   solvere  so 

putent  noxios,    cum    apud  Deum 


non  sententia  Sacerdotum,  sed  re- 
orum  vita  quaeratur.  In  Levitico 
ostendere  se  Sacerdotibus  juben- 
tur  leprosi,  quos  illi  non  faciunt 
leprosos  vel  mundos,  sed  discernunt 
qui  mundi  vel  immundi  sunt ;  ita 
et  hic.  »  Aperte  hic  ostenditur, 
quod  non  sequitur  Deus  Ecclesise 
judicium,  quae  per  surreptionem 
et  ignorantiam  interdum  judicat ; 
Deus  autem  semper  judicat  secun- 
dum  veritatem.  Et  in  remittendis 
vel  retinendis  culpis  id  juris  et  of- 
ficii  habent  Evangelici  Sacerdotes, 
quod  olim  sub  lege  habebant  lega- 
les  in  curandis  leprosis.  Hi  ergo 
peccata  dimittunt  vel  retinent, 
dum  dimissa  a  Deo  vel  retentaju- 
dicant  et  ostendunt.  Ponunt  enim 
Sacerdotes  nomen  Domini  super  filios 
Israel,  sed  ipse  benedicit,  ut  legitur  in 
Numeris.   Hunc    modum     ligandi   Num.  g. 

27 

et  solvendi  Hieronymus  supra  no- 

tavit. 


Alius  modus   ligandi  ct  solvendi . 
Ligant  quoque   Sacerdotes,   dum       g. 

,.£.,.  • ,        ,  •  r>     r»e  poena. 

satisfactionem   poenitentiae    conti-      Dist. 
tentibus  imponunt ;  solvunt,  cum  de     ^^; 
ea  aliquid  dimittunt,  vel   per  eam    ^a?deet 
purgatos  ad  Sacramentorum  com-  foisa  ^oen. 
munionem  admittunt,   quem    mo- 
dum  superius   Leo   Papa   notavit. 
Secundum  hunc  modum   dicuntur 
etiam   Sacerdotes    dimittere    pec- 
cata  vel  retineie.    Unde  superius 
Augustinus  dixit    •   Quibus  remit- 
tunt,     remittit    Deus,   etc.     Opus 
enim  justitise  exercent  in  peccato- 
res,   cum   eos  justa  pcena  ligant; 
opus  misericordi»,  dum  de  ea  ali- 
quid  relaxant,  vel  Sacramentorum 
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communioni  concilinnt ;  alia  opern 
in  peccatores  exercere  nequeunt. 
Etnotandum  est,  quia  quos  satis- 
factione  pcenitentiae  ligant,  eo  ipso 
a  peccatis  solutos  ostendunt,  quia 
non  imponitur  alicui  sntisfactio 
pcenitentialis,  nisi  quem  Sacerdos 
vere  pcenitentem  arbitratur.  Alii 
non  imponunt,  et  eo  ipso  peccntum 
retineri  a  Deo  judicant.  Quod  au- 
tem  hoc  ad  claves  pertineat,  Augu- 
stinus  ostendit  dicens  :  Frustrat 
claves  Ecclesiae  qui  sine  arbitrio 
Sacerdotis  poenitentiam  ngit,  si 
sine  oris  confessione  criminis  in- 
dulgentiam  impetratur.» 

Est  et  alius  modus  ligandi  et 
solvendi,  qui  per  excommunicati- 
onem  geritur,  dum  aliquis,  secun- 
'  dum  canonicam  disciplinam  tertio 
vocatus  ad  emendationem  manife- 
sti  delicti  et  satisfacere  vilipen- 
dens,  sententia  Ecclesiae  a  loco 
orationis  et  Sacramentorum  com- 
munione,  et  fldelium  consortio 
praescinditur,  ut  erubescat,  et  pu- 
dore  sceleris  conversus  pceniteat, 
ut  sic  spiritus  ejus  salvus  sit.  Quod  si 


non. 


Quomodo  secundum  hos    modos    intelli- 

gendum    sit    illud  :     Quodcumque 
solveris,  etc. 

Secundum  hos  ligandi  et  solvendi  IL 
modos,  quomodo  verum  est  quod  Mael[hj^ 
dicitur:  Quodcumque  solveritis  supcr0^-*** 
terramt  erit  solutum  et  in  ccelis,  et  quod- 
cumque  ligaveritis  super  terram,  erit  li~ 
gatum  et  in  ccelis.  Aiiquando  enim 
ostendunt  solutos  vel  ligatos,  qui 
nonsunt  apud  Deum,  et  poena  satis- 
factionis  vel  excommunicationis 
interdum  indignos  iigant  vel  sol- 
vunt,  et  indignos  Sacramentis  ad- 
mittunt  et  dignos  admitti  arcent.  Dubium 
Sed  intelligendum  est  hoc  in  illis 
quorum  merita  solvi  vel  ligari 
postulant.  Tunc  enim  sententia  h0mV1ii. 
Sacerdotis  judicio  Dei  et  totiiis3^^* 
coelestis  curiae  approbatur  et  con-   in  raed« 

1  L  bomiliae. 

firmatur,    cum    lta  ex  discretione  Epiiogus. 
procedit,  ut    reorum    merita  non  ^  .  .1 

1  De  jnju8t« 

contradicant.    Quoscumque     ergo  escomnw 
solvunt  vel  ligant,  adhibentes   cla- 
vem   discretionis   reorum  meritis, 
solvunturvel  ligantur  in  ccelis,  id 


excoin:no- 
nicatis. 


pcenitentiam   profitens  resipuent, 

negat»  coinmunioni  admititur  et     ^  aPud  Ce"m  '  W™  ^livino  judi- 

Ecclesiae    reconciliatur.   Haec   au-  sententia  Sacerdotis  sic  pro- 


tem  Ecclesine  anathematizatio 
hanc  pcenam  illis  qui  digne  per- 
celluntur,  infligit,  quia  gratia  Dei 
et  protectio  illis  amplius  subtra- 
hitur,  ac  sibi  ipsis  relinquuntur, 
ut  sit  eis  liberum  ruere  in  interi- 
tum  peccati,  in  quos  etiam  major 
diabolo  saeviendi  datur  potestas. 
Orationes  quoque  Ecclesiae  et  be- 
nedictionum  ac  meritorum  suffra- 
gia  eis  nequaquam  suffragari  pu- 
tantur. 


gressa  approbntur  et  confirmatur. 
Quosergo  secundum  merita  sen- 
tentia  Ecclesiae  perceliit,  la?dit;et 
illi  foris  sunt  apud  Deum.  Qui  au- 
tem  non  meruit  sententin  Ecclesiae 
non  lseditur,  nisi  contemnat.  Unde 
Origenes  :  «  Exiit  quis  a  veritate, 
a  fide,  a  charitate,  et  per  hoc  exit 
de  castris  Ecclesia?,  etiam  si  Epi- 
scopi  voce  non  abjiciatur;  sicut 
e  contra  aliquis  non  recto  judicio 
foras  mittitur,  sed  si  non  egit,  ut 
mereretur    exire,     nihil    laeditur. 
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Interdum  enim  qui  foras  mittitur, 
intus  est,  et  qui  foris  est  intus  vi- 
detur  retineri.  »  Ecce  qualis  et 
quantus  est  usus  Apostolicarum 
clavium.  Jam  ostensum  est  ex 
parte,    qualiter   Sacerdotes  dimit- 


sed  illa  transit;  macula  etiam  e»t, 
si  poenitere  contemnit,  sed  hoc  est 
peccatum  aliud  a  prsecedenti.  Quse 
igitur  macula  remansit,  a  qua 
ipsein  poenitentise  purgatur?  Pol- 
luta  quidem  est  anima,   quousque 


Lev.  11. 
31. 

Num.  19. 
22. 
Responsio. 


tant  peccata  vel  retineant,  et  ta-     poenitet,    sicut  erat,    dum    in  ea 
men  retinuit    sibi  Deus  quamdam     prava  erat  voluntas.    Sicut  enim 


singularem  potestatem  dimittendi 
vel  retinendi,  quia  ipse  solus  per 
se  debitum  seternse  mortis  solvit 
et  animam  interius  purgat. 


Quce   sint  interiores   tenebrce  et   interior 
macula? 


i. 

De 

j^nebris. 
ijibium  3. 
tfal.  147. 


qui  tangit  morticinum  vel  aliud 
immundum  ita  pollutus  est  post 
tactum,  quousque  lavatur,  sicut 
fuit,  dum  tangeret,  ita  post  actum 
peccati  ita  polluta  remanet  anima, 
sicut  fuit  in  ipso  actu  peccati  quia 
ita  longe  est  a  Deo  per  dissimilitudi- 
nem,  qui  est  vita  et  munditia  men- 
Hic  quseritur,  quse  sit  illa  macu-  tis,  sicut  fuit,  dum  peccatum  age- 
la,  et  quse  sint  illse  tenebrae  inte-  ret.  Ipsa  ergo  disimilitudo ,  quse 
riores,  a  quibus  Deus  interius  ani-  inest  animse  ex  peccato  et  est 
mam  purgat,  cum  veram  poeniten-  a  Deo  eiongatio,  animse  macula 
tiamimmittit?  De  tenebris  et  interiori  intelligitur,  a  qua  purgatur  in  poe- 
caligine  satis  facile  est  et  intellige-  nitentia.  Hoc  autem  solus  Deus 
re  et  respondere.  Cum  enim  quis  facit,  qui  solus  suscitat  animam 
mortaliier  delinquit,  et  gratia  vir-     et  illuminat;  quod  Sacerdotes  ne- 


Dubium  4. 
Psalm.  87. 
non  longe 

a  fine 
enarrati- 

onis 
ad  illum 
Psalm. 


tutis  privatur,  si  qua  prsecessit,  et 
naturalium  bonorum  lsesionem 
patitur.  Unde  et  intellectus  ob- 
tunditur,  et  totus  homo  interior 
obtenebratur,  et  ita  quasi  caligine 


queunt,  qui  tamen  medici  sunt 
animarum.  Unde  Propheta  :  Num- 
quid  medici  suscitabunt  et  confitebuntur 
tibi  ?  Quod  exponens  Augustinus 
ait  :   « Boni  doctores  recte    medici 


quadam  mens  obvolvitur,  quse  ca-     dicuntur,  qui  viventes  curare  mi 


Quid 
icula. 


ligo  peccati  poena  est.  Hanc  vero 
Deus  pellit  cum  poenitentiam  im- 
mittit,per  quam  bona  perdita  resti- 
tuit  et  vitiata  reparat.  Unde  Pro- 
pheta  :  Nebulam  sicut  cinercm  spargit. 
Sed  quse  est  macula  peccati,  a  qua 
animam  lavat?  Ecce  enim,  quis 
voluit  facere  homicidium  et  patra- 
vit,  quo  patrato,  desinit  tam  vellc 
quam  facere,  nondum  tamen  vere  et 
humiliter  poenitct  nec  coniiteri 
proponit.  Qiwt  igitur  remansit  iu 
aniina  illius  macula  :}  Mala  voluntas 
quidem  fuit  macula   illius  animse, 


nisterio  possunt,  sed  non  mortuos 
suscitare;  sola  enim  Dei  gratia 
reviviscunt. » 

(Finis  textus  Magistri.) 

QU/RSTIOUNICA. 

An  potestas  clavium  tantummodo  sc  cx- 
tendat  ad  posnam  temporalem  ? 

Alens.  4.  part.  qtutst.  80.  membr.  1.  1).  Bonav. 
hic  arl.  2.  quxst.  I.  Richard.  art.  2.  qtusst.  1. 
Gabr.  qusst.  2.    Major  quxst.   2.  D.    Thom,  \n 

su]'j'l.  (tua\st.  18.  art.  1.  iSuar.  tom.  i.   dist.  1(1. 
sert.  2.  :>. 

ln  hac  distinctione  decima  octava 
Magister  tractat  de  potestate  cla- 
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Argum.  1. 


Ar^um.  2 


vium,  et  distinctione  decima  nona 
cle  collationc  earum.  Circa  lianc 
decimam  octavam  distinctionom 
quroro  :  Utrum  potestas  clavium 
tantummodo  seextendat  adpoenam 
temporalem  ? 

Arguitur  quod  non,  quia  si  sic, 
aut  ad  remittendum  illam,  aut  ad 
infligendum.  Non  ad  remittendum, 
quia  tunc  per  freqnentes  absoluti- 
ones  posset  tota  poena  debita  pec- 
cato  remitti,et  sic  apud  quemcum- 
qne  Sacerdotem  esset  potestas 
absolvendi  a  poena  et  culpa  per 
frequentes  absolutiones,  quod  est 
inconveniens. 

Nec  ad  infligendum,  quia  tunc 
quilibet  poenitens  teneretur  adim- 
plere  quamlibet  pcenamsibi  injun- 
ctam  aSacerdote,  quodest  falsum; 
quia  si  quis  indiscrete  imponat 
immoderatam  poenam,  de  qua  poe- 
nitens  potest  scire  quod  est  im- 
proportionata  culpae  (  potest  uti- 
que  scire  ex  Scriptura,  quae 
continet  correspondentiam  poena- 
rum  ad  culpas),  non  tenetur  illam 
implere,  quia  non  tenetur  obedire 
inferiori  contra  voluntatem  supe- 
rioris ;  nec  etiam  praeter,  quia 
non  obedit  inferiori,  nisi  propter 
voluntatem  superioris  ;  non  est 
autem  voluntas  superioris,  scilicet 
Dei,  quod  tanta  poena  infligatur 
pro  tali  culpa. 

Ttem  Joann.  20.  Quorum  remiseritis 
peccata,  etc.  ergo  potestas  clavium 
Ecclesise  est  ad  peccata  dimitten- 


dum ;  non  ergo  extendit  sc  prseci 
ad  poenam  temporalem. 

Contrn,  illa  potestas  clavium  ad 
aliquid  se  extendic,  sed  non  ad 
aliudquam  ad  poenam  temporalem; 
ergo,  etc.  Major  patet,  quia  alio- 
quin  non  esset  aliqua  potestas. 
Minor  probatur,  quia  non  ad  re- 
missionem  culpae,  nec  pcense 
aeternae,  quia  secundum  Magistrum 
in  littera,  haec  duo  conveniunt  so- 
li  Deo;  ergo,  etc 

Item,ante  usum  clavium  per  so- 
lam  contritionem  et  propositum 
conlltendi,  remittitur  peccatum, 
secundum  Augustinum  et  Cassio 
dorum  super  illud  Psalm.  31.  Dixi 
confitebor,  et  tu  remisisli,  etc  ergo  si 
usus  clavium  circa  talem  aliquid 
respiciat,  hoc  non  est  nisi  ad  poe- 
nam  temporalem. 

GOMMENTARIUS. 

In  hac  distinctione  movet  quaestionem  : 
An  scilicet  potestas  clavium  se  extendat 
ad  poenam  temporalem  tantum.  Argumen- 
tapro  utraque  parte  proponit,  sed  resolu- 
tionem  quaestionis  transfert  in  distincti- 
onem  sequentem,  in  qua  resolvit  quassti- 
onem  hie  motam,  et  solvit  argumenta 
proposita,  cujus  ordinem  sequemur.  Vi- 
deatur  ergb  resolutio  in  praedicto  loco. 

SGHOLIUM. 

Posita  duplici  ratione  adoppositum,  remit- 
tit  conclusionem  in  dist.  seq.  ubi  a  num.  21. 
rem  hanc  tractat ;  et  argumenta  hic  posita 
solvuntur  ibi  a  num.  30. 


2. 

Rat. 
opposit. 


Remititui 

hfec  ad 

sequenler 

clistincti- 

onem. 
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DISTINCTIOXIX. 


(Textus  Magistri  Sententiarum) . 


Quando  hce  claves  dantur  et  quibus. 


f  clave 


Postquam  ostensnmest  quae  sint 
tntTa^  claves  apostolicse,  et  quis  earnm 
usus  ;  superest  investigare,  quando 
istse  claves  dentur  et  quibus.  Dan- 
tur  hae  claves  per  ministerium 
Episcopi  alicui  in  promotione  Sa- 
cerdotii  ;  cum  enim  recipit  orcli- 
nem  sacerdotalem,  simul  et  has 
claves  recipit.  Sed  non  videtur, 
quod  omnes,  vel  soli  Sacerclotes  has 
claves  habeant,  quia  plerique  ante 
sacram  ordinationem  scientiam 
discernendi  habent,  plures  post 
consecrationem  ea  carent.  Sane 
dici  potest,  qnod  alteram  clavium 
istarum,  id  est,  scientiam  discer- 
nendi,  nonomneshabent  Sacerdotes, 
unde  dolendum  est  atque  lugen- 
dum.  Multi  enim,  licet  indiscreti 
atque  scientise,  qua  eminere  cle- 
bent,  exsortes,  sacerdotii  gradum 
recipere  praesumunt,  vita  et  scien- 
tia  eo  indigni,  qui  nec  ante  Sacer- 
dotium  nec  post  scientiam  habent 
discernendi,  qui  ligandi  sint,  vel 
solvendi.  Tdeoque  illam  clavem  in 
consecratione  non  recipiunt,  quia 
semper  scientia  carent.  Qui  vcro 
ante  Sacerdotium  scientia  discer- 
nendi  prsediti  sunt,  licet  habeant 
discretionem,  non  tamen  in  eis  clnris 
est,  quia  non  valent  ea  claudere 
vel  aperire;  ideoque  cum  promo- 


vetur  in  Sacerdotem,  clavem  cli- 
scretionis  dicitur  accipere,  quia  et 
ante  habita  discretio  augetur  et  fit 
in  eo  clavis,  ut  ea  jam  valeat  uti 
ad  claudendum  vel  aperiendum. 

Si  alteram  clavem  omnes  habeant,  scili- 
cct  potentiam  ligandi  et  solvendi. 

Cumque  jam  constet,  non  omnes 
Sacerdotes  illas  cluas  claves  habe- 
re,  quia  scientia  discernendi  ple- 
rique  carent;  de  altera,  id  est  po- 
tentia  ligandi  et  solvendi,  quaeritur, 
utrum  omnes  Sacerdotes  eam  ha- 
beant.  Quidam  enim  hanc  potesta- 
tem  putant  illis  solis  esse  conces- 
sam,  qui  doctrinam  simul  ac  vitam 
Apostolorum  servant.  Illas  enim 
claves  promisit  Dominus  Petro 
et  imitatoribus  ejus  tantum,  ut 
aiunt  ;  qui  etiam  auctoritatibus 
utunturin  munimentum  suae  opi- 
nionis.  Hoc  enim  dicunt  Augusti- 
num  sensisse,  superius  ubi  ait  : 
«  Remissionem  peccatorum  vel  per 
seipsum  facit  Deus,  vel  per  colum- 
bse  membra.  »  Dicit  etiam  idem, 
peccatadimitti  vel  teneri  a  Sanctis. 
Idem  super  Rxodum,  ubi  de  lamina 
aurea  legitur:  Erat  autem  lamina  au- 
rea  semper  in  frontc  Sacerdotis  :  «  Ilrrc, 
inquit,  significat  fiduciam  bonne 
vite,  quam  qui  vere  perfecteque, 
non  signiflcatione,  sed  veritate, 
Sacerdos  liabet,  solus  potest  pec- 
cata   auferre.   •  Item   Gregorius  : 


B. 

Matt.  16.  c. 

Dist.  18. 

lit.  c 
De  clave 
potestatis. 


Opinio  1. 

et  falsa. 

Ex  lib. 

de 

Baptismo 

contra 

Donali- 

slas  5. 

c.  21. 

Exoil.  28. 

Aug.  sup. 

Exod . 
cap.  120. 
in  kract . 
Evangel. 
Homil.  26. 
Qnoad 
sensum 
hom,  1. 

sup. 
Matth. 
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C. 

Opinio  2. 

et  vera. 

Quod 

omnes 

Sacerdotes 

habeant 
potestatem 
liirandi  et 
"  et 

solvendi, 
confirmat. 

Verba 

habentur 

in  gloss. 

circa  hunc, 

et  a 
quibusdam 
adscribun- 

tur 
Rabano. 


«  Illi  soli  habcnt  in  hac  carne 
positi  ligandi  et  solvendi  potcsta- 
fcem,  sicut  sancti  Apostoli,  qui  il- 
lorum  exempla  simul  cum  doctri- 
na  tenent.  »  Ttem  ex  dictis  Orige- 
nis  :  o  Hsec  potestas  soli  Petro  con- 
cessa  est  et  imitatoribus  Petri. 
Nam  quicumque  vestigia  Petri 
imitantur,  habent  recte  ligandi  et 
solvendi  potestatem.  »  His  aliisque 
testimoniis  innituntur  qui  asse- 
runt,  potestatem  ligandi  ac  sol- 
vendi  illis  solis  concessam  Sacer- 
dotibus  qui  vita  et  doctrina  pollent 
sicut  Apostoli. 

Aliorum  sententia  verior. 

Aliis  autem  videtur,  quod  et  mi- 
hi  placere  fateor,  cunctis  Sacerdo- 
tibus  hanc  clavem  dari,  scilicet 
ligandi  et  solvendi;  sed  non  eam 
recte  ac  digne  habent,  nisi  qui 
vitam  et  doctrinam  Apostolicam 
servant.  Nec  praemissae  auctorita- 
tes  malos  Sacerdotes  hanc  pote- 
statem  habere  negant,  sed  illos  so- 
los  digne  ac  recte  hac  potestate 
uti  significant,  qui  proediti  sunt 
vita  et  doctrina  Apostolica,  quia 
soli  Apostolorum  imitatores  digne 
recteque  possunt  ligare  et  solve- 
re;et  per  Deum  tantum,  vel  per 
Sanctos,  in  quibus  habitat  Spiritus 
sanctus,  digne  et  recte  fit  remissio 
vel  retentio  peccatorum.  Fit  ta- 
men  et  per  illos  qui  Sancti  non 
sunt,  sed  non  digne  vel  recte.  Dat 
enim  Deus  benedictionem  digne 
poscenti  etiam  per  indignum  mi- 
nistrum.  Quod  vero  hanc  potesta- 
tem  habeant  omnes  Sacerdotes, 
Ilieronymus  testatur  super  illum 
locum  Evangelii,  ubi  dixit  Domi- 
nus  Petro  ;  Tibi  dabo  claves  Regni  e<>- 


larum  :  Ilabent,  inquit,  eaindem 
judiciariam  potestatem  alii  Apo- 
stoli,  habet  et  omnis  Ecclesia  in 
Episcopis  et  Presbyteris.  Sed  ideo 
Petrus  eam  specialiter  accepit,  ut 
omnes  intelligant,  quod  quicum- 
que  ab  unitate  fidei  et  societate 
Ecclesiae  se  separaverit,nec  a  pec- 
catis  solvi,  nec  ccelum  potest  in- 
gredi.  » 

Utrum  per  indignos   transfundatur  gra- 
tia  dignis. 


Item,  quod  Sacerdos,etiamsi  ma-    iniib. 
lus  sit,  gratiam  tamen  transfundit  vetefl  '" 
pro  suae  dignitatis  officio,  Augusti-  TestTrli 
nus  ostendit  dicens  :  «  Dictum  est     ^eJ 
a  Domino  in  Numeris  ad  Moysem  Jiabet 
et  Aaron  Sacerdotes  :  Vos  ponite  no-      d. 

Qutest. 

men  meum  super  filios  Israel ,  et  ego  Domi-  Joan.  l 
nus  benedicam  eos ;  ut  gratiam  tradi-  Dubima 
tio     per    ministerium    ordinantis 
transfundat  hominibus,  nec  volun- 


tas  Sacerdotis  obesse  vel  prodesse 
possit :  sed  meritumbenedictionem 
poscentis.  Quanta  autem  sit  digni- 
tas  sacerdotalis  officii  et  ordinis, 
hinc  advertamus.  Dictumest  de  ne- 
quissimo  Caipha  inter  csetera  :  Hoc 
autem  a  semetipso  non  dixit,  sed  cum  es- 
set  Pontifex  anni  illius, prophetavit;  per 
quod  ostenditur,  Spiritum  gratia- 
rum  non  personam  sequi  digni  vel 
indigni,  sed  ordinem  traditionis ; 
ut  quamvis  aliquis  boni  meriti  sit, 
non  tamen  possit  benedicere,  nisi 
fuerit  ordinatus,  ut  officii  ministe- 
rium  exhibeat,  Dei  autem  est  eflfe- 
ctum  tribuere  benedictionis. »  Hinc 
evidenter  ostenditur  ordo  non  pri- 
vari  potestate  tribuendi  gratiam 
ob  ministri  indignitatem.  Huic  ta-^b 
men  Augustini  sententias  videtur  01,Jec 


Sup 
Levit.  ( 
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obviare  quod  ait  Hesychius  :  «  Sa- 
cerdotes  inquit,  non  propria  virtu- 
te  benedicunt,  sed  quia  figuram 
Christi  gerunt  et  propter  eum, 
qui  in  ipsis  est,  benedictionis  ple- 
nitudinem  tribuunt;  nec  solum  is, 


tur  :  Maledicam  benedictionibus  vestris  ; 
et  alibi :  Vce  his  qui  vivificant  animas, 
quce  non  vivunt,  et  mortificant  animas, 
quce  non  moriuntur. Si  enim  maledicit 
Dominus  benedictionibus  eorum, 
et  si  animse,  quas  vivificant,   non 


qui  sacerdotium   sortitus    est,  sed     vivunt,    quomodo    per  eos  gratia 


quicumque  Christum  in  seipso 
habet  et  ejus  figuram  gerit  per  con- 
versationem  bonam,  sicut  Moy- 
ses,  idoneus  est  ut  benedictionem 
prsestet.  »  Ecce  hic  habes,  quod 
non  solum  Sacerdos,  sed  omnis, 
in  quo   Christus    habitat,   benedi- 


benedictionis  transfunditur  ?  Sed 
illud  capitulum  :  Maledicam,  etc. 
quidam  referunt  ad  hsereticos,  qui 
ab  Ecclesia  prsecisi  sunt,  et,  ad  ex- 
communicatos,  quorum  benedicti- 
ones  fiunt  maledictiones  his  qui 
eorum    sequuntur  errores.     Illud 


ctionem  prsestat.  Sed  alia  est  be-  vero  alterum,scilicet :  Vivificant,etc. 

nedictio,  quse     solis  Sacerdotibus  super  omnes   illos   Sacerdotes  ex- 

congruit,   alia,     quse   ab  omnibus  ponunt,  qui  absque  clave  scientise 

bonis  communiter  exhibetur.  De-  et  forma  bonse    vitse    prsesumunt 

nique    illi    Sacerdotes,  in    quibus  ligare  vel  solvere.  Sed  nullus  offi- 

Christus      habitat,     benedictionis  cio    Sacerdotis  uti  debet,  nisi  im- 

plenitudinem     tribuere    dicuntur,  munis  sit  ab  iliis  quse  in  aliis  judi- 

non    quia  soli   illi     transfundant  cat,  alioquin  seipsum  condemnat. 
gratiam,  sed  quia  ilii  soli  licite  et 


2. 2. 

:h.  13. 

icatio. 
lum  2. 


digne  id  agunt.  Nec  subditos 
mala  vita  Sacerdotis  lse  t,  si  bo- 
na  faciunt,  quse  ille  dicit.  Unde 
Gregorius  :  «  Multi,  dum  plus  vi- 
tam  sacerdotum  quam  suam  discu- 
tiunt,  in  erroris  foveamdilabuntur 
minusconsiderantes,  quod  non  eos 
vita  sacerdotum  lsederet,  si  humi- 
liter  bonis  sacerdotum  admoniti- 
onious  aurem  accommodarent.  » 

Quomodo  intelligendum  sit  illud  Mala- 
c/iice  :  Maledicam  benedictionibus 
vestris. 

Prsemissse  vero  sententise,    qua 


Qualis  esse  clebet  juclex  Ecclesiasticus  ? 

Qualem  autem  oporteat  esse,  qui 
aliorum  judex  constituitur,  Augu- 
stinus  describit  itadicens:  «Sacer- 
dos,  cui  omnis  offertur  peccator, 
ante  quem  statuitur  omnis 
languor,  in  nullo  eorum  sit  judi- 
candus,  quse  in  alio  judicare  est 
promptus.  Judicans  enim  alium, 
qui  esc  judicanclus,  condcmnat  se- 
ipsum.  Cognoscat  igitur  se  et  pur- 
get  in  se  quod  alios  videt  sibi  offer- 
re;  caveat  ut  a  se  projecerit,  quid- 
quid  in  alio  damnosum  reperit. 
Animadvertat,  quod  qui  sine  peccalo 
dicitur  etiam  per  mali  Sacerdotis  est,  primus  in  illam  lapidem  miltat. 
ministerium  transfundi  gratia  be:  Ideo  onim  liberavit  peccatricem, 
nedictionis,  videtur  obviare  quod  quia  non  erat  qui  juste  projiceret 
Dominus  per  Malachiam  Prophe-  lapidem.  Quomodo  lapidaret  qui  se 
tam  malis  Sacerdotibus  commina-     lapidandum  cognosceret?    Nullus 


E. 

Lib.  de 

vera  et 

falsa  poen. 

c.  20. 

De  poenit. 

dist.  6. 

Qui  vult. 

Dubium  3. 

Rom.   2. 
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cnim  erat  sine  peccato  ;  in  quo  in- 
Dubium*.  tclligitur,  omnes  fuisse  reos.  Nam 

Nota,  nam  J°  . . 

vemaiia  vcnialia  semper  rcmittebantur  per 

luce^lclt  caeremonias;  si   quod  ergo   in  eis 

secSam  peccatum  erat,  criminale  erat.   Tn 

^enTaiia1  Jl0c  i&itur  patentissimum  est  cri- 

putabant,  men  Sacerdotum  et  detestabile,  qui 

quse  per  '     i 

cceremonia-  non  prius  se  iudicant  et  alios  alli- 

lia  ° 

demitte-  gant.    Caveat   spritualis  judex,  ut, 

bantur  .  ..." 

sine      sicut  non  commisit  crimen  nequi- 
tae,  ita  non   careat  munere  scien- 
tiae;   oportet,  ut  sciat  cognoscere, 
cri^lia' quidquid   debeat  judicare.   Judici- 

^mutiiatl-1  aria  cnim  Potestas  hoc  postulat,  ut 
onem     qll0d  debet  iudicare,  discernat.  Di- 

mferebant. 

Dubium  5.  ligens  igitur  investigator  sapien- 
ter  interroget  a  peccatore,  quod 
forsitan  ignorat,  vel  verecundia 
velit  occultare.  CognUo  vero  cri- 
mine,  varietates  ejus  non  dubitet 
investigare  et  locum,  ettempus,  et 
caetera,  quae  supra  diximus;  quibus 
cognitis,  adsit  benevolus,  paratus 


morte, 
vel 
mutilati 
one, 


peccandi  sibi    faciant,    rescidenda 

est  spes  Lsta.  Si  vero  locus  est,  ubi 

ista  non  concurrant,  restitui  pos- 

sunt   qui    peccant.  »  Ex   his   satis 

perpenditur,    qualis     debeat    esse 

Sacerdos,  qui  alios  ligat  et  solvit, 

discretus  scilicet  etjustus;  alioquin 

mortificat  saepe  animas,  quse  non 

moriuntur,  et  vivitlcat,  quae  non 

vivunt  ;  et  ita  incidit  in  maledicti- 

onis  judicium.    Illud  autem  Mala- 

chiae,    scilicet:    Maledicam   benedicti- 

onlbus  vestris,  sive  super  haereticos 

tantum  et   excommunicatos,  sive 

super  omnes  Sacerdotes,  qui  vita 

et    scientia     carentes     benedicere 

praesumumt,    dictum     accipiatur, 

sic  intelligi  potest  :  Maledicam  bene- 

dictionibus  vestris,  id  est,    «  his  qua> 

in  eis  benedictionibus  possidetis  », 

quia   faciam  ea    vobis   cedere    in 

maledictionem,     non  in  benedicti- 

onem,  quia  etsi  benedicunt  Sanctis, 
erigere  et  secum  onus  portare;  ha-     non  hoc  faciunt  ex  vero  corde>  et 

beat  dulcedinem  in   affectione,  d' 


Dubii 

I./ec. 

d. 

Cap. 
Uiei 

non 

a  pr 

Mi 


[1- 

scretionem  in  varietate,  doceat 
perseverantiam,  caveat,  ne  cor- 
ruat,  ne  juste  perdat  judiciariam 
potestatem.  Etsi  enim  poenitentia 
possit  ei  acquirere  gratiam,  non 
tamen  mox  restituit  in  potestatem 
primam.  Etsi  Petrus  post  lapsum 
restitutns  fuerit,  et  saepe  lapsis 
sacerdotibus  reddita  sit  dignitatis 
potestas,  non  tamen  est  necesse, 
ut  omnibus  concedatur  quasi 
ex  auctoritate.  Invenitur  auctori- 
tas,  quae  concedit  et  quasi  im- 
perat  ;  invenitur  alia,  quae  non 
concedit,  sed  vetat.  Quae  Scripturae 
non  repugnant,  sed  concordant. 
Cum  enim  tot  sunt  qui  labuntur, 
ut  pristinam  dignitatem  ex  aucto- 
ritate    defendant    et     quasi  usum 


ideo  eorum  benedictio  eis  vertitur 
in  maledictionem.  Vel  maledicam  be- 
nedictionibus  vestris,  id  est,  «  quod  a 
vobis  benedicitur,  a  me  erit  male- 
dictum  »,  quia  benedicunt  inique 
agentibus  adulanturque  peccanti- 
bus,  dummodo  divites    sint. 

(  Finis    textus  Magistri. ) 


QU/ESTIO  UNICA. 

Utrum  cuilibet  Sacerdotii  in  susceptione 
ordinis  Sacerdoti  conferantur  claves 
Regni  coetorum. 


Alens.  4.  part.  quxst.  79.  et  80.  D.  Thom. 
2.  2.  quxst.  39.  art.  3.  4.  ctliicqudBst.  1.  art.  1. 
D.  Bonavent.  hic  parl.  1.  art.  1.  et    2.  per  to- 


tum.  Richard.  art.  1.  et  2.  Suar.  3.  pari 
tom.  4.  disp.  16.  sect.  3.  Gastro  dejustit.  pun 
cap.  21.  Xavarr.  cap,  9.  Summ. 


I1- 
Jm.  1 


Circa  distinctionem  decimam 
nonam,  qtria  solutio  istius  quae- 
stionis  dependet  ex  solutione  se- 
qnentis,  quae  est  de  collatione  cla- 
vium,  sive  quomoio  claves  Eccle- 
sia  habeat,  de  quo  hic  distinctione 
decima  nona  agitur,  ideo  quaero 
hic  hanc  quaestionem:  Utrnmcuili- 
bet  Sacerdoti  in  susceptione  ordi- 
nis  Sacerdotii  conferantur  claves 
Regni  coelorum  ?  Videtur  quod 
non,  Apocalyps.  3.  de  Christo:  Clau- 
dit,  ct  nemo  aperit;  aperit,  et  nemo 
claudit ;  ergo  solus  habet  claves 
istas. 

Item,  Augustinus  de  Baptismo 
contra  Donatistas  lib.  5.  a  peccato 
non  absolvit  nisi  columba,  id  est,  Chri- 
stus,  vel  membra  columbce,-  ergo  nullus 
Sacerdos  injustus  habet  claves, 
quibus  possit  absolvere  a  peccato, 
et  tamen  injustus  potest  habere 
claves  Sacerdotii. 

Item,  una  clavis  dicitur  commu- 
niter  esse  clavis  scientiae  ;  sed  hsec 
non  contertur  cuilibet  ordinato  in 
Sacerdotem,  quia  prius  ignarus 
non  invenit  se  scientem  post  ordi- 
nationem,  nec  prius  sciens  plus 
scientem  quam  ante.  Si  autem 
conferretur  nobis,  non  lateret  nos 
secundum  Philosophum  ^.  po$terior. 
in  fine. 

Item,  sententia  a  non  suo  judice 
lata  nulla  est;  ergo  nullus  habet 
claves  alicui  aperiendi  coelum  nisi 
suo  suhdito;  sed  ex  susceptione  Sa- 
cerdotii  non  datur  sibi  subditus, 
nec  jurisdictio  in  subditis  ;  ergo 
nec  claves. 
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Item,  si  in  ordine  Sacerdotii  Argum.  5, 
dentur  claves,  ergo  non  possunt 
haberi  a  non  Sacerdote.  Conse- 
quens  est  falsum,  quia  Archidia- 
conus,  quem  non  oportet  semper 
esse  Sacerdotem,  potest  ligare  et 
solvere,  quia  excommunicare  et 
reconciliare.    Patet   Extra  de   sent. 


Imu.  3, 


I;um.  4 
|e  re^. 
*.  in  6 


2. 

Ralio 

opposit. 


excomm. 

Contra  Matth.  16.  promittitur 
Petro  et  Sacerdotibus  :  Tibi  dabo 
claves  Regni  ccelorum:  et  Joan.  20.  im- 

pletur  illud  promissum,  dicente 
Christo  :  Quorum  remiseritis  pecca- 
ta,  etc. 

Item,  cui  datur  quod  majus  est,  Ratio  2 
ei  regulariter  non  negatur  quod 
est  minus ;  sed  maxima  potestas 
possibilis  viatoris  est  potestas 
conficiendi  corpus  Christi,  et  haec 
confertur  in  susceptione  ordinis 
Sacerdotii ;  ergo  et  potestas  re- 
spectu  corporis  mystici,  quae  mi- 
nor  est,  puta  clavis  ligandi  et  sol- 
vendi eidem  in  ordine  illo  confertur. 

COMMENTARIUS. 

In  hac  agitur  de  potestate  clavium,  et 
sub  una  quaestione  universam  materiam 
comprehendit. 

SCHOLIUM. 

Prtenotatis  quioque  declarandis,  de  primo 
docet  clavem  quoad  qui^l  nominis  non  osse 
ap^rtionem,  nec  aperientem,  nec  merita  ad 
aperiendutn,  sed  potestatem  sententiandi, 
ad  vel  a  regno  coelorum  ;  ot  lmec  trip! 
est  :  Prima  principalis  soii  Deo  conveniens. 
Secunda  praecellens  non  principalis  soli  Chri- 
sto.  Tertia  particularis  Sacerdoti  competit.  De 
quo    supra  d.  I  i.  q.  1.  et  i.  et  d.  17.  a.  imm.  10, 

ll.ec  (a)    secunda     qusestio,    (ut       g 
praedictum  est,)  est  primo  solven- 
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6.  Top. 
Glavis 


da,  ubi  sunt  qmnque  videnda.  Pri-  tertium    oausa    remota;       igittir 

mo,  quod  in  Ecclesia,  et  hoc  apud  potestas    illa,    quae    est    in    sen- 

Sacerdotem    rite    ordinatum,    est  tentinnte,  quae  est  immediate  prin- 

nna  clavis  EcclesiaB,  quae  est  po-  cipium,   sive    instrumentum    sen- 

testas  sententiandi   in   foro  poeni-  tentiandi,    quae     sententia    dicitur 

tentiae.   Secundo,  quod   apud  eum  apertio,    illa     propriissime    dici- 

est  clavis,  quse  est  potestas  cogno-  tur  clavis  Regni  coelorum.  Hoc  de 

scendi    in   causa    rei    confitentis.  nomine. 

Tertio,  quod  hsec  et  illa  clavis  non         De  re  sic  :  Auctoritas  judiciaria       4. 

sunt  eadem,  sed  duse.  Quarto,  qua-  sententiandi  coelum  huic  aperien-  ^Tcia1 

liter  habens  has  duas  claves  possit  dum,    vel    apertum    esse,    potest  /^lcaj 

per  eas  in  actus  earum,  sive  qua-  intelligi    tripliciter  :  Uno    modo,  P™y 

auctoritas  simpliciter  principalis.  „  ,est 

1  r  l  P&alm. 

Secundo    modo,   non    principalis,    Q««4 

judica 

sed  praecellens.   Tertio  modo,  non  Rom. 
principalis,    nec    praecellens,     sed 
particularis.  Prima,  soli  Deo  con- 
venit    propter  duo  :    Primo,  quia 
ipse  solus  ex  se   est  justus,  imo 


lem  potentiam  habeat  per  eas  re- 
spectu  actuum  ipsarum  clavium. 
Et  quinto,  si  prseter  istas  sit  alia 
clavis  in  Ecclesia. 
De  (b)  primo  omnes  transferen- 
qiudVst?  tes  secundum  aliquam  similitudi- 
nem  transferunt;  clavis  materialis 


est  proximum  instrumentum  ape-     ipsa  justitia;  primum  autem  judi- 


riendi  et  claudendi  ostium,  per 
quod  intratur  in  domum,  ac  per 
hoc  nec  apertio,  nec  aperiens  est, 
nec  causa  propter  quam  aperitur, 
puta  dignitas  personse  ad  intran- 


cium  non  potest  competere  nisi 
primojusto,  quia  judicium  non  est 
perfectum  nisi  sit  justum,  juxta 
iliud  Psalm.  Feci  judicium  et  jusli- 
tiam ;  siquidem  judicare  est  jus  vel 


dum,  vel  indignitas,  propter  quam  justum    dictare.    Primum    autem 

expellitur  ;  hoc  modo  spiritualiter  justum    oportet   esse    perfectissi- 

contingit  considerare  apertionem  mum,  et  ita  justissimum  ;    igitur 

Regni  coelorum,  quae  flt  per  sen-  primijusti. 

tentiam  definitivam,    qua    senten-  Secundo,  quia  judicare  est  prae- 

tiatur  ccelumisti  aperiendum,  quia  sidentis,  juxta   illud    Apostoli   ad 

ista  apertio  non  est  actualis,  sed  Rom.  14.   Tu  quis  es,  qui  judicas  alie- 


dictata  condigna  dispositio  istius 
cui  aperitur. 

Convenit  etiam  invenire  aperi- 
entem,  et  iste  est  sententians;  con- 
venit  etiam  invenire  causam,  pro- 
pter  quam  huic  aperitur  per 
sententiam  introductivam,  et  pro- 
pter  quam  huic  clauditur  per  sen- 
tentiam  exclusivam,  scilicet  deme- 


num  servum  ?  primus  autem  prsesi- 
dens  non  potest  esse  nisi  Deus 
solus.  Unde  sicut  non  potest  alii 
communicare  divinitatem,  sic  nec 
primam  potestatem  judicandi,  nec 
per  consequens  clavem  simpliciter 
principalem  aperiendi  coeium. 

Secunda     clavis,     scilicet    non 
principalis,  tamen  prsecellens,  po- 


rita  istius,  et  merita  illius.  Nullum  test  intelligi  quantum  ad  duplicem 
istorum  est  clavis,  quia  primum  prseeminentiam.  Unam  quidem  in 
est   apertio ;  secundum   aperiens;     universalitate   causarum  judican-    christ 


D. 

Clavi 
prsecelJ 
noa 
princip; 
conver 
in 


propter 
duo. 


6. 

igruen 
tke 
od  in 
hlesia 
clavis 


DIST.  XIX.  QUiESTIO  UNICA. 

darum;  aliam  in  firmitate  senten- 
tise  definitivse.  Et  utraque  praeemi- 
nentia  potest  convenire  illi,  qui 
omnia  merita  et  demerita  novit, 
quae  sunt  causae  propter  quas  coe- 


607 


Ecclesiastica  sitordinata,  et  ulti- 
ma  reducantur  in  primum  per 
medium. 

Hierarcha  autem  est  medius  in- 
ter   Deum,    peccatoremque    redu- 


ium  est   aperiendum  vel  clauden-     cendum,  et  de  hoc  Bernardus   de 


dum  ;  et  cum  hoc  habet  voluntatem 
inseparabiliter  conformem  justi- 
tiaedivinae.  Propter  primum  potest 
in  omnibus  causis  sententiare, 
quia  omnes  novit :  propter  secun- 
dum  potest  ejus  sententia  simpli- 
citer  e.se  firma  et  irrevocabilis, 
quia  semper  justa.  Haec  clavis 
cum  utraque  prseeminentia  pro- 
prie  est  Christi,  qui  novit   omnia 


consider.  lib.  3.  cap.  13.  Hoc  etiam 
congruit  perfectioni  causarum  se- 
cundarum  in  esse  morali,  sicut 
causarum  in  esse  naturali.  Deus 
enim  universaliter  non  negat  cre- 
aturis  causalitatem,  quae  potest 
eis  competere,  imo  et  illam  com- 
municat,  et  ad  ejus  actionem  cau- 
sis  secundis  assistit.  Ex  quo  ergo 
in  esse  gratuito  possibile  est  homi- 


merita  et  demerita  judicando-  nem  habere  istam  causalitatem 
rum,  et  semper  justitia?  divinae  reductivam,  qua3  dicitur  clavis, 
conformiter     judicat.     Nec     ista     congruum  est  quod  hoc  supremo 


m    Ecclesia,     scilicet     Sacerdoti, 
detur. 

Tertio  dico,  quod  data  est.  Pro- 
batur  per  iilud  Joan.  20.  Quorum 
remiseritis,  etc.  et  haec  recte  dicitur 
clavis  potestatis,  quia  auctoritas 
judicandi  recte  est  potestas,  cum 


t 


cerdo- 

.em 

Uum. 

Al 

?nium, 


potest  esse  in  Ecclesia  militan- 
te,  saltem  congrue  non  potest, 
quia  nullus  in  Ecclesia  novit 
omnes  caasas  judiciarias,  nec 
habet  voluntatem  immutabiliter 
justam. 

Tertia  clavis,  scilicet  particula- 
ris,  quantumadcausas  cognoscen-     judicare  sit  prsesidentis. 
das,  et  infirma,  quantum  ad  sen- 

tentiam   ferendam,  puta  quod  sit  COMMENTARIUS. 

aliquando  revocabilis,  potest  con- 

ferri  alicui  in  Ecclesia  militante,  (a)  n^c  secunda  gusestio,  etc  Superius  i. 
qui  potest  in  illa  causa  nosse,  et  in  jUxta  ea  qux  tangit  Magister  in  distinct. 
illa  secundumlegemdivinamrecte  is.  praemisit  quaestionem  illam,  utrum, 
judicare,  et  si  quandoque  praeter  scilicet  claves  tantum  se  extendant  ad 
iilam,  sententia  ejus  non  erit  fir-  poenam  temporalem,  quia  autem  resolutio 
ma,  sed  si  secundum  iilam,  erit  hujus  qucestionis  dependet  a  natura  cla- 
firma.  vium;  hic  primum  resolvit,  quid  sit  cla- 

Potest  ergo  in  Ecciesia  esse  una  vis,  et  quando,  et  quomodo  datur  Eccle- 
clavis  coeium  aperiendi,  sciiicet  sias ;  deinde,  infra  respondet  ad  priorem 
auctoritas  sententiandi  particuia-     qusestionem. 

riter,  et  non  irrevocabiiiter,  aiicui         Ilic  ergo  dividit  qu«stionem  pnesentem    0rdo  et 
ccelum    esse     apertum.    Congruit     de  clavibus  in  quinque  articulos.  Primo,    ul^ionis 
etiam   istam   esse  in   Ecclesia,  et     quod  apud  Sacerdotem  in  Ecclesia  sit una 
hoc   in  Sacerdote,    ut    Ilierarchia     clavis,    qua?    est    potestas    sententiandi 
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Articulus 
1. 
Quid  sit 
clavis  in 

proposito. 


Triplex 

clavis. 

Principa- 

lis. 
Excellen- 

lise . 


Particula- 

ris. 

Confessio 

hujus . 


3. 

Ratio 

metapho- 

rse. 


Gur 

Baptismus 

non 

dicatur 

clavis  ? 


absolvendo  aul  ligando  in  foro  pceniten- 
liae.  Secundu,  quod  apud  eumdem  sit 
una  clavis,  quaj  esL  cognoscendi  in  causa 
rei  confitenlis.  Tertio,  quod  uLraque  di- 
stinguatur,  nempe  prima  et  secunda,  quia 
prima  dicitur  clavis  jurisdictionis  ;  secun- 
da  vero  clavis  scientia).  Quaito,  qualiter 
ha3  claves  reduci  debeant  in  exercitium 
actus  competenlis  respective.  Quinto  de- 
nique,  an  praeterea  sit  alia  clavis  in  Ecclesia. 

(b)  De  primo,  omnes  transferentes  secun- 
dum  aliquam,  etc.  Docet  rationem,  seu 
causam  nominis  Metaphorici ;  distinguit 
autem  clavem  ab  aclu  ejus,  a  persona 
cujus  est,  a  causa  remota  actus  exerciti 
per  clavem,  et  constituit  ipsum  in  potesta- 
te,  quae  est  principium  actus,  scilicet 
claudendi  vel  aperiendi.  Distinguit  prae- 
terea  triplicem  clavem.  Prima  est,  qua3 
soli  Deo  competit,  et  dicitur  principalis. 
Secunda  est  clavis  excellentia3,  quoad 
universalitatem  causarum,  et  regulae  co- 
gnoscendi,  et  conformitate  in  judicando 
ad  justitiam,  stabilitatem  sententiae,  et  illa 
est  in  solo  Ghristo.  Tertia  est  clavis  parti- 
cularis  quantum  ad  causas  cognoscendas, 
et  infirma  quantum  ad  regulam  respective 
ad  priorenvquoe  est  in  Ghristo,  et  cujus 
sententia  est  revocabilis;  et  hasc  competit 
EcclesiaB,  et  est  in  Sacerdote  tanquam  in 
Hierarcha.  Ultimo  tandem  concludit  hanc 
esse  in  Ecclesia,  Joannis  20.  Quorum  re- 
miseritis  peccata,  etc. 

Girca  dictam  metaphoram  clavis,  quam 
bene  explicat  Doctor,  advertendum  est, 
sicut  peccatum  clausit  ccelum  primo  ho- 
mini  et  posteris,  ita  potestatem  dimittendi 
peccatum  recte  nomine  clavis  appellari. 
Quamvis  autem  in  Baptismo  aperiatur 
ccelum  per  remissionem  peccatorum,  quia 
illa  apertio  fit  per  modum  regenerationis 
in  Christo,  non  vero  potestatis  judi- 
ciarias ;  non  appellatur  clavis,  quia 
omnibus   datur    talis    potestas    baptizan- 


di,  Ita  uL  non  sit  specialis,  aut  par- 
ticularium  personarum  de  necessiUiLe 
Sacramenti;  clavls  autem  denotat  officium 
dispensatoris  et  ceconomi,  vel  principis, 
eorumque  auctoritatem,  quae  proinde  hic 
transferlur  ad  significandam  polestatem, 
ex  qua  aperiLur  ccelum  dignis,  indignis 
autem    clauditur. 

Principalis  autem  potestas  dimittendi 
peccatum  est  apud  Deum,  ut  per  se 
constat  :  Quis  est  etiam  hicf  qui  dimittit 
peccatay  etc.  Dominus  vivificat  et  mortifi- 
cat,  deducit  ad  inferos  et  reducit,  secum- 
dum  multitudinem  miserationum  tua- 
rum  dele  iniquitatem  meam,  etc.  Eam- 
dem  clavem  communicavit  Ghristo  per 
potestatem  excellentiae,  fsaise  cap.  22. 
Ghristus  autem  Ecclesiae,  Joan.  20.  nam 
Matth.  16.  promisit  Petro  alias  claves, 
qua3  sunt  Primatus  :  Tibi  dabo  claves  regni 
ccelorum,  elJoann.  21.  promissum  adimple- 
vit.  Et  quamvis  ab  hac  clave  jurisdictionis 
universalis  a  Petro  descendat  communica- 
tio  potestatis  judiciariae  in  ca3teros  infe- 
riores,  tam  fori  interni  quam  externi, 
tamen  in  specie  clavis  fori  interni  data 
est,  Joan.  20.  ubi  institutio  hujus  Sacra- 
menti  invenitur,  quantumlibet  eamdem 
potestalem  particularem  in  foro  interiori 
sa3pe  etiam  deducant  Patres  ex  priorilo- 
co,  sicut  et  Doctor  dist.  14.  q.  4.  ad  op- 
positum,  Augustinus  tract.  50.  in  Joan. 
Beda  in  Joann.  21.  Fulgentius  de  fide  ad 
Petrum,  et  passim  Patres.  Merito  etiam, 
quia  poteslas  universalis  Petro  data  ad 
pascendum  gregem,  necessario  etiam  in- 
cludit  illam,  qua3  est  hujus  fori  ad  remit- 
tenda  peccata. 

Supponimus  ergo  Jure  divino  ex  Tri- 
dentino  sess.  14.  cap.  6.  can.  9.  et  10.  Flo- 
rentin.  in  decreto  unionis  Armenorum  ve- 
rum  ministrum,  et  necessarium  hujus 
Sacramenti  esse  Sacerdotem,  quod  omnes 
Theologi  admittunt.  Magister  autem  in  4. 
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dist.  17.  cap.  3.  asserit  absente  Sacerdote 
esse  obligationem  confitendi  laico,  quod 
videtur  etiam  D.  Thomae  ibidem  quaest.  3. 
art.  3.  ex  Cypriano  epistola  17.  vel  secun- 
dum  impressionem  Pamelii  13.  docente  : 
Si  quis  infirmitate  oppressus  non  possit 
expectare  Sacerdotem,  reconcilietur  per 
diaconum,  facto  prius  exhomologesi,  id 
est,  confessione.  Haec  sententia  ab  omni- 
bus  rejicitur  dist.  17.  quia  non  habetur 
fundamentum  talis  obligationis,  cum  nul- 
lus  sit  judex  nisi  Sacerdos.  Si  ratione 
concilii  petendi  esset  necessaria,  tunc 
confitendum  esset  peccatum,  de  quo  pe- 
tendum  esset  consilium  et  instructio,  et 
tunc  casus  forte  urget  tantum  quando  est 
periculum  relapsus,  nisi  quis  su  adeo  ru- 
dis,  ut  nesciat  poenitentiam,  aut  modum 
poenitendi.  Si  autem  causa  humilitatis  et 
erubescentiae,  non  videtur  inferre  praece- 
ptum  aut  obligationem,  sed  tantum  opus 
consilii.  Sed  forte  nunc  dierum  hoc  esset 
perniciosum,  ut  ^docet  Doctor  qusest.  1. 
Gabriel,  Angelus  et  Sotus.  Gyprianus  in- 
lelligendus  est  de  reconciliatione  exteriori 
cum  Ecclesia,  quse  tuuc  diaconis,  quorum 
erat  ministrare  Eucharistiam,  concedeba- 
tur,  non  de  pnncipali  et  sacramentali,  vel 
certe  ad  probandum  an  talis  contritus 
esset  capax  Eucharistiae,  et  an  habeat  ca- 
sus,  quibus  hoc  Sacramento  deberet  pri- 
vari.  Lulherus  docuit  potestatem  hanc 
absolvendi  couvenire  quibusvis  promi- 
scue,  etiam  foeminis,  quia  nullam  in  mini- 
stro  concedebat  potestatem  absolvendi, 
sed  excitandi,  sed  excitandi  tantum  fidem 


SGHOLIUM. 

Auctoritatem  examinandi  reum  confiten- 
tem  esse  clavem  scientiae,  et  distingui  tri- 
pliciter,  sicut  alia  clavis,  ac  esse  penes  Sa- 
cerdotem,  quatenus  est  particularis,  quia 
sine  hac  non  posset  habere  rectum  usum 
clavis  potestatis.  Quse  vero  requiratur  scien- 
tia  ad  valorem  absolutionis,  Doctor  non  dicit 
expresse,  tamen  innuit  valere,  licetab  igno- 
ranti  dinerentiam  mortalis  a  veniali,  vel 
circumstantias  substantiales,  detur ;  sed 
peccat  qui  sic  ministrat.  Ita  Suar.  tom.  4. 
disp  28.  sect.  2.  Gommunior  tamen  senten- 
tia  eum  Richard.  hic  art.  2.  quaest  8.  Gab. 
qua3st,  l.  art.  3.  et  Navar.  cap.  9.  num.  12. 
ait  non  valere  absolutionem  datam  a  prorsus 
ignaro.  Sed  quam  stupida  debeat  esse  ejus 
ignorantia,  ut  annullet  absolutionem,  non 
facile  est  determinate  scire.  Itaque  consul- 
tum  est  talibus  non  confiteri  nisi  in  extrema 
necessitate. 

De  secundo  articulo  dico  (c),  quod 
illud  quod  ordinatur  ad  istam  au- 
ctoritatem  sententiandi,  vel  cujus 
usus  ordinatur  ad  usum  istius,  ita 
scilicet  quod  sine  usu  illius  non 
est  rectus  usus  istius,  potest  dici 
clavis,  quia  instrumentum  quod- 
dam  aperiendi,  licet  non  proxi- 
mum,  imo  quasi  concurrit  in  unum 
cum  instrumento  propinquo  vel 
proximo  ;  sine  isto  enim  non  recte 
aperit,  nec  claudit.  Auctoritas  ve- 
ro  cognoscendi  in  causa  peccato- 
ris,  est  hujusmodi,  quia  sine  ista 
cognitione  non  recte  quis  senten- 


Auctoritas 

Sacerdotis. 

Sacerdo- 

tem 

habere 

auctorita- 

tem 

examinan- 

di 

causam 

pcenitentis, 

et  banc 

dici 
clavem. 


poenitentis,  quam  potestatem  in  omnibus     tiat   coelum   huic    aperiendum    vel 

claudendum;  ergo  illa  auctoritas 
potest  dici  clavis  Regni  coelorum. 
Ista  autem  potest  distingui  tri. 
pliciter,  sicut  prrceedens ;  et  de 
clavi  tertio  mouo  accepta  potest 
probari,  quod  congruum  sit  eam 
haberi  in  Ecclesia,  et  quod  habe- 

39 


Sacramentis  tantum  agnoscebat.  Wiclef  et 
alii  non  agnoscunt  aliam  potestatem  cla- 
vium,  quam  prsedicandi  remissionem  et 
detentionem  peccatorum;  de  quibus  supra 
egimus  de  efficacia  et  necessitate  poeni- 
tentiaB. 

Tom.  xviii. 
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Nemo  sine 

causse 

cognitione 

sententiare 

potest. 


Clavis 

scientiaa 

quid  est. 


Pie 

interpreta- 

tur 
Maoistrum. 


atur  ex  prrccedenti  articulo,  quia  scretione  cognoscendi ;  et  ita  debet 
qui  habet  nuctoritatem  definitive  Magister  cxponi,  qui  vult  eum 
sententiandi  in  causa,  habet  aucto-  salvare,  quod  ad  clavem  scientise 
ritatem  cognoscendi  in  causa  illa,  requiritur  scientia,  supple  nd  hoc 
nisi  alicui  committeretur,  quod  si-  quod  aliquis  recte  utatur  ea,  non 
ne  causse  cognitione  sententiaret  autem  ad  hoc  quod  absolute  insit. 
in  causa  ad  suum  libitum;  quse  Si  objicitur,  quare  crgo  magis 
commissio  non  videtur  alicui  rati-  dicitur  ista  clavis  scientiae,  quam 
onabiliter  facienda,  qui  posset  in  illa  justitiae,  sive  justitia,  si  non 
sententiando  errare,  cujusmodi  requiritur  hic  scientia,  nisi  quan- 
est  omnis  viator.  Deus  ergo  recte  tum  ad  rectum  usum  illius?  Re- 
committens  Ecclesiseauctoritatem  spondeo,  sine  justitia  habens  au- 
primam,  quse  dicitur  clavis  pote-  ctoritatem,  et  aliquid  sententians, 
statis,  commisit  etiam  sibi  secun-  facit  quod  est  potestatis,  licet  in- 
dam,  quae  dicitur  clavis  scientiae.        debite  flat.  Et  ita  habens  auctori- 

Et  in  collatione  primse  clavis,  tatem  cognoscendi  in  causa,  si  at- 
quae  habetur  ex  Joann.  20.  intelli-  tente  aliquid  facit,  licet  indebite, 
gitur  etiam  collatio  istius  secun-  illud  tamen  quod  primus  facit, 
dae,  tanquam  prsevise  (quantum  ad  semper  est  potestatis,  et  ideo  sem- 
usum)  usui  illius  primse;  nec  est  per  dicitur  clavis  potestatis;  hoc 
ista  clavis  scientiae  aliqua  scientia  autem  quod  iste  facit,  semper  est 
actualis  vel  habitualis,  vel  discre-  scientise,  id  est,  cognitionis  in  cau- 
tio  qusecumque,  sicut  Magister  vi-  Sa,  licet  non  scientise  habitualis. 
detur  dicere,  distinctione  ista,  cap. 
primo :  Multi,  inqnit,  indiscreti,  qui 
nec  ante  Sacerdotium,  nec  post  scientiam 
habent  discemendi,  ideoque  illam  clavem 
in  consecratione  non  recipiunt ;  qui  vero 
ante  Sacerdotium  scientia  discemendi 
prcediti  sunt,  et  antehabita  discretio  au- 
getur,  et  fit  in  eis  clavis,  ut  jam  ea  uti 
valeant,  ad  claudendum  vel  aperiendum. 

Tsta,  inquam,  scientia  actu.alis 
vel  habitualis  non  est  clavis  ista, 
quia  auctoritas  cognoscendi,  etsi 
requirat  scientiam,  vel  discreti- 
onem  concomitantem  rectum  usum 


Quare  no 

dicitur 

clavis 

justiti», 

sicut 
scientiae 


lli$, 


GOMMENTARIUS. 

(c)  De  secundo  articulo  dico,  etc.  In  hoc 
articulo  agit  de  clavi  scientice,  quae  subor- 
dinatur  clavi  potestatis  ligandi  et  solven- 
di,  quia  usus  hujus  non  est  rectus  sine 
praBvio  usu  alterius,  nempe  clavis  scientiae, 
quae  triplex  est  juxta  divisionem  clavis  po- 
testatis,  principalis,  excellentiaB,  et  mini- 
sterialis.  Ministerialis  data  est  Ecclesise  in 
hoc  foro,  quia  recepU  auctoritatem  sen- 
tentiandi ;  recepit  etiam  auctoritatem  in- 
quirendi  et  cognoscendi  in   causa.   Hanc 


c; 

c; 

D. 

Secunchl 

L. 
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de  clavl 

1  'fll 

scientiai 
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fjtl 

tur  1 
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ejus,  quemadmodum    requirit  cla-  auctoritatem   inquirendi  in   causa    vocat 

vis    potestatis    aliquam    justitiam  clavem   scientiae,  et  recte  ;  nam  ut  patet 

ad  rectum  usum  sui;  tamen    sicut  ex  Tridentino,  hoc  Sacramentum  Poani- 

potestas  judicandi  non  est  justitia,  tentiae  institutum  est  per  modum  judicii, 

imo    potest  esse  sine  justitia,    ita  ad  quod  concurrunt  ante  sententiam  con- 

potestas  velauctoritascognoscendi  fessio    rei   ad   informationem   judicis,    et 

in  aliqua  causa  potest  esse  sine  di-  inquisitio  requisita  ex  parte  ipsius  judicis, 


Clavh 

scienti 

est 

auctori 

inquirei 

in  caut 
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|.d  quae  se 
extendi  ? 


de  materia  quam  debet  judicare,  nempe  tanter    requiritur,    et  sic    intelligit  Magi- 

de  peccatis,    eorum   numero    et  circum-  strum,  aut  explicat. 

stantiis,  ut  patet  cap.  5.  et  de  statu  pec-  Objicit,  quare  non  dicatur  clavis  pote- 

catoris,  an  sit  dignus  qui  debeat  absolvi  statis  etiam  clavis  justitiae,  sicut  clavis  sci- 


ecessitas 
hujus 
clavis 
^ientise. 


6. 

[agister 

;lavem 

ientiae 

ftelligit 
ibitum. 
fjicitur. 


Se-fl 
ari 


H 
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aut  ligari.  Item,  in  ordine  ad  satisfacti- 
onem  congruam  juxta  exigentiam  pecca- 
torum,  requiritur  similiter  cognitio  praevia 
et  discussio  causae,  sicut  in  omni  alio  or- 
dine  judiciali,  servato  tantum  hic  secreto 
processu,  qui  debet  fleri,  quia  est  forum 
secretum  ;  patet  hoc  ex  cap.  7.  et  8.  Tri- 
dentini.  Rationem  autem  optimam  assi- 
gnat,  nempe  quia  potestas  judiciaria  in 
omni  judice,.qui  errare  potest,  necessario 
supponit  cognitionem  causae ;  neque  rati- 


entiae  dicitur  clavis  scientiae. 

Respondet,  quod  sine  justitia  habens 
autoritatem  facit  quod  est  potestatis  sen- 
tentiam  ferens,  licet  indebite  fiat ;  illud 
tamen  quod  facit,  semper  est  potestatis, 
et  ideo  semper  dicitur  clavis  potestatis,  id 
est,  sive  licite,  et  secundum  rigorem  me- 
dii  justitiae,  non  deviando  faciat;  sive  eti- 
am  indebite  faciat  in  aliquo  deviando,  ut 
si,  verbi  gratia,  aggravet,  vel  allevietreum 
quoad  satisfactionein,   non   servando  ju- 


Explicatur 
Magister. 

7. 
Objectio. 


Responsio. 

Clavis 

potefctatis 

non  dicitur 

justitise. 


onabiliter,  autsecundumjustitiam  ei  com-      stum;etsi  servet  justum,   non  faciendo, 


Usus 

potestatis 

injustus,  et 

validus. 


mitteretur  libertas  sententiandi  ad  libitum 
sine  tali  cognitione,  quia  sententia  ejus 
debet  servare  medium  justitiae,  ne  ultra 
debitum  gravetur  reus,  aut  infra  debitum 
laedatur  offensus,  aut  legislalor,  et  lex 
communis,  quae  necessario  supponunt  in 
tali  persona  potestatem  cognoscendi  de 
causa,  quam  Chrislus  Ecclesiae  communi- 
cavit  simul  cum  clave  potestatis,  Joan.  20. 
Deinde,  impugnat  subsequenter  sen- 
tentiam  Magistri,  qui,  ut  patet  ex  littera, 


aut  sententiando  ex  affectu,  et  motivo  ju- 
stitiae,  sed  ex  libidine,  aut  etiam  motivo 
exlrinseco  pravo,  quorum  utrumque  inju- 
stum  est ;  vel  si  non  absolvat  eum,  quem 
deberet  absolvere,  vel  certe  oppositum, 
nempe  absolvendo  eum,  quem  aliasnon  de- 
beretabsolvere,quamvishabeat  potestatem 
absolvendi  hic  et  nunc,  et  reipsa  valide 
absolvat,  vel  quia  alter  est  sufficienter  di- 
spositus,  tamen  sibi  ipsi  in  his  circumstan- 
tiis  et  peccatis,  magis  expediret  non  ab- 


clavem  scientiae  intelligit  scientise  habitu-  solvi,  ut  quia,  verbi  gratia,    ex  facilitate 

alis  seu  notitiae  discernendi  inter  peccata,  veniae  fiat  negligentior  in  observanda  lege 

quee  si  inest  ante  ordinationem,  per  hanc  et  proposito  ;  vel  certe  propter  scandalum 

fit  clavis  ;  si  tamen  non  inest,  in  ordinati-  aliorum  non  deberet  absolvere  sine  ma- 

one  confertur.    Melius  Doctor,  quem  se-  jori  probatione  et  cautela.  Non  ergo  intel- 

quitur  communis,   in  ordinatione   asserit  ligit  Doctor  clavem   poteslatis   ita   subje- 

clavem  scientise  dari ;  et  hanc  non    esse  ctam  etiam  arbitrio  judicis,   ut  in   omni 


illam,  quam  intendit  Magister,  sed  aucto- 
ritatem  cognoscendi  in  causa,  quae  scien- 
tiae  dicitur  ab  actu,  ad  quem  ordinatur. 
Illam  autem  (quam  intendit  Magister)  sci- 
entiam  discernendi  inter  peccata  requirit 
adrectum  usum  sui,  sicut  clavis  potesta- 
tis  justiliam  habitualem,  quamvis  pote- 
stas  judicandi  non  sit  ipsa  justitia,  ita  ne- 


casu  et  circumstantiis  possit  ea  uti  valide, 
ut  si  reus  non  sit  emendatus,  si  non  do- 
leat,  aut  in  universum  deticiat  aliquid  es- 
sentiairter  requisitum. 

Intendit  tantum  denominationem  non 
debere  sumi  hujus  clavis  ab  eo  quod  ali- 
quando  adest,  aliquando  deest,  vel  deesse 
potest,  ut  est  justilia  rigorosa  in  usu  cla- 
vis,  qui  aliquando  validus  est,  etiamsi  fiat 


Nequit 
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si  deficiat 

per  se 

requisiium. 
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Cur  non 

dicatur 
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que   auctoritas   cognoscendi  in  causa  est      illicilus,  et  sine  justitia  in  modo  requisito 
ipsa  cognitio  aut  discretio,  sed  concomi-      usus,  manente  actu  valido. 


Clavis 

*u     enti8e' 


012  LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

Ad  eumdem  modum  dicit  de  clave  sci- 


scientke    nnlim    eam   dici  clavem   scienliae   a   suo 


dicitur,  et  effectu,  ad  quem  ordinatur,   nempe  a  co- 

quis  sit 

iiieactus.  o;nitione  et  scientia  causae,  non  vero  a  sci- 
entia   discretionis,  nam  aliud  est  habere 


practice  loquendo  ;  non  quod  de  quibus-       inter 
cumque  in  particulari  possit  ferre  hoc  ju-  veniaie'in 
dicium  discretionis,  sed  debet  saltem  scire  quomouVi 
vulgariter    quae    dicuntur    mortalia,    quae 
venialia   et   circumstantias  ordinarias,   et 


auctoritatem  inquirendi  et  exquirendi,  et      habere  notitiam,  qua  discernere  possit  an 
audiendi  causam,  quod  fit  quando  excipit      pcenitens  sit  dispositus,  quantum  ad   do- 


■ 


confessionem  rei,  et  inquirit  de  statu  et 
dispositione  ejus  ;  aliud  vero  posse  discer- 
nere  peccata,  circumstantias  et  statum 
ejus,  ut  oportet  attingendo  omnia,  ut 
expedit.  Primum  est  clavis,  et  dicitur 
scientiae  a  notitia,  ad  quam  ordinatur, 
causae,  excipiendo  informationem.  Notitia 
secundo  modo  est  concomitans,  et  inesse 
debet,  ut  recte  fiat  inquisitio,  non  semper, 
et  in  omni  casu  saltem  requiritur  ad  valo- 
rem,  ut  confessarius  necessario  discernat 
inter  peccata,  et  eorum  circumstantias  et 
differentiam,  quia  neque  ipse  quandoque 
poenitens,  neque  exercitatus  confessor  illa 
in  particulari  hic  et  nunc  attingere  posset. 
Addit  praeterea  requiri  ut  attente  faciat 
inquisitionem,  et  excipiat  ea  quse  dicun- 
tur. 

Utrum    necessitate    Sacramenti    requiratur 
scientia  discretionis  in  confessore  ? 

9.  Occasione    hujus    litterae    Doctoris   hic 

sdenUam  examinare    oportet    praemissum    dubium. 


tsta 


lorem  de  peccatis,  et  propositum  emen- 

dationis,  et  communiter  omnia,  quae  spe- 

tant  ad  integritatem  confessionis,  et  in- 

telligat  ea  per  se,  quae  frequentius  acci- 

dunt.    Debet    scire    casus    reservatos    et      Debet 

scire  casa 
excommunicationes,   quae   lpso    tacto    m-  reservato* 

curruntur,  a  quibus  nequit  absolvere,  et 

hoc  si    se  exponat  confessioni  audiendae 

maxime    ut    minister    ordinarius.    Debet    .Ekaiia 

plura  hur 

praeterea,  si  est  expositus,  audire  con-  spectanti; 
fessiones  omnium,  tam  clericorum  quam 
aliorum,  scire  ea  quse  ad  obligationem 
status  ipsorum  spectant,  et  in  quibus  pec- 
care  frequenter  contingit.  Deinde  etiam 
ratione  loci,  in  quo  quaedam  peccata 
vigent  peculiariter,  ut  usurarum,  simoniae, 
et  in  contractibus  illicilis,  et  ratione  per- 
sonarum  concurrentium,  quae  his  frequen- 
ter  obnoxii  sunt  in  his  habere  notitiam, 
quamvis  in  his  sententia  communi  etiam      Quaiis 

«c   .  .  „  debeat  es 

suraciat,  ut  sciat  quae  frequenter  contin-    scientia 


St 
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gunt,  et  possit  dubitare  in  circumstantiis 
particularibus  et  extraordinariis,  ut  ab 
aliis  possit  informationem  petere,  vel 
certe  legendo  per  se  inquirere.  Alleviari 


ejus  ? 


potest  hic  et  nunc  ex  statu  poenitentis,  ut  AUeviant 

obligati 

si  sit  doctus,    cujus   informationi   debeat 


discretionis  r|lu(^  in  pV[m[s  supponitur  ab  omnibus,  ut 
confessa-  HoiLe   quis  assumat   onus    confessarii,    et 

rio,  ^ 

ut  licite    lidte  exerceat,  requiri    in    eo    scientiam 

munus.    discretionis,  et  hocsupponit  etiam  Doctor,      fidem   in  iis,   quae   sunt  propriae    salutis, 

hic    Magister    in    littera ;    quae    obligatio      dare,  quare   non    est  praesumendum  eum 

desumitur  ex  natura  Sacramenti,    et  ne-      veritatem     contemnere    in     dispendium 

cessitate    pcenitentum,    et    officio    ipsius 

judiciario,   quod  licite,  et,  ut  tenetur,  ne- 

quit  exercere,  nisi  hanc  scientiam  habeat. 

Quanta   autem   debeat  esse,    dependet  a 

circumstantiis. 

Debet  scire     In  primis  debet  cognoscere  differentiam 

\rnrn"  inter    mortale   et  veniale  in  genere,    et 


'•.',:'-■ 


:::: 


onem. 


debi 
pen 
loc, 
licei 


propriae  salutis.  Potest  etiam  alleviari  obli- 
gatio  majoris  scientiae  ex  pcenitentibus, 
quos  ordinarie  audit,  si  non  habent  illa  pec- 
cata,  neque  habere  solent,  quibus  annexa 
est  censura,  et  obligatio  restitutionis,  et 
contractus  injusti,  et  aiia  ejusmodi,  in 
quibus  in  particulari  etiam  viri  docti  hae- 
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rent;  discernenda  ergo  in  genere  est 
mensura  hujus  obligationis  ex  officio  per- 
sonae,  loco,  concurrentibus  et  circum- 
stantiis,  quse  frequenter,  aut  raro  acci- 
dunt,  et  inquantum  hoc  munus  assumit, 
vel  quoad  plures,  vel  quoad  pauciores, 
vel  semper,  vel  raro  exercendum. 

Quantum  ad  quaesitum,  plures  aftirmant 
nullam  esse  confessionem  factam  igno- 
ranti.  et  absolutionem  ab  eo  datam.  Ita 
Sylvester  v.  Confessio  1.  quaest.  3.  part.  3. 
Richardus  in  praesenti  distinctione  arl.  2. 
quaest.  8.  ad  1.  Gorduba  in  quaestion.  q.  9. 
Adrianus  qusest.  4.  de  Confessione,  Gabr. 
dist.  17.  qusest.  1.  art.  3.  dub.  1.  Navarr. 
in  Summa  cap.  9.  n.  12.  Cajelan.  in  Sum- 
ma.  v.  Confessio.  Intelligitur  haec  senten- 
tia,  quando  ita  est  ignarus  ut  nesciat  di- 
scernere  mortalia,  aut  circumstantias  vul- 
gares. 

Gontrarium  hujus  tenet  Suarez  disp.  28. 
sect.  2.  sed  distinguit  casum  ignorantise, 
si  talis  sit,  ut  nullo  modo  cognoscat  actum 
mortalem  in  genere,  sub  ratione  peccati 
mortalis  aut  venialis ;  quod  est  dicere  in 
re  ipsa,  si  nesciat  quid  sit  peccatum,  aut 
malum  morale,  aut  proferre  absolutionem 
debito  modo,  tunc  esse  inhabiiem,  quod 
per  se  notum  est,  neque  valide  absolvere. 
ln  casu  tamen,  quo  cognoscat  malum, 
licet  non  discernat  inter  mortale  et  ve- 
niale,  aut  circumstantias,  et  sic  de  aliis 
necessariis,  absolutionem  ab  eo  datam 
esse  validam,  modo  poenitens  ponat  in  re 
ipsa  omnia  ex  parte  ejus  requisita ;  et 
juxta  hanc  sententiam  videtur  Scholiastes 
interpretari  hunc  locum  Doctoris  propter 
extrema  verba,  pro  qua  citat  Suarez  alios 
Doctores  praefato  loco. 

Neutri  sententiae  prsejudicare  volo,  quia 
neque  aggravsnda  sunt  onera,  neque 
etiam  in  prayjudicium  Sacramenti,  vel 
poenitentum  allevianda  suntultra  id,  quod 
institutio  el  sensus  Ecclesiai  fert.  Judico 


tamen  casum  hunc  rarissime  extra  casum 
necessitatis  contingere,  nam  neque  Eccle- 
sia  admittit  tales  ad  confessiones  audien- 
das,  neque  tanta  ignorantia  potest  praesu- 
mi  in  ullo,  qui  ministrare  solitus  est  hoc 
Sacramentum,  aui  qui  habuit  in  se  ipso 
usum  confitendi,  aut  intelligit,  quid  sit 
confessio,  vel  an  fieri  debeat,  aut  quid  sit 
absolvere,  aut  injungere  poenitentiam,  aut 
ejusmodi  tolerari  in  ullo  populo  Ghristia- 
no,  aut  alibi  ab  Ecclesia  extra  casum 
necessitatis. 

Dico  ergo  primo  extra  talem  casum 
necessitatis  tenendam  esse  primam  sen- 
tentiam  ;  et  probatur  hac  ratione :  nequiret 
Sacerdos  dato  casu,  quo  ei  non  daretur 
clavis  scientise,  absolvere  valide,  ergo  in 
eo  casu  in  quo  clavis  scientise  caret  suo 
fine  in  Sacerdote,  non  habet  effectum ; 
sed  in  tali  caret  suo  fine,  ergo  invalide 
absolvit.  Probatur  prima  consequentia, 
quia  desinente  fine  proximo  potestatis,  et 
quo  mediante  applicatur  ad  effectum,  po- 
testas  nequit  exerceri;  sed  finis  proximus 
clavis  scientiae  est  cognitio  peccatorum, 
et  status  poenitentis  in  ordine  ad  regulam 
judicii,  et  sententise  ferendae  proximam,  ut 
ex  cognitione  peccatorum  habita  per  reve- 
lationem,  et  confessionem  pcenitentis,  qui 
est  reus,  formetur  regula  proxima  feren- 
dse  sententiae  per  potestatem  clavium,  quae 
regula  est  judicium  discretionis  peccato- 
rum  et  reliquorum,  quae  sunt  ex  necessi- 
tate  Sacramenti,  ut  doloris  et  propositi  ex 
parte  poenitentis,  quae  requiruntur  ad  ab- 
solutionem ;  ergo  deficiente  tali  judicio, 
aut  possibilitate  ejus  formandi  in  confes- 
sario,  sequitur  eum  non  posseferre  actum 
judicialem,  aut  uti  clavi  scientiae  ad  finem 
institutum.  Probatur  consequentia,  quia 
ad  sententiam  et  actum  judicialem  requi. 
ritur  non  solum  potestas,  sed  etiam  regula 
et  scientia  proportionata,  ex  qua  proce- 
dat,  maxiine,   si  est   minisler,  qui  debet 
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conformari  judici  superiori,  et  habcre 
intentionem  procedendi  secundum  alle- 
gala  juxta  pnescriptum  legis,  ita  ut  aliter 
judicare  non  possit.  Unde  in  foro  publico 
requiritur,  ut  praecedat  judicium  ex  cogni- 
tione  publica,  secundum  allegata  et  pro- 
bata  ;  judicium  dico  practicum,  etnonsola 
apprehensio  criminis,  sed  judicium  de 
ipso  crimine  et  ejus  qualitate,  in  eo  saltem 
gradu  quo  debet  secundum  legem  puniri 
poena  judiciali,  aut  absolvi  reus,  judicando 
similiter  eum  non  esse  dignum  pcena ; 
ergo  in  proposito  debet  esse  possibilitas 
in  confessario  judicandi  de  crimine  secun- 
dum  discretionem  aliquam,  et  de  caeteris 
necessariis,  si  adsunt  ex  parte  peenitentis, 
ut  quae  substantialiter  exiguntur  ad  ex- 
plendum  hoc  judicium  Sacramentale, 
quod  non  facit  solum  apprehendendo  ea 
quae  dicit  pcenitens,  nisi  sit  habilis  ad 
formandum  judicium  de  dictis,  ex  quo 
procedat  proxime  ad  sententiam,  quia  ex 
necessitate  hujus  judicii  informatio  illa 
praerequiritur,  et  non  ad  formandam  so- 
lam  apprehensionem. 

Dices  habere  talem  confessarium  judi- 
cium,  quod  illa  quae  confitetur  reus,  sint 
in  genere  peccata,  sive  mortalia  sinl,  sive 
non  ;  et  hoc  judicium  sufficere,  ut  proce- 
dat  ad  sententiam  absolvendi  juxta  pote- 
statem  quam  habet. 

Gontra,  non  requiritur  in  eo  tale  judi- 
cium  in  genere  de  peccatis  sub  illa  gene- 
ralitate,  ut  possit  procedere  ad  senten- 
tiam,  sed  requiritur  ut  cognoscat  de 
pcenitentis  dispositione  requisita,  per 
quam  sil  dignus  absolvi,  et  discernat 
illam,  quia  non  solum  confessio  est  mate- 
ria,  vel  quasi  materia  pcenitentise,  sed 
etiam  contritio,  cum  proposito  requisito 
emendationis,  et  satisfactio,  ut  patet  ex 
Tridentino  et  Florentino,  quae  definiunt 
quasi  materiam  hujus  Sacramenti  esse 
tres   actus  pcenitentis,  regulariter  saltem 


loquendo,  et  conlrilio  ma<<is  exigitur 
quam  confessio,  quia  in  omni  casu  neces- 
saria  est  contritio,  licet  confessio  non  sit 
necessaria,  saltem  verbalis,  et  in  specie. 
Deinde,  potestas  ligandi  maxime  respicit 
satisfactionem,  ut  patet  ex  Tridentino  sess. 
14.  cap.  8.  quia  subtrahere  absolutionem 
non  tam  eU  ligare  de  novo  quam  relin- 
quere  ligatum  in  suis  peccatis  ;  obligare 
autem  ad  satisfactionem  est  inducere 
novum  onus,  ad  quod  obligat  clavis.  De- 
bet  ergo  confessarius  esse  habilis  ad 
ligandum  reum  per  satisfactionem,  ut 
possit  uti  clave  potestalis,  sed  qui  neque 
statum  rei  discernere  potest,  neque  pec- 
cata,  nequit  imponere  satisfactionem,  ut 
lege  ipsi  est  praefixus  Lerminus  utendi  sua 
potestate  ;  ergo  nequit  valide  procedere. 
Probatur  praeterea  idem  quoad  cogni- 
tionem  debitam  peccatorum,  si  reus  non 
confiteretur  integre  sua  peccata  in  specie, 
absolutio  esset  omnino  invalida,  ex  defe- 
ctu  substantiali  actus  praerequisiti  ad  sen- 
tentiam,  neque  recte  subjiceretur  in  hoc 
foro  judici,  quia  quoad  omnia  peccata 
mortalia  ei  subjici  debet,  vel  quoad  nul- 
lum  subjicitur  ob  necessariam  connexi- 
onem  materia3  mortalium  in  ordine  ad 
remissionem  ;  ergo  similiter  neque  judex, 
deficiente  necessaria  cognitione  causae, 
subjicit  sibi  reum  hic  et  nunc,  quia  ratione 
criminis  subjicit,  inquantum  de  ipso  co- 
gnoscit.  Sed  quidquid  substantialiter  an- 
nullat  actum  ex  parte  informationis  neces- 
sariae  et  completae  in  reo,  annullat  etiam 
actum  ex  parte  judicis  ob  defectum  co- 
gnitionis  correspondentis,  ad  quam  per 
se  ordinatur  informatio,  et  simpliciter  re- 
quiritur ;  ubi  enim  excusatur  reus  ab 
informatione,  excusatur  etiam  judex  a 
cognitione  causae,  ut  in  casibus,  qui  excu- 
sant  a  confessione,  et  ubi  defectus  infor- 
mationis  est  substantialis,  et  reddens 
actum  nullum  etiam  defectus  cognitionis 
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causse  reddit  eum  nullum  ;    et  ubi  negli-  juxta  institutionem  et  potestatem   quam 

gentia    seu   defectus    culpabilis  examinis  habet,   et    quandocumque   necessaria  est 

debiti  reddit  confessionem  invalidam,  ibi  cognitio     causae     per    informationem    in 

etiam    defectus    cognitionis    discernentis  specie. 

peccata  confessa  reddit  actum  nullum,  ut         Gonfirmatur,  quia  talis  confessarius  pe-        u. 

si  confessarius  negligit  per  distractionem  rinde   se  habet  in  casu  proposito  quoad  (  01\jom?~ 

culpabilem  et  gravem  attendere  ad  infor-  cognitionem   causae,    ac    si  nulla  omniao    ^^0 

mationem,  ut  omnes  concedunt,  absolutio  permitleretur  confessio  in  specie,  quia  eo  m  genere 

est  omnino  invalida  ex  defeclu  cognitionis  jpso  quos  reus  confiteatur  se  peccasse  ali-    sufficeret 

0  ir        ^-  ^  scientia  in 

requisitae    ad    discernendum   statum    rei,  quuties,    et  saepius,  si  ei  credit,  et  petat    genere. 

quia  in  eodem  gradu,  vel  majori  tenetur  absolutionem,  habet  conceptum  in  genere 

judex  ad  cognitionem  causae,  discernendo  de  peccatis  ejus;    sed  in  casu  praetensae 

statum  rei,  in  quo  reus  tenetur  ad  infor-  ignorantise,    quo    non    discerneret    inter 

mationem ;    nam,    ut   recte    Tridentinum  peccata,  non  variatur  in  eo  judicium  ex  Cont-    ; 

Trident.    sess>  ^4  cap  5   colligit  necessilatem  con-  confessione   peccatorum  in  specie  ;  ergo   m  sPe^Je 

Necessitas  x  °  r  r  °      requintur 

contessi-  fessionis  ex  potestate  absolvendi,  ut  pos-  tunc  non  tenetur  alter  confiteri  peccata  in      .ad 

onis,  variandum 

ex       sit  per  sentenliam  exerceri,  quo  pro  pote-  specie,    quia  heec  obligatio  oritur  ex  ne-  judicium. 

iecessitate 

est       state  clavium  remissionis  aut  retentionis  cessitate  et  differentia  judicii  in   confes- 

jgnitionis,  ,  .  . 

et       peccatorum  sententiam  pronuntient  :  Con-  sore   vanati   ob   lnrormationem    habitam 

sententia3.  tat  enim  Sacerdotes  judicium  hoc  incognita  per    confessionem    in    specie  ;    si     ergo 


causse  exercere  non  potuisse,    etc.   Ralio-  ignorantia  sit  talis,  ut  nullo  modo  possit 

nem  subdit,  seu  potius  declarat  quasnam  mutare  judicium,  aut  variare  ex  informa- 

sit  illa  cognitio  causae  requisita  :  Neque,  tione,  cujus  finis  intrinsecus  est  cognitio 

inquit,    aequitatem    quidem   illos  in  pcenis  causae   per  discretionem,  cessat  obligatio 

injungendis  servare  potuisse,  si  in  genere  confessionis  ;  quod  negat  secunda  senlen- 

dumtaxat,et  non  potius  in  specie,  ac  sin-  tia.     Negat     praelerea    eadem    sententia 

gillalim  sua  ipsi peccata  declarassent,  etc.  absolutionem  esse  validam  in  casu  igno- 

Unde  deinceps  exponit  quse  peccata  ipsi  rantia    tam    rudis,    ex    qua   non    posset 

debent  de    necessitate  Sacramenti  confi-  confessarius   scire   peccatum  in  genere ; 

teri,  quam  necessitatem  reducit  originarie  sed   meo  videri  idem    debet  supponi  in 

ad    necessitatem    cognitionis   causae,  per  casu  prsesenti,  quia  nequit  habere  cogni- 

quam    discernatur    status    peccatoris,    et  tionem  peccati  in  genere,  qua3  faciat  ad 

pcenitentise  ex  sequo,  et  ipsius  scientiae,  si  propositum,  nisi  ex  aliqua  regula  morali 

ferenda  sit  aut  retinenda  ;   neque   enim  aut  proecepto,  ex  quo  discernatur  pecca- 

casu,  aut  perfunctorie  haec  poteslas  exer-  tum  aliquod  in   specie    moralitatis,  et  in 

cenda  committitur  Sacerdoti,  et  ad  arbi-  specie    gravitatis,    practice   loquendo,  et 

trium,  sed  ex  debita  scientia,  quam  praa-  determinate.     Deinde,     quidquid    sit    de 

mittere  debet,    et  esse  habilis,    ut    eam  suppositione,  aut  ejus  possibilitate,  illam 

praemittat.  Si  ergo  confessio  peccatorum  cognitionem  in  genere  non  solum  debet 

Sicut      in  genere,  ut  dicit  Concilium,  non  sufficiat  habere,  sed  cognitionem  in  specie  rcqui- 

.eontessio 

ia  genere  ad  informationeni  validam,  sic  etiam  ne-  sitam,  ut  valide  praecedat;  llla  autem  est 

iufficit,  sic  que   cognitio,   qua  ln  genere  tantum  di-  ea  quam  probamus  esse  necessanam,  vl 

ognitlo  in  scernuntur    peccata,    sufficit  ad  valorem  de  qua  loquitur  Tridentinum,  et  in  ordine 

^61161'6,    actus  ex  parte  judicis,  ut  ferat  sententiam  ad  quam  dicit  confessionem  in  specie,  et 
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integram  esse  necessariam  ;  ergo  sine  illa 
in  co  gradu  quo  requiritur,  esl  invalida 
absolutio. 

Ex  his  patet  ad  fundamentum  sententiae 
opposila},  quia  deficit  cognitio  necessario 
requisita,  cujus  contrarium  illa  supponit. 

Dices  nullo  Jure  differentem  cognitio- 
nem  ad  valorem  Sacramenti  aut  absolu- 
tionis  requiri. 

Respondetur  Jure  divino  institutionis 
requiri,  et  ex  natura  actus  judicialis  et 
ordinis. 

Dices  eum  habere  potestatem  judicandi 
ordinariam  aut  delegatam ;  ergo  tenet 
ejus  sententia. 

Respondetur  neque  eum  habere  pote- 
statem  ordinariam  aut  delegatam,  neque 
Ecclesiam  unquam  intendisse  ei  conferre 
talem  potestatem  in  ullo  casu,  in  quo  Jus 
divinum  obligat  ad  confessionem  in  spe- 
cie,  neque  posse  ei  talem  auctoritatem 
delegate  exercendam,  manente  tali  igno- 
rantia,  aut  in  ea  exercenti  actum  judicii, 
quia  ex  ipsa  institutione  Sacramenti,  et 
ex  natura  actus  est  inhabilis  ad  talem 
jurisdictionem  in  hoc  foro  in  quo  Ecclesia 
declarat  judicium  discretionis  necessarium 
esse  ad  cognitionem  causae,  ut  patet  ex 
Tridentino.  Negatur  etiam  consequentia. 
quia  licet  Ecclesia  eum  approbaret  alteru- 
tro  modo,  semper  includitur  conditio  per 
se  requisita  ad  actum  ministerialem  hujus 
Sacramenti,  et  quamvis  haberet  intentio- 
nem  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  non 
potest  habere  efficacem  et  fundatam,  nisi 
tollatur  obex  ex  parte  obstans  exercitio 
actus. 

Dices,  jurisdictio  datur  absolute  el  in- 
dependenter  a  scientia,  quae  multiplex  est 
in  confessore,  et  alia  et  alia  debet  esse 
juxta  statum  peccatorum,  et  pcenitentiam; 
ergo  Ecclesia  non  voluit  hanc  jurisdictio- 
nem  dare  dependenter  a  scientia,  aut  ex 
suppositione  ejus,  quia  esset  valde  peri- 


culosum,  cum  vix  discerni  posset  quis  ha- 
bere  scieriliam  hic  et  nunc  requisitam  ad 
statum  hujus  pcenitenlis,  et  sequerentur 
plures  anxietates  tam  pcenitentum  quam 
confessorum  in  ipsa  praxi. 

Respondetur  negando  anlecedens,  ad 
cujus  probationem  respondetur  supponi 
semper  scientiam  discretionis,  quam  exi- 
gunt  Doctores,  ut  saltem  discernat  inter 
peccata  et  circumstantias  ordinarias. 
Quoad  scientiam  vero  in  casibus  particu- 
laribus  et  quibuscumque  non  requiritur 
illa  per  se,  sed  respective  ad  tales  casus  ; 
si  ergo  dubitet  in  his  cum  fundamento, 
nec  sciat  discernere  gradum  ipsorum,  vel 
quomodo  de  iis  judicandum,  sit,  non  de- 
bet  extra  casum  necessitatis  absolvere, 
sed  remittere  pcenitentem  ad  alios,  nisi 
ipse  aliunde  informare  se  posset  ex  lecti- 
one  auctorum.  Sed  quia  per  accidens  est 
si  in  reipsa  cadunt  sub  jurisdictione,  vali- 
de  in  re  absolvit,  de  quo  tamen  valde 
dubito  seclusa  necessitate,  quia  si  putat 
illa  cum  fundamento  esse  reservala,  vix  in 
eo  salvari  potest  intentio  debita  absolven- 
di,  quia  sententia  a  non  suo  judice  lata 
est  nulla;  si  ergo  ipse  putat,  licet  ex  erro- 
re,  se  non  habere  potestatem  in  illa  pec- 
cata,  quam  scit  esse  necessariam,  non 
videtur  salvari  intentio  sufficiens,  ne  qui- 
dem  conditionata,  quia  conditio  apposita 
nequit  compati  cum  illo  errore,  quo  ju- 
dicat  practice  determinate  se  non  esse 
judicem  illius  rei.  Quod  si  dubius  est,  sal- 
tem  tenetur  abstinere  extra  necessitatem; 
dubius,  inquam,  de  materia  circa  quam 
non  potest  formare  judicium,  sive  qua 
peccatum  est,  sive  qua  reservatum  su- 
spicatur.  Quod  si  manens  in  illo  dubio 
ferat  sententiam  extra  casum  necessitatis, 
quidquid  dicant  alii,  esset  mihi  sententia 
illa  ad  minimum  dubia,  et  si  reus  cogno- 
scit  ignorantiam  confessani  extra  casum 
necessitatis,  peccat  confitendo,  et  hac  in 
parte  sentenlia  etiam  esset  nulla. 
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epiica.       Quod  si  dicas  hoc  esse  rigorosum,  re-      tionis  ex  defectu  scienliae,  perinde  neces-  Et  quid  m 
.sponsio.  Sp0n(jetur  magis  periculosum  esse  hac  in     sitas   excusat ;   tamen  in   eo    casu   debet  Servandum 


parte  esse  indulgentom,  quam  rigorosum, 
quia  a  casu  dependet  salus  poenitentis, 
peccatum  confessarii,  et  valor  Sacramenti ; 
et  communis  tenet  peccare  poenitentem, 
cum  eligit  judicem,  quem  scit  non  esse 
sufficientem  ad  cognoscendum  in  causa, 
relictis,  aliis,  qui  discernere  possunt  juxta 


ipse  pcenitens  confiteri  sua  peccata,  si 
est  discretus,  ut  dicat  Sacerdoti,  hoc 
peccatum  morlale  feci  contra  tale  praece- 
ptum,  hoc  contra  aliud;  hoc  etiam  quod 
est  veniale,  si  velit  ad  instructionem  Sa- 
cerdotis,  contra  aliud  praeceptum  tale,  et 
tunc  ex    instructione    pcenitentis    potest 


Iplicatur 
>ctor . 


clavem  scientiae,  et  decernere  juxta  cla-  Sacerdos   formare  judicium   discretionis, 

vem  potestatis.  quo  discernat  inter  peccafca.  Quod  si  ipse 

Nec  puto  Doctorem  esse  in  hac  senten-  reussitin  eadem  ignorantia,  dicat  et  fa- 

tia,  quam  impugnamus,  quia  neque  littera  ciat    uterque   quod  potest,    et   Sacerdos 

superius  expressa  et  declarata  id  sonat,  valide  absolvit,  quia  neque  ulla  est  reser- 

neque  discursus,  aut  intentum  ejus,  quod  vatio  pro  tali  casu  extreinae  necessitatis, 

est  tantum  probandi  clavem  scientiae  esse  neque  requiritur  confessio  integra,  si  fieri 

diversam  a  scientia  actuali  et  habituali;  et  nequit,  sed  materia  aliqua,   de   qua  cer- 

contingere  posse,  ut  quis  attente  faciens  tum  est  esse  peccatum,  vel  nutus  et  signa 

inquisitionem  in  causa  faciat  quidem  se-  Cum   confessione  in  genere,  in  casu  quo 

cundum    auctoritatem,    et    tamen    faciat  non    possit    fieri    integra     et    explicita, 

indebite  ex  defectu  scientiae  discretionis,  cui     confessioni  in    genere    aequivalebit 


quod  aliquando  contingit,  ut  declaravimus 
subsistente  valore  facti.  Ex  his  non  colligi- 
tur  aliud,  nisi  quando  defectus  est  ordina- 
rius  ex  negligentia,  aut  ignorantia  levi, 
aut  lata,  non  vero  ex  ignorantia  latissi- 
ma,  et  excludente  omnem  scientiam 
discretionis,   quod    sufficit    ad    intentum 


illa,  quae  tum  fieri  potest.  Ita  tenet 
Sylvester.  Habet  ergo  Sacerdos  tum 
judicium  talem  esse  peccatorem,  et 
velle  absovi,  et  quae  confitetur  esse 
peccata,  et  se  habere  auctoritatem, 
quae  sufficit  in  casu,  non  tamen  extra 
casum.  Addit  Sylvester,  elapso  periculo, 


Doctoris,  quo  probet  clavem  scientiee,  non  et  habita  copia  confessoris  denuo  confi- 
esse  scientiam  discretionis,  quae  est  finis,  tenda  esse  illapeccata.  Hocnegat  Vasquez 
ut  diximus,  ad  quem  ordinatur  proxime  qusest.  93.  art.  3.  dub.  2.  nisi  in  ea  parte, 
clavis  scientiae.  qua  de  ipsis  Sacerdos  non  potuit  formare 

Dico  secundo  in  casu  extremee  necessi-     judicium,    supponit    enim    neque    tunc 

confitenda    esse    peccata,    nisi    Sacerdos 


i  17. 
onclu- 
>io.      tatis,  seu   articulo  mortis,  ut  sumitur  ex 

I  casu 

«issita-  Doctore  clist.  17.  quxst.  un.  et  casu  quo 
joquisquis   excusa^tur  a  confessione   integra   et 

•  satur  .. 

a  explicita  omnium  peccatorum,  posse  eum 
iUra"6  absolvi  a  quolibet  Sacerdote,  in  quo  casu 

lufe le  quaecumque  confessio  esset  formaliter 
ioivit    integra,   quando    aliter  fieri  non    possit, 

■rans.  °  ^  r  ' 

neque  alius  invenitur,  nisi  iste.  Si  autem  ca- 
sus  permitlil  inlegre  fieri  confessionem  ex 
parte  pcenitenlis,  debet  fieri,  licetSacerdos 
nequeat  integre   judicare  judicio  discre- 


At  sic 
iteranda 

talis 
confessio. 


aliqua  cognoscat,  quia  in  extrema  neces- 
sitate  non  variantur  ea,  quae  sunt  essen- 
tialia  Sacramenti;  sed  melius  Sylvester, 
quia  essentialia  Sacramenti,  quee  spectant 
ad  integritatem  ejus,  variantur  in  casu 
necessitatis,  ita  ut  sine  aliquibus  Sacra- 
mentum  esset  nullum  alias,  sine  quibus  Nece68itaa 
in  articulo  necessitatis  est   ratum  Sacra-  e*?us*1  nb 

aliquiluis, 

mentum,  ul  patet  de  confessione  integra.   T^.aliM 

°  requirun- 

a  qua  plures   casus   excusant,  sicut  et  a 


tur, 
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confessione  vocali,  ul  quando  quis  amisit 

usum  loquelae,  et  per  nutus  petit  absoluli- 

sine      onem.  Duo  sunt,  a  quibus  nulla  necessi- 

dolore 

requisito,  las  exrusat,  ut  conlntio  seu  allritio,  et 
absoiutione  absolulio;    a   confessione  autem  et  satis- 

metiam      ^actione    non  ita,  quando  nequeunt  fieri. 

ni  casu.  iiaqUe  non  secus  judicarem  taliter  absolu- 
tum  obligari  ad  iterandum  confessionem, 
quam  agonizantem,  si  ilerum  resliluatur 
loquelse  et  sensui.  Verum  quando  confes- 
sor  est  instructus  quoad  aliqua  peccata, 
et  hoc  constat  poenitenti,  non  debere   iila 

iteranda  repeti,  sed,  ut  dicit  Vasquez,  ea  tantum 
confessio.  QUdd  "equit  discernere;  si  tamen  poenitenti 
constat  eumesse  ignarum,  neque  determi- 
nate  sciat  in  quibus  sit  talis  ignorantia 
discernendi  peccata,  tunc  debet  confiteri 
omnia  in  specie. 

SGHOLIUM. 

Docet  primo  clavem  nonesse  characterem, 
quia  prius  tempore  datus  est  character 
Apostoiis  quam  clavis.  Secundo  ait  duas  esse 
claves,  unam  examinandi,  alteram  senten- 
tiandi,  hasque  non  repugnare  ab  invicem 
separari.  Tertio,  in  Sacerdotio  dari  duos 
characteres,  unum  in  corpus  Ghristi  verum, 
alterum  in  mysticum.  Quarto,  innuit  hic,  et 
asserit  dist.  24.  art.  3.  fin.  prius  tempore 
dari  potestatem  in  corpus  Ghristi  verum ; 
quod  videtur  docere  Trident.  sess.  23.  cap. 
4.  ibi  Si  qitis  dixerit  per  ordinationem  ncn 
dari  Spiritum  sanctum,  ac  proinde  frusira 
dicere  Episcopum  :  Accipe  Spiritum  sanctum, 
anathema  sit.  D.  Thom.  2.  2.  quaest.  39.  art. 
3.4.  D.  Bonav.  hic  art.  3.  qusest.  1.  Richard. 
hlc.  Sotus  dist.  18.  qusest.  4.  art.  2.  Alens.  4. 
part.  qusest.  79.  80.  Castro  de  just.  haer.  pu- 
nit.  c.  21.  et  communis,  tenent  potestatem 
jurisdictionis  distingui  a  potestate  ordinis ; 
et  videtur  definitum  in  Trid.  sess.  4.  cap.  7. 


D.  Thom. 
d.  18. 
q.   1. 


De  tertio  (d)  articulo  dicunt  qui- 
dam,  quod  istse  claves  sunt  idem 
cum  charactere  Sacerdotali,  et  tunc 
esset  facile  videre,  quomodo  con- 
feruntur  cuilibet  Sacerdoti  in  ejus 
ordinatione,  sicut  et  characteres. 


Sed  contra  arguitur  sie  :  illtt 
sunt  distinctae  potestates,  quarum 
una  potest  esse  sine  alia;  sed  po- 
testas  conficiendi  corpus  Christi, 
sivc  character  Sacerdotii,  ut  ad 
hoc  est,  potest  esse  sine  illa  pote- 
state,  quse  includitur  in  clavibus; 
ergo,  etc.  Minor  probatur,  quia 
sic  fuit  in  Apostolis  in  cuena,  cum 
dicebat  eis  :  IIoc  facite  in  meam  com- 
memorationem,  ubi  data  est  eis  po- 
testas  conficiendi,  sed  non  clavium 
usque  post  resurrectionem,  Joan. 
20.  dicente  Christo  :  Quorum  remise- 
ritis,   etc 

Consimiliter  videtur  posse  ar- 
gui  de  quolibet  Sacerdote  nunc 
ordinato  in  Ecclesia.  Prius  enim 
dicit  Episcopus  ordinando  :  Accipe 
poteslatem  conficiendi  vel  celebrandi  Mis- 
sam,  tam  pro  vivis  quam  pro  defunctis, 
dans  ei  calicem;  et  quibusdam  in- 
terpositis,  ponens  manum  super 
caput  ejus,  dicit  :  Accipe  Spiritum 
sanctum,  quonim  remiseris,  etc.  Unde 
videtur,  quod  quilibet  Sacerdos 
prius  tempore  accipiat  potesta- 
tem  conficiendi  quam  absolvendi; 
ergo  est  alia  et  alia.  Et  istud  pro- 
bat,  quod  non  tantum  distinguitur 
a  charactere,  si  character  est  ali- 
quid  unum,  imo  quod  sunt  distin- 
ctae  potestates  inter  se. 

Item  (ut  dictum  est  supra)  cha- 
racter  non  potest  esse  nisi  relatio; 
relatio  autem  non  potest  esse 
eadem  ad  plures  terminos.  Corpus 
Christi  verum  et  mysticum,  vel 
consecratio  hujus,  et  absolutio 
illius  sunt  distincti  termini;  ergo 
illud,  quod  est  relatio  ad  consecra- 
tionem,  non  est  idem  cum  potesta- 
te  ad  absolutionem. 

Dico  ergo,  quod  simpliciter  sunt 


Mall.  2 


>acerd 

prius 

tempo: 

accipi 

potestat. 

conficiei 

quam 

absolver 
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10. 
Jatt.  16. 


duse  claves,   ita  quod  absolute  ve-  quomodo   se  habebit   ista    duplex 

rum  est  illud  verbum  Christi :  Tibi  clavis  ad  characterem? 
dabo  claves,  etc.  et  possent  de  poten-        Ad   primum    posset    dici,    q110^^^^ 

tia  Dei   absoluta   separari   ab  in-  sicut    sunt    duae    potestates,    ita  Sa^dr^tis> 

vicem.  Sicut  enim    aliquis    nunc  duo   characteres ;  et   uterque   im-     habet 

1  .  d.  24. 

prsesidenspotestcommitterc  alteri  primitur  in    signo    proprio    sen-    art.  3. 

auctoritate  n  cognoscendiincausa,  sibiii  signiflcante  illud  invisibile, 

non  committendo   sibi  auctorita-  utpote   primus  in  datione  calicis 

tem  sententiandi  in  ea,  ut  si  dice-  cum  illisverbis  :  Accipe  poiestatemce- 

ret:  Oommitto    tibi   auctoritatem  lebrandi,   etc.  Secundus    in  imposi- 

examinandi  causam   istam,  et  re-  tione  manuum,  cum  illis  verbis  : 

feras  mihi  ut  sententiam.   Posset  Acdpe Spiritum  sanctum,  etc. 
etiam  conferre  auctoritatem  sen-        Et   secundum   hoc   pateret  quid 

tentiandi  sine   auctoritate   cogno-  esset  dicendum  ad  secundum,  quia 

scendi,   ut  si  diceret  :  Committo  utraque  potestas  est  quidam  cha- 

tibi,    quod    sine    omni   cognitione  racter,     sed     illi     duo     integrant 

causae     sententies,    sicut    placet;  totum    ordinem    Sacerdotii  ;    sed 

talis  autem  commissio  non  esset  secundum    hoc   etiam    viderentur 

ordinata  alicui,  cui  voluntas  esset  esse   duo   characteres    correspon- 

obliquabilis.     Ita     etiam     posset  dentes    duabus  clavibus,    vel  non 

Deus     committere     auctoritatem  essent  duse  claves. 

cognoscendi  sine  auctoritate  sen-        Si  ergo   non   placet   tot    chara-    Modus 

tentiandi ;  et  esset  ista  commissio  cteres     ponere     correspondentes  quomodo 

ordinata     simpliciter,     si     esset  uni  ordini  Sacerdotali,  potest  dici  "J^JSJ11, 

etiam  in   humanis.    Posset  etiam  quod   per  unum  characterem  Sa-   r°ueas^as' 

Deus   de  potentia   absoluta  alicui  cerdotalem,    habet    quis   potesta-1?™?  n0I{ 

1  l  L  tenet,  sed 

habenti  voluntatem  obliquabilem,  tem    conficiendi     corpus  Christi,  oppoeitum, 

1  .  *  distinct. 

committere   auctoritatem  senten-  ubicumque    ille    imprimatur;     et2L 

tiandi    sine  cognitione    in    causa.  per  illum  adscribitur  iste  familiae  c 

De  potentia   autern  ordinata,  sive  Christi    in   tali     gradu    excellen- 


de  facto  committitur  utrumque 
cuilibet  Sacerdoti  Ecclesiastico 
ad  minus  complete  ordinato.  Quod 
pro  tanto  dico,  quia  si  prius  tempo- 
redatursibi  auctoritas  celebrandi 


ti,  utpote  in  gradu  cibantis  po- 
pulum  Christi  in  Ecclesia.  Sic- 
ut  autem  in  istis  curiis  magno- 
rum  promotus  ad  gradum  excel- 
lentem  in  familia  domini,  per  lioc 


ii. 

.n  prins 
pmpore 
Jtur  una 
otestas 
am  alia. 


quam   absolvendi,  non  est    perfe-  disponitur,    ut    habeat  auctorita- 

cte  ordinatus,  quantum  ad  utram-  tem    aliquam     respectu     aliorum 

que  auctoritatem,  si  primo   facto,  servorum,   ita   per  hoc   quod  iste 

omitteretur  secundum.  in  familia  Christi  in  gradu  excel- 

Sed  an   pra^cise  simul  tcmpore  ientiori  constituitur  per  characte- 

utraque   potestas   detur,   non  as-  rem   Sacerdotalem,  disponitur  de 

sero.    Quod   si    prius    detur   uua  congruo  ad  habendum  potestatem 

quam   alia,    quando  ergo    impri-  super    coiqtus    Christi  mysticum, 

mitur    character    Sacerdotii  ?    et  ligandi  et  solvendi,   et  tunc    clia- 
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28. 
Ariic.  3. 
Sententia 
D.  Thomse 

de 
clavibus, 

et 
charactere. 


Diversas 

esse 

potestates, 

et 

diverso 

tempore 

datas. 

Potestas 

consecran- 

di 

in  coena, 

absolvendi, 

Joan.  20. 


racter  Sacerdotalis  est  dispositio 
ad  istas  claves,  saltem  collatio 
unius  non  separatur  a  collatione 
alterius,  quia  (sicut  dictum  cst) 
quod  Christus  in  eodem  verbo 
Joan.  20.  contulit  ambas  Eccle- 
sirc,  ita  et  Episcopus  in  eodem 
signo  sensibili  et  verbo  confert 
ambas;  unam  quasi  excellentem 
et  explicite,  et  aliam  quasi  im- 
plicite,  cujus  usus  est  antecedens 
ad  usum  istius. 

Et  ex  hoc  patet  quod  aliqualiter 
possunt  dici  una  clavis  unitate 
ordinis,  quia  ad  actum  unum 
ultimum,  scilicet  apertionis,  or- 
dinantur;  et  ad  illum  una  subor- 
dinatur  alteri,  quia  remotior  ab 
illo  effectu. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  tertio  articulo  dicunt  quidam, 
etc.  Haec  sententia  esl  D.  Thomae  in  4. 
dist.  18.  q.  1.  Dicit  D.  Thomas  claves 
esse  easdem  cum  charactere  Sacerdotali, 
qui  unus  est  in  se,  et  extenditur  ad 
diversos  actus,  sicut  idem  ignis  ad  ca- 
lefaciendum,  rarefaciendum,  et  hujus- 
modi.  Quem  sequuntur  in  hoc  alii,  ut 
Sotus  infra  distinct.  20.  art.  1.  Petrus  de 
Soto  in  lectione  de  clavibus,  Turrecremata 
tfi  Summa  lib.  1.  cap.  93. 

Gontra  hanc  sententiam  objicit,  illas 
esse  duas  potestates  diversas,  quae  seor- 
sim  datas  sunt,  ut  potestas  consecrandi 
in  coena,  Matth.  26.  Hoc  facite  in  meam 
commemorationem.  Absolvendi  vero  per 
claves.  Joan.  20.  et  post  resurrectionem. 
Secundo,  in  ipsa  ordinatione  non  simul, 
sed  seorsim  dantur,  ut  patet,  et  per 
diversa  verba.  Tertio,  quia  character 
nequit  esse  nisi  relatio,  quae  non  est 
primo  ad  plures  terminos. 


Deinde  dicit  simpliciter  et  absolute 
esse  plures  claves,  et  non  unam  tantum  ; 
et  hoc  probat  in  textu.  Deinde,  de  facto 
claves  illas  conferri  Sacerdoli  complele 
ordinato.  Dicit  complete  ordinato,  respe- 
ctive  ad  controversiam  de  charactere  or- 
dinis  Sacerdolis,  si  unus  sit,  an  plures, 
et  an  prius  detur  ei  character,  quae  est 
potestas  conficiendi  Eucharisliam,  et 
postea  alius  character,  qui  est  potestas 
absolvendi,  quia  hoc  dato  non  est  com- 
plete  ordinatus  per  primum,  characte- 
rem.  Deinde,  quaerit  si  simul  datur  utra- 
que  potestas  ;"  non  asserit,  quia  nempe 
hsec  quaestio  spectat  ad  materiam  de 
ordine,  ubi  infra  dist.  24.  q.  1.  Ad  secun- 
dum  principale,  docet  esse  diversos  cha- 
racteres.  Deinde,  quaerit  si  prius  daturuna 
quam  altera,  quando  imprimitur  chara- 
cter  Sacerdotii,  et  quem  ordinem  habent 
claves  ad  characterem  seu  potestatem 
Ordinis.  Tandem  respondet  ad  objecti- 
ones  praemissas,  asserendo  duos  esse 
characteres,  vel  etiam  unum  integraliter, 
vel  certe  non  esse  duos  cbaracteres 
juxta  sententiam  praeinissam  D.  Thomae, 
qua3  extenditur  ad  duas  illas  functiones, 
et  cum  hoc  essent  duae  claves,  habentes 
unitatem  ordinis. 

Omissa  ergo  illa  quaestione,  quam  in 
suum  locum  remittit  ad  Sacramentum 
Ordinis,  an  in  Sacerdotio  imprimantur 
duo  characteres  partiales?  conclusio 
definita  hujus  textus  est  claves  esse 
diversas,  quamvis  una  subordinetur  al- 
teri,  et  potestatem  jurisdictionis,  ut  com- 
prehendit  claves  per  modium  unius 
secundum  ordinem,  et  ad  eumdem  ef- 
fectum  ultimatum  tendentis,  distingui  a 
potestate  ordinis,  ut  praecise  dicit  pote- 
statem  conficiendi  Eucharistiam,  quae  est 
sententia  communis  Theologorum  in  prae- 
senti  distinctione,  et  magis  explicabitur 
in  articulo  sequenti. 


Sninm 

rium 

textu*. 
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12. 


xt.  10. 
•tentia 
pinqua 
•emota 
erunt, 
et 
>modo? 


SGHOLIUM. 

Potestatem  ansolvendi  non  esse  propin- 
quam  et  inimpedibilem,  sicut  est  potestas 
conficiendi,  quia  nisi  dentur  Sacerdoti  sub- 
diti,  non  absolvet.  Intelligit  subditum  de- 
bere  dari  a  superiore,  quia  non  sufficit 
aliquem  se  submittere,  ut  putat  Gajet. 
tom.  i.  opuc.  tract.  7.  quia  hoc  non  daret 
jurisdictionem  ordinariam,  nec  delegatam,- 
quarum  alteram  petunt  Trident.  et  Flor. 
ltem  si  dentur  subditi,  potest  potestas  su- 
spendi.  Falluntur  ergo  Armach.  lib.  11.  de 
quaast.  Armen.  c.  i.  et  Durand.  hic,  q.  2. 
tenentes  in  ipsa  consecratione  Sacerdotis 
dari  potestatem  clavium ,  quibus  favet 
Navar.  cap.  4.  num.  20.  et  cap.  7.  num.  259. 
p.itans  eam  potestatem  tunc  dari  Jure  di- 
vino,  nisi  Ecclesia  prohibeat  postea  ejus 
actum,  quod  falsum  est ;  nec  Ecclesia  posset 
prohibere  valorem  actus,  sicut  nec  conse- 
crare  valide,  si  esset  Jure  divino  immediate 
data  potestas.  Vide  Suarez4.  tom.  disput.  16. 
sect.  3.  In  ordinatione  tamen  datum  incom- 
pleta  et  inchoata  potestas  absolvendi.  lta 
Angel.  v.  Confessio.  3.  Major  hic,  q.  1. 
Panorm,  clem.  1.  de  privileg.  n.  16.  Anton. 
3.  part.  tit.  17.  cap.  4.  Hostiens.  Summa  tit. 
de  poen.  et  remiss.  §  Cui.  Completur  autem, 
quando  datur  jurisdictio  jam  ordinato,  cujus 
non  ordinatus  est  incapax. 

De  (e)  quarto  articulo,  potentia 
activa  cui  statim  correspondet 
passiva,  et  non  est  impedibilis, 
ipsa  est  semper  potentia  propin- 
qua  ad  agendum ;  sed  si  est  aliqua, 
cui  non  correspondet  passivum 
in  natura  statim,  vel  habito  pas- 
sivo  ipsa  est  impedibilis,  dum 
est  actu  impedita,  non  est  poten- 
tia  propinqua,  sed  remota,  ut 
habetur  a  Philosopho  9.  Metaph. 
cap.  4.  ubi  vult,  quod  activum  et 
passivum  habentia  complete  po- 
tontiam  activam  et  passivam,  sta- 
tim  agunt.  Nec  oportet  addere, 
nullo  exteriori  prohibente,  quia  hoc 
includitur    in     ratione    potentise 


Potestas 

clavis  est 

remota. 


quod  non  est  verum,  nisi  de  po- 
tentia,  ut  dicit  potentiam  propin- 
quam  actui. 

Ad  propositum,  potestas  confi- 
ciendi  statim  habet  materiam  in 
natura,  quia*  omnem  panem  tri- 
ticeum,  et  est  potestas  non  impe- 
dibilis,  quia  quandocumque  ali- 
quis  attentat  per  eam  facere  in 
materia  determinata  et  debita, 
facit.  Sed  si  hoc  modo  esset  de 
clave,  utpote  quod  statim  corre- 
sponderet  sibi  pro  materia  pec- 
cator  poenitens,  et  non  posset  imPdibilis- 
per  actum  alicujus  alterius  im- 
pediri,  quin  intendens  uti  ea, 
faceret  quod  facere  intendit,  tunc 
clavis  esset  potestas  propinqua 
ad  absolvendum ;  et  tunc  sequere- 
tur  quod  Sacerdos  ex  hoc  quod 
ordinatus,  posset  quemcumque 
peccatorem  sibi  confltentem  ab- 
solvere  (non  quidem  quod  posset 
licite,  sed  peccaret  mortaliter,  si 
hoc  attentaret  contra  prohibiti- 
onem  superioris),  faceret  tamen, 
sicut  Sacerdos  prohibitus  quan- 
tumcumque,  si  attentat  consecra- 
re,  consecrat. 

Sed  haec  duo  supposita  commu-       13. 
niter  non  tenentur ;  non  enim  te-  supenori 
netur     saltem     primum,    scilicet  noTabtpso 
quod  ex  ordine  habeat   materiam,    subd,t0- 
sed  oportet  aliquem  subditum  sibi 
dari,    in    quem   habeat  jurisdicti- 
onem,  non  solum  ad  hoc  quod  rite 
absolvat,   sed  ad    hoc,    ut    simpli- 
citer   absolvat,    quia    sententia  a 
non  suo  judice  lata  est   nulla  ;  et 
ita  videretur   etiam   dicendum  de 
secundo,   quod  posset  superiorad 
tempus  subtrahere    subditum  per 
suspensionem  istius,  et    tunc  po- 
stetas  istius  impediretur  simplici- 
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Si    dicas,    «piorl  potentia  activa, 
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lis. 


IsUe 

quantumcumque  sit  perfecta,   ta-    ra}*e°ne 
mcn    pequirit    materiam,    verum    ;. 

est;  et  potestas  conflciendi  requi-  d?.,al» 

1  i  onnnalic 

rit  materiam,  scilicet  pancm,  sed   non^ 

compleU 
sed 
iiu-hoaU 


ter,  ita  quod  si  attentaret  absol- 
vere,  non  absolveret  de  facto. 

Est  ergo  secundum  sententiam 
istam  potestas  conficiendi  pote- 
stas    propinqua,     sed    clavis    est 

potentia  remota ;  tuifl  quia  ex  lioc  tamen  statim  quando  babetur  po- 

quod  est  clavis  in  aliquo,  non  cor-  testas  conficiendi,  non  oportet  re- 

respondet    sibi  passivum  aliquod,  quirere  aliam  potentiam  activam,  Major^ 

nisi    aliunde  fiat    sibi    passivum;  ad  hoc  quod  panis  sit  consecrabi- ^PanoH 

tum  quia   si  est  in  aliquo,    potest  lis ;  si  enim  oporteret  ad  hoc  quod  "^aJj 

impediri  per  aliquem  superiorem  esset  consecrabilis,  quod  esset  do-    schoiiJ 

proliibentem.    Et    ratio  dissimili-  minus  illius   panis,   jam  potestas 

tudinis     forte    poneretur,    quia  a  Sacerdotalis    non    esset    potestas 

principio   nulli    nocuit    nec    ordi-  conficiendi  nisi  remota.  Ita  in  pro- 

nationi  Ecclesiae,  quod  quicnmque  posito  bene  oportet,   quod  aliquis 

Sacerdos  quamcumque   materiam  sit    poenitens   offerens    se   isti,  ut 


consecraret;  nocuisset  autem,  si 
per  collationem  clavium  in  ordine 
quilibet  Sacerdos  fuisset  judex 
cujuscumque  poenitentis,  et  po- 
tuisset  quantumcumque  prohibi- 
tus  exequi  actum  clavis,  quia  in 
hoc  iste  posset  facere  prsejudi- 
cium  alii,  cujus  iste  est  subditus. 
2.  de  coeio.  Quomodo  ergo  secundum  istam 
viam  communem  salvabitur  ista 
propositio  :  Omnis  potentice  activoe 
correspondet  passiva?  In  natura  enim, 
si  aliqua  esset  potentia  activa,  cui 


absolvat,  sed  si  non  potest  esse 
materia  absolubilis,  nisi  fiat  talis 
per  aliam  potentiam  concurren- 
tem,  ista  non  videtur  esse  poten- 
tia  activa  absolvendi. 

Consimiliter  ista  propositio  est 
universaliter  vera  in  naturalibus, 
quod  quando  potentice  activce  unius 
rationis  correspondet  primo  potend" 
passiva  unius  rationis,  cuiiibet  sub  ista, 
correspondet  quodlibet  sub  illa,  si  non  sit 
defeclus  virlutis  activce ;  sed  non  est 
sic   in   proposito,    quia    uni    clavi 


non  posset  correspondere  passi-  correspondet  i.ste,  ut  absolubilis, 
vum,  nisi  per  aliquam  potentiam  et  alteri  non,  nisi  dicatur  quod 
activam,  illa  prima  non  esset  po-     clavi  correspondet,    non  peccator 


14. 


tentia  activa  ;  ergo  a  simili  hic 
cum  per  clavem  non  possit  isti 
correspondere  materia  nisi  per 
aliam  potentiam  activam,  scilicet 
jurisdictionem,  sequitur  quod  cla- 
vis  non  sit  potentia  activa. 

Et  hoc  posset  confirmari  de  ista 
potestate  judiciaria;  nullus  enim 
videtur  posse  habere  potentiam 
judicandi,  cui  nullus  subest,  ut 
judicabilis  ab  eo  ;  ergo  clavis,  unde 
clavis,  non  est  potestas   judicandi. 


ut  poanitens,  sed  peccator  subditus 
poenitens. 

COMMENTARIUS. 

19. 
(e)  De  quarto  articulo,  etc.  Circa  mate-  Articul- 

quartu 

riam  liujus  articuli  varise  sunt  sententiae  Quomo 
et  modi  explicandi ;  difficultas  enim  est,     reSpic 
quo    modo   Sacerdos  recipiat  potestatem  ^l\stx 
absolvendi  et  ligandi  in  sua  ordinatione  a 
Christo   si  nequeat  in  actum,  non  solum 
licite,    sed    neque    valide,    nisi    accedat 
auctoritas  Ecclesire  tribuenlis  potestatem 
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Prima 
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ordiaariam   aut  delegatam    in  ordine   ad  stiae,  neque  illa  confertur,  dum  quis  ordi- 

absolutionem.  Aliqui  dixerunt  clavem  po-  natur  respectu  materise,  saltem  necessa- 

testatis  et   jurisdictionis  in  ministro  non  riae,  ex  vi  characteris   Sacerdotalis.  Gon- 

distingui  ab  ordine,  et  consequenter  Sa-  clusio    intelligitur    de    potentia    proxima 

cerdotem  ex  vi    characteris    Jure    divino  absolyendi,  est  Doctoris  hic,  et  communis 

habere  potestatem  absolvendi  proximam,  Theologorum  dist.  16.  in  4.  et  17.  Proba- 

sicut    et    consecrandi ;  quamvis  omnibus  tur  quoad  primam  partem,  quia  Apostoli 

promiscue  sit  prohibitum  Jure    canonico  prius  fuerunt   ordinati  cum  potestate   in 

absolvere  sine  approbatione  Ecclesise,  et  corpus  Chrisli  verum,   quam   receperunt 

peccaret  absolvendo  confessarius,  et  poe-  claves  aperiendi   et  claudendi,  quse  datre 


ns, 

ut  respicit 

corpus 

verum 
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non  dari 

potettatem 

absolvendi. 

Probatio. 
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potestales 
divisim 
data  sunt. 
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nifens  accedendo,  nisi  accederet  bona 
fide,  qua  supposita  valide  absolveretur, 
quia  non  haberet  obicem  illum  peccati.ex 
illicito  accessu  propter  bonam  fidem,  et 
alias  esset  dispositus,  et  sic  a  quocumque 
Sacerdote  absolveretur  valide.  Ita  Duran- 
dus  in  4.  dist.  19.  quaest.  2.  quem  secutus 
est  Richardus  Armachanus  lib.  undecimo 


sunt  Joan.  20.  post  resurrectionem  ;  ordi- 
nati  autem  sunt  in  coena,  et  in  ordinatione 
Sacerdotis  prius  datur  ei  una  potestas 
quam  alia.  Probatur  conclusio  quoad  se- 
cundam  partem,  ex  Florentino  definiente  Florent. 
ministrum  hujus  Sacramenti  esse  Sacer- 
dotem  habentem  jurisdictionem  ordina- 
riam    vel    delegatam.    Concilium    autem 


quaestion.  Armenorum  a  cap.  1.  usque  ad     definit  tantum  essentialia,  et  per  se    re. 


qua 


'rinia 

20ncl. 
Ex  vi 
aracte- 


6.  Alii  dixerunt  recipere  quidem  potesta- 
tem  habitualem  absolvendi,  sed  quas  im- 
pediri  possit  ab  Ecclesia  prohibente.  Ita 
Navarrus  in  Summa  cap.  4.  Alii  dicunt 
recipere  quidem  et  dari  in  ordinatione 
jurisdictionem  per  modum  potentise  re- 
motae,  inchoatse.,  et  dependere  ab  Ecclesia 
quam  nequit  exercere  nisi  in  subditum, 
quem  recipit  ab  Ecclesia.  Alii,  licet  in  re 
ipsa  non  sit  magna  differenlia,  in  verbis 
dissentiunt,  asserentes,  totam  jurisdicti- 
onem  recipi  ab  Ecclesia,  et  solum  in  ordi- 
natione  recipi  potestatem  ordinis.  In  re 
ipsa  differentia  non  est,  sed  in  verbis  et 
modo  explicandi  inter  has  duas  ultimas 
sententias  ;  sed  prior  modus  est  magis 
accommodatus,  ut  videbitur,  quem  sequi- 
tur  Doctor,  et  post  eum  plures  alii,  et 
Major  quaest  1.  ad  fmemy  Paludanus 
quaest.  2.  Angelus  verbo  confessio  3.  Anto- 
nin.  3.  part.  tit.  17.  cap.  4.  et  alii,  conlra 
primam  sententiam,  quae  est  falsa. 

Prima  sit  conclusio  :  Potestas  jurisdi- 
ctionis,  et  ordinis  sunt  distinctae,  ut  ordo 
respicit  praecise  consecrationem   Euchari- 


quisita.  Tridentinum  definit  absolutionem 
esse  actum  judicialem  et  sententiam, 
cap.  7.  sess.  14.  Quoniam  igitur,  in- 
quit,  natura  et  ratio  judicii  illud  expo- 
scit,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat 
feratur,  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei 
fuit,  et  verissimum  esse  Synodus  haec  con- 
firmat,  nullius  momenti  absolutionem  eam 
esse  debere,  quam  Sacerdos  in  eum  profert, 
in  quem  ordinariam  aut  subdelegatam 
non  habet  jurisdictionem,  etc.  Supposita 
hac  definitione  et  interpretatione  Eccle- 
sise,  quam  adducit  Concilium,  facilis  est 
ratio  conclusionis,  quia  cum  totum  hoc 
dependeat  ab  institutione  Christi,  ita  con- 
tigit  in  re  de  facto,  prout  Ecclesia  docet, 
quae  in  hoc  errare  non  potest.  Secundo, 
ab  inconvenienti,  quia  si  haberet  absolu- 
tam  et  proximam  potestatem  absolvendi 
ex  jurisdictione  divina,  seu  ex  vi  chara- 
cteris,  Ecclesia  non  posset  eara  limitare, 
quin  valide  fieret  quidquid  contra  tenta- 
retur,  sicut  patet  in  potestate,  quam  reci- 
pit  vi  characteris,  in  corpua  Christi 
verum,     quod     valide    conficit    Sacerdos 
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Prima 
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proecisus  et  degradatus.  Tertio  potestas 
absolvendi  in  quocuinque  esset  ordinaria, 
et  nulla  esset  delegata,  contra  Concilium. 
Quarto,  veritatem  conclusionis  supponit 
Lateranense  in  cap.  Omnis  utriusque 
sexus,  etc.  ubi  dicitur  non  posse  aliquem 
confiteri  alieno  Sacerdoti  sine  licentia 
proprii,  cum  ille  alioquin  eum  absolvere 
non  posset ;  et  cap.  Si  Episcopus,  etc.  de 
pcenit.  et  remissionibus  in  6.  dicitur  nulla 
consuetudine  induci  posse,  ut  quis  sine 
licentia  sui  superioris  posset  confessarium 
eligere. 

Quoad  hoc  est  difticultas,  ut  respon- 
deatur  fundamentis  adversariorum. 

Objiciunt  primo,  quia  datur  potestas 
absolvendi  in  ordinatione  per  illa  :  Acci- 
pite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis 
peccata,  etc.  Secundo,  Ecclesia  nequit 
dare  jurisdictionem  ullam  in  peccata,  quia 
haec  delentur  ex  virtute  Sacramenti ;  ergo 
jurisdictio,  in  qua  fundatur  eorum  remis- 
sio,  est  data  a  Ghristo  Sacerdotibus,  et 
non  ab  Ecclesia.  Tertio,  alias  Papa  nequi- 
ret  absolvi,  cum  nullum  habere  possitlege 
humana  superiorem ;  exercitium  autem 
jurisdictionis  est  respectu  inferioris.  Quar- 
to,  cap.  Placuit,  de  pcen.  dist.  6.  Urbanus 
secundus  ita  statuit  :  Placuit  ut  deinceps 
nulli  Sacerdotum  liceat  quemvis  commis- 
sum  alteri  Sacerdoti  ad  pcenitentiam  susci- 
pere ;  ergo  ante  illam  prohibitionem  licuit 
cuivis  absolvere  quemvis.  Haec  omnia 
unam  habent  soiutionem,  explicando  quo- 
modo  haec  jurisdictio  insit  Sacerdoti,  in 
quo  varii  sunt  Doctores.  In  primis  opinio 
Navarri  allata  impugnatur  sufficienter  per 
rationem  secundam  pro  conclusione,  quia 
si  habet  potestatem  absolvendi  proximam 
in  habitu  potest  reduci  ad  actum  valide, 
remittente  etiam  Ecclesia. 

Respondent  ergo  Can.  relect.  5.  de  pcen. 
Ledesma  2.  4.  qusest.  22.  Turrecremata 
lib.  1.  Sum.  de  Ecclesia  cap.  98.  et  citatur 


S.  Bonaventura,  recipere  Sacerdotem  eant 
jurisdictionem  ab  Ecclesia  ;  requiri  tamen 
ut  sit  primum  ordinatus.  Haec  opinio  im- 
pugnatur  ex  secunda  ratione  praemissa 
pro  adversariis,  quia  claves  aperiendi  et 
claudendi  dicuntur  a  Christo  concessae 
Sacerdotibus,  quas  nequit  conferre  Eccle- 
sia,  sicut  nec  instituere  Sacramenta.  Re- 
spondet  Cajet.  tomo  1.  opusc.  tract.  7.  q.  1. 
cum  distinctione,  quod  alia  sit  potestas 
judicandi  activa,  quae  est  efficax  ex  parte 
principii,  qualis  est  in  Principe,  quam  non 
recipit  a  subditis  ;  alia  vero  est  potestas, 
quae  derivatur  ab  eo,  qui  judicandus  est, 
sicut  potestas  arbitraria,  quae  a  partibus 
hoc  ipso  quod  se  subjiciant,  derivatur  ;  et 
haec  vocatur  ab  eo  passiva,  quae  oritur  ex 
ipsa  materia,  in  quam  exerceri  potest 
judicium;  principium  absolutionis  non  est 
potestas  jurisdictionis  secundum  ipsum, 
sed  ordo  ;  potestas  jurisdictionis  ad  hoc 
tantum  concurrit,  ut  applicetur  materia 
constituens  peccatorem  subditum.  Sed 
haec  distinctio  inutilis  est,  quia  forte  verbis 
differt  a  sententia  communi ;  principium 
ergo  absolutionis,  cum  actus  sit  judicialis, 
jurisdictio  ex  Conciliis,  non  autem  ordo  ; 
unde  minister  delinitur  habens  auctori- 
tatem  ordinariam  vel  delegatam,  quod 
necessario  ex  parte  principii  oritur. 

Secunda  conclusio  sit:  Sacerdotem  reci- 
pere  potestatem  ligandi  et  solvendi  a  Deo 
in  sui  ordinatione,  quae  potestas  nequit 
reduci  in  actum  secundum,  nisi  respecti- 
ve  ad  subditum,  quem  recipit  ab  Ecclesia 
tantum,  quse  habet  claves  jurisdictionis 
applicandi  maleriam  in  re  ipsa,  id  est, 
dare  subditum.  Unde  potestas  illa  est 
remola,  donec  accedat  actus  jurisdictionis 
Ecclesiae  applicantis  subditum,  et  in  tan- 
tum  ei  subditum,  in  quantum  Ecclesia 
eum  subdit,  vel  in  parte,  vel  in  toto 
respective  ad  peccata,  quae  potest  reser- 
vare. 
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ordinationem  ipsam  complelam  in  Sacer- 

dotio.  Quodpatet  ex  Scriptura  Joann.  20.   Pro^tur 

et  Matthaii  16.  Accipite  Spiritum  sanctum, Seriptura 


catam 
a  Christo. 


[  Modus 
dicendi 
Suarez. 


Hanc  conclusionem  ut  communem  do- 
clrinam  tradit  Doctor  in  praesenti  articulo  ; 
eam  autem  declarat  magis  quam  probat, 

quia  supponit  eam  esse  doctrinam  Eccle-  quorum  remiseritis   peccata,    remittuntur  potestatem 

^  communi- 

siae   et  fidei,   quia    sententia   a   non  suo  eis,  ergo  potestas  judiciaria  per  claves  ipsis 

judice  lata  est  nulla.  Etiam  Tridentinum  datur  in  peccata ;  hsec  autem  est  jurisdi- 

sess.  14.  cap.  7.  dicit  sententiam  non  fieri  ctionis    propriissime   sumplse,    quia    hsec 

nisi  in  subditum,  idque  spectare  ad  rati-  potestas  data  eis  in  ordine  ad  ferendam 

onem  judicii.    Suarez  alium   modum    lo-  sententiam  hujus  fori  tanquam  judicibus, 

quendi    prsefert,     quo     dicitur    Sacerdos  sicut  et  Sacramentum,    quod   ministrant, 

recipere  suam  jurisdictionem  ab  Ecclesia,  institulum    est    per   modum    judicii,    ut 

cum  dat  ei  subditos,  et  non  haberejuris-  patet  ex  Trid.  sess.  14.  cap.  2.  cap.  5.  et 

dictionem    ab    ordinatione.    Primo,   quia  7.  et  8.  in  quibus  manifeste  docet  Conci- 

Concilia  videntur  agnoscere  jurisdictionem  hum  ex  divina  institutione  Sacerdotes  esse 

recipere   solum    ab    Ecclesia,    et   nullam  judices  in  hoc  foro  ;  idque  expresse  colli- 

aliam  mentionem  faciunt,   nisi  ordinariae  git  cap.  1.  Dominus  autem,  inquit,  Sacra- 

et  delegalas,  in  quas  dividitur  jurisdictio  mentum  Pcenitentix  tunc  praecipue  instituit, 


Trident. 


i 


24. 

tafertur 

nodus 

4olicandi 

1  .ictoris. 


recepta  ab  Ecclesia.  Secundo,  quia  Con- 
cilia  dicunt  Sacerdotem  posse  carere  omni 
jurisdictione,  quod  non  esset  verum,  si 
haberet  ex  sua  ordinatione  jurisdictionem. 
Tertio,  quia  Tridentinum  loco  supra  citato 
agnoscit  jurisdiclionem  et  subjectionem 
esse  correlativa.  Deinde,  quia  solus  cha- 
racter  ordinis  improprie  dicilur  jurisdictio, 
ut  extenditur  ad  corpus  Christi  mysticum, 
quia  non  potest  exercere  actum  donec 
advenerit  jurisdictio. 

Ca^terum  quantum  ad  modum  loquendi 
Scriplurae,  Patrum  et  Conciliorum  melius 
servatur  a  Doctore,  et  magis  proprie  de- 
claratur  ipsius  rei  natura.  Quamvis  enim 
Ecclesia    det    jurisdictionem    alicui    qua 


cum  a  mortuis  excitatus  insufflamt  in  di- 
scipulos  suos  dicens  :  Accipite,  Spiritum 
sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntur  eis,  et  quorum  retinueritis, 
retenta  sunt.  Quo  tam  insigni  facto,  et 
verbis  tam  perspicuis,  potestatem  remitten- 
di  et  retinendi  peccata  ad  reconciliandos 
fideles  post  Baptismum  lapsos,  Apostolis  et 
eorum  successoribus  fuisse  communicatum 
universus  Patrum  consensus  semper  intel- 
lexit,  etc.  Et  subdit  merilo  damnatos  fuis- 
se  Novatianos  olim  ab  Ecclesia,  qui  hanc 
potestatem  a  Christo  datam  esse  Sacerdo- 
tibus,  sicut  ipsum  Concilium  damnat  mo- 
dernos,  quia  verba  illa  in  alienam  senten- 


Definitio 

Ecclesia.1. 


:• 


l* 


tiam  transferunt ;  non  potest  ergo  negari, 

tantum    ad    subditos,   ut  sa?pe    contingit  et  perspicuis  verbis,  et  facto  datam  esse 

in  iis,    qui  assumunlur  ad  Parochias    et  potestatem  ligandi  et  absolvendi  in  ordi- 

Cathedrales,  antequam  sint  ordinati  Sacer-  natione  Sacerdotii,   et  dari    tam  proprie 

dotes  et  Episcopi,  recipiunt  jurisdictionem  quam  hoc  Sacramentum,   cujus  ipsi  sunt 

omnem,    quam    nata    est    Ecclesia    dare  judices  et  minislri,  institutum  est  per  for- 

respective,  quoad  subditos  tum,  sed  non  mamjudicii. 

habent    ullam  jurisdictionem    absolvendi         Idem  Concilium  cap.  5.   dicit  Christum 

aut  ligandi  in  hoc  foro,  inferiorem,  donec  ascendentem  in  coelum  Sacerdotis  sui  ip-  gJj^JJuI 

ordinentur;   oportet  ergo  jurisdictionem  sius  Vicarios  reliquisse,  tanquam  praesides  ^^]^ 

directe  ligandi    et    absolvendi,   quanlum  et  judices,    ad  quos  omnia   mortalia  cri-       iioc 

°  ^  inhunali. 

est   ex  parte  potestatis,   eis  conferri   per  mina   deserantur,   etc.  qui  pro   potestate 
Tom.  XVIII. 
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clavium  remissionis,  aut  retentionis  sen- 
tentiam  pronuntient;  certum  est  judiceni 
constitui  potestatc  concessa,  proprie  lo- 
quendo,  in  officio  judicis,  et  claves  desi- 


Dico  ergo  cum  Doctore  proprie  loquen- 
do,  remissionem  peccatorum    ex   in! 
provenire    ex    potestate    clavium,    quam 
minister  accepit  in   sua  ordinatione   tan- 


2« 
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gnant  potestatem  ligandi  atque  solvendi,  quam  a  principio  seu  potestate,  per  quam 

quasnon  recipit  Sacerdos  ab  Ecclesia,  sed  directe  fiat   ipsa   remissio,   quia  remissio 

a  Christo  in  sua  ordinatione,   quae   desi-  fit  virtute  Sacramenli,  et  direcle  per  abso- 

gnant  potestatem  proedictam,    cujus  rati-  lutionem,  quae  est  usus  clavis,  et  per  mi- 

one  ligatur  et  solvitur.  Item  cap.  6.  in  ini-  nistrum  ex   divina  institutione,    non   per 

tio  capitis,  damnans  eos,  qui  dicunt  illa  aliquam  institutionem  humanam  Ecclesiae, 


Christi,  Matth.  16.  Joan.  20.  non  ad  solos 
Sacerdotes  et  Episcopos  referri  ;  tandem 
infra  subdit : 

Docet  quoque  etiam  Sacerdotes,  quipec- 
cato  mortali  tenenhcr,  per  virtutem  Spi- 
ritv.s  sancti  in  ordinatione  collatam,  tan- 


quae  nullam  habet  potestatem  instituendi 
Sacramenta,  aut  eis  efficaciam  ullam  tri- 
buere  aut  variaresubstantiam,  quae  habent 
efficaciam  seu  effectum,  secundum  quod 
instituta  sunt  a  Christo,  et  mediante  sola 
institutione   Christi.    Unde   sicut   Ecclesia 


quam  Christi  ministros  functionem  remit-  recepit  tantum  jurisdictionem  fori  externi, 

tendipeccata  exercere.  Item  cap.  8.  docet  medianle  qua  nequit   remittere   peccata, 

claves  Sacerdotum  non  ad  solvendum  tan-  ita  quidquid  in  hac  potestate  facit  direcle, 

tum,  sed  ad  ligandum  concessas  esse,  ut  non  concedit  auctoritatem  dimittendi,  pro- 

antiqui  Patres  et  credunt  et  docent.  Ad  prie  dico,  et  directe.  Quia  tamen  aucto- 

idem  facit  can.  3.  Item  sess.  23.  can.  4.  ubi  ritas  concessa  Sacerdotibus  in  sua  ordina- 

definit  per  illaverba  inSacerdotumordina-  tione  non  tollit  auctorilatem    concessam 

tione  :  Accipe  Spiritum  sanctum,  etc.  con-  Ecclesiae  jurisdictionis,  subordinationis  et 

ferri    ab    Episcopo   aliquid   Sacerdotibus,  Hierarchiae,  quam  in  personas  omnes  ha- 

nempe  Spiritum  sanctum  et  characterem.  bet,  ideo  huic  auctoritati  subordinatur  po- 

Ex  quibus  patet  Sacerdotes  ex  sua  ordi-  testas  clavium  indirecte,  quatenus  deter- 

natione  vere  et  proprie  recipere  potesta-  minatio  et   concessio   personae,   in  quam 

tem,  qua  constituuntur  judices  et  ministri  exerceri   possit  sententia  directe  spectat 

in  hoc  foro,  ac  proinde  juridictionem  re-  ad  Ecclesiam.  Unde  Tridenlinum  sess.  14. 


Depend» 

exercitiu 

clavis  a 

Ecclesia 


cipere,  per  quam  dumtaxat  constituuntur 
judices,  et  ex  qua  procedit  sententia  judi- 
cialis.  Ergo  dici  non  debet,  vel  hanc  reci- 
pere  ab  Ecclesia  eum  approbante  in  or- 
dine  ad  subditos,  vel  non  posse  proprie 
vocari  jurisdictionem,  nam  inter  duo  ex- 
trema,  quorum  unum  tangit  virtutem  et 
potestatem  clavium  divinitus  concessam 
Sacerdoti  in  sua  ordinatione ;  et  ex  altera 
parte  jurisdictionem,  quam  recipit  ab  Ec- 
clesia,  sicut  neutrum  evacuat  aliud,  ita 
etiam  proprietas  et  modus  loquendi  debet 
temperari,  ne  in  alterum  extremum  decli- 


c.  6.  Quoniam  igitur,  inquit,  natura  et 
ratio  judicii  illud  cxposcit,  ut  sententia  in 
subditos  dumtaxat  feratur,  etc.  Quamvis 
ergo  Sacerdos  recepit  a  Christo  potesta- 
tem  absolvendi  a  peccatis  directe,  et 
quando  absolvit,  absolvit  in  persona  Chri- 
sti,  ut  Vicarius  ejus,  et  in  virtute  potesta- 
tis  illius  a  quo  data  est,  quia  tamen  illa 
potestas,  ut  valide  exerceatur,  requirit 
subditum,  in  quem  feratur  sententia,  quem 
non  habet  Sacerdos  ex  sua  ordinatione , 
sed  debet  recipere  ab  Ecclesia,  quae  sola 


netur,  quasi  illud  solum  affirmaretur  cum     in  subditos  habet  potestatem  per  se,  et 
exclusione  alterius.  reliqui  dependenter  ab  ipsa,  seu  ex  ejus 
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coneessione.  Hinc  manet  suspensa  pote-     ve  exordinatione,  sive  exauctoritateEccle- 
stas  clavium,  donec  per  Ecclesiam  redu-      siae  deputantis  subdifos,  et  sic  falsum  est 


latione 

)eccati 

lortalis 

enetur 

reus 

.isfacere 

clesise . 


catur  ad  actus ;  potestas  enim  Sacerdotis 
est  quasi  arbitraria  dependens  a  voluntate 
alterius  in  exercitio,  qui  se  ipsi  libere 
subjicit  in  materia  libera,  verbi  gratia, 
peccatorum  venialium,  vel  si  sunt  morta- 
lia,  ob  quae  tenetur  Ecclesiae,  eidemque  sa- 
tisfacere,  non  ex  voluntate  sua  potest  se 
subjicere,  sed  ex  auctoritate  Ecclesiae; 
ideoque  Ecclesia  potest  limitare  subjecti- 


quod  assumitur,  quia  oppositumex  Patribus 
universim  patet.  Si  distribuat  pro  jurisdi- 
ctione  secundo  modo  sumpta,  verum  est, 
sed  consequentia  est  nulla.  Ad  tertium, 
patet  intentum  Tridentini  ex  dictis.  Quoad 
alterum  membrum  etiam  falsum  est  as- 
sumptum,  nec  tollit  rationem  potestatis, 
ex  eo  quod  dependeat  ab  aliquo,  sine  quo 
manet  suspensa  ;  nam  potestas  absolvendi 


onem    et  modum  ejus  quoad  aliqua  pec-      etiam  dependet  a  potestate   scientiee  seu 
cata,   quae  reservare   potest  determinatis      cognitionis  causse  ab  informatione  et  aliis 


ministris,  ita  ut  de  talibus  nequeant  ab- 
solvere,  quia  Ecclesia  non  vult  personam 
subjici  quibuscumque,  sed  particularibus 
personis.  Hanc  auctoritatem  Ecclesia  in 
Ordinario  per  reservationem  exercet,  non 
quoad  actus  internos,  sed  externos. 


requisitis  ex  parte  rei,  et  quando  causa 
est  mixti  fori,  requiritur  concursus  au- 
ctoritatum,  ut  judicis,  verbi  gralia,  civilis 
et  Ecclesiastici,  et  tamennon  destruit  hoc, 
quin  auctoritas  subsistat ;  peccator  autem 
est  subditus   Ecclesiae,   et  non  Sacerdoti, 
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Hinc  patet  ratio  assignata  a  Doctore,  seu  ideo   nequit  cognoscere  de  persona  ejus 

disparitas  inter  potestatem  consecrandi  et  sine  auctoritate  Ecclesiae. 

absolvendi,  quod  illam  nequeat  Ecclesia  Exemplum  hujus    potestatis,    quam  in 

valide  suspendere,  quoad  nullitatem  actus  ordinatione  sua  accipit  Sacerdos,  quidam   chartuk 


28. 
Judices 


quem  facit,  si  attentetur,  quia  illa  pote- 
stas  cum  habeat  materiam  in  re  ipsa  inde- 
pendenter  ab  Ecclesiae  jurisdictione  et 
consensu,  est  potestas  proxima  nulli  alteri 
subordinata  ;  non  ita  potestas  absolvendi, 
quae  non  habet  materiam  independenter  a 
consensu  et  auctoritate  Ecclesiae,  manet 
suspensa  donec  accedat  approbatio  Eccle- 
siae  respective  ad  designationem  subdito- 
rum,   quam  tribuit ;  vel   ratione  muneris 


ponunt  in  judicibus,  qui  ex  lege  imperato- 
ria  dicebantur  chartularii,  de  quibus  Syl- 
vester,  v.  Judex  Xavar.  in  cap.  Placuit, 
glossa  in  l.\.  ff.  de  judiciis;  et  flt  mentio 
in  l.  3.  C.  de  Canone  largitionum  titulo- 
rum,  etc.  Hi  non  instituebantur  ordinarii 
alicujus  causae  determinatie,  aut  universa- 
lis,  aut  territorii ;  neque  ut  arbitri  electi 
ex  consensu  partium  habebant  pofeslatem 
judiciariam,  sed  ab  Imperatore  eam  reci- 


rn. 


et  officii,  ad  quod  aliquem  assumit,  ut  ra-      piebant,  quoad  eos  qui  se  vellent  eorum 
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untur 
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tione  beneficii,  cui  annexa  est  cura  ani- 
marum,  et  haec  vocatur  ordinaria  ;  vel  tan- 
tum  delegat  auctoritatem  personae,  quoe 
dicitur  delegata,  quia  non  ex  munere  con- 
veniens,  et  sic  intelligitur  habere  aucto- 
ritatem  uno  vel  altero  modo  confessarius 
ab  Ecclesia.  Ex  quo  patet  ad  primam  ra- 


judicio  subdere ;  exercitium  ergo  illius 
facultatis  suspendebatur  defectu  materiae, 
ita  in  proposito  de  potestate  data  Sacer- 
dotibus  absolvendi  et  ligandi,  qua>  non 
habet  materiam  in  re,  nisi  ei  detur  ab 
Ecclesia  ;  sed  differentia  est,  quod  char- 
tulariis  quisque  se   posset   subjicere    ei 


tionem  Suarez,  et  ad  secundam  similiter,  privato  arbitrio,  non  ita  in  proposito.  Or- 
quia  carere  omni  jurisdictione  potest  distri-  dinariam  poteslalem  habet  Pontifex  in  to- 
buere  vel  pro  jurisdictione  quam  habet,  si-      tam  Ecclesiam  Jure  divino,  Episcopi,  Pa- 
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rochi,    Superiores    religionum     respectu  Plura    in   specie   occurrunt  disserenda 

Bubditorum  suae  curae  commissorum;  dele-  circa  hanc  auctoritatem  absolvendi,  quam 

galam  habet  quisque  respeclu  subdiLi  al-  Sacerdos  ab  Ecclesia  recipit,  qua3  suo  or- 

terius  aut  proprii,  quando  casus  esl  supe-  dine  hic  subjungemus. 


riori  reservaLus.  Ordinaria  potestas  dici- 
lur,  quia  de  jure  communi  sLatuta  esL. 
Delegata,  quae  a  voluntate  concedentis 
semper  dependet,  ad  libitum  revocari, 
ampliari,  coarctari  potest. 

Ex  his  patet  ad  rationes  in  oppositum, 
quia  Sacerdoles  accipiunt  potestatem  ab- 
solvendi  in  sua  ordinatione,  et  Ecclesia 
tribuit  eis  subditos.  Ex  quo  patet  ad  pri- 
mum  et  secundum.  Ad  tertium,  Pontifex 
sicut  alios  in  hoc  foro  subdere  poles!  Sa- 
cerdoti,  ita  seipsum,  ut  particularis  per- 
Quomodo  sona  est  et  pcenitens.  Alii   aliler  respon- 

Pontifex 


29. 

Ad 
rationes 
Durandi 


Utrum  facultas  absolvendi  in  articulo 
morlis  conveniat  jure  dioino,  aul  Eccle- 
siastico  Sacerdoti? 

Eam  facultatem  esse  Juris  divini,  et  non       30. 

Sentent 

Ecclesiastici,  censet  Durandus  in  4.  dist.  afGrmaii 
19.  quxst.  2.  quem  sequitur  Ganus  4.  part. 
Rel.  Paludanus  in  4.  dist.  29.  quaest.  1.  art. 
2.  Capreolus  in  4  dist.  19.  quaest.  1.  Ilu- 
ardus  art.  3.  contra  Calvinum.  Fundatur 
inhoc,  quod  alias  Ghrislus  non  sufficienter 
provideret  periclilantibus,  nisi  relinqueret 
eam  facultatem.  Secundo,  Ecclesia  posset 


abwlvitur.  dent>  nam  Canus  asserit,  quod  Jure  divino  pro  libito  limitare  et  negare  talem  facul- 
quisque  Sacerdos  recepit  auctoritatem  or- 
dinariam  in  Pontificem.  Navarrus  videtur 
inclinare  in  hoc,  quod  a  Concilio  derivetur 
auctoritos  absolvendi  eum,  sed  hoc  nequit 
dici,  cum  Concilium  sit  inferius.  Alii  di- 
cunt  hanc  dalam  esse  Pontifici  Jure  divi- 
no,  ut  possit  suo  confessori  tribuere  au- 
ctoritatem    absolvendi  seipsum  ;   sed  hoc      sione,  Ledesma  2.  4.  #.21.  arl.  6.  D.  Bo 


tatem.  Tertio,  nescitur  principium  hujus 
confessionis  factae  ab  Ecclesia  in  articulo, 
vel  quando  facta  sit;  ergo  pnesumendum 
est  esse  Juris  divini  potius  quam  humani. 
Conclusio,    probabilius    est   hanc   Juris  Conchi 

tsse  a 

esse  humani,  quod  tenet  Soto  in  4.  dist.    Eccies 
18.  qua?st.  4.  art.  4.   Medina  C.  de  confes- 


non  videtur  necessarium.  Panormitanus 
asserit  eum  non  teneri  ad  confessionem, 
quod  erroneum  censet  Almainus  et  Vas- 
quez.  Alii  in  potestate  libera,  et  non  co- 
acliva   posse    tribuere  auctoritatem  seip- 


navenlura  in  4.  dist.  19.  Major  ibidem,  et 
alii.  Hanc  videtur  supponere  Tridentinum 
sess.  14.  cap.  7.  Verumtamen  pie  admodum 
ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat,  in 
Ecclesia  Dei   custoditum  semper    fuit,    ut 


sum  judicandi.  Hasc  fere  coincidit  cum  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis,  at- 
prsemissa  superius,  nam  quamvis  Ecclesia  que  adeo  omnes  Sacerdotes  quoslibet  pce- 
tribuat  materiam   modo  explicato,  modus      nitentes  a  quibusvis  peccatis  et  censuris  ab- 


tamen  consuelus  loquendi  Conciliorum 
est,  eam  tribuere  auctorilatem,  seujuris- 
dictionem  absolvendi.  Ad  quartum,  ne- 
gatur  consequentia,  eo  enim  in  capite 
agitur  de  iis  qui  agebant  publicam  et  so- 
lemnem  pcenitentiam ;  data  enim  conse- 
quentia,  parum  refert,  in  defectu  mini- 
strorum    potestatem    cuique    committere 


Confir: 
tur 


solvere  possunt,  etc.  ubi  interpretari  vide- 
tur  hanc  facultatem  esse  Juris  humani, 
non  divini.  Confirmari  potest,  quia  facul- 
tas   absolvendi  ab  excommunicatione   est  A1)^ 

a  cens 

ab  Ecclesia  collata  ;  ergo  etiam  a  peccatis.     est  P 
Patet  consequentia,  quia  alias  non  posset 
absolvere    a    peccatis,    qui  non    tolleret 
censuram ;  hoc  tamen  non  obstante  suf- 


absolvendi  pro   bono    communi    alicujus      ficienter  provisum  est  morientibus,  quam- 
loci,  modo  absoluti  non  sint  inhabiles.  vis  illa   facultas  participetur  ab  Ecclesia. 
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Ex  quo  patet  ad  rationem  in  oppositum, 
quia  Christus  in  institutione  Sacramenti, 
quod  etiam  in  casu  est  efficax,  sufficienter 
providit,  quamvis  applicationem  materiae 
commisit  Ecclesise  ;  in  proposito,  consue- 
tudine  ab  initio  introduclum  est,  ut  unus- 
quisque  in  arliculo  sit  legitimus  judex. 
Difficultas   est  an  haereticus  et  excom- 


non  reservandi  aliis  currit  in  his,  nempe 
salus  pcenitentis  ;  et  Tridentinum  supra 
absolute  loquitur  de  quibuscumque  sa- 
cerdotibus,  neminem  excipiendo.  Sed 
aliqui  dicunt  non  licere  petere  ab  haere- 
tico  et  excommunicato  Sacramenlum ; 
quod  puto  falsum,  quia  eatenus  concedit 
eis  in  casu  facultatem,  ut  poenitens  ea  uti 
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municatus  etiam  praecisus  possit  absolvere  possit  in  suam  salutem,  quod  alter  male 

in  articulo  mortis,  in  qua  non  conveniunt  ministrando    peccet,    est    per    accidens. 

Doctores.  Prima  opinio  est  Soto  in  4.  dfst.  Intelligitur  totum  secluso  alio  extrinseco 

18.   quaest.  4.  art.  4.  Navarr.   in  Summa  impedimento,  quando  non   est  periculum 

cap.  26.   num.   26.   cap.   -27.  Ledesmae  2.  subversionis  poenitentis,  aut  scandalum, 

part.  4.  quaest.  21.  art.  6.  Negant  ergo  ta-  aut  particularis  irreverentia  Sacramenti. 

lem  facultatem  concessam  haereticis  Apo-  His  occurentibus  non   esset  petenda  ab- 

tatis.  Bene  tamen  reliquis  suspensis,   ex-  solutio,   aut    acceptanda.     Advertendum, 

communicatis,  etiam  schismaticis  ut  docet  quod    haec    facultas,    cum     sit    concessa 

Navarr.  Ratio  hujus  non  potest  alia  esset  ratione   necessitatis  praecise  in  praesentia 

quam  quod  Ecclesia  negaverit  hanc  facui-  aliorum    non    esse  in   simplicibus  Sacer- 

tatem  haereticis,  sed  non  invenitur  locus,  dotibus,  quia  tum  cessat  necessitas,  cum 

ubi  facta  sit  haec   arctatio.   Alia  ratio  es,  adsit  qui  habeat  ordinariam   aut  delega- 

Soti,  quia  carent  fide.  Sed  haec  non    valet  tam.   Articulum    mortis  hujus    privilegii. 

quia  haeretici  mentales    et   occulti   carent  Ganus,   Govarrus,   Sotus    explicant    esse, 

fide,  tamen    valide    absolvunt.    Secundo,  quando   videtur  certa  in  causis   naturali- 

quia  efficacia  Sacramenti  non  fundatur  m  bus.   Alii  melius,  ut  Sylvester,  Navarrus, 

fide  ministri,    modo    habeat   voluntatem  Vasquez  asserunt   comprehendere   etiam 

faciendi  quod   instituit  Christus,    et  facit  aliquid    latius,   ut  bellum,  morbum    con- 

Ecclesia.  Alii  docent,  quod  neque  excom-  tagiosum,  quia  non  videtur  ratio  aliqua 

municatus  nominatim,  et  denuntiatus  pos-  restrictionis,  et  Bonifacius  VIII.  in  c.  Eos 

sit  absolvere.  Ita  Covar.  cap.  Alma  mater,  qui,  de  sent.   excom.  in  6.  synonyme  in 

Medina  C.   de  confessione,   et    alii.   Ratio,  eo   casu  utitur  articulo,   periculo,    impe- 

quia  excommunicatio  tollit  jurisdictionem  dimento   morlis ;   loquitur  autem   de  ab- 

necessariam,  etiam  in  articulo  mortis.  Haec  solutione  ab    excommunicatione    ratione 

ratio  non  concludit,  quia  hic  est  effectus  articuli. 

excommunicationis  non  Jure   divino,  sed         Petes    quomodo    se    extendat   facullas 

humano,   sicut  nulla  reservatur    in  arti-  absolvendi   ad    peccata  venialia,    el    quo 

culo,   ita  eliam  potuit  Ecclesia  ordinare,  Jure? 

ut  tali  effectu  etiam  careret.  Tertia  sen-         Respondent  Medina   cap.    de    Conft 

tentia  est  omnino  affirmativa,  et  videtur  Navar.  in  Summa  cap.  4.  num.  5.  et  6.  et 

magis  pia.  Eam  tenent  Canus,  Sylvestcr,  in  c.  Placuit,   otc.  de  pcenitentia  dist.  (>. 

Major,  Vasquez  quaest.  93.  art.  1.  dub.  4.  n.  22.  et  23.  hanc  facultalem  tantum  esse 

citans  alios.  Ratio  est,  quia  sunt  capaces  in  proprio  Sacerdote,   aut  ex  ejus   com- 

talis  jurisdictionis,  nec  invenitur  Ecclesia  missione  ;  docent  tamon  omnibus  factam 

cuiquam    reservasse   facultatem,    et  finis  esse  hanc   facultatem.    Fundamentum  hu- 
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jus  ost,   quod  absolutio   est  actus  judi- 
cialis,  et  sententia  a  non  suo  judice  lata 
sit  nulla,   quod   non  sit  locus  colligendi 
hanc  facultatem,  nisi  illud  :  Quorum  re- 
miserilis  peccata  remissa  sunt,  etc.  Quod 
si  inde  aliquid    colligitur,  sequitur  etiam 
collatam  fuisse  omnibus  facultatem  judi- 
candi  peccata  mortalia. 
Secunda        Oppositam     sententiam     docent    Soto 
dlTetTsle  dist.  18.   guxst.   4.    art...    Ruar.    art.    3. 
/ivinl     contra    Calvin.    Cajetanus    v.    Absolutio, 
Ledesma,   Capreolus,    Vasquez    dubio  6. 
et  alii.  Haec  sententia  videtur  probabilior, 
quia  venialia    sunt  materia  libera,   quse 
non   cadunt  sub  jurisdictione  necessaria 
hujus   Sacramenti  ideo   nequeunt  reser- 
vari,    et   liberum     est    ea  non    confiteri. 
Supposito   ergo   quod  in    arbitrio    poeni- 
tentis    sit    ea    confiteri,     vel  non,    ipse 
poteri  applicare  materiam  Sacerdoti.  Haec 
ration  non  cogit,  sed  parum  refert  eliam 
unde  proveniat  facultas  absolvendi,  cum 
omnes  eam  habeant  praeter   excommuni- 
catum,  cui  interdicitur  omnis  administra- 
tio  Sacramenti,   valide  tamen   absolveret 
supposita  hac  ultima  sententia,  sicut  et 
consecraret. 

Quid  si  aliquis  habeat  mortalia  et  ve- 
nialia,  et  non  habeat  copiam  alterius 
Sacerdotis  ? 
Simpies  Jam  responsum  est  ad  hoc  supra,  quia 
ind!?ecte  eadem  est  ratio  sicut  de  reservatis,  tene- 
mortaiibus  tur  ea  omnia  confiteri,  et  potest  in  neces- 
in  casu.    gitate    aDSOivi   indirecte,   si    sit   articulus 

mortis  directe. 


Btia. 


dotibus  quibusvis,  quia  est  materia  libera, 
quae  nequit  reservari.  Hinc  patet  solutio 
ojus  casus  :  An  possit  quis  obligari  ad 
confessionem  ejusdem  peccati  bis,  verbi 
gratia,  habet  quis  casus  reservatos,  a 
quibus  in  necessitate  absolvitur  ab  in- 
feriori. 

An  teneatur  adire  mox  superiorem,  vel 
possit  ad  hoc  cogi  per  reservationem 
jurisdictionis  in  tali  articulo. 

Respondet  Vaquez  dubio  citato,  si  non  Respow 

Vasque 

sit  annexa  excommunicatio,  non  posse, 
quia  illa  peccata  confessa  et  remissa  sunt, 
ac  proinde  nihil  amplius  est  in  ipsis,  quod 
remissione  indigeat,  cujus  ratione  petenda 
esset  absolutio  superioris. 
Dices,  ut  imponatur  pcenitentia  a  supe-       34. 

,,..,..  Replic 

nore.  Contra,  quia  nulla  junsdictio  com-  soiviiuf -'■• 
petit  superiori  in  hoc  foro  ad  imponen- 
dam  satisfactionem  nisi  ratione  jurisdicti- 
onis,  qua  potest  ad  seipsum  revocare  de 
integro  causam  principalem,  scilicet  con- 
fessionem  peccali  remissi  confessi,  et  jam 
absoluti ;  hanc  non  habet,  ergo. 

Si  annexa  sit  reservationi  censura,  tunc 
tenetur  ratione  recurrere  ad  superiorem 
ad  recipiendam  ultimam  sententiam,  ut 
patet  cap.  Eos  qui,  desentent.  excommunic. 
in6.  Henricus  quodlib.  1.  q.  1.  et;  Gerson 
asserunt  posse  seclusa  censura  obligari 
ad  iterum  confitendum,  quatenus  sub  ea 
conditione  daretur  ei  licentia  confitendi, 
ut  tenetur  ad  hoc,  juramento  aut  voto, 
non  est  dubium  obligari  posse,  et  indica- 
tur  statutum    quoddam    Cisterciensis    in 


■UD 


ta- 
t. 


33. 
De 


Sed   quid    de  peccatis  mortalibus  jam      eam  rem,  quod  confirmavit  Sixtus  IV.  Hoc 

statuto  preecipitur,  ut  confessi  fratres  suis 
confessoribus  ordinariis,  tenealur  eadem 


mortaiibus  confessis   et  absolutis  ab  habente  jurisdi- 

confessis 

quid      ctionem. 

diprnimam'     Respondent  Medina,  Sotus,  Navarr.  Le- 

sent.     desma  non  esse  concessam  auctoritatem 

Non  posse  ' 

simpiicem  jure   chvino    ea  absolvendi,   quia  est   ex 

Sacerdo- 

tem      genere  suo  materia,  quse  postulat  juris- 

absolvere. 

Sententia  dictionem.    Ruardus,  Paludanus,  Vasquez 
Gasus.  '  asserunt  Jure  divino  id  competere  Sacer- 


35. 

Commi 
seotent 


peccata  confiteri  in  fine  anni  Abbati  suo. 
Communior  opinio  est  non  posse  prae- 
cepto  superioris,  aut  lege  etiam  Ecclesia- 
stica  obligari  pcenitentem  ad  confitenda  ^nJa 
peccata  semel  confessa  extra  casum  pro-  que^j! 
prii  consensus  ;  quam  tenent  Gerson  lect.   Pr°Prl' 


I 

■--■ 
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msensum,  2.     super    Marcum    Alphabet    16.    Dion. 

mnte^atur  Gisterc.  in  4.  dist.  23.  art.    2.  Navar.  in 

ldfm      Summa  cap.  9.  Placuit.  de  pcenitentia  dist. 

iccatum .  ^ 

6.  num.  106.  usque  ad  119.  Holcot  ia 
4.  quaest.  1.  Durand.  tn  4.  rfts*.  17.  quaest. 
15.  nwm.  20.  D.  Thomas  quodlib.  1.  ar£.  12. 
Medina  C.  confessione  fratribus  privilegia- 
tis  facta.  Paludanus  extra  causam  reserva- 
)pposita  tionis,  idem  docet.  In  contraria  opinione 
est  Major  in  4.  dist.  17.  quaest.  6.  Adrian. 
in  4.  q.  5.  Angelus  v.  Confessio.  Henricus 
etiam  citatur  quodlib.  1.  qusest.  32.  quam 
tenuit  Vasquez  q.  9i.  art.  3.  dub.  7.  sed 
retractavit  infra  qasest.  93.  art.  1.  dub.  6. 
Fundamentum  hujus  sententiaa  est  Extra- 
vagans  Martini  V.  quod  non  extat  tamen. 
jxtrava-  In  eo  praecipitur,  ut  confessi  intra  annum 
uffnT  v.  fratribus  tenantur  confiteri  semel  in  anno 
proprio    Parocho.    Sed  haec  nihil  convin- 


adjungi  potest,  maxime  quando  absolutio 
eorum  fieret  in  casu,  et  non  a  judice  suo 
ordinario.  Et  hoc  fieri  potest  expedire  po- 
nitenti  et  saluti  ejus. 

Advertendum  nos  hic  non  loqui  in  casu 
dubise  confessionis,  quia  tunc  de  Jure  di- 
vino  tenetur  quis  repetere  sua  peccata ; 
sed  in  casu  quo  quis  existimaret  legitime 
se  esse  absolutum  et  confessum,  ut  in 
confessario  ponamus  casum,  potest  esse 
talis,  ut  quando  in  necessitate  quis  absol- 
vitur,  et  judicaret  confessarius  expedire 
saluti  pcenitentis,  ut  instructiorem  acce- 
dat.  Utrum  eum  absolvens  injungere  pos- 
set  eidem  ut  accederet  ad  alium  instru- 
ctiorem  confessurus  eadem  ipsa  peccata. 
Nec  video  repugnantiam  ullam  fini  aut 
institutioni  Sacramenti;  et  recurrendo  ad 
regulas  communes  jurisdictionis  Ecclesiae 


cunt,  quia  non  intendit,  neque  exprimit  videtur  eam  posse  prtecipere,  quidquidad 
eadem  peccata  confitenda  esse,  sed  alia,  salutem  expedit,  et  congruitas  in  casu 
et  reservat  confessionem  Paschalem,  qua3      exposito  contingere  potest  in  determinato 


i 


est   pr^eparatio   ad  Eucharistiam  proprio 
Sacerdoti,   subtrahendo  pro  tunc  faculta- 
tem  absolvendi  mendicantibus.  StatuLum 
:atutum   Cisterciense  jntelligendum  est  de  consen- 

)rdinis  ° 

stercien-  su  religionis  factum,  quamvis  sine  scien- 

sis 

tia,  ut  quidam  volunt,  sed  neque  id  affir- 
mandum  est  accedente  Pontificis  appro- 
batione,  et  Religionis  postulatione. 
Quoad  hoc  res  omnino  incerta  mihi  est, 
traque    neque  fundamenta  ulla  ex  parte  convin 

ntentij 
iubia . 

extra  consensum  poenitentis,  votum,  aut 
juramentum  extat,  quse  ad  confessionem 
peccatorum  jam  alias  confessorum  obliget 
seclusa  causa  censurae.  Neque  ex  alia 
parte  ostenditur  Ecclesiam  non  habere  ta- 


36. 


statu,  loco,   aut  persona,    talis   praecepti 
faciendi. 

Quibus  modis  acquiritur  jurisdictio  neces- 
saria  inhoc  foro  ? 

Prima  conclusio  :  Acquiritur  potestas 
absolvendi  ex  officio,  cui  annexa  est  cura 
animarum;  hinc  omnes  Proelati,  Archiepi-  Jorisdictio 

ex  othcio 

scopi,  Episcopi,  Parochi  et  vicarii  horum,  acquiritur. 


37. 

Prima 

conclusio. 


cunt,  quia  neque   praxis  aliqua,  aut  lex      habent  jurisdictionem  ordinariam.  Intelli- 

gitur  de  vicariis,  quibus  plena  potestas 
commissa  est ;  hanc  tamen  nequeunt 
Parochi  committere  secundum  aliquos, 
nisi  approbato  post  Tridentinum,  secun- 
dum  alios  possunt,  de  quo  infra,  Archiepi- 


lem  potestatem  praecipiendi,  nam  eadem     scopi  nequeunt  audire  subditos  Suffraga 


ralio  videtur  esse  ac  de  peccatis  ve- 
nialibus,  quorum  tamen  confessio  potest 
esse  sub  praecepto,  ut  supra  dixi ;  et  ali- 
qua  peccata  sunt,  in  quibus  sicut  expedit 
fieri  reservationem,  ita  etiam  haec  pcena 


neorum,  nisi  tempore  visilationis.  Hanc 
etiam  habent  Praelati  religionum,  Gene- 
rales,  r^rovinciales,  Guardiani,  Vicarii  : 
ratio,   quia    haec  jurisdictio   sequitur    ;id 

officium. 


LIB.  IV.  SRNTENTIARUM 
Secunda  conclusio  :  Miquando  acquiri- 


rentin.  et  Trident,  nequit  amplius  susti- 
neri  cum  probabilitate,  nisi  ratihabitio  sit 

prasens,  non  futura,  et  antecedens  ad 
absolutionem  ;  satis  est  ad  hoc  consensiu 
proprii  Sacerdotis. 

Quarta  conclusio  :   Dubitans  an  habeat 
jurisdictionem   absolvendi  in  omnia,    aut 


quanto  magis  in  dubiis,  et  in  proposito 
currit  periculum  poenitentis ;  si  tamen 
absolvat  in  dubio,  debet  ei  intimare, 
ut  eadem  peccata  alteri    pro    securitate 


ronci'i"io    tur  tans  jurisdictio  consuetudine,  scienti- 
m'!1"1'  bus,  et  non  repugnantibus  Superiorilms, 

consuetu-  7  '     °  x 

,line-  cum  commode  possint  repugnare,  quia 
tunc  videntur  consentire,  si  tamen  nesci- 
unt,  vel  si  sciunt,  non  audent  impedire,  non 
acquiritur:  ad  hocrefertur  cap.  -2.  de  pcenit. 
in  G.  Primus  casus  conrlusionis  fundalur  alia  peccata  confitentis,  si  posita  diligen- 
iji  cap.  Contingat,  etc.  dc  foro  cotnpetenti;  tia  adhuc  dubius  sit,  satius  omittit  absolu- 
Requiritur  eam  tenet  Navar.  in  cap.  Placuit,  etc.  de      tionem  ob  reverentiam  Sacramenti.  Halio, 

con^ensus 

exterior.  poenit.   d.  6.  Non    sufficit    autem  ad  hoc      quia    in   adminiatratione    Sacramentorum 

consensus  interior  superioris,  nisi  aliquo      tulior    pars  est   eligenda  in  opinionibus, 

signo    exprimalur,  neque  eliam  praesum- 

ptio  de  animo  ejus,  quasi  gratum  ei  foret. 

Ratihabitio      Terua  conclusio   :  Ratihabitio   non    dat 

non  dat    jurisdictionem   sufficientem  ;  est  commu- 

onem      njSi  \\a[[0  est   quia  ipsa  jurisdiclio  debet      confiteatur  denuo.    Hoc  non  currit  in  eo, 

hujus  fon.  ° 

antecedere  actum  judicialem  in  ministro;  ^111  mcepit  bona  fide   possidere    benefi- 

ratihabitio  autem  consequilur  factum,  et  cium>   cui   annexa    est    cura    animarum, 

solum  in   contractibus  et   causis  civilibus  quamvis   postea    de   titulo    suo    dubitet, 

retrolrahitur,  et  comparalur  mandato  ;  id  quia  talis  sicut  licite  possessionem,  quam 

tamen  intelligendum  est  in  iis,  quas  solo  Dona  flde   adjecit,   retinet  in    dubio,   ita 

mandato  agi  possunt,  ul  docet  Paludanus,  et  omnia  annexa,   ut    est  jurisdictio  ab- 

Medina,  Navarrus  ;    verbi  gralia,   quando  solvendi.  Quando    etiam  notabilis  aliqua 

quod  gestum  est  a  procuralore,  ratum  fit  necessitas    urget    ad     confessionem,     si 

a  domino.  Et  in  genere,  quando  post  facta  Sacerdos  habeat  jurisdictionem  in  aliquo, 

suppleri  possunt  a  Jure,  qute  alias  erant  quamvis  dubitet  de   aliis,   ut    si  sint  re- 

nulla,    ut    quod    obligatio     antiquitatem  servata>    lunc  licite  absolvit,   quia   etiam 

suam  sortiatur  per  subsequentem  ratiha-  ln    tali    casu    Petest    absolutio    indirecta 

bitionem.    Nequit    autem    Jus    supplere  dari  quoad  ea   peccata,   quaa  sunt  reser- 

defectum    essentialem  in  Sacramento,  qui  vata- 

contingit    ex  carentia  jurisdictionis  prae-         Gonclusio   quinta  :  Quandoque   ex  ele- 
requisitae   in  ministro.    Contrarium  hujus 
non  recte   docuit  Paludanus  in  4.  d.    19. 
q.   art.  3.   quem  probat   Capreolus   ibid. 
Sententia  %'  ^*  Asserunt  eliam  posse  aliquem   pec- 


39. 

irta 
conclq^H 
I  >ubms  de 
pot» 

noa 
absolvat. 


m 


dubit 

titulo 
bona 
a  quis 


Iq 

necessital 
gravis 
quid 
faciendum. 


:::: 


ctione  pcenitentis  Sacerdoti,  confertur 
jurisdictio  seclusa  approbatione,  ut  quan- 
do  pcenitenti  de  Jure,  consuetudine  aut 
privilegio  datur  licentia  conlilendi,  cui 
contraria.  cata  mortalia  confiteri  alicui  non  habenti      vult  ;  est  communis.   Explicandi  sunt  ca- 


facultatem  sub  spe  ratihabitionis  faciendae 
a  proprio  Sacerdote,  (proprius  dicitur 
ex  cap.  Omnis  utriusque  sextis,  etc.  su- 
perior  ordinarius  ;  alienus,  quj  non  habet 
jurisdictionem,  quibus  terminus  uluntur 
deinceps  Juristpe.)  Quam  sententiam  do- 
cuit  Hostiensis  et  Xavarrus,  sed  -post  Flo- 


sus  :  In  primis,  quando  proprius  Sacer- 
dos  est  ita  ignorans,  ut  non  habeat  suf- 
ficientem  scientiam  ad  administrandum 
hoc  Sacramentum  tunc  de  Jure  concedi- 
tur  facultas  adeundi  alienum,  etiamsi  non 
sit  approbatus,  ut  patet  cap.  Plaeuit,  etc. 
de  pcenitentia,    d.    6.   ubi  Navarrus.    Est 


40. 

Quinui 

oonclus.'0. 

Acquiritnr 

electione 

pcenitentis. 

Quando 

parochus 

est 
ignorans 
potest  adin 
alius. 
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ssponsio  communis  liaec  sententia  quamvis  Sotus      centiam  proprii  Sacerdotis,  neque  Episco-  Praefertur 


liorum 


rficitur.   et  Ganus  negent  illam  facultatem,  asse-     pi,  neque   Pontificis,    neque  ab  Ecclesia, 


prima 
sententia. 


rentes  revocatam  m  cap.  Omnis  utriusque     neque   jure   conceditur    ipsi,    nisi   quoad 
sexus,  etc.  Sed  hoc  falsum  est,  quia  ibi 
dem  tantum  Goncilium  determinavit  tem 


casum  ignorantiae;   ergo.  Prior   sententia 


videtur  mihi  magis  sequenda  ex  auctori- 
tate  Doctorum  gravissimorum,  quibus 
adjungi  potest  Magister  in  4.  clist.  2.  in 
fine,  Anton.  3.  p.  tit.  ~t.  cap.  4.  Et  me- 
rito  vocari  potest  communior,  et   licet  alii 


pus   confessionis,  quod  erat  ex  prsecepto 

divina,  et  non  revocat  aliquod  Jus  anti- 

quum. 

IRespon-      Respondent  denuom  cap.  placuit, com- 

nimdem  prehendi  tantum   poenitentias  publicas  et     casus  non  comprehenduntur    expresse  in 

icitur.    soiemneSj  110n  autem  secretas  ;    sed   hoc      titulo  illo  cap.  Placuit,  comprehenduntur 

est  magis    divinare,  quam   explicare  tex-      tamen  similitudine  rationis,  etjuxtacom 

tum,    qui  aperte   loquitur  de  Sacramento,      munem  Juristarum,  ubi  est  eadem  ratio, 

Prohibet  enim  Pontifex,  ne  aliquis  qui  se      decisio  legis  esse  debet.  Hic  invenitur  ea- 

uni  commisit,  et  semel  ab  eo  accepit  pce-      dem  ratio,  quia  alias  non  esset  sufficienter 

nitentiam,  postea  ab   alio  recipiat  pceni-      provisum   saluti  poenitentis,  nisi    in  casu 

tentiam,  vel  ad  hoc  admittatur  sine  con-      possit    adire  alienum,    sicut   contigit    in 

sensu    Prioris.    Intentio    Pontificis     fuit      casu  ignorantiae,   nec  debet  Sacramentum 

distinguere  parochias,  et  earum  jurisdicti-     hoc  necessitatis  aggravari    majori  onere. 

Unde  sicut  ex  institutione  divina  ob  eam- 

dem   necessitatem    plura    non     requisita 

omittuntur  (  ut  confessio  integra,   confes- 

sio    verbalis    aut   scripta,   si  alias  nequit 

71  gilii,  aut  sollicitationis  ad  peccandum,  vel      fieri,    ut  in    casu  Arausicani),     quamvis 

hujusmodi,  in  quo  variant  Doctores  posse      alias   sint  institutionis   divinae,    ita  etiam 

tunc  in  tali  casu  adire  alienum,  et  ab  eo      non  praesumendum  est  de  Ecclesia,  quod 


Ex  simili- 

tudine 

rationis. 


ones. 
41.  Alius  'casus  est  malitia  Sacerdotis  pro- 

Sum  prii,  fundamentum  trahens  non  ex  igno- 
olifs*1"   rantia»  Llt  S1  periculum  sit  revelationis  si- 

lli  adiri 

ootest 

alius 

uxta 

tlures. 


absolvi,  tenet  Richardus  clist.  17.  art.  3. 
qucest.  1.  Paludanus  qucest.  3.  art.  3. 
Gabriel,  qucest.  2.  art.  3.  club.  4.  ad- 
dens  etiam  casus,  in  quibus  proprius 
esset  suspensus  aut  excommunicatus. 
Adrianus  qucest.  5.  de  confessione  dist.  3. 
S.  Bonaventura  in  art.  3.  1.  Hostiensis  in 


non  voluerit  restringere  libertatem  neces- 
sariam  in  casu,  aut  privare  Sacramentc 
poenitentem,  qui  nequit  tuta  conscientia  in 
casu  confiteri  proprio. 

Dices,  confundetur  tota  Hierarchia  et 
regimen,  quia  quisque  hoc  praetextu  ca- 
lumniabitur  Parochos  et  Ordinarios ;  me- 


42. 

Objectio, 


cap.  utriusque  sexus,  Sylvester  v.  Confes-      lius  ergo  erit  auferre  talem  occasionem, 
sor\  S.  Thomas  clist.   21.  in  expositione      cum    sufficienter   sit  alias    provisum  per 


fposita 
htentia 


textus,  dicit  assignari  communiter  dictos 
casus,  ut  liceat  relicto  proprio  adire  ali- 
enum. 

Contrarium  docet  Cano  5.  Relectionis 
orum.  cle  pconitentia,  Soto  in  4.  dist.  14. 
qucest.  4.  art.  2.  Vasquez  qiuest.  93. 
art.  2.  club.  4.  Probant  in  genere,  quia 
requiritur  jurisdictio  ad  absolvendum  ; 
nulla  est  in  alieno,   quia  neque  habet  li- 


contritionem. 

Respondetur  contritionem  quantum  ad 
omnem  casum  sufficere  ad  justificationem, 
tamen  pro  majori  securitate  Ecclesiam 
providisse,  ne  in  casu  subtrahatur  etiam 
Sacramcntum.  Et  quod  additur  de  per- 
turbatione  regiminis,  nihil  est,  quia  si 
accedat  parochianus  ad  aliennm  ex  pr.e- 
textu  non  fundato,  sed  ficto,  nihil  fit,  nc- 


Solvitur. 
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que  absolvitar;  ergo  ex  cura  animre  busb, 
qua  vult  confiteri  valide,  etiam  presumi- 
tur  non  aditurus  alienum,  nisi  dispositus, 
et  cum  debita  occasione,  alioquin  non 
potest  subesse  ratio  fictionis. 

Casurn  tamen  de  ignorantia  intellige, 
quando  non  esset  accessus  ad  Episcopum 
aut  alium  approbatum.  Probat  ex  cap.  Si 
F.piscopus,  de  pcenit.  et  remission.  in  6. 
ubi  dicitur :  In  generali  concessione   illa 


veniunt.  ut  Guardiani,  Priores,  Abbates, 
Provinciales,  Generales.  Excluduntur  Ab- 
batissa  et  Praposita  Monialium.  Eodem 
privilegio  gaudent  ex  consuetudine  omuefl 
Parochi,  et  etiam  Sacerdotes,  ut  cuivis 
possint  confiteri,  et  non  proprio,  qui  est 
Episcopus  aut  Praepositus,  etc. 

Reges,  Principes  absoluti  hal>ent  hoc 
privilegium.  Vagabundi,  peregrini,  sclio- 
lares  alterius  dicecesis,    quamvis  de  Jure 


Quid  d< 
vagabun 

dis, 
et  aliis. 


non  veniunt,  quce  non  esset  verisimiliter  subsint    Episcopo  loci  in   quo  sunt,  pos- 

in  specic  concessurus,  etc.  Non  est  verisi-  sunt  tamen  eligere  Paroclium  pro  libito  ; 

mile  in  proposito,  quando  esset  alius  ap-  tamen  ut  refert  Cajetanus  vivae  vocis  ora- 

probatus,  vel    Episcopus   praesens,    quod  culo  declaravit  Eugenius  IV.  iter  agentes 


Ecclesia  voluerit  dare  libertatem  eligendi 
simplicem. 

Secundo,  quia  alias  non  posset  Episco- 
pus  probibere  ne  simplex  eum  absolvat, 
quia  habet  potestatem  a  Pontifice,  quam 
hic  nequit  coarctare.  Anton.  Palud.  Sotus, 
Sylvester  Gabriel  tenent  contrarium,  mc- 


de  Jure  pertinere  ad  eam  dioecesim  et  Pa- 
rochiam  in  qua  inveniuntur  tempore  prae- 
cepti.  Dubium  fuit  ante  Tridentinum:  An 
ex  privilegio  eligendi  confessorem  possint 
pcenitentes  eligere  etiam  non  approbatum 
ab  Episcopo,  et  simplicem  Sacerdotem. 
Haec     quaestio   cessat    post    Tridentinum 


Oraculur 
Eugenii 

IV. 


Servandum  do  sit  idoneus.  Caeterum,    quae  dicta  sunt     sess.  23.  decreto  de  ref.  c.  io. 

statutum 

Tridentini,  de  hoc  casu,  quamvis   ante   Tndentinum 

et  quid  .    ,  ...  ~   .  , 

de  eo     vera  et  probabrlra  sunt,  post  Tndentinum 
habent    difficukatem,   nisi    dicatur   Con- 


Utrum  confessi  Religiosis privilegiatis  sa- 
tisfaciant   prcecepto    confesssionis  an- 


43. 

Quis  posse 

eligere 

confesso- 

rem. 


cilium  revocare    in   hoc   privilegia,  non 
jura. 

Quoad  alios  in  primis  Pontifex  ex  Jure 


nuce 


Joannes  Poliacus,  et  quidam  alii  in  hoc 


potest  sibi  eligere  confessarium   modo  su-     olim  errarunt.    Illius   tres     propositiones 


damnavit  Joannes  XXII.  in  Extravagan- 
ti  :  Vas  electionis.  Primo,  quod  cap.  Om- 
nis  utrtusque  sexus,  stante  lege  confessi 
habentibus  licentiam  generalem  audiendi 
confessiones,  teneantur  eadem  peccata  se- 
mel    in    anno  proprio    Sacerdoti    iterum 


pra  expresso.  Commensales  Pontificisha- 
bent  pro  proprio  Sacerdote  Poenitentia- 
rium  Pontificis  ut  docent  auctores.  Episco- 
pi  de  Jure  divino  non  habent  proprium 
prceter  Pontificem,  habent  tamen  Jure  hu- 
mano  facultatem  eligendi  sibi  confessoris, 

quem  volunt,  ex  cap.  ult  de  pceniten-  confrteri.  Secundo,  quod  eadem  lege  stan- 
tiis  et  remissionibus,  etc.  ubi  universali-  te,  neque  Pontifex  facere  possit,  quin 
Eplscopo-  ter  conceditur  omnibus  Preelatis  hoc  pri-  eadem  proprio  Sacerdoti  confrteantur  pa- 
et  prSkto- vilegium,  quo  gaudent  omnes  Cardinales  rochiani.  Tertio,  quod  stante  eadem  lege, 
Episcopi  et  Legati  deJure  ;  qui  autem  non  neque  Papa,  neque  Deus  possit  dare  li- 
sunt  tales,  de  Jure  id  non  habent,  sed  centiam  generalem  confrtendi,  quin  con- 
consuetudine,  ut  docet  Cajetanus  ,  Sotus.  fessus  teneatur  eadem  peccata  iterum  pro- 
Eodem  privilegio  gaudent  omnes  superio-  prio  Sacerdoti  confrteri,  quem  intelligebat 
res  religionum,  quotquot  nomine  Prselati      esseCuratum.  Hic  error    consistit  in    eo 


Privile- 
gium 


rum, 


44. 

Errores 
Joannis  ■ 

Poliaco 
damnati 


Tres  ejc 
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Proprius 
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solo,  quod  stante  prsecepto  Concilii  Late- 
ranensis,  contradictorium  erat  non  teneri 
semel  in  anno  confiteri  omnia  sua  peccata, 
etiam  confessa  proprio  Parocho.  Contra- 
rium  definitum  est  a  Joanne  XXII.  Ex- 
travag.  Vas  electionis,  etc.  et  Benedicto 
XI.  Extravag.  1.  de  privilegiis ;  et 
patet  ex  declaratione  Tridentini  sess.  14. 
cap.  5.  ubi  declarat  Lateranense,  non 
praecepisse  confessionem,  sed  tempus 
ejus,  quia  confessio  alias  Jure  divino  erat 
praecepta ;  Jure  etiam  divino  erat  facienda 
proprio  Sacerdoti,  aut  alteri  de  ejus  li- 
centia,  cum  hoc  etiam  erat  Juris  divini, 
cum  absolutio  sit  actus  judicialis,  suppo- 
nens  jurisdictionem,  quae  necessario  est 
ordinaria  vel  delegata,  ut  definit  Florenti- 
num  et  Tridentinum.  Prima  convenit  pro- 
prio  Sacerdoti,  delegata  alteri  de  ejus  li- 
centia,  seu  concessione  ;  nihil  ergo  statuit 
circa  Ministrum,  aut  prsecepit  quod  alias 
non  erat  jure  divino  praeceptum.  Deinde 
proprius  Sacerdos  cujusque  non  est  solus 
Parochus,  sed  Episcopus  in  sua  dicccesi  ; 
Pontifex  in  tota  Ecclesia,  quorum  licentia 
sufficiebat,  ut  de  fide  est  ;  ergo  errabat 
intelligendo  proprium,  de  cujus  licentia 
posset  quis  absolvere,  solum  Parochum, 
Tertio  erravit,  quod  obligationem  induce- 
bat  confitendi  jam  semel  confessa,  quia 
neque  Jure  divino,  neque  humano  id  prae- 
cipitur,  et  communior  opinio  est  non 
posse  praecipi,  licet  contrarium  supra  do- 
cuimus. 

Alii  interpretantur  nomine  proprii  Sa- 
cerdotis  Regulares,  quia  habent  jurisdicti- 
oncm  directam  ex  privilegiis  Apostolicis 
super  poonitentibus ;  sed  non  videtur 
mihi  hoc  quadrare  textui,  nam  per  pro- 
prium  Sacerdotem  intelligitur  ordinarius 
non  delegatus,  cum  in  ipso  textu  distin- 
guatur  ab  alieno,  cui  de  licentia  pro- 
prii  fieri  potest  confessio :  Si  quis  autem 
alieno  Sacerdoti  volucrit  justa  de   causa 


sua  peccata  confiteri,  licentiam  postulet, 
et  obtineat  a  proprio  Sacerdote,  etc. 

Conclusio  prima  :  Sententia  Joannis  de 
Poliaco  inquantum  docebat  eadem  peccata 
deberi  iterum  confiteri  Parocho,  erat  er- 
ronea  usque  ad  Martinum  V.  et  Six- 
tum  IV.  quia  neque  fuit  obligatio  confi- 
tendi  parochis,  supposita  amplitudine 
privilegii  concessi  Mendicantibus ;  neque 
obligatio  confitendi  eadem  peccata,  ut  de- 
clarat  Joannes,  contrarium  damnans  pro 
erroneo,  et  Benedictus  XI.  Extravag. 
Inter  cunctas,  etc.  de  privilegiis,  conce- 
dens  iis  licentiam  absolvendi  quoscum- 
que  :  Non  obstante,  inquit,  constitutione 
generalis  Concilii,  quce  sano  intellectu 
(  ne  sequatur  absurdumy  quod  per  pceni- 
tentiam  peccata  dimissa  quis  confiteri  de- 
beat,  et  quod  liberatus  debitor  adhuc  ad 
absolvendum  remaneat  obligatus  )  intelli- 
genda  est  de  illis,  qui  peccata  sua  confi- 
teri  aliis  neglexerunt,  etc. 

Secunda  conclusio  :  Extravagans  Marti- 
ni  V.  relata  a  Joanne  Majore  in  4.  d.  17. 
qucest.  6.  et  aliud  Sixti  IV.  Vices,  etc. 
de  Tregua  et  pace,  quamvis  confessionem 
annuam,  seu  paschalem  reservarint  pa- 
rochis,  intelligenda  sunt  quoad  pecca- 
ta  mortalia,  alias  non  confessa,  alias 
esset  contradictio  inter  ipsos  et  supe- 
riores  Pontifices ;  quod  nequit  admitti, 
cum  ipse  Sixtus  affirmet  se  novum 
Jus  non  condere.  Haac  probatur  rationibus 
supra  prsemissis,  et  patet  ex  verbis  Mar- 
tini :  Volumus  autem  quod  ii,  qui  Fratri- 
bus  confitebuntur,  eisdem  suis  parochiali- 
bus  Sacerdotibus  semcl  saltem  in  anno 
confiteri,  prout  gencrale  Concilium  sfa- 
tuit,  etc.  Hic  non  specificantur  peccata 
confessa,  neque  pncceptum  annuse  con- 
fessionis  factum  a  Concilio  Lateranensi 
illud  onus  inducit,  ut  supr<(  disseruimus. 
Quod  vero  asserat  Major  propositionem 
cujusdam  Joannis  Angeli  damnatam  fuisse 


1.  Conclu- 
sio. 

Sententia 
erronea . 


Benedictus 
XI. 
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2.  Conclu- 

sio. 

Extrava- 

gantes 
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0;W  IB.  IV.  SENTENTIAKUM 

Parisiis.  ntia  dicebat  satisfacere  confessi-  Priina  nwliiMO  :  Qui  habet  parochiale 

1  .                                                                 .                 ,  1    Concb- 

onis  annuaus  praecepto  <jos,  qui  Fratnbus  benencium,  ipso  Jure  est  approbatus   ad  sio. 

conhtentur,   intelligendum  est   factum  c\  audiendas  confessiones  sine  alio  examine  parochi 

extiava-   vigore  decretalis  Martini  et  Sixti,  qua3  ta-  aut    approbatione  quoad    subditos.   Patet  potLiaUm 

pfvocata   men    ('cmcePs  non    babent   vim    ullam,  ex  Ganone,  qui  nihil  limitat  qimad  paro-  ap| ,','.?,! Ilu. 

sunL      quia   a  posterioribus   Pontificibus  sublata  chos  ;  hoc  autein  alias  de  Jure  ipsis  conve-  01ie- 

sunt  per  concessionem  aliorum  privilegi-  niebat 

orum,  quibus  omnes  gaudent,  saltem  per         Secundat  conclusio;    Nequit   parochus  Sacer(1 

communicationem,  quale  est  Pauli   III.  fa-  concedere  licentiam  audiendi  confessioncs  approhatu 

1  tantum 

ctum   Societati    Jesu,   quo    gaudent    c.re-  suorum  parochianorum,  aut  ad  hoc  assu- eiigi  potest 

■  3(1 

teri   per  communicationem,    et    ita  habet  mere  non  approbatum  ab  Episcopo,  neque  confessi- 

._,                                              .  !•          •      i            i   n    •                        ••!•  ones 

Pra^is     ubique  praxis.  Ex  quo  patet  ad  quaesitum,  licentia  data  ab  Lpiscopo  ptcnitenti  eligen-  audiemU. 

sequens.    quia  neque  Jure,  nequeconsuetudine  limi-  di  confessarium  intelligenda  est  de  confes- 

tatur  licentia    concessa    Fratribus  mendi-  sario  non  approbato,  nisi   id  exprimatur, 

cantibus    ad    voluntatem,    aut    arbitrium  quamvis  alias  persona  sit  idonea.  Patet  ex 

parochorum,  imoneque  Episcopi,  quamvis  Canone,  et  in  hoc  jurisdictio  parochorum, 

velint    Hmitare    licentiam    seu  approbati-  quae  alias  de   Jure  ipsis  conveniebat,   re- 

onem  a  se  datam  ad  arbitrium  parochi,  ha-  stricta  est,    quamvis    oppositum    non  sit  Noo 

dero^at 

beret  satis  limitatio  effectum,  Religiosi  ac-  improbabile  ;  consuetudo  tamen  id  habet.  Tridenii- 

cipiunt   licentiam    audiendi    confessiones         Tertia  conclusio  :  Non  obstante  hoc  Ca-  ciementi- 

a  Sede  Apostolica,  quamvis  limitentur  ad  none  stat  Clemenlina,    Dudum  de  sepul-  DuJj*m> 

approbationem   ordinariorum,  qui  neque-  turis,  et    quidquid    statuit  quoad    fratres 

unt  facultatem  et  privilegia  Papae  in  ali-  Minores  et  Prsedicatores.  Ita   Navarr.    in 

quo   limitare  aut  derogare,  quia   inferior  Summa  cap.  27.  Rodriquez  tom.  \.  qucest. 

nequit  statuta  superioris  tollere.  regularitum,  art.  1.  et  2.  fusius.  Probatur, 

generi  per    speciem    derogatur,    id    est,  Regula  ge- 

De  approbatwne  necessaria.  .                 ...                              .  ,          .  n<?n,  etc. 

1  r  lex  generahs  derogatur  per  specialem,  de 

47-  .       Tridentinum  sess.%3.  ita  statuit :  Quam-  reg.  juris  in  6.    Exemplum  est,  lex  spe-        Lex 

Approbatio      .                            .    .                                 .  specialis 

praescnpta  vis  Presbyteri  in  sua  ordinatione  absol-  cialis,    qua  iilu  nobilium  gerant  arma  ex  non 

^                                                                    ....                              .                     ...|.  dere^alur 

Tridentino.  veiidi     potestatem      accipiant,     dccernit  prasrogativa  suas  mgenuitatis ;    alia    pro-       per 

WBfpore 


»trta 
k 
■B,el 
■legis 


tamen    sancta    Synodus     nullum    etiam  mulgatur,  ut  nullus  in  Republica  ferat  ar-  se™™nm 

Regularem  posse  confessiones  scecularium,  ma  sub  tali  pcena,  non  facta  aliqua  menti-      ^nem 

etiam  Sacerdotum  audire,  nec  ad  id  ido-  one    prioris    legis.    Non    censetur    prior 

neum  reputari,  nisi  aut  parochiale  bene-  derogata  per  hanc,    ut  omnes  concedunt. 

ficium,  aut  ab  Episcopis  per  examen,  si  Aliud    exemplum    ponit  glossa ;    est   lex 

illis  videbilur  esse  necessarium,  aut  alias  specialis,    qua  transgressor  legem   puni- 

idoneus  judicetur,  et  approbationem,  quce  tur  certa  summa  ;  promulgatur  alia  poste- 

gratis  detur,  obtineat,  privilegiis,  et  con-  rior,    qua    transgressor   legum  ordinatur 

suetudine  quacumque  etiam  immemorabHi  puniri    ex    arbitrio  judicis,    transgressor 

non  obstantibus,  etc.  non   tenetur  ad  poenam   arbitrio   judicis, 

Membra  hujus    Canonis   sunt    clara,  et  sed  ad  pcenam  legis  specialis,  Sed  Canon 

in  ea  fundantur,  quae  variis  quaestionibus  Tridentini   est  lex  generalis,    Clementina 

ab  auctoribus  deciduntur,  quas  variis  con-  autem  specialis;  ergo,  etc.  Quod  vero  Cle-      Lex,. 

'     *  .  .  .  ClemenU- 

clusionibus  comprehendemus .  mentina    sit    lex,  probatur,  quia  est  lex      n». 


:i'. 
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kmfirmata 

n  Concilio 

Latera- 

nensi. 


Concilii   generalis  Viennensis,  inserta  in  servatis    iis,    quas    in   dicta    Clementina 

corpore  Juris,    et  communi  cum  reliquis  praescribuntur,  non  ita  cseteros  regulares. 

approbatione  proposita,  confirmata  in  Con-  Sequitur    secundo  in  casu    quo  negarent 

cilio  generali  Lateranensi  sub  Leone  X.  Et  ordinarii  approbari    idoneos   preesentatos 

ipsum  Tridentinum  sess.  2o.  cap.  13.  cle  ad  munus    confessionis  a  praelatis  Mino- 

reformat.  agens  de  quarta  funerali,  pree-  rum  et  Preedicatorum  injuste,  et  sine  cau- 


cipit  eam  solvi  non  obstante  quocumque 
privilegio  postea  concesso  ;  supponit  ergo 
legem  esse  statutam,  qua  quarta  funeralis 
esset  solvenda,  distinguens  eam  contra 
privilegium.  Alia  non  est  lex  nisi  Clemen- 
tina,  Dudum,  ergo  sicut  parochi  et  ordi- 
narii  prsetenderunt  de  Jure  sibi  deberi 
quartam  funeralem  ex  eadem  Clementina, 
debent  etiam  admittere  eam  esse  veram 
legem.  Quod  patet  ex  definitione  legis, 
quia  concernit  bonum  commune  populi  et 
fidelium  auctoritas  facta  Minoribus  et  Prae- 
dicatoribus  audiendi   confessiones,   et  est 


sa  posse  eosdem  audire  confessiones  iis 
repugnantibus,  quia  hanc  facultatem  ha- 
bet  ipso  Jure  Clementinae;  est  Navarri 
loco  citato.  Quod  invalide  impugnat  Yas- 
quez,  asserens  statutum  Tridentini  non 
esse  revocationem  Glementinse,  sed  jus 
novum  statuens  examen  quod  alias  in 
illa  non  prsecipiebatur.  Et  Tridentinum 
absolute  voluisse  approbationem  necessa- 
riam  esse. 

Hsec  ratio  se  ipsam  destruit,  quia  si 
Tridentinum  non  revocat  Clementinam, 
sequitur  manifeste    stare    quidquid    hsec 


Xavarrus. 
Vasquez. 
Res-ponsio. 


50. 

Impugna- 

tur. 


in  corpore  Juris  inserta.    Quod  vero  sit      statuit;     statuit    autem    casum    decisum 


49. 
Objectio. 

Respon- 
sio. 


specialis,  patet,  quia  istas  duas  familias 
concernit  tantum. 

Objicies,  Canon  Tridentini  revocat  om- 
nia  privilegia  in  oppositum. 

Respondetur  Clementinam  esse  legem, 
non  privilegium,  quod  contra  legem  ob- 


a  Navarro  :  Si  vero  iidem  prcelali  fratri- 
bus  ad  confessiones,  ut  prcemittilur ,  au- 
diendas  electis,  hujusmodi  exhibere  licen- 
tiam  recusarint,  nos  ex  nunc  ipsis  ut 
confessioncs,  etc.  libere  et  licite  audire 
valeant,  etc.  gratiose  concedimus  de  ple- 


Respon- 
sio. 
r^rivilegia 

corpore 

Juris 
inserta 

habere 
omen,  et 
■im  legis 
rdinarise. 


tinetur,  et  condistinguitur,  neque  nomine  nitudine  Apostolicce  potestatis,    etc.    Ita 

legis  venit.  etiam  Bonifacius  VIII  in   decreiali   Supcr 

Respondetur  secundo   cum  Bartholo  in  Cathedra,   etc.  revocans  indultum   Bene- 

authentica:   Qua  in  Provincia,  etc.  quod  dicii   XI.  quod  sine   ulla  approbatione   li- 

privilegia  corpori  Juris  inserta  per  parti-  cebat  praelatis  Minorum  et   Preedicatorum 

culam  non  obstantibus  privilegiis,  non  re-  instituere  confessores. 
vocantur,  nisi  fiat  de  ipsis  specialis  men-         Haec  Bonifacii    habetur  inserta  in  dicta 

tio,  quia  jam  induunt  nomen  nobilius,  et  Clementina,  et  approbata.   Sed  negata  li- 

non   veniunt  appellatione    privilegii.   Ita  centia,     quid    faciendum  sit?    Respondet 

Paulus  de  Castro,  Felinus.  In  quam  sen-  Cardinalis  non  referre,  si  injuste  negatur. 

tentiam     refert    alios    Rodriquez  ibidem  Adhibenda  est  trina  petitio,  quibus   refu- 

art.  2.   lex  autem  illa  generalis  Tridentini  tatis  jam    a    Sede    Apostolica    censentur 

revocat  leges  alias  generales  sibi  opposi-  approbati,    prcesentati ;  Episcopi   eriim   in 

tas,   ac   privilegia  Juri  ncn  inserta,  quae  hac    causa    habent    nudum    ministerium 

sunt  aliorum  exemptorum  Regularium  aut  tantum   approbationis,    non  conferunt  ju- 

aliorum.  Patet  ex  his  confessores  Prtedi-  risdictionem  absolvendi,    ut   docet    Vival- 

catorum    et  Minorum  dici    posse    habere  dus  in  Candelabro  aureo,  Vasquez  etiam 

Jus  ordinarium  audiendi  confessiones,  ob-  quosst.  03.  dist.  3.   omnes  relii»iosos  ex- 


Quid 

faciendom 

nagata 
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Religiosi  emptos  recipere  jarisdictionem  a  Sede  Apo-  subditum,  qui  a  proprio  ordinario    non  Approbati 

recTpmnt  stolica,   approhatio    cst    testimonium  au-  fueHt  adhuc   ad   formam    hujus   dccreli  esse5 

1  thcnticum  idoneitatis,  cujus  examen  com-  admissus  seu    approbatus   ad    audiendas   Epi*k 

PomiGce.  missum  est  Episcopo.   Exemplum  adducit  confessiones,   etc.  Ex  quo  deducit  Suarez  con'essari 

Vivaldus  de  eo,  cui  Papa   concederet   be-  dist.   28.  sect.   9,    approhationem   dehere 

neficium,  modo  approharetur  ah    Episco-  esse  ah  ordinario  confessoris.  Sed  ad  pro- 

po  idoneus,  quando  autem  inventus  fuerit  positum  nostrum  magis  spectat  approha- 

idoneus,  jam  beneficium   ohtinet,  non  ab  tionem   requisitam  a   concilio  juxta  hanc 

Episcopo,  sed  a  Pontifice.   Si  injuste  ne-  declarationem    non  tantum    esse    ratione 

garet  approbationem,  faceret  injuriam,  et  subditi,   sed  etiam  non  suhditi,  quia  ap- 

teneretur  ad  interesse.  probatio  ah  Episcopo    confessarii     facta 

Quarta  conclusio  :  Illud  statutum  Tri-  sufficit,    ut   assumatur   ab  alio   Episcopo 

in    confessorem,  qui  nullo  modo  est  sub- 
ditus  approbantis. 

Dicendum  tamen  si  contradicat  Episco-       52. 

hendit,  neque  similitudine  rationis  veni-  pus,    prohibens  ne    ullus    admittatur   ad 

unt,  concernitenim  subditos  Episcoporum  confessiones  audiendas  in  sua  dicecesi,  ni- 

sreculares,    non  alios.    Deinde  Regulares  si  approbatus  ab   ipso,    necessariam    esse 

superiores  respectu  suorum   sunt  preelati  ejus  approbationem,  quia  Jus    commune, 

ordinarii;    ergo    eis    possunt    ministrare  et   privilegia    servant  hanc    auctoritatem 

Sacramenta  per  se,  vel  alios.  Tertio,   ra-  Episcopis,  ut    citra   consensum   ipsorum, 

tio  illius  statuti  fuit,  ne  fieret  injuria  or-  nisi  injuste  esset  subtractus,  nemo  audi- 

dinario  Episcopo  in  suajurisdictione;  ergo  ret  confessiones  subditorum.  Et  id  patet 

restringenda   est   ad  mensuram    jurisdi-  ex  Clementina  :  Dudum,  etc.  et  aliis  pri- 

ctionis.  vilegiis,  ex  capitulo  etiam  omnis  utrius- 

Dubitatur  an  approbatio  debet  fieri    ab  que  sexus.  Concessum  tamen  est  a  Grego- 

EpiXopo  Episcopo  poenitentis,  aut  confessarii?  Alii  rio  XIII.  patribus  Societatis  Jesu  ut  con- 

appVobatio.  asserunt,    alii    negant,    quia     approbatio  fessores  eorum,  ac  prtedicatores  ab  aliquo 


51. 
Superiores 

regulares   dentinum  non  se  extenuit  aa    Regulares, 

sunt  •,  »t  •         o  r 

ordmarii    ut    docet    INavarr.    \n    Summa   cap.     4. 
Xiito-    num.  1.  Ratio,  quia  neque  illos  compre- 

rutn. 


Dubium. 
A  quo 


est  tantum  testimonium  authenticum  de 
idoneitate.  Judicarem  quando  per  appro- 
bationem  confertur  jurisdictio  necessaria, 
eam  procedere  ab  Episcopo  pcenitentis, 
quando     non,     perinde    esse,     quamvis 


Ordinario  alias  approbati  possint  iter 
terra  vel  mari  facientes  audire  confessi- 
ones  quorumcumque,  et  prredicare,  modo 
id  fiat  non  contradicentibus  Curatis,  et  in 
locis   in   quibus  non  morantur  Ordinarii, 


Declaratio 

Cardina- 

lium. 


declaratio   qusedam     Cardinalium   habeat  a  quibus  si  adsunt,  debent  petere  licenti- 

non  posse  Episcopum  assumere  Sacerdo-  am.   Huic   privilegio    derogat  constitutio 

tem  non  approbatum  a  proprio  Episcopo  novissima  Urbani,  et  idem  deinceps   non 

in    suum     confessorem,      ex    privilegio  est  practicandum.    Quid   autem    deinceps 

cap.  fin.  Sequenda  ex  praxis.  possint     vel  non    possint   Regulares    ex 

Unde  declaratio  Cardinalium  bis  ex  ore  suis  privilegiis,  aut  Jure  communi  in  hoc 

Pontificis  facta   sic  habet  :  S.  D.  N.  au-  foro,  non    potest  expediri,   nisi  prolixius 

dita  consultatione  Congregationis,  decla-  insistendo  explicationi   et  collectioni  pri- 

ravit  Episcopum  vigore  privilegii,  de  quo  vilegiorum    per     collationem     eorum   ad 

in  cap.  fin.  de   pcenit.    et   remiss.    non  Jus  commune  Tridentini,  quod  jam  non 

posse  sibi  eligere   Sacerdotem  sibi   non  vacat.  Sufficiat  jam   explicare,   unde  ha- 


■ersonas. 


DIST.  XIX.  QU.ESTIO  UNIGA.  639 

beant  jurisdictionem,  et  quid  ad   eam  re-  et  quibus  dat  auctoritatem,  quod  nequit 

quiritur.  Advertendum  tamen    sicut   pri-  intelligi  ad   alterius   dicecesis    Ministros. 

vilegium   contrario  usu  et  praxi  abroga-  Ex  boc  aliqui  deducunt,  quod  a  paritate 

tur,  spectandum  omnino  esse,  quid  tenet  non  posset  absolvere  subditum  in  propria, 

praxis,  neque  in  hoc  casu  aliquid  temera-  quamvis  in  loco,  in  quo  commissa  sunt, 

rie  tentandum   esse  contra    salutem  pro-  non  sint  reservata.  Sed  judicarem  hoc  esse 

priam,  et  pcenitentum.  falsum,  quia  Episcopi  reservantes  casus, 

53.  Quinta  conclusio  :  Auctoritas  concessa,  nequeunt  eos  reservare,   nisi  quoad  sub- 

.  Conclu-  .  .  ..  .    .  . 

sio.      seu  approbatio  potest  restnngi  ad  certas  clitos,  sicut  nec  dare  auctontatem  absol- 

Jpotestn    personaset  locum.  Heec  est  communissup-  vendi,  nisi  subditos,    talis  poenitens  non 

Tdt0iocaa,S  Posita  ratione  sufficienti.  Unde  non  solum  fuit  subditus  hujus  Episcopi,  neque  rati- 

ionas.  scientia   Sacerdotis,  et  prudentia  perpen-  one  delicti,   quod   in  alia  dicecesi  commi- 

denda  est,  sed  etiam  persona,   et  mores,  sit»  neque  ratione  loci,  quia  est  ovis  alte- 

in  quibus  omnibus  contingere  potest  moti-  rius;  ergo  reservatio  non  potest  ad  ipsum 

vum,    unde  possit    congruere   approbari  extendi,   neque  etiam  censendum  videtur 

pro   certo  tempore  dumtaxat,  et  loco    et  ex  voluntate  Episcopi  reservantis  ad  ipsum 

personis;  sic  aliqui  approbantur  ad  con.  extendi,  quia  debet  interpretari   in  eo  vo- 

fessiones  virorum,   qui  non  approbantur  luntas  commensurata   suoe  jurisdictioni  ; 

ad  confessiones  mulierum.  aliud  esset,  si  delictum  committeret  in  hac 

.  Conclu-      Sexta  conclusio   :  Potest  etiam  limitari  dioecesi,  in  qua  reservatur.   Ex  preedicta 

BseTvatio  approbatio,  et  facultas   absolvendi   quoad  conclusione  sequitur,  quod  Religiosus  ha- 

asuum'   certa  peccata,  reservando   alia  Superiori.  bens  licentiam  confitendi  Sacerdotibus  sae- 

Haecexdictis  superius  patet  de  potestate  cularibus,  dum  iter  facit,  aut  aliis,  possit 

reservandi  casus  in  Ecclesia.  absolvi  a  casibus  reservatis  Superioribus 

Septima    conclusio  :  Habens  facultatem  sua3  religionis,  quantum  est  de  Jure  com- 

absolvendi   a   casibus   ex  privilegio   non  muni,  nisi  privilegia  particularia  sui  in- 

riviiegia-  potest  absolvere,  nisi   in  foro    interiori,  stituti   obstent,  quatenus  Pontifex  eadem 

nequit     ministrando  Sacramentum,   et  casus  non  reservarit  propriis  Pastoribus. 
!w£re  sit  reservatus  tantum  ratione  censurae   in         Nona  conclusio:    Episcopi   possunt  ex  p        g 

iTnVfo°ro  quam  non  potest  ;  habens  tamen  faculta-  concessione  Tridentini  sess.  24.    cap.  6.   ep^p°- 

teriori-  tem    ordinariam  potest   tollere   reservati-  absolvere  omnes  suos  subditos  ab  omni-  absohendi 

onem,    non    absolvendo   a   peccato.   Haec  bus   casibus  occultis,    etiam   Sedi    Apo-  wseAratia 

1  ..  .  ...      Pontitici. 

patet,  et  ex  ea   colligitur  non  posse  pri-  stohcae  reservatis  per  se,  vel  suos  vicari- 

vilegiatum  delegare  suam  auctoritatem  in  os,  excepta  hseresi,  quam  per  se  tantum 

hoc  alteri,  sicut  potest  facere  Ordinarius.  absolvit. 
5*.          Octava  conclusio  :  Confessor  expositus         Decima  conclusio:   Idem  ipso  jure  ha-       55. 

De  l  •  i       l  ]•  Korutn 

soiutio-  in  una  dicecesi  ad  audiendas  confessiones  bens    auctontatem    absolvendi    personas    potest;.s 

ereva\is.  peregrinantium,  potest  absolvere  a  casu,  impeditas,   qiue   nequeunt  habere  recur-  Je^JSi 

qui  reservatus  est  in  dioecesi  poenitentis,  sum  ad  Sedem  Apostolicam,  ut  mulieres,  lmP^l*>. 

quamvis    ipse     non     habeat    potestatem  pueros,    et    hujusmodi,    cap.    Mulien 

absolvendi  a  reservatis.  Ratio  hujus  est,  cap.  Ea  noscitur,  cap.  Quamvis,  cap.  Si 

quia  reservans  nequit  reservare   casum,  quis  tuadente,  etc.  dc  sententia  excom* 

nisi  subtrahendo  auctoritatem  absolvendi,  municationis.  Aliqai    a  paritate  id  refe- 

quam  solum  limitat  in  iis  quos  approbat,  runt  de    Parocho  quoad   casus   Episoopo 
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reservatos,  si  ncrjuit  ad  eum  esse  recur-  communio,  potest  absolvi  indirecte  a  ca- 

sus,  aut  ad  suuin  vicarium,  sed  raro  casus  sibus    reservatis  a   non   habentc    aucto- 

fingi  pote-i.  ritatem.   Ita  D.  Thomas  in  4.    rfist.    11. 

Undecima  conclusio:  Mendicantes  pote-  qucest.   3.  (trt.    \.     quasstiunc.    2.    ad  \. 

rant  alias  absolvere  ab  omnibus  reservatis  Paludanus ibid    et  Gabriel,  Anton.  tit.  1 I. 

Episcopis  a  Jure,  vel  homine.  Item  a  ca-  c.  19.  Sylvester  verb.  Confessio.  i.  q.  1. 

sibus  reservatis   Papae,    exceptis    casibus  Limitat  Sotus  ad  casus  non  habentes  anne- 


contentis  in  Bulla  Ccense.  Patet  ex  con- 
cessione  Sixti  IV.  Fratribus  Observantia?, 
Julii  II.  Minimis;  Pauii  III.  Societati  Jesu, 
de  quibus  Rodriquez  tom  1.    qacest.    61. 


56. 

12.  Conclu- 

sio. 


Regula 
moralis. 


Absolutio  a 

reservatis 

in  religio- 

nibus . 


Absolutio 

indirecta 

in  casu. 


xam  censuram,  Suarez  disp.  31.  scct.  3. 
Henriquez  lib.  6.  cap.  lo.  Dicunt  etiam 
talem  cum  censura  posse  absolvi,  modo 
habeat  aliqua    peccata   mortalia,  quae  ca- 

art.   3.   et  5.  Excipiendi  sunt  casus,   qui  dunt  sub  absolutione  directe.  Ratio    ho- 

jure  speciali  Tridentini  conferuntur  Epi-  rum  petitur  ex  eo  quod  obligatio   altioris 

scopis  ob   personae   industriam,  sess.   24.  praecepti  sit  praeferenda;    talis   in  propo- 

cap.    6.    intelligenda  ergo    est  conclusio  sito  est   obligatio   fugiendi  scandali,  quae 

quoad   casus   Jure    communi    reservatos.  est  Juris  naturalis  divini  ;  reservatio  vero 

Dubium  autem  est,  quoad  casus  speciali-  est  Juris  tantum   humani.   In    tali   etiam 

ter  reservatos  ab   homine  ;  sed  ex  decla-  casu  si  superior  preesens  negaverit  facul- 

ratione  Gregorii  XIII.  et  concessione  facta  tatem    confitendi   alteri     quam    sibi,      si 

Societati  Jesu,  quse  ad  reliquos  per  com-  timetur  grave  incommodum    ex  iis,  quse 

municationem  extenditur,  id  licet,  ut  tra-  supra  diximus,  excusabitur   quis  ab  inte- 

dit  noster  Rodriquez  loco  citato ;  sed  hoc  gritate  confessionis.    Potest  etiam   absol- 

non     obstante    servanda    est    constitutio  vi   indirecte,    quia  injuste  et  irrationabi- 

Clementis  VIII.  et  Pauli  V.  derogans  huic  liter  nolens  censetur    tanquam     absens, 

privilegio.  eadem   peccata   a    quibus  indirecte  absol- 

Duodecima  conclusio  :  Habens  potesta-  vitur,  tenetur  directe   alias   confiteri  ha- 

tem    absolvendi    a    casibus  reservatis    in  benti  facultatem,   ut'J  communius    tenetur 

religione,    potest  ipse  ab  iisdem    absolvi  quia  debent  directe  subjici    clavibus,     si 

a  suo   confessore  ordinario,  cui  alias  non  autem  nequeat    tum     confiteri,     accedat  Reserva 

competeret  talis  juridictio.  Hoc  patet  per  contritus    ad     communionem.    Confessus  iice?llj 

regulam,  quam  assignat  Cajetanus,  nem-  reservata    habenti    potestatem,    quamvis  n0eJaiS 

pe  qui  habet  potestatem  dispensandi  cum  fuerit  aliqua  oblitus,  tollitur  etiam  quoad  contessio 

subditis,    posse   secum    dispensare,    qui  haec  reservatio,  et  ab   iisdem    directe  po- 

habet  licentiam  passivam,    ut   absolvatur  test     absolvi   a    quocumque    approbato, 

ab  aliis  a  superiore,  potest  absolvi  a  quo-  absolutio     etiam    directa    et  invalida   ex 

cumque    approbato    in  religione.    Habens  defectu    dispositi.onis    in  pcenitente   tollit 

licentiam  a  Provinciali  absolvendi  a  casi-  reservationem. 

bus  reservatis,  potest  tantum  fratres  il-         Haec  sunt    potissimae  regulce    casuum 

lius  provinche,  et  hospites  absolvere  ;  qui  reservatorum,  qui    ad  undecim    reducun-  resem 

a  Generali,   potest  omnes  per  universum  tur  ex  decreto   Clementis  VIII.    Primus  :   m 

Ordinem,   imo  etiam    hospites,    sed   non  veneficia,incantationes,  sortilegia.  Secun- 

extra    Provinciam.    In  casu  necessitatis,  dus:  apostasiaaReligione,etiam  cum  habi- 

scilicet  scandali,  aut  alterius   gravis  in-  tu,  quando  quis  extra  septa  monasterii  tran- 

commodi,  si  preeteriretur  celebratio,   aut  sgreditur.  Tertius  :  nocturna     ac    furtiva 


omi 
subi 

iitUl    1 

^sic  I 


Casus  I 
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ult.  Richard.   ibi  art.  4.   quaest.  1.  Alens.  4. 
p.  qusest.  22.  memb.  1.  art.  i.  §  2.    Angel.  v. 
Excom.  1.  §  3.  Navar.  c.  27.  n.  5.  D.   Thom.in 
add.  quaest.  22.  art.  1.  Richard.  ait  Parochos 
consuetudine  excommunicasse  pro  furtis  et 
rapinis,     quod    frequenter    practicari    vidi 
a  nostratibus  Parochis;  sed  Trident.  sess.  25. 
c.  2.  sustulit  hanc  consuetudinem,  rem  re- 
servans    Episcopis.    Henriquez    13.    de    ex- 
comm.  c.  24.  §    3.  Sayrus  de  Censur.  lib.  1. 
cap.  6.  num.  32. 


egressio  a  monasterio,   etiam  non  animo 

apostatandi  facta.     Quartus  :     proprietas 

mortalis.  Quintus:  lapsus  carnis  opere  con- 

summatus    Sextus :    occisio,     vulneratio, 

percussio  gravis  cujuscumque    personse. 

Septimus  :    malitiosum    impedimentum, 

retardatio,   apertio    litterarum  a    superi- 

oribus    ad    inferiores     missarum,    aut    e 

contra.  Octavus  :  juramentum  falsum  in 

judicio  regulari     aut    legitimo.     Nonus : 

auxilium,   consilium,  procuratio  abortus 

post  animatum  foetum,   etiam  effectu  non         De  (f)  quinto  articulo  dico,   quod       15> 

secuto.   Decimus:  falsificatio  manus,   aut     in  Ecclesia  est  duplex  forus  :  Unus  E{^em 

sigilli  Officialis  Monasterii,   aut    conven-     secretissimus,     in    quo    idem    est     jJjjW 

tus.  Undecimus  :  furtum  de  rebus  Mona-     accusator    et    reus  ;    et  ad    istum    Publici- 

sterii,  quod  sit  peccatum  mortale.  Guar-     pertinent     claves    pra?dictae.     Est 

diani  olim  poterant   reservare  casus    ex     autem  alius  forus  publicus,  quia  et 

concessione  Alexandri  VI.  Hoc  revocavit     Ecclesia  habet  auctoritatem    cor- 

capitulum    Assisinum    anno    1526.     nec     rigendi  delicta  publica ;  et    ibi     re- 

nunc  etiam   Provinciales   aut     Generales 

possunt  reservare  aliquos  casus,    tantum 

incapituloProvinciali  de  consensu  Patrum 

ac   Generali,  ex  decreto   Glementis. 

SCHOLIUM. 

Esse  in  Ecclesia  clavem  sententiandi 
publice,  et  examinandi  publice  causas, 
excommunicatione  claudi  Ecclesiam,  et 
absolutione  ab  ea  aperiri.  Docet,  et  si 
non  ita  firmiter,  potestatem  excommuni- 
candi  a  Papa  in  omnes  alios  Praelatos  deri- 
vari,  alioquin  non  possent  obligare  non 
subditos,  et  consequenter  tenet  omnem  pote- 
statem  jurisdictionis  Episcoporum  etaliorum 
Pra^latorum  dari  immediate  a  Papa.  Quod 
tenent  D.  Thom.  2.  2.  quaast.  39.  art.  3.  et  4. 
dist.  20.  quaest.  1.  art.  3.  Sotus  ibi  quaest.  1. 
art.  2.  Gajet.  1.  tom.  Opusc.  tract.  1.  c.  2. 
Cordub.  lib.  4.  quaast  14.  Suar.  4.  tom. 
dist.  25.  sect.  i.  Bellarm.  4.  de  Sum.  Pont. 
c.  2i  et.  communis.  Reprehendit  Pradatos 
pronos  ad  excommunicandum,  exemplo  Pau- 
li,  qui  tantum  ter  legitur  excommunicasso, 
saepius  tamen  inculcavit  malorum  consortia 
vitanda  esse.  Innuit  Doctor  Parochos  non 
posse  excommunicare,  quod  verum  est;  pos- 
sunt  tamen,  si  ad  id  habcnt  consuetudinem 
praescriptam ;  ita  D.  Bonav.  dist.  L8.  quaest, 
Tom.  XVIII. 


quiritur  duplex  auctoritas  corre- 
spondens  duplici  praedictae,  sic- 
ut  ad  quodlibet  judicium  rectum 
requiritur  cognitio  in  causa  il- 
la,  et  sententiatio.  Istae  aucto- 
ritates  pertinentes  ad  forum  publi- 
cum  possunt  dici  claves.  De  hac 
potestate  data  Ecclesise  habetur 
Matth.  18.  dicente  Christo  Petro  : 
Si  peccaverit  in  te  frater  tuus ;  et  se- 
quitur  tandem,  dic  Eccleske ;  si  Ec- 
clesiam  non  audierit,  sit  libi  sicut 
ethnicus  et  publicanus ;  et  sequitur  : 
Amen  dico  vobis,  quaecumque  alliga- 
veritis  super  terram,  crunt  ligata  ct  in 
ctvlis ;  et  quoBCumque  solveritis  super  ter- 
ram,  crunt  soluta  ct  in  ccelis. 

Ex  quo  patet,  quod  Deus  ap- 
probat  solutionem  et  ligationem 
Ecclesiae,  (actam  in  foro  publico, 
quani  qui  contemnit,  habendus 
est  sicut  ethnieus  et  publicanus. 
In  Iioc  l'oro  clauditur  Ecclesia, 
scilicet    communio    fidelium    per 

excommunicationem,   et  aperitur 

ii 
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Inferiores 

Papa  non 

habere  a  se 

potestatem 

excommu- 

nicandi, 

ita  ut 

omnes 

fideles 

teneantur 

vitare 
excommu- 
nicatum. 


per  absolutionem     ab   cxcoinmu- 
nicatione,  seu  reconciliationem. 

Kx  hoc  patet,  quod  istae  cla- 
ves  non  sunt  eaedem  cum  prioribus 
clavibus,  quia  istae  separant  ab 
illis,  utpote  in  habentibus  jurisdi- 
ctionem  secundum  ordinationem 
Ecclesiae  sine  Sacerdotio,  ut  in 
Archidiacono,et  quibusdam  aliis 
habentibus  jurisdictionem  secun- 
dum  ordinationem  Ecclesiae  sine 
ordine  Sacerdotali,  et  e  converso, 
ut  est  in  quibusdam,  scilicet  com- 
munibus  Sacerdotibus,quibus  non 
est  data  haec  potestas  excludendi 
ab  Ecclesia,  vel    reconciliandi. 

Sed  (h)  numquid  quilibet  habens 
jurisdictionem  potest  excommuni- 
care  et  reconciliare  ?  Respondeo, 
excommunicatio,  quae  simpliciter 
est  excommunicatio,  quae  est  sola 
major,est  exclusio  alicujus  a  com- 
munione  fidelium,  non  quidem 
exclusio  corporalis,  quae  fit  in  in- 
carceratione  vel  exclusione  ab 
aliis,  sed  excludendo  per  prohi- 
bitionem,ne  communicet  cum  aliis 
nec  alii  cum  eo.  Nullus  autem 
non  subditus  isti  tenetur  servare 
institutionem  istius,sicut  nec  pra3- 
ceptaejus;  ergo  videtur  quod  non 
subditus  isti  non  tenetur  vitare 
excommunicatum  ab  isto. 

Si  ergo  per  excommunicationem 
tenetur  quilibet  Christianus  vita- 
re  excommunicatum,oportet  quod 
hoc  sit  per  praeceptum  illius  cui 
tenetur  obedire  quilibet  Chris- 
tianus,ettuncsequitur  quod  nullus 
inferior  Papa  auctoritate  propria 
possit  excommunicarejicet  posset 
excommunicare  quantum  ad  suos 
subditos,  hoc  est,  praecipere  suis 
ut  caveant  suum,  et  tunc  sequitur 


quod  quicumque  inferior,si  sirnpli- 
citer  excommunicat,  cxcommimi- 
cat  ex  commissione  illius,  qui  te- 
nentur  omnes  alii  obedire,  cui  te- 
nentur  istum  excommunicatum 
vitare. 
Et  ex  hoc    sequitur,   quod    illud  Quomodo 

1  ■  quod  non. 

cadit  sub  illa  regula   Juris:    Quod      est 

concessum 

non  est  concessum,  est  prohibitum,    quae  possit  dici 

,   .  prohibi- 

vera  est  de  his,  quae  non  convr-  tum? 
niunt  regulariter,  nisi  alicui  ex 
aliqua  concessione  speciali ;  et  tunc 
ex  ejusdem  auctoritate  tenentur 
generaliter  Christiani  excommuni- 
catum  vitare;  cujus  auctoritate 
incurrunt  poenam  excommunica- 
tionis  minoris,si  non  vitant ;  illam 
enim  incurrunt  auctoritate  legisla- 
toris,  non  auctoritate  hujus  judi- 
cis   particularis. 

Si  hoc  non  placeret,  oporteret  17 
quaerere  unde  primo  a  principio 
Ecclesiae  habuit  quilibet  talis,  qui 
modo  communiter  excommunicat 
in  Ecclesia,  auctoritatem  super 
omnes  Christianos,  ut  tenerentur 
sibi  obedire,  cavendo  istum  excom- 
municatum  ab  eo,  propter  ejus 
praeceptum,  ut  ejus  ;  et  tunc  quo- 
modo  fuissent  auctoritates  inferi- 
orumlimitatiores  quantum  ad  nu- 
merum  subditorum,saltem  quan- 
tum  ad  istius  praecepti  observan- 
tiam;  et  quare  non  ita  istorum, 
sicut  et  aliorum  ?  quaerat  qui  vult. 

Si  (i)  prima  sententia  est  vera,    paroct 
tunc    Sacerdotes    Parochiales     et 
alii  consimiles  in  nullo  casu  pos- 
sunt  excommunicare,  nisi  in   quo  nisl 

^         consuetu 

invenitur     expresse     eis     conces-       ne 

1  id  habea 

sum  ;  et   sic  excluduntur  quaedam  Nav.  c  1 

num.  5  I 

pericula,  quae  proveniunt  ex  pro-  Tabien.  I 
nitate  quorumdam  fatuorum  ad  ReprehV 
excommunicandum  ;  frequens    si- 


non 
possun 
escomm 
nicare 


dit 
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eos  qui 
facile 
ferunt 
sntentias 
ccommu- 
icationis. 

Ter 

tantum 

ivenitur 

Paulus 

lminasse 

ccommu- 

;;ationem< 


sit 

robjl 
ii  l 


quidem  est  hujus  gladii  per- 
cussio  in  Ecclesia,  qui  tamen 
raro  ab  Apostolis  iirvenitur  ex- 
tractus.    In   omnibus    enim  Epis- 


sese  amantes ;  et  post  pauca  :  Hos  de- 
vita.  Ibidem  c  4.  Alexander  oerarius 
multa  mala  mihi  oslendit,  quem  et  devita. 
Idem  ad  Titum,  3.   Hcereticum    homi- 


tolis     Pauli    non    invenies      quod  nempost  unam  et  secundam  monitionem 

excommunicaverit,  nisi  tribus  vi-  devita. 

cibus.    Primo,    1.   ad    Corinth.    5.         Et  Joannes   in  2.   epist.    canon. 

Omnino,     inquit,     inter    vos     auditur  cap.  un.  Siquis  venit  advos,  ethanc  do- 

fornicatio,  qualis  nec  inter   Gentes,    ita  ctrinam  non  affert,  nolite    eum    recipere 

ut  uxorem  patris  sui    quis    habeat ;   et  in  domo,  nec  ave  ei  dixeritis.    Qui  enim 


sequitur :  ego  autem  absens  corpore, 
prcesens  autem  spiritu,  jam  judicavi  eum, 
vt  prcesens,  qui  hoc  operatus  est,  in 
nomine  Domini  Jesu  Christi  congregatis 


dicit  ei  ave;    communicat  ejus   operibus 
malignis. 

Tantum  ergo   in  primis  duabus 
auctoritatibus    videtur    sententia 


vobis  in  unum,  et  meo  spiritu,  cum  virtu-  excommunicationis  simpliciter  la- 

te  Domini  Jesu,  tradere  hujusmodi  homi-  ta  ;  et  patet,   quod  ibi    fuit  causa 

nem    Satance    in    interitum  carnis,    ut  justa,  quia    peccatum    enorme  et 

spiritus  salvus  sit  in  die  Domini.  Item  publicum  ;   et   forma    debita,   quia 

in  1.  ad  Timoth.  cap.  1.  Quidam  cir-  processus  legitimus;  et  intentio  re- 

ca    fidem    naufragaverunt,     ex    quibus  cta.quia  intendebatur  correctio  de- 

Hymenceus    et  Alexander,   quos  tradidi  linquentis.  Unde  et  primus  ille  per 

Satance,    ut    discant  non    blasphemare.  illam  excommunicationem    corre- 


18. 
^ontra 
mala 
nsortia. 


Part 
m 

escci 


! 


... 

■t 

'0 

m 

d 

ytfk 


Item  ad  Galat.  1.  Si  quis  vobis  evange- 
lizaverit  prceter  illud,  quocl  accepistis, 
anathema  sit. 

Alicubi  tamenlegitur  Apostolus 
bonis  prohibuisse  communicare 
cum  malis,  1.  Corinth.  5.  Si  is,  qui 
frater  nominatur  inter  vos,  est  fornica- 
tor,  aut  avarus,  aut  idolis  serviens,  aut 
maledicus,  aut  ebriosus,  aut  rapax, 
nec  cum  hujusmodi  cibum  sumere. 
Item  2.  ad  Thessal.  cap.  3.  Denun- 
tiamus  vobis  fratres  in  nomine  Domini, 


ctus  est,  ut  patet  per  Epistolam 
secundam,  ubi  monet  eos  eum  con- 
solari  ne  absorbeatur  profundiori 
tristitia.  Alii  non  leguntur  poeni- 
tentes  fuisse,  forte  jam  erant  apo- 
statae  a  fide,  et  permanserunt  ibi. 

In  tertia  auctoritate  est  contra 
prsedicantem  aliquid  repugnans 
sanse  fidei ;  fuerunt  enim  tunc 
Pseudo-Apostoli.  In  aliis  autem, 
ubi  praecipit  vitare  malos,  vel  sim- 
pliciter,  vel    quantum  ad    aliquos 


ut  subtrahatis  vos  ab  omni  fratre  inorcli-     actus,  non  videtur  ita    plene    esse 


ert* 


nate  ambulante ;  et  post  pauca  subdit 
ibidem :  Si  quis  non  obedierit  verbis 
nostris  per  Epistolam  hanc,  hunc  notate 
et  non  commisceamini  cum  illo,  ut 
confundatur.  Et  tamen  qualiter 
liceat  communicare  cum  illo,  sub- 
dit :  Nolite  quasi  inimicum  existimare 
illum,  sed  corripite  ut  fratrem. 

Idem,  °2.  Timoth.  3.  Erunt  homines 


lata  sententia  excommunicationis, 
quia  non  videntur  illi  per  hoc  tra- 
diti  Satanae  ;  dicitur  enim  quod 
quos  Apostolus  tradidit  Satanse, 
statim  habuit  Diabolua  potesta- 
tem  vexandi  eos  ;  non  sic  autem 
ppobabileest  faotum  de  omnibus 
malis,  quos  scribit  esse  vitandos. 
Ad  argumenta.  Ad  primum    pa- 


19. 


Cap.  2. 


Lyra  sup, 
1.  ad 

Connth. 
c  ;.. 


20. 
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COMMENTARIUS. 


(f)  D?  quinto  articulo  dico,  etc.  In  hoc        58. 

Declavibi 

fori 

externi 

Haeresi 

Lutheri 


Ad    3. 


vi  t.    tet,  quod  illa  nuctoritas    Apocaly-  natus   potcst   habero  claves   alias 

psis  non  debet  intelligi  de  clavi  mi-  pertinentes  ad  forum  extrinsecum, 

nisteriali,  sed  de  praBeminenti,  quae  et  ordinatus  non  habere;    tamen 

est  auctoritas  sententiandi  univer-  ad  hoc  quo«l  sit  Sierarcha  Kcclesise 

saliter  et  irrevocabiliter.  id   est,    in    principatu    eminente, 

Ad  2.        Ad  secundum,  Magister   exponit  oportet    quod    hnbeat  illas  claves 

illam  auctoritatem  dist.  ista  cap.  3.  exteriores,  et  cum  hoc   praesuppo- 

quod  tantum   per   columbnm,   vel  nitur,  quod  hnbent  interiores  ;unde 

ejus  menbra  fit  digne  remissio   vel  nullus  ordinatur    Episcopus,   nisi 

redemptio  peccatorum  ;  fit  tamen  prius  in  Sncerdotem  fuerit  ordina- 

per  alios,  sed  non  digne  vel  recte,  tus. 

dat  enim  Deus  benedictionem    di- 

gne  poscenti,  etiam  per  ministrum 

Dehoc    indignum.  Quod  probatur  per  Hi- 

SUq.  1'  5*  eronymum   super  illud  Matth.  16 

Tibi  dabo  claves  regni  coelorum;  et  per  articulo  agit  Doctor  breviter  de  potestate 

Augustinum  in  lib.  quaest.  novi  et  jurisdictionis,  quam   recepit   Ecclesia   in 

vet.  Test.  qusest.  11.  Voluntas  Sacer-  foro   externo,  in  quo  aecepit  claves  ligan- 

dotis  obesse  vel  prodesse  non    potest,    sed  di  et  solvendi.    Haeretici   hujus    temporis 

meritum  benedictionem  poscentis.  post  Lutherum  nihil  magis  enervare  con- 

Ad    tertium    patet    ex    secundo  tendunt,  quam     potestatem    Ecclesiae   in 

articulo,  quia   clavis  scientiae  non  foro  publico.  Lutherus  inepistolaad  Se- 

est  aliqua  scientia,  sed  est    aucto-  natum  contra  Bullam Pontificis in  asser- 

ritas  noscendi,  hoc  est,  inquirendi  tionibusart.  23.  etV±.  Ante  eum  Witclef- 

et  examinandi  causam  rei.  us,  ut  patet  exart.  11.  damnato  in  Conci- 

Ad  quartum,  patet  ex  quarto  ar-  lio  Conslantiensi.   Contrarium  hujus,  et 

secundam  ticulo,  quia  secundum  unam  opini-  veram  potestatem  spiritualem  fori  externi 

yil7net°n  onem,  clavis  est  de  se   tantum  po-  esse  in  Ecclesia  est  articulus   fidei,   quem 

Dprimamd  testas  remota  ;  et  ad  hoc  quod  sibi  probat  Doctor  ex  Matthcei   18.    ut    patet 

n- 13-     respondeat  materia,  requiritur  in  ex  textu,  et    exercitium  hujus   potestatis 

eo    alia   potestas,  scilicet  jurisdi-  factum  ab  Apostolis  infra  probat  ex  1.  ad 

ctio  vel  saltem  per  aliam  potesta-  Corinth.  15.  et  1.  ad  Timoth.  1.  Hic  est 

tem  activam  subjicitur  sibi    mate-  communis  sensus  Ecclesias  a  principio  ex 

ria,    ut    fiat    sibi    materia    capax  Conciliis  et  Patribus.  Ea  usus  est  Paulus 

actionis  ejus.  Sedjuxta  aliam  opi-  juxta  communem  interpretum  locis  citatis, 

nionem  clavis  est  potestas  pro-  eamque  comminatus.  1.  ad  Cor.  4.  Quid 
pinqua,  et  includit  jurisdictionem 
privatam.  Quid  enim  aliud  est  ju- 
risdictio,  quam  auctoritas  dictandi 
jus  ?  Et  hoc  quid  aliud  est,  quam 
auctoritas  judicandi  et  senten- 
tiandi? 


potest 

habere 

claves  foi 

eitrinsec 


Verita 

fidei. 


Ad4. 
Hanc 


vultis  ?  in  virga  veniam  ad  vos,  etc.    13. 
Quoniam    si    venero    iterum,    non    par- 
carn,  etc.  Eadem  ususest  Petrus  juxta  epi-    canom 
stolamTharasii  ad   Adrianum  primum,  et 
insinuat  Can.  30.  Apostolorum. 

PraBterea  eamdem  potestatem  in   Eccle- 


Ad  quintum  patet  ex  quinto  arti-     sia  esse  docent  alii  Canones  Apostolorum, 
ordinatus  culo  ;  concedo  enim  quod  non  ordi-     ut  10.   11.  12.   20.  3*0.  31.  et  reliqui  Ca- 


Ad 
Non 
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Patres. 


Origenes. 


Tertuli. 
:ypnanus 

■?"  : 

II!     I 

Ltta   i 


nones  po^nitentiales  sanctorum  Patrum  et 
Conciliorum,  in  quibus  passim  ha3C  pote- 
stas  exercetur  contra  contumaces  etscele- 
rosos.  Patet  etiam  ex  sanctis  Patribus, 
quorum  haec,  nemine  excepto,  sententia 
est;  Origene  hom.  1.  inJosue,  ubi  citat 
consuetudinem  et  potestatem  Ecclesiae 
datam,  et  tract.  35.  in  Matthceum:  In 
Ecclesiis  Christi,  inquit,  consuetudo 
tenuit  talis,  ut  qui  manifesti  sint  in 
magnis  dilectis  ejiciantur  ab  oratione, 
ne  modicum  fermenti,  ex  non  corde  mun- 
do  orantium,  totam  unitatis  conspersi- 
onem  et  consensum  corrumpant,  etc.  et 
homil.  11.  in  Jeremiam ;  Tertull.  in  Apo- 
log.  cap.  39.  appellat  censuram  divinam 
excommunicationem  ;  Cyprianus  episto- 
la  28.  et  55.  et  G2.  ubi  hanc  potestatem 
comparat  morti,  quam  Synagoga  ex  lege 
inferebat  peccatoribus  contumacibus  con- 
tra  Sacerdotes.  Interfici,  inquit,  Deus  jus- 
sit  Sacerdotibus  suis  non  obedientes,  et 
tunc  quidem  gladio  occidebantur ,  quando 
adhuc  et  circumcisio  carnalis  manebat ; 
nunc  autem  quia  circumcisio  spiritualis 
esse  ad  fideles  servos  Dei  ccepit,  spirituali 
gladio  superbi  el  contumaces  necantur,  de 
Ecclesia  ejiciuntur ;  neque  enim  vincere 
foris  possunt,  cum  domus  Dei  una  sit,  et 
nemini  salus  esse  nisi  in  Ecclesia  pos- 
sit,  etc. 

Hieronymus  epist  1.  ad  Ileliodorum 
cap.  7.  eadem  habet  :  In  veteri  quidem 
lege  quicumque  Sacerdotibus  non  obtem- 
perasset ,  aut  extra  castra  positus  a  po- 
pulo  lapidabatur,aut  gladio  cervice  sub- 
jecta,  contemptum  expiabat  cruore ; 
nunc  vero  inobediens  spirituali  mucronc 
truncatur,  aut  ejectus  de  Ecclesia  rabido 
Daimonum  orc  discerpitur ,  etc.  Videatur 
Epistola.  9.  ad  Demetriadem,  cap  10.  in 
cap  18.  Matthcei. 

Chrysostomus  lib.  3.  de  Sacerdotio  : 
Ilabent   quidem   et    tcrrcstres    Principes 


August. 


59. 
Hieron. 


vinculi  potestatem,  verum  corporum  so- 
lum.  Id  autem  quod  dico  Sacerdotum  vin- 
culum,  ipsam  etiam  animam  contingit, 
atque  ad  coelos  usque  pervadit,  usque 
adeo  ut  qucecumque  inferne  Sacerdotes 
confecerint,  illa  eadem  Deus  superne  ra- 
ta  habeat,  ac  servorum  sententiam  confir- 
met,  etc.  Videatur  in  Paulum  et  Mat- 
thceum. 

Augustinus  tractatu  50.  in  Joannem  : 
Cum  excommunicat  Ecclesia,  in  ccelo  li- 
gatur  excommunicatus ;  cum  reconciliatur 
ab  Ecclesia,  in  ccelo  solvitur  reconcilia- 
tus,  etc.  contra  adversarium  leg .  et 
Prophet.  cap  17  et  alias  saepe. 

Ambrosius  lib.  i.de  poenitentia  cap.  14.    Ambros. 

Gregorius. 

lib.  2.  offic.   cap.    21.   Gregorius    homi-   Prosper. 
lia  26.    in    Evangelia,    Prosper    de   vita 
contemplativa  lib.t.  cap.  2.et  alii  Patres, 
quos  citare  longum  esset. 

(g)  Ex  hoc  patet,  quod  istce  claves  non       qq. 
sunt,  etc.    Hic  recte  discernit   claves  fori  Dlfn[eerntla 
externi  a  clavibus  fori  interni,  de  quibus  c?ayes  ?*j 

*■  lnterni  et 

egit  in  preecedentibus  ;  et  ratio  subjecta  «temi. 
id  probat,  qua  haec  potestas  non  comitatur 
ordinem,  sed  jurisdictionem  in  subditos  ; 
quae  committitur  aliquando  iis  qui  non 
sunt  Episcopi,  aut  Sacerdotes,  ut  Archi- 
diacono,  ut  patet  ex  cap.  Veniens,  cum 
glossa,  de  eo  qui  ordinem  furtive  susce- 
pit,  et  glossa  in  Extravag.  execrabilis 
inter  communes,  de  prwbendis  et  dignita- 
tibus.  Videatur  titulus  de  Archidiacono. 
Praelati  religionum  approbatarum  a  Sede 
Apostolica,  etiam  non  presbyteri,  eamdem 
potestatem  habent  secundum  indulta  Apo- 
stolica,  leges  seu  statuta  specialia  et  ap- 
probata,  electi  Episcopi  nondum  ordinati. 
Caeterum  ad  quos  se  extendat  in  specie 
luec  potestas,  -i\<(  ordinaria,  >iw  delega- 
ta,  requirit  longioivm  tractatum,  qui  apud 
auctores  legi  |>«){.>st,  qui  in  hac  materia 
fusiu^  versantur,  quia  liberum  non  est 
inihi  oideni  QUnc  vacare,  neque  integruin 
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tractatum  de  censuris  hic  exhibere,  quam- 
vis  locus  proprius  ejus  sit,  materia  nem- 
pe  pervia  est,  et  longum  milii  restat  iter  ; 
ideoque  in  hoc  articulo  perstringam  bre- 
viter  ea  solum,  quae  Doctor  attingit. 


vino,  ut  patet  Matthffii  18.    Quodcumque 

ligaveritis  super  terram}  erit  ligatum    et 

elo.  (Jnde  seotentia  justa  praelati  con- 

firmatur  .1  D< ■<»,  ita  ut  ille,  qui  segregatur, 

non    solum    maneat  segregatus    in    pro- 


(h)  Sed  numquid  quilibet  habens  juris-     pria  Ecclesia,   sed    etiam    universim   ab 


est  divin 

legis. 
Sen' 
lata  con 

firmatut 

in 

a 

particula 

manel 

etiam  a 

universa 

Kcclesi 


61. 
Dubium. 

Unde  habet  dictionem    ctc.  Movet  dubium  :  An  quili-      Ecclesia    universali,   cuius    illa  est  mem- 

excommu-  . 

nicatio     bet    bal)ens    jurisdictionem   fori    externi      brum  ;  nequit  enim  communicare  corpori 

ut  ligentur  .  .  .  .  ..         . 

non  subditi  possit   excommunicare  excommunicatione      universali  KeipuDlicie  Ecclesiasticie,    msi 

ad 

evitandum  majori,    qure   inducit  illum    effectum,  ut      mediante    Ecclesia    particulari,  cujus    est 
"catum?"  simpliciter     excludatur     a    communione      membrum,  et  cui  debet  primuni  uniri  sub 


fidelium,  tam  subditorum  excommunican-  suo  pra^lato. 

tis  quam  etiam  non  subditorum,  ita  ut  hi  Hinc  nascitur  etiam  originaliter  obliga- 

etiam  teneantur  eum  evitare.  Ratio  dubi-  tio  aliorum  fidelium  eidem  non  communi- 

tandi   est,   quia  sicut  jurisdictio  limitata  candi, quia  qui  Ecelesiam  non  audierit,sit 

ejus,    qui   fert  censuram,   non  extenditur  tibi  sicut   Ethnicus    et   publicanus,    etc. 

ad  non   subditum,  ita  etiam    neque  prae-  quantum,  scilicet  ad   effectum  communi- 

ceptum  ab  eo  latum  ligat  non  subditum.  onis,  ut  patet  etiam  ex  locis,  quos  infra 

Respondet  hunc  effectum    obligationis,  citat  Doctor,  in  quibus  tam  Paulus   quain 

ex  quo  incurritur  excommunicatio  minor  Joannes    prohibent    communionem    cum 

a  communicante  etiam   non    subdito,  non  perversis  1.  ad  Cor.  5.  et  2.  ad   Thessa- 


Obligati» 

non 
commuD 

candi 
est  Juri 

divini. 


Resolutio 

Doctoris, 

Hanc 

extenti- 

onem 

esse  ex 

auctoritate  esse  ex  vi  praBcepti    particularis,  sed    ex 

universali.  .  ..  .„.  ... 

lege  universah  ilhus,qui  habet  potestatem 
in  universos  Ghristianos,  qui  est  Vicarius 
Ghristi.  Si  hoc,  inquit,  non  placet,  opor- 
teret  quaerere  unde  conveniat  illa  exten- 
sio  praecepti  particularis  jurisdictionis  ad 
universos,  et  unde  ipsa  ejus  jurisdictio 
non  sit  limitata  quoadhoc  prseceptum,  sic, 


lon.  3.  et  2.  acl  Tim.  ad  Titum.  3.  et  2. 
Joannis  1.  Ex  quibus  constare  videturhoc 
praaceptum  accessorie  extendi  per  conces- 
sionem  factam  ad  reliquos  fideles,  etiam 
divina  lege,  ex  vi  potestatis  concessre 
et  effectus  specialis,  quem  inducit  senten- 
tia  lata,  et  segregans  universaliter  a  con- 
sortio  fidelium,  quse  confirmatur  in  coelo. 
ut  est    limitata    quoad  reliqua  praacepta-      Et   videntur  ita  intelligere    Patres  hunc 


respiciens    solos  subditos,  et  remittit  in- 
quisitionem  hujus  aliis. 
Expiicatur      Respondetur  hic  duo  considerari  posse, 


et 


sustinetur  nempe  pcenam  ipsam,  ut    respicit  subdi- 


dicta 


resoiutio.   tam>  °iua  ^  incapax  communionis    cuni 


effectum,  nempe  simpliciter  ab  universa 
Ecclesia  segregatum  esse,  qui  ab  Ecclesia 
particulari  per  sententiam  segregatur,  qua? 
in  coelo  absolute  confirmatur. 

Quantum   ad    pcenam,    quam    incurrit 


fuSu    Ecclesia»  et  segregatur  ipso  facto    propter  prasterea   communicans   cum    excommu- 

excommu-causam  justam    Aliud    vero    est   conside-  nicato,     etiam      non      subditus,     dicen- 

nicatum,  J 

etpoena   randum.nempe  obliffatio  aliorum  fidelium,  dum    est    hanc    poenam    inductam    esse 

mducta  ...... 

diversa    qui  intra  Ecclesiam  sunt,  eidem  non  com-  a     Canone    et    legislatore    universali,    a 

municandi,  et  ulterius  pcena  legis  inducta,  quibus   praecipitur  non    esse    communi- 

nempe   excommunicationis  minoris  ipsis  candum   cum    excommunicatis,    ut   prse- 

communicantibus.  cipit   Canon.   10.    Apostolorum   sub  ma- 

ObHgatio       Quantum    ad  primum   effectum   potest  jori  poena,  etiam  segregationis  :  Si  quis 

praemissa  dicj5  quod  originaliter  est  ab  ipsojure  di-  cum  excommunicato  in  domo  una  preca- 
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tus   fuerit    segregetur.    Item     Canon  11. 

Antfodi.   Can-  12     Can-   31-    Concilium  Xicsenum 
Chaiced.   nrimum  Qan.   5.    Antiochenum    Can.   6. 

Et  ahorum  r 

Conciiio-  Sardiense  Can.  13.  Chalcedonense  act.  3. 

rum. 

Epistola  ad   Valentinianum,   et   Marcia- 
num    Imperatores ;    Arelatense    primum 


modum  correctionis  a  Christo  Domino, 
Matth.  18.  emersit ;  recte  ergo  Doctor  in 
potestatem  universalem  vim  Canonis 
refundit. 

(i)  Si  prima  sententia    est  vera,    etc. 
Superius    dixit    hanc    potestatem    sequi 


94. 


cap.  16.  et  Arelatense  2.  cap.  8.   Cartha-      jurisdictionem    fori   externi  ;    hic    autem 


Calixtus. 


Fabianus. 


ginense  4.  cap.  "3.  Toletanum  1.  cap.  16. 
Altisiodorense  cap.  39.  Turonense  2. 
cap.  21.  Lugdunense  1.  cap.  4.  Bracha- 
rense  1.  cap.  33. 

Prseterea,  idem  statuerunt  Pontifices, 
ut  Calixtus  epistola,  2.  Excommunicatos, 
inquit  a  Sacerdolibus  nullus  recipiat  an- 
te  utriusque  parlis  justam  examinati- 
onem,  nec  cum  eis  in  oratione,  aut  cibo 
et  potu,  aut  osculo  communicet ;  nec  ave 
ei  dicat,  quia  quicumque  in  his  vel  aliis 
prohibitis  scienter  excommunicatis 
communicaverit,  juxta  Apostolorum  ins- 
titulionem,  et  ipse  simili  excomunica/i- 
oni  subjacebit,  etc. 

Eadem     habet    Fabianus    epistola    1. 


ex  effectu  illo  universali  Canonis  et  ex- 
communicationis,  qute  inducit  separali- 
onem  absolute,  et  universaliter  quoad 
omnes  fideles  limitat  potestatem  excom- 
municandi,  ita  ut  Parochis  non  conveniat, 
nisi  in  iis  casibus,  qui  Jure  concessi 
sunt  ;  Episcoporum  enim  proprie  id  mu- 
nus  est  ex  Canonibus,  ut  patet  23.  q.  3. 
cap.  Corripiantur,  et  16.  qucest.  2.  in 
cap.  Visis,  dicitur  mucro  Episcopi.  Paro- 
chos  D.  ThomashiCj  et  Richardus  asserunt 
ex  consuetudine  habuisse  potestatem  ex- 
communicandi  pro  furtis  et  rapinis.  Hanc 
potestatem  abstulit  Tridentin.  sess.  23. 
cap.  3.  et  merito,  ut  patet  ibidem,  ex 
Concilio  ;  et    affirmat    hic    Doctor,    quia 


Quoniam,  inquit,  si  Apostoli  statuerunt  nihil  seque  damnatur,  quam  prompta  et 

dicentes  :  Cum   excommunicatis  non    est  prasceps  hujus  potestatis  in  obviis  et  le- 

communicandum ;  et  si  quis  cum  excom-  vibus    causis    executio.    Unde    Leo  Papa 

municatis     avertendo     regulas,    scienter  epistola    ad    Episcopos    Viennensis    Pro- 

psallat  in  domo,  aut  simul    tocutus   fu-  vincise,  cap.  6.   Nulli,    inquit,  Cliristia- 

erit,  aut  oraverit,  ille  communione  pri-  norum    facile  communio  denegetur,  n<x 

vetur,  etc.  ad  indignantis  fiat  hoc  arbitrium  Sacer- 

Ex   his    sequitur,    ut    csetera    omitta-  dotis,    quod    in   magni    reatus  ultionem 

mus,  hanc  poenam  emanasse  a   Pontifice  invitus,   ac    dolens    quodammodo     debet 

mediate    vel    immediate;    nam   Canones  inferre     animus    vindicantis.    Cognovi- 

Apostolorum,  ex  quibus  origo  ejus  habe-  rnus  enim  pro  commissis  et  levibus  verbis 

tur,  retenti  semper  deinceps   in  Ecclesia,  quosdam  a  gratia  communionis  exclusos, 

praesidente  Petro  facti  sunt,  et  posteriora  et  anima,  pro  qua  Christi  sanguis  effu- 

Concilia  generalia  a  Romanis  Pontificibus  sus  est,    irrogatione  tam   soevi  supplicii, 

convocata,  et  prsesentibus  eorum  Legatis  sauciatam     ct     inermem    quodammodo, 

celebrata  sunt,  et  mox  ab  ipso  confirma-  exutamquc    umni    munimine    diabolicis 

ta,  ipsi  etiam  Pontificcs  suis  constituti-  incursibus,    ut    facile    caperetur,    obje- 

onibus  secuti  sunt  Canonum  Apostolorum  ctam,   etc.   Hoc  ipsum   confirmal    Doctor 

proescriptum,    ut    patet    ex    Fabiano    et  exemplo   Pauli,    qui    ter    tantum    legitur 

Calixto.   Origo   etiam  horum,   ut  dictum  sententiam    hanc    tulisse;    videantur  ex- 

est,  in  divinam   legem,    et   praescriptum  positores  in  loca  subjecta.  Cfietera  patent 
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ex    littera;  el  responsio    a<l   argumenta     Sacerdos   Evangelicus  in    retinen- 

in  distinctione  qusestionis  per  suos  arti-     dis  vel  remittendis  culpis. 

culos.  fn  responsione  adA.  insinuat  duaa         Additur    affirmativa,    quod    vis  RVuded 

opiniones   circa  clavem  Sacerdotalcm   ct     clavinni     se    extendit    nd    poenam  artic-  i. 

1  q.  i. 

ejus  potestatem,   an  sit   proxima,  an  re-     temporalem  ;  et   in   hoc    Magister  Secundum 
mota  potentia,  supra  in  articulo  \.  hujus     exponit  aliter   quomodo  Sacerdos     tantum 

Evangelicus  solvit    et  ligat,  quia    pa-nam 

tempora- 


qucestioms,    lpse    sequitur   pnmam    sen- 
tentiam,  quam  ibidem  explicuimus. 

SGHOLIUM. 


Opinio  Magistri,  non  tolli  culpam,  nec 
pcenam  aeternam  per  claves,  sed  tantum 
poenam  temporalem,  cujus   partem  dimittit      adllllttlt. 


ligat     ad      pcenam    temporalem,      iem 

quam    imponit    eonfitenti  ;   solvit 

autem,  cum  a  pcena  debita  aliquid 

dimittit,  vel  per  eam   peccatorem 

ad  Sacramentorum  communionem 


21. 

Opinio 

Magistri. 

Quaere 

Richard. 

hic  art.  2. 

q.   1.  et  2. 

et 

D.  Thoin. 

art.  1.  q.  3. 


Sacerdos,  modo  ejus  sententia  sit  conformis 
divino  judicio,  non  aliter. 

Ad  (k)  qusestionem  motam  d.  18. 
dicuntur  duae  conclusiones,  Prima 
negativa,  scilicet  quod  vis  clavium 
non  se  extendit  ad  remotionem 
culpae,  vel  poenae  seternse  ;  quod 
videtur  Magister  sentire  distincti- 
one  illa  :  Deus,  inquit,  per  se  tantum 
dimittit  peccatum,  quia  et  animam  mun- 
dat  ab  interiori  macula,  et  a  debito  ceter- 
nce  mortis  solvit.  Quid  ergo  faciunt 
Sacerdotes   Evangelici  ?    Respon- 


Additur  autem,  quod  hsec  pote- 
stas  respectu  pcenae  temporalis 
talis  est,  quod  non  ratificatur 
actus  ejus,  nisi  sit  conformis  judi- 
cio  divino,  scilicet  nisi  tantam 
imponat,  quanta  secundum  justi- 
tiam  divinam  peccatis  respondet; 
verbi  gratia,  pone,  iste  pro  pecca- 
tis  suis  tenetur  secundum  strictum 
rigorem  ad  poenam  decem  dierum, 
Sacerdos  virtute  clavium  potest  si- 
bi  remittere  pcenam  trium  dierum; 
et  esto  quod  de  thesauro  Eccle- 
siae  iste  dispensator  possit  unum 


det  :   Tribuit   eis  potestatem  ligandi   et     diem    vel    duos     remittere,     post 
solvendi,  id  est,  ostendendi  eos  ligatos  et     totum    hoc,     remanet     iste     obli- 


solutos.  Quod  probat  per  illud  de 
leproso  prius  sanato,  quam  ad  Sa- 
cerdotem  misso,  Lucce  5.  Similiter 
de  Lazaro  prius  suscitato,  quam 
discipulis  ad  solvendum  tradito, 
Joan.  11. 

Item  per  Hieronymum  super  il- 
lud  Matth.  16.  Tibi  clabo  claves.  In 
Levitico,  inquit,  se  ostendere  Sacerdoti- 


gatus  ad  sex  vel  quinque  dies, 
de  quibus,  si  Sacerdos  aliquid  di- 
mittat,  non  ratitlcatur  ista  obli- 
gatio,  quia  tunc  clavis  potestatis 
errat  in  ligando  et  solvendo  ;  facit 
enim  eum  magis  solutum  a  poena 
temporali,  quam  Deus  judicet  eum 
solutum;  et  per  consequens,  nisi 
ille  hos    sex  dies  hic  solvat,  resi- 


bus  jubenturleprosi,  quosillinon  faciunt     duum    ab   eo    exigetur   in   purga- 

leprosos  vel  munclos,  sed  discernunt ,  qui     torio. 

mundi  vel  immundi  sunt.  Ex  hoc  dicit 

Magister,  quod  olim  Sacerdotes  le- 

gales    habebant  jurisdictionem  in 

curandis  leprosis,  hoc  nunc  habet 
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(k)  Aci  qucestionem  motam  clist .  18. 
dicuntur  cluce  conclusiones,  etc.  Subjicit 
sententiam  Magistri,  qui  negat  confessa- 
rium  absolvere  a  culpa  aut  pcena  seter- 
na;  sed  tantum  a  pcena  temporali  in 
parte,  ut  si  pcena  proportionata  culpee  sit 
decem  dierum,  potest  Sacerdos  pcenam 
trium  dierum  remittere.  Addit  praeterea 
remissionem  esse  nullam,  nisi  ratificetur 
in  ccelo  ;  tunc  autem  ratificari,  quando 
clavis  in  judicando  non  errat,  sed  pce- 
nam  injungit  debitam  secundum  justitiam 
divinam,  et  praecisam. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  Magister,  et  probat  per  claves  tolli 
calpam  et  poenam  seternam,  et  rationes 
sunt  clara^.  Vide  alias  dist.  14.  quaest.  4. 
Decidit  ergo  tunc  per  claves  tolli  peccata, 
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est  signum  rememorativum,  sive 
ostensivum  alicujus,  ut  jam  prae- 
teriti,  sed  futuri;  ergo  collatio 
Sacramenti  Poenitentiae,  ad  hoc  ut 
flat  digne,  non  oportet  ut  sit  si- 
gnum  absolutionis  divinse  praece- 
dentis. 
Concedo  ista,  ut  diffuse  declara- 


Xota 
contra 

tum  est  clist.  14.  qucest.  4.    quod  Sa-    «*,  qtd 
cramentum  Pcenitentiae  potest  di-  scotoqucd 
gne  recipi  ab  attrito,  et  hoc  tanta   re^Srit 
attritione,  qu:e  non   sufficeret  per  ^imabsT 
modum  meriti  ad  justificationem    QuoXdo 
suscipiendam    in  termino   attriti-  Sac[^en" 
onis  ;  et  si  non  ficte  recipiatur,  in  f^^-  est 

x  mstrumen- 

termino    recipitur   srratia   prima,      tum 

ad  primam 

quia  a  Deo  contertur;  et  absolutio  gratiam. 
Sacramentalis  est  signum  efficax 
illius  absolutionis  sequentis  in  ul- 
timo  instanti  ipsius,  sicut  prolatio 
verborumest  signum  confectionis 
corporis  Christi.  Etsecundum  hoc 


et    dari   primam    gratiam,    quando   prsevia 

dispositioex  sehoc  non  potest,  nisi  ei  ad-     Patet  quomodo  Sacramentum  hoc 
jungatur  absoiutio.  Refutat  etiam  quatuor     est  instrumentum  ad  gratiam  pri- 

mam,  sicut  dispositio  praevia,  eo 
moclo  quo  alteratio  potest  dici 
instrumentum  respectu  generati- 
onis    substantiae,    quia    dispositio 


rationibas  num.  25.  quod  dicit  Mag.  non 
ratificari  judiciam  Sacerdotis,  nisi  sit  con- 
formis  judicio  Dei  quoad  quantitatem  poenae 
remittendae.  Refutatio  est  clara. 

Contra    primum,    (i)   quia    tunc 
Sacramentum  Pcenitentiae  non  es- 


prsevia. 

Xon  igitur  est  simile  de  Sacer- 
set  Sacramentum  novce  legis,  nec  dote  legali  respectu  leprae,  et  de 
aliquam  causalitatem  vel  dispo-  Evangelico  respectu  culpa^,  quia 
sitionem  haberet  causalem  ad  pri-  ilie  tantum  exercuit  aliquid,  quod 
mam  gratiam  ,  quia  nunquam  di-  erat  signum  rememorativum  mun- 
gne  susciperetur  nisi  ab  habente  dationis  leprae,  et  nihil  quod  esset 
jam  primam  gratiam  ;  nullus  enim     signum  prognosticum    efticax  re- 


Est 
?«ssaria 

re,  vel 
-oto. 


digne   ostenditur   solutus   a    Deo, 
nisi  prius  sit  solutus. 

Item  susceptio  istius  Sacramen- 
ti  est  instrumentum  ad  gratiam, 
hoc  est,  dispositio  efiicax   neces- 


spectu  mundationis  sequentis  ;  sed 
iste  exercet  actum,  qui  est  signum 
prognosticum  efficax  mundationis 
sequentis  in  ultimo  instanti,nec  ta- 
men  mentitur  iste,  quia  intelligi- 


saria  ex  statuto  divino  ad  gratiae     tur  absolutio  ejus  pro  illo  instanti, 
susceptionem;   instrumentum  au-     pro  quo  iste  a  Deo  et  ab   Ecclesia 

tem   vel    dispositio    praevia     non     est  absolutus. 
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24.         Si   dicasi  ergo    Sacerdos    delet  quemdnm  actum,  qui  esset  signum 

q.  i.'a.  i.  maculam  et  pcenam  mortis  seter-  efficax  reconciliationis  hujus  irre- 

etu^'.q,naB»  9u°d  est  proprium  Deo,  dico,  gularitatis    et  mundationis  illius 

sacerdos  quoti  utrumque  facit,  si  tamen  duo  polluti,  in  cujus  mundationis  actu 

^^gjjjjj^  Bunt  ibi, de  quibus -diotum est  alias;  vel   termino,    sequeretur  effectus 

cuipamut  sed  non  facit  nisi  intrumentaliter,  signatus,    scilicet  quod  iste  esset 

mstrunien-                     .  °                                              L 

tum,     non  quidem  attingendo  illum  effe-  dignus  communicare  cum  caeteris 

Deus  ut  •  x  . 

causa     ctum,  nec     virtute    propria,   nec  Synagogse. 

^"sdlSt""  alterius,    sed    attingendo    aliquid  Contra  illud,  quod  dictum  est  de 

tes  '    pnus,  quod  est  dispositio  necessi-  secunda  conclusione,  potest  argui : 

addiictas  tans  ad    illum  effectunl)    necessi_  Nuiii  committitur   potestas   arbi- 

oninione  tans,  inquam,  ex  divina  pactione;  trandi  in  causa  aliqua,  cujus  arbi- 

et  tale   agens    causans  dispositi-  trium    nunquam    erit  ratum  pro- 

onem   necessariam  ad  terminum,  pter      quamcumque      diligentiam 

dicitur  agens  instrumentale,  ut  est  possibilem  adhiberi    ab  ipso,    sed 

de  alterante  et    generante;    pro-  tantum  a  casu,  vel  per  miraculum 

prium  autem  est  Deo  principaliter  speciale;  sed  per  quamcumque  di- 
mundare  et   remittere   illud  debi- 
tum,  etiam  attingendo  illum  effe- 
ctum ;  horum  autem  neutrum  con- 
venit  Sacerdoti. 
Auctoritatesergo,  quas  Magister 


23. 

Impugni 
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conlra 
Mag. 
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ligentiam  possibilem  adhiberi  a 
Sacerdote,  non  potest  pertingere 
ad  illud  indivisibile  poense,  quo 
Deus  judicat  peccatorem  esse  di- 
gnum.   Si  ergo  attingat,   hoc  erit 


adducit  pro  se,  afflrmative  loquun-  a  casu,  vel  per  miraculum  speciale, 

tur,  quod  hoc  facit,   et  verum  est  nec  erit  ratum,   per  te;  nisi  ad  il- 

quod  Sacerdos  Evangelicus   osten-  lud  attingat;   ergo    non  habet  au- 

dit    illum  mundatum    et    solutum  ctoritatem  aliquam  arbitrandi. 

pro  instanti,   pro  quo  intelligitur  Conflrmatur,    quia  nec  est  veri- 

sua  absolutio  ;  sed  non  hoc  solum,  simile   quod  Deus  dederit  potesta- 

imo  sic  ostendit,  quod  illa  ostensio  tem  EcclesitB  arbitrandi,  sic  quod 

est  dispositio  prsevia  et  necessaria  ipse  voluerit  arbitrium   Ecclesiae 

ad  illud  quod   ostenditur.  Hsec  est  ratificare;  eotamenquod  impossi- 


■'!, 

lfiatur 
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enim  excellentia  Sacramentorum 
novae  legis,  quod  eorum  susceptio 
est  dispositio  sufficiens  ad  gratiam; 
illorum  autem  legalium,  necsusce- 
ptio  erat  dispositio  efficax  ad 
mundationem   corporalem   leprse, 

Cs°aTc[oatt0velhujusmodifoeditatis.  Esset  au- 

Evfngeiici. tem  si111^6^  si  loqueremur  de  Sa-  quando  non  potest  nosse  determi- 
cerdote  legali  puriflcante  aliquem  nate  voluntatem  illius  partis  ;  sed 
per  aquas  aspersionis  ab  aliqua  in  judicio  poenitentiae  partes  sunt 
irregularitate  contracta  in  lege  ex  Deus  et  peccator,  inter  quos  est 
contactu  leprse,  vel  hujusmodi;  Sacerdos  arbiter;  ergo  non  obli- 
tunc  enim  Sacerdos  ille  exerceret     gatur  prsecise  ad  arbitrandum  il- 


bile  sit  eam  recte  arbitrari,  sic  ni- 
hil  ratificatur,  nisi  a  casu  vel  per 
miraculum  speciale. 

Item,  nullus  constituitur  arbiter 
inter  partes  sub  hac  conditione, 
quod  praecise  arbitretur  ad  volun- 
tatem  unius  partis;  et  hoc  maxjme 
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lam  poenam,  quam  sibi  Deus  infli-  quod  superest  infra  debitam  proportionem 

geret,  maxime  cum  non  possit  sibi  poena    peccato    debita,   vel   his  per   alia 

constare  de  voluntate    Dei,  quoad  opera  aequivalentia  debeant   redimi,    vel 

hoc  prsecise,  ut  est  membrum  Ec-  certe  in  purgatorio  solvantur.   Non  debet 

clesiee.  autem  haec  proportio  ita  attendi,   utsatis- 

Item,  si  Sacerdos  imponat  poeni-  factio  vioe  injuncta  a    confessario  servet 

tentiam    aliquantulum     majorem,  eamdem  mensuram  diuturnitatis  et  acer- 

quam  respondeat  peccatis,  non  est  bitatis,  quantum  ad  intensionem  et  exten- 

probabile  quin  poenitens  teneatur  sionem,  cum  poena  purgatorii ;  sed  debet 

eamimplerejergo  sialiquantulum  attendi     medium,    prout  opera    viatoris 


66. 

Rejicitur 

;sententia 

brseclicta 

quoad 

primam 

partem. 


minus  poena  condigna,  illa  videtur 
sufflcere;  nam  si  non  sufflceret 
aliqua  citra  illam  punctalem, 
quam  dictat  divina  justitia,  ergo 
non  oporteret  explere  aliam  ultra 
illud  punctale  divinae  justitise. 

GOMMENTARIUS. 

(1)  Contra  primum,quia  tunc  Sacramen- 
tum,  etc.  Hic  impugnat  primam  senten- 
tiam  Magistri,  remittens  se  ad  dicta 
clist.  14.  qucest.  4.  ubi  etiam  hanc  contro- 
versiam  tractavimus  de  remissione  culpse, 


omnibus  pensatis  aequivalent  pcenis  pur- 
gatorii  redimendis  per  modum  satisfacti- 
onis. 

Hanc  sententiam  sic  explicatam  sequitur 
Suarez  clisp.  38.  sect.  5.  citans  Petrum 
a  Soto  sect.  1.  cle  satisfactione,  Vasquez 
in  3.  part.  qucest.  94.  art.  2.  dub.  6. 
Eamdem  sententiam  impugnat  Doctor  in 
hoc  %  versu  :  Contra  illucl,  quocl  clictum 
est  cle  secuncla  conclusione,  etc.  cujus 
rationes  adducemus  in  sequenti. 

SGHOLIUM. 
Impugnata  secunda  conclusione  Magistri, 


Eamdem 

sequuntur 

alii. 


et   pcense  aeternae.  Patet  etiam    veritas  ex      dicentis  non   valere  impositionem  poeniten- 


De 
jmissione 

poense 

lporalis, 
?ententia 
[agistri. 


iis,  quae  dicta  sunt  clist.  17.  de  potestate 
clavium  in  foro  interno. 

Quoad  secundam  conclusionem  seu  sen- 
tentiam  Magistri  de  remissione  pcense 
temporalis,  non  desunt  qui  eam  sequuntur; 


tia3,  nisi  punctualiter  correspondeat  debito 
secundum  judicium  Dei,  resolvit  non  requi- 
ri  hanc  punctualem  correspondentiam,  sed 
dari  latitudinem,  sicut  in  commutationibus. 
De  quo  dist.  15.  qusest.  2.  n.  15.  et  intra 
summum  etinfimum,  poenam  juste   imponi. 


non  est  tamen  intelligenda  quasi  sententia  Quod  sicitra    infimum  vel   ultra   summum 

confessarii  ex  toto  sit  nulla,  si  non  attin-  imponatup,  clavis   errat,  et  secundum  id  in 

,.         .    ,.   .  .,  .,         .        .  quo  errat,  non  approbatur  a  Deo. 
gat  medium  mdivisibile  rei,  quia  pro  ra- 

ta,  et  secundum  proportionem  remittitur  Dico  ergo  (m),  quod  sicut  in  aliis 

poena   debita  peccato,  ita  ut  si  pcena  illa  commutationibus  justitia  commu- 

secundum  prsescriptum    divinae    justitiae  tativa  habet  aliquam  latitudinem, 

non  attingatur  adeequate  per  opus  satisfa-  ita  quod  non  respicit  in  commuta- 

:piicatur.  ctorium    impositum   a  Sacerdote,   tamen  tionibus    indivisibile,   sed    mediuni 

remittitur  in  parte,  et  secundum  gradum  rectae  rationis  ;  ita  justitia  puniti- 


26. 
d.  15.  q    2. 


in  quo  proportionatur  pcena  satisfactoria, 
seu  opus  impositum  a  Sacerdote,  pensatis 
omnibus  ad  pcenam  praescriptam  peccato 
ex  divina  ordinatione,  vel  hic  vel  in  altera 
vita  solvendam.    Quoad     reliquum    vero, 


va,  qusD  est  commutativa  poense 
pro  culpa,  non  respicit  necessario 
gradum  indivisibilem  pcenae  corri1- 
spondentem   huic  culpse.    Sed   est 

ibi   aliqua    latitudo,    inira    quam 
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Quando 
clavis 

errat  in 
imponenda 
poenitentia. 


67. 

Secunda 

conclusio. 

Medium 

rectse 

rationis, 

non  rei 

servari 

debet  in 

satisfacti- 

one 
pro  poena 
temporali. 


poena  minor  non  sufficit,  et  ultra 
quam  poena  major  non  est  impo- 
nenda,  et  extra  totam  istam  latitu- 
dinem  clavis  citra  velextra  ligans, 
errat,  et  tunc  non  immerito  quae 
solvitur  in  terris,  non  solvitur 
in  ccelis,  id  est,  non  ratiflcatur  ; 
sed  intra  latitudinem  non  errat, 
et  ideo  arbitrium  ratificatur  in- 
tantum,  quod  quidquid  imponitur 
intra  illam  latitudinem,  hic  opor- 
tet  implere,  et  si  hic  non  impletur, 
residuum  in  purgatorio  exigetur; 
et  si  minus  imponatur,  et  exple- 
atur,  nihil  majus  exigetur  in  pur- 
gatorio. 

Istud  autem  medium  in  ista  la- 
titudine  possibile  est  esse  homini 
notum  per  legem  Dei  cum  adjuto- 
rio  rationis  naturalis,  et  ideo  obli- 
gatio  ad  hoc  medium  latum  est  ad 
possibile  homini  sine  miraculo 
speciali,  et  sine  casu  et  fortuna. 

COMMENTARIUS. 

(m)  Dico  ergo  quod  sicut  in  aliis  com- 
mutationibus,  etc.  Haec  est  secunda   con- 


neque  requiri  ut  attingat  indivisibile  pce- 
n  i'.  Quem  sequuQtur  Gabi  i^l  in  hac 
dist  18.  qucett.  1.  art.  1.  noi.  .">.  con- 
clus.  2.  Rfajordi*/.  20.  qucest.  1.  Medina 
C.  dc  confcssione,  qucest.  dc  c/fectu  pce- 
nitcntice  injunclce,  Sotus  eadem  20. 
qucest.  1.  art.  3.  Eamdem  tenent  omnes 
nostrae  scholae  Doctores  in  prsedictis  lo- 
cis. 

His  positis  probat  Doctorconclusionem. 
Primo  ex  auctoritate,  quam  habet  confes- 
sarius  ligandi  et  solvendi,  seu  arbitrandi 
inter  Deum  et  peccatorem.  Nulli  commit- 
titur  potestas  arbitrandi  in  causa  aliqua, 
cujus  arbitrium  nunquam  erit  ratum  ex 
quacumque  adhibita  diligentia,  sedtantum 
a  casu,  vel  per  miraculum,  id  est,  prsetcr 
scientiam  et  intentionem  judicis,  sed  ex 
mero  casu,  vel  certe  per  revelationem 
specialem  Dei,  quae  non  conceditur  ordi- 
narie  Sacerdotibus,  sed  ex  sententia  oppo- 
sita  id  sequitur,  si  Deus  determinavit  de- 
bere  correspondere  puncto  indivisibili 
pcenee  secundum  medium  rei,  quod  nequit 
attingere,  nisi  ex  casu  aut  miraculo  ;  er- 
go  non  potest  judicare  seuarbitrari  Sacer- 
dos  de  pcena  temporali  et  satisfactione  ei 
clusio  Doctoris  in  hac  qusestione  contra  correspondente.  Confirmatur,  quia  non 
prsedictam  sententiam,  in  qua  dicit  non  est  probabile  quod  in  hoc  dederit  auctori- 
medium  rei  in  se  spectari  in  satisfactione  tatem  arbitrandi  Ecclesiae,  cujus  arbitrium 
ut  acceptatur  a  Deo  pro  aequivalenti ;  sed  ratum  habet  in  eo  quod  nequit  attingere 
medium  rectae  rationis,  in  quo  datur  se-  nisi  casu  vel  miraculo. 
cundum  arbitrium  prudentis  eestimationis,  Ad  hanc  rationem    respondent    praefati 

latitudo  inter  summum  et  infimum,  etse-  auctores,  non  esse  inconveniens,  ut  ne- 
cundum  justitiam  commutativam,  ut  su-  sciat  Sacerdos  attingere  medium  indivisi- 
pra  determinavit  dist.  15.  qucest.  2.  bile  rei,  quin  majorem  aut  minorem  p«e- 
§  Alia  translatio  circa  finem.  Unde  sicut  nam  injungat,  pcena  injuncta  tantum 
commutativa  respicit  pretium,  et  servat  valebit,  quantum  proportionatur  poence, 
aequalitatem  hanc  non  in  indivisibili,  sed  quam  Deus  peccato  praescripsit  secundum 
juxta  latitudinem  praedictam,  ita  etiam  legem,  cujus  indivisibile  punctum  omnino 
vindicativainquantum  in  hocimitaturcom-  nescitur ;  sufficit  enim  ut  Confessarius 
mutativam,  commutando  satisfactionem  humano  modo  injungat  pcenam  considera- 
pro  pcena,  sufficienter  adaequat  pcenam,  si  ta  gravitate  peccati,  et  statu  peccatoris,  et 
servet  latitudinem  juxta  rectam  rationem,      modo  conversionis,  et  cseteris  circumstan- 


| 


• 


Proljatio 

conclusi- 

01118 

ex 
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Confirmatur,    potestas    judiciaria  com- 


npugna- 

tio. 
Clavis 
otestatis 
pendet  a 
clavi 
jientiae . 


69. 

missa  Ecclesioe  regulatur  per  scientiam  C°tf0rma~ 
humaham,  sive  per  fidem,  sive  per  pru-  Rpe0^tasr 
dentiam    fundatam,     quia    aliter    nequit  c°mmissa 


Ex 

prsedicta 

regula 

potest 


?rident. 


Praxis 

]cclesise 
jtiqua,  et 
loderna 
rsescri- 
bendi 
tisfacti- 
onem. 


tiis.  Unde  aliquando  propter  peccatum  le- 
vius  ratione  scandali  annexi  pro  satisfa- 
ctione  aliorum  debet  injungi  pcenitentia 
major,  ut  olim  in  Ecclesia  fiebat. 

Contra,  hsec  responsio  non  solvit  argu-  fundari   potestas    jurisdictionis  in  Eccle-   sdenTiam 

,  .  .  humanam 

mentum,  quia  clavis  potestatis  non  potest  sia   sine  regula   sufficiente    et   directiva,    et  fidem. 

consistere  sine  clavi  scientioe,  ut  suo  loco  ex  qua  decerni   posset  medium   debitum 

tractavimus ;  sed  confessario  non  tantum  justitiee.     Ad    proedicta  autem   revocatur 

data  est  potestas  solvendi  quoad  peccatum  scientia  hujus    status  ;  ergo  ex  preedicta 

et    pcenam    oeternam,     sed  etiam    quoad  scientia  et  regula  potest  determinari   me- 

pcenam  temporalem  debitam,   et   ligandi  dium  sufficiens,  quoad  divinam  acceptati- 

poenitentem  per  satisfactionem  congruam;  onem,  ultra  quod  Deus  aliud  non    exigit, 

ergo  etiam  pcena  temporalis  constituta  est  medium,      inquam,     satisfactionis,     quo 

sub  arbitrio   et  scienth  Sacerdotis,  etiam  deleatur  tota  pcena  debita  peccato.  Conse-  de&rnina 

quoad  modum  istum,  quod    decernere  po-  quentiam    negant  proefati    auctores.    Sed    medium. 

test   secundum    determinationem     clavis  probatur,  omne  judicium  fundatum  in  po-  p^tesLtem 

scientioe.  Antecedens  est  certum  ex  Con~  testate  plenaria,  et  non  reservata  in    ali-  ple£an^oa1m, 

ciliis,  ut  Niceeno  cap.  12.  de  pcenitent.  et  quo  foro,    potest  terminari  complete  in  rferm"imr? 

remissionibus,  dist,  6.  cle  pcenitent.  cap.  illo    foro    secundum    le°res     et    resrulam  m  P.0^1- 

00  Talis  data 

Mensuram,  et  26.  qucest.  1.  et  novissime  ipsius    fori.  Sed  Ecclesioe    commissa    est        est. 

ex  Trident.  sess.  14.  cap.  8.  Debent  ergo  potestas   plenaria  judicandi  reum  in  hoc 

Sacerdotes  Domini  quantum  spiritus   et  foro  quoad  peccata  omnia,  Deo   sibi  nihil 

prudentia  suggesserit,proqualitate  crimi-  reservante,  et  accessorie  ;    recepit  etiam 

num  et  pcenitentium  facullate,  salutares  sine  ulla  reservatione    potestatem    vindi- 

et    convenientes    satisfactiones    injunge-  candi  peccata  quoad  pcenam  temporalem ; 

re,  etc.  Patet  idem  ex  Canonibus  poeniten-  ergo  potest  attingere    medium  justum   et 

tialibus,  in  quibus    pamitentia  et  tempus  debitum  satisfactionis  per  regulam  et  po- 

ejus  perficiendoe  praescriptum  est  ;  modus  testatem  concessam  hujus  fori,  quoad  di- 

etiam  conversionis,    et  gravitas  peccato-  vinam  acceptationem,    si    praescribat  sa- 

rum   attenditur,    ita    ut    pro  gravioribus  tisfactionem      integram,     quam     judicat 

majores   etiam    satisfactiones    exigantur,  sufficientem  ratione  delicti,  secundum  me- 

non    solum    respective  ad  aedificationem  dium,  quod   dictat  regula  ipsius  fori,  et 

proximi  et  Ecclesiae  ,  aut  etiam   in  medi-  recta  ratio. 
cinam,sed  etiam  in  vindictam  peccatorum,  Probatur  consequentia  ex    natura  pote-        70. 

t.  .  .  .  Probatio 

quoe  contra  Deum  sunt  commissa,   ut  pa-  statis  receptae  et  praecepti,  ex  qua    redun-  consequen- 

dat  obligatio    ejus  exercendae,  injungendo        e* 
satisfactionem  pro   pcena  temporali  juxta  1^™^» 
qualitatem  delicti,  quia  si  obligatio    tan- 


tet  ex  locis  citatis  ex  Tridentino  ;  et  hoc 
ad  effectum  servandoe  oequalitatis,  et  me- 
dium  justitioe  inter  peccatorem  et  Deum 
offensum;  ergo  Deus  commisit  hoc  judi- 
cium  Ecclesiee,  ad  quod  tenentur  Sacerdo- 
tes  ex  natura  hujus  fori,  et  divino  proece- 


tum  respiceret  vindicationem  peccati  ad 
satisfactionem  Ecclesioe,  aut  etiam  alio- 
rum,  vel  etiam    ad   correctionem  taiitum 


onis. 


pto,  si  status  et  facultas  pcenitentis  id  peccatoris  per  modum  medicime,  Qon  est 
permittat.  Ex  quo  patet  prima  conse-  fundamentum,  unde  dicamus  per  eam 
quentia.  tolli  aliquid  poeme  debitae  peccato  in  alte- 
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ra  vita,  et  secundum  divinam  justitiam,      altera    vif.i,    «lcterminasse    aliam    poenam 
quod  nemo  dicit  aut  dicere  potest:  De  fide     aequalem  etiam  in  hac  vita  injungendum 


enim  est  opera  satisfactoria,  sive  per  cla- 
vem  imposita,  sive  spontanee  assumpta, 
remittere  pocnam  alterius  vita;  tempora- 
lem,  et  proinde  a  Deo  acceptari  per  mc- 
dum  satisfactionis  condignae,  et  secundum 
medium  justitiae  ;  ergo  potestas  judiciaria 


esse  pro  peccato,  et  ejus  mensura,  et  sic 
punire  bia  in  idipsum,  quod  ejus  miseri- 
cordiae  non  congruit,  ut  nemo  ita  factum 
esse  docet.  Restat  ergo,  et  sequitur  Deum 
pnescripsisse  hunc  modum  vindicandi 
peccatum  suae  Ecclesiae,    quo  etiam  pote- 


>'-'■■ 


71. 

Prsecepto 

imponenda 

satisfacti- 


quoad    satisfactionem    imponendam  data  stas  concessa    servet  medium  justitise,  et 

Ecclesiae  sine  ulla   limitatione,  ex  divina  eequalitatem,    quam    solus    Deus    exigit. 

institutione  et  acceptatione  (  cum  sitactus  Haec  aequalitas  sequitur  determinationem 

justitire     vindicativae     servans     medium  regulae,  quae  est  recta   ratio,   quae   dictat 

commutativae  inter  delictum  et  satisfacti-  de  medio,  non  secundum  indivisihile  Ma- 

onem  )  respicit  aliquod  medium    possihile  ihematicum,  sed  secundum  latitudinem,  ut 

attingi  secundum  rectam  rationem  et    re-  in    aliis  commutationibus  contingit,    quae 

gulam  hujus  status,  in  quo  est   concessa,  est  conclusio  Doctoris,  non  autem    dictat 

ultra  quod,  si  statuatur,  Deus  aliam  satis-  casualiter,  sed    ex  principiis  cognitis,  et 

factionem,  aut  pcenam  non  exigit.  secundum   prudentiam,  qua   attingit  me- 

Patet  consequentia  ex  inconveniente  as-  dium. 
sumpto,  quia  si  praecepto  hujus   potesta-         Probatur  secundo  eadem  consequentia 


S 

-   z-1 


onis 


juxta 

qualitatem 

delicti. 


tis  exercendae,  secluso  alio  impedimento, 
tenetur  confessarius  imponere  satisfacti- 
onem  juxta  naturam   et  qualitatem  delicti 


Supponit 
attingi 

Josse 
ium  ex 
regula 
fori. 


Finis 
prsecepti. 


72. 
2.  Proba- 

principalis,  in  qua  versatur  controversia;        tio. 

Ex  divina 

probatur  autem   ex  hne  divinae  mstituti-  institutiooe 

.    .       ,.  .  .        et  modo 

onis,  qua  voluit  aliter  remittere  peccata  m    pecuiari 

in  vindicationem  peccati,  non  pro  culpa  Baptismo,  aliter  in  hoc  foro.  Si  considere-  ^ccau 

aut  poena  seterna,  sed  pro  poena  tempora-  mus  finem  ex  parte  divinae  voluntatis,  est  m  hF°cQif°M 

li,  ut  definit  Tridentinum  sess.  6.  cap,  14.  ostensio    suae  justitise  et  clementiae,    ut  reser*ata 

et  loco  jam  citato  cap.  8.    sequitur  Deum  decernit   Tridentinum   loco  citato  cap.  8.  temporaiis. 

voluisse  satisfactionem  imponendam  esse  Motivum  justitiae  fuit  ingratitudo  peccato- 

in  ea  mensura,  quam  exigit  delictum  re-  ris,  qui  post  plenariam  in  Christo  indul- 

gulariter,  sed  hoc  praeceptum  nequit  ali-  gentiam    peccatorum    quoad     culpam    et 

ter  interpretari,  nisi  quatenus  ex  natura  pcenam  per  Baptismum  receptam,    denuo 

fori  datum  est,  ad  finem  servandae  justitiae  immemor  beneficii    peccat.   Motivum  cle- 

et  ponendee  aequalitatis  debitae,  quia  alius  mentiae    fuit  fragilitas  etiam  nostra,  ne  ex 

finis  illius  praecepti  assignari  nequit,  in-  facilitate  veniae  contemnamus  peccata,  si 

quantum  praecise  respicit   vindicationem  sine  satisfactione  nobisdimitterentur,  quia 

debitam  peccati,  ex  quo    fine    debeat  in-  onus    satisfactionis   adimplendae   retardat 

terpretari    natura    ipsius   praecepti,  quod  hominem    a    peccato,    ut    ibi    Concilium 

est  justitiae   vindicativae  ;    ergo  cum  Deus  docet.  Alius  etiam  finis  assignatur  ibidem, 

voluerit  ex  natura   fori   et   prsecepti  ser-  nempe  ut  peccator  per  opera  satisfactoria 

vari    aequalitatem,    sequitur  in    potestate  redimendo  poenam  eonfiguretur  Christo  et 

Ecclesiae  esse  attingere  illam  aequalitatem  ejus  passioni. 

et  medium  ejus,  ultra  quod  Deus  non  exi-         Ex  quibus  sic  argumentor  :  Concilium       73. 

git  aliam   poenam.    Vel    certe  dicendum  statuit  differentiam  inter  modum  quo  Deus 

esset  Deum  ultra  poenam  reservatam   pro  recipit  peccatorem  in    gratiam    mediante 
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Baptismo,  et  modum  quo  recipit  mediante  qualitate   criminum   convenientem  decer- 

poenitentiae   Sacramento,    in  hoc  praecise  nere,  prout  spiritus  et  prudentia  suggerir,. 

quod    in   Baptismo  sit  remissio  plenaria  Haec    autem    satisfactio    est    conveniens, 

sine   opere  satisfactionis.    In    pcenitentia  quae  placat  divinam  justitiam;  ergo  me- 

xigitur  vero  exigat  Deus  satisfactionem  pro  poe-  dium  talis  satisfactionis  potest  decernere 

sfactio.  .     .  , 

na  temporah,  quam  ahoquin  non  remittit  et    discernere     contessanus    ex     regula 

sine  satisfactione,  et  exhibita  satisfactione  prudentiae,  et  consequenter  illa  satisfactio 

par  est    indulgentia  Baptismi     et    poeni-  sic  injuncta    erit    sufficiens,  tum  ex  fine 

tentiaB,    et   consequenter    satisfit  divinae  divinae  justitiae,  quae  decernit  pcenitenti- 

justitiae,   quae  talem    satisfactionem   dan-  am  convenientem  sic  injungi  in  hoc  foro; 

dam   ordinavit,   et    datam  acceptat ;  ergo  tum  etiam  ex  fine  divinae  clementise,  quo 

non    extenditur  vindicatio  peccati   secun-  praescribitur  talis  satisfactio,  qua  peccator 

dum  divinam  justitiam  ultra  satisfactioneui  deinceps  terreatur  a  peccato,   quoniam   ad 

debitam,  quod  etiam  adversarii  nobiscum  utrumque   finem   habet  sufficientem  pro- 

concedunt,    modo    satisfactio   sit   compe-  portionem  satisfactio  sic  injuncta  ex  qua- 

tens  et  proportionata    poense   et  peccato.  litate    delicti.  Et  hic   est  finis  proximus 

Sed  haec   satisfactio,  de  qua  hic  loquitur  tam  justitiae  quam  clementia3,ut  per  talem 

tia  pars  Concilium,    est   tertia    pars    peenitentiae,  satisfactionem    convenientem    terminetur 

•niten™ 

tise.      nam   de  satisfactione   spontanea,   et  alia  complete  judicium  in  hoc  foro,  et  in  vita 

divinitus  inflicta  a  Deo,  et  humiliter  tole-  praesente,  cujus  opera  habent  sufficientem 

rata  agit  c.  9.  hic  autem,  ut  dixi,  de  sa-  proportionem  ad  ponendam  aequalitatem, 

tisfactione  pcenitentiali,   quam    imponere  in    quem   finem     et   confessarius   recipit 

debent  confessarii,  qui  receperunt  clavem  potestatem  ligandi  ex  Goncilio,  et  divinum 

non  solum  absolvendi,  sed  etiam  ligandi,  praeceptum  ad    injungendum    regulariter 

et  quam   tenentur  imponere   juxta  natu-  satisfactionem  debitam   juxta    qualitatem 

ram     delicti,    et    facultatem    poenitentis,  delicti. 


Satisfactio 
congrua   et 

acceptata 
a  Deo 
attingi 
potest. 


•nsus 
pncilii. 


etiam  in  vindictam  et  castigationem 
pcccatorum,  ut  ibi  Concilium ;  ergo  inter- 
pretatur  non  solum  esse  potestatem  in- 
jungendi  hanc  satisfactionem,  sed  posse 
determinare  medium  justum  ejus,  quo 
Deo   satisfiat,    et    attingatur    finis  hujus 


Confirmatur,  non  requiritur  proportio 
quoad  punctum  Mathematicum  inter  opera 
satisfactoria  vitae  praesentis,  et  pcenam 
purgatorii  secundum  intensionem  et  ex- 
tensionem,  sed  tantum  inter  peccatum,  et 
poenam     proportionatam     et    solvendam 


institutionis,   ex    quo    Deus    praescripsit     hic  ;  et  ille  est  finis  institutae  satisfactionis 


74. 

ibatio 
;equen- 
ise. 


satisfactionem,  nempe  justa  castigatio 
peccatoris,  et  correctio  ejus  ex  rigore  sa- 
tisfactionis,  ne  amplius  peccet. 

Patet  consequentia,  quia  institutionem 
satisfactionis   collisrit  Concilium   esse    ad 


pcenitentialis,  et  ut  Concilia  decernunt, 
haec  satisfactio  injungenda  est  secundum 
qualitatem  criminum  commissorum ;  ergo 
regula  injungendae  satisfactionis  est 
qualitas  criminum,  gravitas  aut  levitas 
placandam  divinam  justitiam,  eique  satis-      secundum  speciem  et  circumstantias.   Sed 


75. 
Confirma- 

tio. 

Proportio 

satisfacti- 

onis 

non 

attenditur 

respective 

ad  pceuam 

Purgatorii, 

sed  ad 

peccatum 

commis- 

sum. 


faciendum,  cujus  minister  est  Sacerdos, 
quantum  spiritus  et  prudentia  suggerit, 
pro  qualitate  criminum  et  facultate  pceni- 
tentis  poenitentiam  convenientem  injun- 
gens,  ut  dicit  Concilium ;  ergo  potest  pro 


potest  Ecclesia  et  Sacerdos  attingere  re- 
gulam  certam  judicandi  de  criminibus,  et 
praescribere  secundum  hanc  mensuram 
satisfactionis  quoad  intensionem  et  exten- 
sionem,  ita  ut  opera  satisfactoria  in  a^sti- 


Potest 

attingi 

medium 

inter 

peci  atum 

et  satisla- 

ctionem. 
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Deus  ex 
•    fine 
prirnario 
remissi- 

onis, 
et  poeni- 

tentia 

intendit 

satisfacti- 

onem 
hujus  vitoe. 


76. 

Ratio 

Doctoris 

explicatur. 


matione  morali  adaequent  crimina  quoad 
gravitatem  poenee  praesentis  injunctae,  el 
diuturnitatem  ejus,  considerato  etiam  mo- 
do  conversionis,  quoe  aliquando  talis  est, 
ut  ipsa  sola  sufficiat  ex  perfectione  sua 
delere  totam  pcenam  in  divina  acceptati- 
one.  Defectum  etiam  conversionis  potest 
supplere  perfectio  satisfactionis  injunctae, 
modo  expleatur  ut  oportet. 

Deus  autem  non  ita  reservavit  pcenam 
peccato,  ut  adversarii  putant,  sub  illa  de- 
terminatione,  quasi  voluerit  solvendam 
in  purgatorio  ex  primario  fine,  sed  poti- 
us  voluit  solvendam  hic,  servata  mensura 
delicti,  per  castigationem  voluntariam,  et 
ex  sententia  Ecclesiae  vindicantis  delictum 
hoc  modo,  ideoque  suadet  ut  faciamus 
dignos  fructus  pcenitentiae,  redimamus  pec- 
cata  nostra ;  ergo  magis  principaliter  in- 
tendit  peccatum  castigari  pcena  propor- 
tionata  statui  praesenti,  quam  in  purga- 
torio,  neque  decrevit  pcenam  purgatorii 
nisi  ex  omissione  pcenoe  proportionatae 
in  statu  vitae ;  haec  autem  est  secundum 
mensuram  delicti  cognoscibilis  et  subjecta 
Ecclesioe  ;  ergo,  etc. 

Ex  his  patet  secunda  ratio  Doctoris, 
quae  in  hoc  consistit,  quod  arbiter  non 
teneatur  arbitrari  inter  partes  secundum 
voluntatem  ignotam  alterius  partis  ;  sed 
in  hoc  foro  Sacerdos  est  arbiter  inter  Deum 
et  peccatorem  ;  voluntas  autem  Dei  est  ipsi 
ignota  quoad  punctum,  scilicet  indivisi- 
bile  pcenoe  juxta  modum  quo  Magister  sta- 
tuit  determinationem  pcenee  factam  a  Deo, 
quoad  aliquod  indivisibile  reservatum,  et 
omnino  ignotum  ;  ergo  cum  hoc  non  recte 
cohoereret  potestas  arbitraria  data  Sacer- 
doti,  cum  nequeat  de  causa  sic  cognosce- 
re  ex  regula  potestatis  traditoe,  quoe  de- 
bet  convenientem  satisfactionem  et  pro- 
portionatam  mensuree  delicti  praescribere, 
ut  superius  in  primo  argumento,  et  in 
probatione   consequentiee    principalis  ex 


natura  fori  et  praecepti,  <-t  c\  fine  divinae 
justitiae  et  clementiae  est  deductum. 
Tertia  ratio  est,  <j u ia  leuetur    poeoitena 

adimplcre  pcenitentiam  injunctam,  etiamsi 
major  sit,  quarn  illa  poena,  quae  peccato 
debetur  ;  ergo  si  etiam  adimpleat  pcenam 
convenientem  injunctam,  licet  in  aliquo 
non  attingat  rigorem  indivisibilem  poenae 
determinatae  a  Deo,  et  solvendoe  in  pur- 
gatorio  sufficienter  satisfaciet,  alias  non 
oporteret  explere  aliam  ultra  illud  pun- 
ctum  indivisibile  divinae  justitioe,  id  est, 
si  ratum  est  judicium  Sacerdotis  imponen- 
tis  pcenitentiam,  quae  excedit  debitum  et 
pcenam  ei  debitam,  ita  ut  pcenitens  tali 
pcena  sit  ligatus  coram  Deo  ;  ita  videtur 
dicendum  in  altero  casu,  in  quo  deficiat 
in  modico,  pcenitentia  ab  illa  pcena  quam 
Deus  decernit,  ut  remittatur  etiam  pcena 
per  talem  pcenitentiam,  et  ratificetur  ju- 
dicium  coram  Deo. 

Gonfirmatur  heec  ratio,  quia  alioquin  non 
datur  certum  fundamentum  obligationis 
pcenitentiae  ad  satisfaetionem  explendam, 
si  ratificatio  sententiae  sit  suspensa  et 
incerta,  nisi  attingatur  determinatum 
punctum  preefixum  a  divina  voluntate, 
neque  ex  alia  parte  Ecclesia,  aut  Sacer- 
dos  habet  potestatem  obligandi  ad  dic- 
tam  satisfactionem  exhibendam  in  opere, 
et  sic  esset  tantum  opus  consilii,  et  non 
proecepti  ;  ergo  satisfactio  non  regulatur 
per  illud  indivisibile  pcenae,  neque  conse- 
quenter  divina  acceptatio  aut  ratificatio 
illi  ligatur.  Antecedens  probatur,  quia  po- 
testas  praecipiendi,  sicut  et  ipsum  praece- 
ptum,  et  lex  supponit  determinatarn  et 
certam  regulam,  ex  qua  decernatur,  vel 
secundum  quam  judex  aut  legislator  hu- 
manus,  et  inferior  decernat ;  et  haec  re- 
gula  debet  essenota,  sedjudexin  hoc  foro 
debet  sententiare  ad  satisfactionem  tan- 
quam  minister  et  inferior,  conformiter 
ad  primam  regulam  seu  voluntatem  Dei, 
per  quam  ratificari  debet  ejus    sententia, 


3.  Ratio  * 
obli,.' 
itentii 


n. 


|.::;:o, 


77. 
Confirnu 
tio. 
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ixempium  ut  teneat,  quiaagitut  ministerDei,  et  ju-     judicetur   sufficiens  et  condigna,    debeat 
dex  institutus  in  hoc  foro  ;  ergo  si  volun-      sumi  in  ordine  ad  poenam  alterius   vitse, 


ex 

iotestate 

fori 
ixterni . 


78. 
;sponsio. 


las  Dei  est  ipsi  ignotaet  incerta,  potestas 
ejus  in  quantum  prsecipit,  non  procedit 
ex  regula  certa  et  nota,  et  consequenter 
non  valide  prsecipit,  neque  potens  valide 
obligatur.  Patet  consequentia  a  simili 
in  foro  externo,  non  valide  judex  inferior 
fert  censuram  sine  causa  sufficiente  et 
nota  ipsi,  neque  est  alia  ratio,  nisi  prse- 
dicta  ;  ergo  similiter  ita  hic  dicendum  erit, 
quod  est  inconveniens. 

Dices  notum  esse  Sacerdoti  et  Ecclesiae 


qute  cum  sit  determinata  per  divinam  ju- 
stitiam  et  ad  certam  mensuram,  quam  ne- 
quit  Sacerdos  aut  tota  Ecclesia  cognosce- 
re  ,  ideo  nequit  attingere  inter  illam  et 
satisfactionem,  debitam  aequalitatem,  ac 
proinde  tantum  valebit  satisfactio  injun- 
ctaa  confessario,  inquantum  commensura- 
tur  illi  poenae,  et  non  aliter,  quia  illa  poe- 
na  non  tollitur,  nisi  per  condignam  sa- 
tisfactionem  et  sequalem. 

Respondetur  negando  suppositum  hoc, 


lpugna 
tur. 


remanere  regulariter  poenam  temporalem  quia  divina  justitia,  utdictum  est,  non  ita 

post  remissum  peccatum  virtute  clavium,  determinavit  poenam  temporalem  debitam 

nisi  excessus  conversionis  et  doloris  com-  peccato,  et  determinate  obligando  ad  poe- 

penset  poenam,  et  hanc  regulam  sufficere  nam  alterius  vitae,  sed  vel  poenam    condi- 

ut  injungatur  aliqua  satisfactio.  gnam  in  hac  vita  per  satisfactionem  con- 

Gontra,  regula  superior  ordinat,    ut  se-  venientem  exhibendam,  vel  certe  in  altera 

ecepium  cundum  mensuram  delicti  sit  et  plagarum  vita.  Quin  etiam  poenam  hujus  vitae  per 

onis      modus,  et  ut  satisfactio  injungatur   juxta  condignam  satisfactionem  magis  intendit, 

lPdit  en"  qualitatem  delicti,  et  facultatem   poeniten-  seu   primario,  ut    patet     ex    institutione 

ius^et     ^8,  Demus  ergo  poenitentem  posse  satisfa-  Sacramenti ;     et    potestate     data    Sacer- 

m- ceresicut  spontanee,  ita  etiam  expraecepto  dotibus   ut  arbitris,  et  praecepto  etiam  ex 

per  opus  impositum,  tunc  autem    attendi  natura  fori,  quo   tenentur  metiri  satisfac- 

debet  mensura  delicti ,  et  proportio  debita  tiones  imponendas  juxta  qualitatemdelicti, 

satisfactionis,  quia,  ut  probatum  est,  ideo  ad   quam  respicere  debent   preescribendo 

haec  potestas  data  est  Sacerdoti,  ut  vindi-  opus  satisfactorium,  non  vero  ad  poenam 

cet  condigne  peccatum   commissum.  Sed  alterius  vitae,  quse  non  spectat  ad   forum 

hujus  vindicationisnequit  esse  regulasuf-  ipsorum,  et  de  qua   non   habent  jus    aut 

ficiens    Dei  voluntas    secreta,  et    omnino  potestatem  cognoscendi  ;   estque    alterius 

ignota  ;  ergo  alia  regula  ignota   debet  as-  rationis  a  poena  satisfactoria   hujus  vitae, 

signari,  vel  certe  sententia  non  ligabit,  ut  quae  spectat  ad  clavem  potestatis  et  scien- 

procedit  a  regula  ignota   et  incerta,    imo  tiae  Sacerdotalis,  et  aequivalens  in  divina 

nulla  respectu  delegati  judicis.  Haec   au-  acceptatione.    Unde   si  Sacerdos  sequens 

tem  regula  nota.est  qualitas  delicti,  omni-  regulam  Ganonum  et  prudentiae  ex  quibus 


79. 

Responsio. 

Suppositio 

falsa . 


Satisfactio 

poenitentia 

lis 

respicit 
qualitatem 

delicti. 


Confessarii 

non 

cognoscunt 

de  poena 

alterius 

*it;e,neque 

ad  forum 

suum 
spectat. 


bus  pensatis,  et  proportio  poenae  satisfa- 
ctoriae  sufficiens,  quam  proinde  praescri- 
bens  confessarius  nec  errat,  et  Deus 
acceptando  talem   satisfactionem  ratificat 


percipere  potest  quaiitatem  delicii,  impo- 
nat  satisfactionem  dignam  et  aequalem  in 
prudenti  sestimatione  secundum   medium 

rect;e  rationis,  ratilicatur  judicium  ejus, 
quia    perfecte    applieat    merita    passionis 


sententiam  ejus. 

Miamen-      Ex  his  patet  ad    fundamenta    oppositae  Christi,  per  opus  tale  iniunctum,  et  vindi- 

um  .  .       .  .  , 

fwsae    sententioe,  qua)  in  hoc  solo  versantur,  ut  cat  peccatum   secundum    regulam     prflB- 

proportio  satisfactionis    poenitentialis,  ut  scriptam,  neque  aliud  ultra  Deus  exigit. 


entite. 


Tom.  XVIII. 


42 


! 
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Paventini 
dnbilatio. 


Faventinua  noster  plurimum  heesitat 
hac  dist.  disp.  35.  in  fine,  si  possit 
Ecclesia  aut  confessarius  invenire  aliquam 
regulam  determinatam,  ex  qua  possit 
prsescribi  sequalitas  satisfactionis  pro  pec- 
cato  mortali,  aut  pcena  temporali  ei  debi- 
ta,  et  videtur  rem  in  incerto  statuere. 
Deciditur  Caeterum  haec  perinde  inconveniens    est, 

ex  diotis. 

sicut  et  sententia,  quam  impugnavimus; 
neque  res  adeo  obscura  est,  ut  medium 
rectoe  rationis,  quod  sufficit,  attingi   non 


opera  mortificationis  et  aUarum  virtutum 
vel  frequentationera  Sacramentorum,  ope- 
ra  indulgentiarum,  quae  aequivalent  satis- 
factioni  poenitentiali ;  neque  enim    ita   in 


Modui 

prjescri- 

bendi 

satis.;ictio- 

hoc  puncto  Spiritus  sanctus  assistens  nem. 
Ecclesire  et  Doctoribus  ejus,  ipsos  deser- 
uit,  ut  regulae  eorum  receptse,  praxi  et 
rationi  innitentes,  sint  omnino  frivolae  aut 
humance  inventionis,  nec  certo  fundainen- 
toadhaerentes.  Scimusenim  satisfactionem 
esse  ex  genere  suo  redditionem   aequiva- 


possit,  quia  pcena  praescripta  a  Deo    ordi-  lentis  pro  aequivalente  alias  indebiti.  Sci- 

natur  per   satisfactionem     humano  modo  mus  ulterius    prcescriptum   esse  Sacerdo- 

possibilem  attingi  a  viatore,  et  praescribi  tibus  ex  regula  "hujus    fori,     ut    servent 

ab  Ecclesia  secundum  regulam   rectae  ra-  aequalitatem   inter    satisfactionem  et  pec- 

tionis,  quae  desumitur  ex  qualitate  pecca-  catum  commissum  spectata   facultate  pce- 

decernendi  ^i  s^cut  autem  judicium  Ecclesioe    de   na-  nitentis.  Scimus  tertio  Deum  non  exigere 

discernendi tura  et  ciuautate  peccati  non  vacillat,    sed  ultra     satisfactionem     aequalem     delicto, 

satisfactio-  ex  ieoe  cu|  opponitur,   habetur  pensatis  judicium  autem  Ecclesiae  et  Doctorum  de 

certa. 


omnibus  ejus  circumstantiis,  qure  in  con- 
fessionem  cadunt,  idque  in  ordine  ad  ab- 
solutionem  et  sententiam  ;  ita  similiter  ad 
eadem  scientiam,  et  eequali  certitudine 
spectat  discernere  opera  satisfactoria,  con- 
grua  in  ratione  poenae  et  valoris,  quae 
peccatum  ipsum,  suffrcienter  ordinant  se- 


oppositione  peccati  ad  legem  Dei,  ejus- 
que  specie  et  gravitate  est  fundatum  ex 
cognitione  legis  ;  et  idem  dicendum  est 
de  judicio  eorum,  quantum  ad  naturam 
et  valorem  boni  operis,  per  quod  ordi- 
nari  debet  peccatum,  tanquam  per  satis- 
factionem  aequalem,    qua  Deo    restituitur 


i    ntcr  i 

T  ( 


Rearula 


cundum  asqualitatem  justitiae,  ultra  quam      debitum.  Ex  quibus  omnibus  potest  stare 


discernendi  Deus  aliud  non  exigit,  alias  impossibilis 
eT^satisfa-  esse^  hominis  satisfactio,  cujus  nullam 
ctionem.  ilaj3ei»et  certam  regulam,  neque  judicium 
Ecclesiae  esset  frrmum.  Si  ergo  qualitatem 
peccati  recte  judicat  Ecclesia,  et  gradum 
oppositionis  ejus  ad  virtutem  et  legem, 
potest  etiam  discernere  illa  opera,  quce 
aequivalent  in  ratione  boni,  et  pcence  ipsi 
peccato,  quae  si  praescribuntur,  erunt  suf- 
ficiens  et  oequalis  satisfactio,  ut  innititur 
Esempium.  meritisChristi,  et  effrcaciae  clavium  ;  verbi 
gratia,  ponamusaliquem  violassejejunium 
in  vigilia,  sufficiens  satisfactio  erit,  si 
prsescribatur  ei  jejunium  unius  aut  plu- 
rium  dierum,  cum  oratione  et  eleemosy- 
na,  et  hujusmodi.  Quod  si  jejunare  non 
possit,    compensetur  jejunium    per    alia 


81. 


sufficiens  regula  determinandi  satisfacti- 
onem  aequaiem  secundum  medium  pru- 
dentiae  seu  rectae  rationis,  et  assistentiam 
specialem  quam  liabent  arbitri  ex  suo 
munere  (si  agarrt  quod  in  se  est)  ad  pro- 
fectum   pcenitentum. 

Ex    his    sequitur  altera    conclusio   Do- 
ctoris,    nempe    si    Sacerdos    non    servet  2.  Concii 
latitudinem    debitam  satisfactionis  ab  eo  De  satisn 
defrciendo,  vel  notabiliter  excedendo  judi-       non 
cium,  illud  non  esse  ratum  in  ccelo,  tene-  ^auta- 
tur  quidem  pcenitens  ex  praecepto  Eccle- 
siae,  cui  se  subjecit  ad  implere  pcenitenti- 
am  acceptatam,  ut  in  tertio    argumento  si  esced. 
docet;  sed  exhibitio   actus  compensabitur     bitur. 
a  Deo  per  remissionem  alterius  pcenae  de- 
bitae,  vel  ad   meritum  gratiae  et    gloriae, 
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quia  liberalis  est  in  donis  suis,  nec  opera 
justi  relinquit  sine  preemio;  quod  si  satis- 
factio  erit  deficiens,  acceptabitur  pro 
rata  et  valore  suo.  Addit  prseterea  quod 
si  satisfactio  sequalis  imposita  non  adim- 


Sacerdote,  nec  ipsemet  velit  eam 
recipere,  utsit  minister  ipsius  in- 
fligendae. 

Nec  potest  dici  hunc  inobedien- 
tem  Eeclesiae  esse,  quia  potest  se 
submittere  arbitrio  Ecclesise  quan- 


deficiet,  pieatur,  exigi  pcenam   ipsi  corresponden- 

orata.   tem  in  altera    vita,  quod  est  consequens  tum   ad  judicium  illud  poenitentia- 

itisfactio  .  .  . 

ad   dicta,    quia    pcena     ahas    temporahs  le,  ad  quod  necessario    tenetur    se 


non 


LiUir^in  debita    pro   delicto    fuit    virtute  clavium 

pa  vlta' commutata  in  illam  satisfactionem,  dein- 

ceps  ratio  exigitur,  si  omittatur. 


SGHOLIUM. 

Poenitentem  non  acceptantem  poeniten- 
tiam  etiam  moderatam  a  Sacerdote,  adhuc 
misericorditer  absolvendum.  De  quo  supr. 
dist.  15.  quaest.  1.  art.  3.  et  dist.  17.  num.22. 


27. 
An 
eatur 


Sed  (n)  numquid  poenam  a  clave 
non  errante  impositam  tenetur 
scator  poenitens  adimplere?  Respondeo 
niten-  quod  sic,  si  velit  se  submittere  Sa- 
cerdotihuic;  et  quantum  ad  abso- 
?r'ote.  iu^onem    cuipge,    et    quautum  ad 

susceptionem  poenae  totalis  corre- 
spondentis,  quia  tunc  obligatur 
praecepto  Ecclesiae,  cui  se  volun- 
tarie  submisit. 

Si  autem  tantummodo  se  velit 
submittere  huic  quantum  ad  conv 
mutationem  poenae  aeternae  in 
temporalem,  et  non  quantum  ad 
taxationem  poenae  totalis,  sedtan- 
tum  quantum  ad  illam,  et  illius 
taxationem,  vult  se  subdere  manui 
Dei,  vel  hic,  vel  in  purgatono,  non 
expediret  talem  sine  absolutione 
repellere,  tunc  enim  recederet  de- 
speratus.  Nec  videturproter  istam 
voluntatem  esse  in  peccato  morta- 
li,  cum  conteratur  de  peccato,  et 
velit  puniri  poena  condigna  pro  eo, 
et  ab  eo  cujus  est  juste  eain  inflige- 
relicetnoliteam  sibi  infligi  abisto, 


28. 


submittere,  licet  nolit  se  submitte- 
re  illi  sequenti.  Et  patet  quod  illud 
non  includitur  necessario  in  pri- 
mo,  quia  Sacerdotes,  primo  exi- 
stente  quantumcumque  uniformi- 
ter,  valde  variant  sequens.  Unde 
et  frequenter  propter  voluntatem 
confitentis  ad  subeundum  poenam 
non  magnam,  dant  aliquam  modi- 
cam,  praedicendo  sibi,  quod  oportet 
residuum  solvere  in  purgatorio  ;  et 
cum  illa  parva  sit  manifeste  im- 
proportionata  culpae,  et  omnino 
extra  illam  iatitudinem,  non  pro- 
pter  hoc  non  recipit  talis  Sacra- 
mentum  Poenitentise. 

Eodem  modo  videtur  quod  potest 
omnino  poenam  nullam  sibi  impo- 
nere,  propter  resistentiam  ejus  ad 
sustinendum,praedicendo  sibi  quod 
totam  illam  poenam  oportet  sol- 
vere  in  purgatorio  ;  et  Augusti- 
nus  hoc  innuit,  quod  si  tali  vix 
inclinabili  imponatur  poenitentia 
aliqua  displicens,  timendum  est 
ne  inde  accipiat  occasionem  reci- 
divandi  in  peccatum  mortale,quia 
projiciendi  illam  poenitentiam,  in 
quo  peccabit  mortaliter,  postquam 
voluit  se  submittere  Sacerdoti 
in  ejus  susceptione. 

Sed  (o)  dato,  quod  erret   clavis  Ctoiserrat 
scientia?,non  tamen  potestasclavis,  n0n  bene 

•  i  i  •  l     •  f  t>        l  ■       examinalur 

nuiiKiuid  arbitrium  ratincatur  111     reil>. 
coelo  ?  Respondeo,  clavis  scientiae 
errat,quando  necbene  requiruntur 


GGO 
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\  examinantur  illa,  quaB  perti-  est,  quia  nt  homo  non  potnit  cor 
nent  ad  hoc  judicium,  utpotc  si  videre,  nisi  per  signa  exteriora; 
circumstantiae  aliquae  fatuae,  quae     S(i  ]  non  ratificatur  quantum  ad  il- 

nec   affffravant,  nec  alleviant,  sed     lum    suscipientem,    quia  non   est 

capax istius,sicut  ostendit  sc  capa- 
cem. 


oo 


placent  auribus  prurientibus  con- 
fessoris  ;  si   etiam  non  requirit  de 

attritione  contitentis,  sed  tantum- 
modo,  ut  audiat  eum  ac  si  narra- 
ret  un.am  narrationem  vel  fabulam. 
Et  in  primo  quidem,  licet  aliquid 
flat,   quod    non    esset    faciendum, 


Sed  esto  quod,  non  aliquo  neces- 
sario  omisso  a  casu,  fecit  justam 
sententiam?  Respondeo,  ratifica- 
bitur  quantum  ad  suscipientem, 
si  non  est  fictus,  ita  quod  sibi 
sufficiet  illam  poenam  implere;  sed 


An  valeat 
absolutio 
ejus,   qui 
• 
inquirere. 

vel 

intelligew 

m^ntem 

poiiiitentU. 


si  tamen  nihil  omittatur  quod  esset     non   ratificabitur  ex   parte  confes- 


29. 


fnciendum,   utpote  circumstantiis 

non  requirendis  requisitis,  requi- 
runtur  illae,  quse  essent  requiren- 
dae,  potest  sequi  rectum  judicium; 
sed  in  secundo  omissa  requisitione 

displicentiae  confltentis.non  potest 
sequi  rectum  judicium,  nisi  casu- 
aliter. 

Breviter  (p)  ergo  dico,  quod    si 
clavis  scientiae  erret,     exequendo 


Dpole1tter  non  necessaria   ad  illam  causam, 
dav[e,     vel  illicita,    peccat  confessor ;  sed     Principali,   et  obiter   dist.   il.qucest.i 


soris,  quin  peccet  errando  ;  et 
isto  modo  oportet  distinguere,quod 
aliquando  ratiflcabitur  arbitrium 
ex  utraque  parte,  scilicet  tam 
Sacerdotis  quam  suscipientis,  ali- 
quando  ex  parte  illius,  non  istius. 

GOMMENTARIUS. 

(n)  Sed  numquid  pcenam  a  clave  non 
erranfe,  etc.  Hanc  difficultatem  tangit  Do- 
ctor    supra    dist.     lo.    qucest.    1.  |  de  2. 


ur.: 
■fii 


Pp0rivaVtiveet  si  nihil  omittat  de  necessariis  ad  art.  -2.  |  Cantinet  etiam  qualiter.  Magis 
co^nitionem  causae,  potest  recte  ex  proposito  hic,  etinpriori  loco,  disfAo. 
iudicare.    Si   autem    errat      clavis     circa  hoc  punctum  occurrit  controversia  : 


scientia?,  omittendo  aliquid,  quod 
est  necessarium  ad  causse  cogni- 
tionem,  et  peccat,  et  non  potest 
recte  judicare,  nisi  a  casu,  et 
potissime  de  attritione  vel  contri- 
tione  confitentis. 

Quod   si  poenitens     ostendat    se 
dolentem,   cum  tamen  non  sit,  est 


An  Sacerdos  possit  obligare  poenitentem 
ad  satisfactionem.  Communis  sententia 
est  affirmativa,  quam  sequitur  Suarez 
disp.  38.  sect.  1.  conclus.  1.  Vasquez 
qucest.  94.  art.  v2.  dubio  citantes  tam  \e- 
teres  quam  antiquos  pro  eadem  sententia, 
quos  brevitatis  gratia  hic  transcribere  non 
est  necesse. 

Secunda  sententia  est  poenitentem   non 


Aq 
poeniteos 
teneatar 
acceptare 
poeniteo- 
tiam 

injunctam 
Prima 
sententia 

affirmativi 


fictus,  et    recedit  a  vera  poeniten-  obligari  acceptare  poanitentiam  injunctam, 

tia,et   cum  novo  peccato;  nec  cla-  neque    consequenter     Sacerdotem     posse 

vis     cientise  errat  ;  sed   poenitens  eum  ad  jloc  obligare.  Haec  tribuitur   no- 

in  periculum    sui  errat,     et    tunc  stro  Doctori  in  locis  citatis,  quam  sequi- 

ratiflcatur  judicium  Sacerdotis  in  tur  Gabriel  in  haedist.  qucest.   1.  art.  3. 

coelo,hoc  est,quod  fecit  quod  suum  c\uh.  1.  et  dist.  16.  art.  3.  club.  o.    Medi- 


Secunda 
sententia 
nesrativa. 


na  tract.  5.  qucest.  45.  Sylvester  verbo 
Confessio  qucest.  25.  Armilla  v.  Confessio 
|  29.  Navar.  in  summa  c.  26.  Hostiensi 
et  Panormitan,  in  c.  Significavit,  etc.   cle 
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poenitenti,   et  quam    facilius    adimplebit,    respicere 


verbi  gratia,  ne  pauperi  imponatur  satis-  p^tentb 
factio  per   eleemosynam,  quam  nequit  ex 
penuria  adimplere.  Unde  Tridentinum  do- 


pcenitent.  et  remissionihus,  et  frequentius     cet  utendum  esse  prudentia  spectata  facul- 


Doctores  nostree  Scholae.    Gajetanus  etiam 

in  Opusc.  tract.  6.  qucest.  2.  ubi  non  sos 

lum  negat  acceptare  teneri    poenitentem, 

sed  etiam  non  teneri  acceptatam  adimple- 

re,  in  quo  tam  Vasquez  quam  Suarez,  qui- 

bus  accessit  Soto  clist.  20.  qucest.  2.  art.^L. 

dicentes  eum   magis  consequenter  loqui, 

quam  loquatur  Doctor,  id  negando. 

Jn  primis  meo  videri  noster  Doctor  non  in  prsecedentibus  docet  regulariter  consi- 
docuiitenet  absolute  hanc  sententiam,  quse  ei-  stere  et  preescribi  satisfactionem,  ut  ibi- 
licatur  dem  communiter  imponitur  a  Doctoribus  clem  super  textu  ejus  dictum  est.  Csete- 
a^us.  utriusque  scholae  ;  multum  enim  interest     rum  admonet  confessarium  ex  causa    ju- 

inter  hoc,    quod   est   Sacerdotem  habere     sta,  et  in  casu   posse  aliam  poenitentiam 

potestatem  obligandi  seu  ligandi  ad  opus      injungere,  ut  ibiclem    docuit    de  paupere 


tate  poenitentis  ;  deinde  non  esse  impo- 
nendam  satisfactionem  per  orationem 
prolixam,  quse  non  congruit  ejus  penuriae, 
ut  qui  laborare  debet  pro  victu  necessario 
acquirendo.  Et  idem  docet  de  jejunio  ex 
simili  ratione,  quia  deficerent  ei  vires  ne- 
cessariae ;  in  his  autem  tribus  generibus 
operum,  jejunii,  eleemosynee  et   orationis 


82. 
rativam 


satisfactorium,  et  inter  hoc  quod  est  uti 
hic  et  nunc  in  casu  tali  potestate,  et  an 
congruat  non  uti,  quando  alias  in  poeni- 
tente  est  periculum  damnationis  et  despe- 
rationis.  Doctor  non  docet  in  Sacerdote 
non  esse  potestatem  ligandi  et  obligandi 
poenitentem  absolute,  sed  contrarium  do- 
cet,  cum  dicat  teneri  eum  poenitentiam 
acceptatam  adimplere  sub  poena  peccati, 
quae  obligatio  nulla  esset,  nisi  potestas 
ligandi  induceret  obligationem,  in  qua 
fundatur  hoec  obligatio,  non  in  sola  acce- 
ptatione  poenitentis :  Tunc  enim,  inquit, 
obligatur  prcecepto  Ecclesice,  cui  se  vo- 
luntarie  submisit.  Ponit  ergo  Doctor  ca- 
sum  in  primo  loco  clisp.  15.  ubi  docet  mo- 


ob  impossibilitatem  operis,  vel  certe  ma- 
gnam  difficultatem,  quse  impossibili  in  re 
morali  sequiparatur.  Tandem  subjungit 
inducendum  esse  pauperem  ad  tolerantiam 
laborum  et  penuriae  propter  peccata,  et 
injungendum  esse  aliquam  poenitentiam, 
quam  adimplere  potest,  quousque  saltem 
alia  facultas  satisfaciendi  offeratur.  Item, 
dicit  de  divite  delicato  et  lapso  in  pecca- 
tum  carnis,  qui  nequit  jejunare,  impo- 
nendam  esse  aliam  poenitentiam  eleemo- 
synse  et  orationis. 

Tandem  subjungit  casum,  in  quo  poeni-        ^o. 
tens  nullam  poenitentiam  acceptare  vellet.     deciStm 
Caeterum    alia    requisita,    ut   dolorem  de    Doctor- 
peccatis,  et  propositum    firmum  emenda- 


M. 

I?ula 


dum,  quo  confessarius  se  debet  gerere  tionis  habet,  quamvis  patiatur  repugnan- 
circa  quosdam  peccatores,  ne  per  satisfa-  tiam  adimplendoe  aut  acceptaiul;r  satisfa- 
ctionem    impositam  exponantur    periculo     ctionis  :  Absolvendus  est,    inquit,  et  non 

respuendus,  ne  cadal  in  desperationem, 
nuntiando  ei  pomam  quam  hic,  vel  in 
purgatorio  subire  i<'u<>tnr,  etc.  <it  adducit 
illud  Isaise  42.  Arundinem  quassatam  //"// 
confringet,  et  linum  fumigans  non  extin- 


peccandi  eam  omittendo. 

Primum  assignat  doctrinam  generalem, 
Ijraiis  ut  satisfactionem  congruam  peccato  impo- 
5'actio-  nai"  Deindeadmonet  utendum  esse  discre- 

tione,  ne  imponatur  pocnitentia  nimis  dis- 


fartio 

bet     conveniens,  sed  illa  quie  melius  congruat     gucl,  etc.  ubi  Propheta  loquitur  de  Chri- 
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Loquilur 

tantum  in 

casu. 


sto,  et  ejus  lenitate  et  misericordia  quoad  dire  talem  repellere  sine  absolutione,  tonc 

peccatores.  In  lioc  loco  non  loquitur  regu-  enim  recederet  desperatus  ;  Bupponit  er- 

lariter,  sed  in  casu  in  quo  peccatori  esset  go  semper  casum  particularem,  in  quo  ob 

nimis  difficile  obligari  ad  pcenitentiam,  ex  difficultatem  specialem,  qua3  in  tali  perso- 

particulari  suo  statu  et  tentationibus,  quas  na  contingit,  ex  peculiari  dispositione,  ut 

patitur  in  adimplenda  pcenitentia  ex  obli-  ipse  sibi  sit  minister   infligendae   poenae, 


Circum- 

^tautiae, 

casus. 


Casus   de 
scrupuloso, 

cui 
difficilis  est 
adimpletio 
satislactio- 

nis. 


gatione  et  de  facili  casus  formari  potest, 
verbi  gratia,  in  scrupulosis,  qui  sen- 
tiunt  in  se  maximas  turbationes  con- 
scientiae,  et  anxietates  excitari  in  qui- 
buscumque  operibus  obligationis,  quibus 


aut  inducatur  nova  obligatio  per  pra^ce- 
ptum  confessoris,  et  ad  hasc  repugnan- 
tiam,  sicut  et  ad  impletionem  pcenitenti.-»- 
injunctoe,  et  periculum  peccati  novi,  et  si 
subtrahitur  absolutio,  incidat  in  laqueum 


seepius    repetitis    non    quiescunt,    neque      desperationis.  In  his   circumstantiis  cen- 


Resolutio 
Doctoris. 


existimant  se  omnino  satisfecisse.  Ideo- 
que  Doctor  supponit  casum,  in  quo 
nimis  difficile  esset  pocnitenti  satisfa- 
ctionem  impositam  adimplere  aut  acce- 
ptare,  non  vero  quod  ex  contumacia  aut 
impunitate  peccandi  velit  Ecclesiaa  claves 
contemnere.  Non  negat  etiam  Doctor  pote- 
statem  esse  in  Sacerdote  injungendi  pceni- 
teutiam,  au  repellendi  pcenitentem,  sus- 
pendendo  absolutionem,  sed  dicit  eum 
debere  in  eo  casu  non  uti  sua  potestate, 
aut  durum  et  difficilem  se  gerere  ;  sed  ad 
exemplum  Christi  non  confringere  arun- 
dinem  quassatam,  aut  extinguere  linum 
fumigans,  sed  condescendere  intimando 
obligationem  et  debitum,  et  lucrando  il- 
lam  animam  ne  caderet  in  desperationem. 


set  Doctor  non  esse  eum  repellendum,  sed 
utendum  esse  indulgentia,  adducens  rati- 
onem,  ex  qua  ostendatur  id  tute  fieri  pos~ 
se  sinecontemptu  Sacramenti  autclavis,et 
magis  expedire  tali  personae,  quia  ex  par- 
te  pcenitentis  ponuntur  omnia  per  se  ne- 
cessaria  ;  neque  est  inobediens  Ecclesise, 
quia  ex  rationabili  causa  nonse  submittit 
quoad  pcenam  satisfactoriam,  non  vero  ex 
contemptu  aut  desiderio  impunitatis. 

Item,  ex  parte  confessarii  ostendit,  sic- 
ut  potest  ex  causa  legitima  temperare  sa- 
tisfactionem,  ut  omnino  modicam  impo- 
nat,  sic  etiam  ex  simili  causa,  quia  status 
hujus  pcenitentis,  et  periculum  id  postu- 
lat,  potest  confessarius  licite  absolvere, 
non  imponendo  ullam.  Ex  his  ergo  appa- 


Ratio  cui 
absolvi  si 
expediat 


:„:: 


Supponit  ergo  periculum  desperationis  ret  Doctorem  neque  negare  potestatem 
subesse,  quod  oritur  ex  una  parte,  quia  ligandi  ad  satisfactionem  esse  in  confes- 
subtrahitur  absolutio  ;  ex  alia,  quia  nequit      sario,  neque  dicere  eum  teneri  talem   ab- 


X: 


86. 


vincere  difficultatem,  quam  patitur  ex 
illa  tentatione,  qua  nequit  acceptare  pce- 
nitentiam  cum  obligatione. 

In  clist.  17.  quoest.  1.  loco  cit.  idem  di- 
cit,  nempetalem  esse  magis  absolvendum 
quam  repellendum,  modo  habeat  proposi- 
tum  recipiendi  pcenam  a  Deo  infligendam 
in  hac  vita,  vel  in  purgatorio,  si  tamen 
acceptarit  pcenitentiam,  debet  habere  pro- 
positum  ejus  adimplendre,  aliud  nihil 
dicit. 

In  prsesenti  vero  littera  didt  non  expe- 


solvere,  sed  magis  expedire  ut  absolvat, 
non  utendo  potestate,  quam  habet  in  hoc 
casu  particulari,  neque  dare  regulam  ge- 
neralem,  quia  sic  esset  cum  omnibus  et 
quibuscumque  agendum,  sed  preeseribere 
tantum,  quid  fieri  debeat  in  casu  hoc  par- 
ticulari,  ubi  salus  pcenitentis  periclitatur 
ex  desperatione,  et  alienetur  ex  toto  a  Sa- 
cramento,  ob  desperationem  incursam  ex 
causis  praemissis.  Nescio  ergo  quo  funda- 
mento  trahatur  in  sententiam  illam,  quia 
neque  assertio  ejus,   neque  etiam  discur- 


orita 


m 


■-■ 


m 


DIST.  XIX    QILESTIO  UNIGA. 


663 


^ 
• 


i  Probatio 


sus  eam  continet,  licet  rationes  quas  insi- 
nuat,  alii  posteriores  extendunt  extra  ca- 
sum  et  circumstantias  ad  absolutam  as- 
sertionem,  quae  ei  adscribitur. 

His  positis  probatur  sententia  Doctoris, 


tenetur,    aut   potest  eum     obligare,   quia      uitra 

,      .  p  •  t,  •  facultatera 

potestas  contessons  non  excedit  matenam      nequit 
subjectam,  nempe  opus,  quod  est  in  pote-   oblieari- 
state  pcenitentis,  cum  pcenitens  sit  execu- 
tor  mandati  confessarii  in  se  ipsum   exe- 


sertionis,  ut  jam  explicata  est,  supponendo  hic  agi      quens,tanquam  minister  opuspraescriptum, 


ideoque  supponitur  esse  in  facultate    ejus. 

Dices,   supponi    opus    esse  in  facultate 
pceniis. 

Contra :  Illud  non  est   in  facultate  pce-  R    ^ 
nitentis   secundum    legem,    quod  vel   ex  ImPugn*- 
natura  operis,  aut  ex  dispositione  particu- 


SIO. 


tur . 


ut 

im   tenei  de  pcenitentia  non   curativa,  aut  praeser- 

->octor.  . 

vativa  a  peccato,  sed  de  ula,  qme  est  mere 
vindicativa  peccati  commissi,  et  sic  argu- 
mentor  :  neque  ex  parte  confessarii,  aut 
Ecclesiae,  aut  Sacramenti,aut  ipsius  pceni- 
Nuiium    tentis  aliquid  obstaf,quin  in  casu  expres- 

esse 

jufficiens  so,  et  talibus  c'rcumstantiis  valeat  absolu-  lari  ipsius    poenitentis  ita  est  difficile,  ut 

ndamen-    .  .  .  .         ..   .  .  ..  . 

tum      tio  pcenitenti,  et  eam  non  solum  Iicite,  sed  censeatur     morahter    ei     lmpossibile,   et  qUoci  e&t 

osdutio^   etiam  ex  debito  teneatur  confessarius  im-  spectatis  circumstantiis,   aut    operis,    aut ( Scuio-1 

nls'      pertiri,  ergo  talis  absolvendus  est.  personae    praesumitur  non    adimpleturus,  nonsinnt 

3n  teneri      Antecedens    probatur    quoad     primam  sed  per  omissionem  ejus  de  novo  peccatu-  facultate- 

um       partem  ;  ha^c  obligatio,  qua  tenetur  con-  rus ;  ergo  neque  in  potestate  confessarii 

«Sten-  f^ssarius  injungere   pcenitentiam,  vel    at-  est  eum  ad  tale  opus   in    periculum   salu- 

{,!^nen.  tenditur  ex  praecepto,  quo  tenetur  servare  tis  moraliter    certum      et    proximum  ob- 

^™.      sequalitatem     inter  partes,    nempe  Deum  ligare. 

nis.      et  peccatorem,  vindicando  peccata,  vel  ex         Secundo,    tenetur    confessarius     sequi  Contessa- 

natura  Sacramenti,  ejusque  mtegntate  et  regulam  prudentiae,  quae  desumitur  ex  fi-    tenetur 

S60U1 

reverentia,  vel  denique  ex  obligatione,  qua  ne  et  institntione  hujus  fori  ;  sed   finis  est    regulam, 

tenetur  pcenitenti  ad   ejus  profectum.  De  salus  pcenitentis,  et    reconciliatio     pecca- 

his  duobus  ultimis  titulis  fundandae  ol)Ii-  toris,  ad  quae  non    est  medium  proporti- 

gationis  agetur  probando  reliqua  membra  onatum   satisfactio,    quae     injicit   pericu- 

illius  antecedentis.  Nunc  probatur  hic  non  lum  proximum    peccandi ;  ergo  neque  ex 

m  oritur  .  .  . 

•biigatio   intervenire    obligationem    ex    illo    titulo  regula  prudentiae,   quaa  desumitur  a  fine 

idicandi  vindicandi  peccatum  ;  obligatio  ex  praece-  Sacramenti  obligatur  imponere  satisfacti- 

*  pto  servandi  aequalitatem    inter  peccatum  onem  in  casu. 

et  pcenam   injunctam   regulatur  per  pru-  Confirmatur   primo:    Voluntas  ministri 

dentiam,  et  etiam   mensuratur   secundum  seujudicis  inferioris  debet  sequi  et  con- 

facuhatem  pcenitentis,   ut  docet  Tridenti-  formari  voluntati  Principis  in  judicando  ; 

num  ;  ex  natura  etiam  fori  respicit  quali-  sed  ex  nullo   fundamento  colligitur  Deinn 

aenitens  tatem    delicti,  ut    sit    ipsi    proportionata  obligare  pcenitentem  in   eo  casu    ad  sub- 

nSiUs  juxta    latitudinem    rectae  rationis  saltem,  eundam   satisfactionem  ,  ergo   neque    Sa- 

satista- se(j  jn  liig  circumstantiis  pamitens  est  in-  cerdos  ad  eam  imponendam.  Major  patet, 

habilis  ad    pcenitentiam    subeundam,    ex  quia  potestas  data  inferiori  est  regulanda 

qua  constituitur  in  periculo  proximo  rela-  secundum  legem,    non  contra  aut  pneter 

psus  eam  non  adimplendo  ;  ergo  non  ha-  legem.  Minor  probatur,  quia  voluntas  Dei 

bet  facultatem  eam  adimplendi,  ultra  au-  et  lcgis  colligitur  ex  fine  Sacramenti,  o\ 

tem  facultatem  nequit  obligari  ex  justitia,  institutione    satisfactionis,     quatenus    ex 

aut  medio  ejus  ;  ergo  neque  confessarius  motivo  justitise  prcescribitur  in  vindictam 


qu;e    non 
deviat 
a  fine. 
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peccati,  et  quaienus  cx  motivo  clementiae 
ab  absterrendum  a  peccato  novo  poeniten- 
tem,  seu  a  relapsu;  ergo  hmc  duo  motiva, 
qua3  proponit  Tridentinum  supra  tanquam 
satisfactionis  imponendae,  debent  compa- 
ti  in  opere  satisfactorio.  Sed  satisfactio, 
qiife  injicit  periculum  proximum  peccan- 
di  de  novo,  non  compatitur  cum  fine  et 
motivo  clementise,  quo   respicitur  abstra- 


illa  primario  spectantur  et  intenduntur, 
quae  ad  salutem  conservandam  faciunt, 
nihilque  alias  accessorium  prsescribitur, 
nisi  ex  fine  salutis  conservandae  aut  in- 
ducendae,  ideoque  poenitentia  satisfactio 
medicinalis  et  curativa  magis  requiritur 
quam  vindicativa,  et  magis  conducit  ad 
finem  salutis  ;  ergo  in  casu,  quo  satisfa- 
ctio    induceret    majus   periculum   saluiis 


ctio  a   peccato    novo    ;  ergo  talis    satis-      quam  adjutorium,    non  debet  praescribi; 


90. 

Secunda 

ratio. 


factio  non  est  praascribenda  etiam  ex  mo- 
tivo  justitiae  et  vindicationis  peccati, 
neque    Deus    eam  praescribit. 

Secundo,  Deus  licet  dederit  potestatem 

ligandi    Sacerdotibus,     quoad     satisfacti- 

imponendi  onem  limitatur  illa  potestas,  ut  dicit  Tri- 

satl^tl0'dentinum,  ad  facultatem  pcenitentis,  qute 

hmuatur   jn  praeseriti  casu  non  suppetit,  ut  dictum 

faeuitatem  est,  neque   ideo  violatur  justitia   divina, 

poeuitentis.       #  J 

etiamsi  pcenitens  non  satisfaciat  in  hac 
vita,  quia  manet  ei  praescripta  pcena  tem- 


Praxis 
Ecclesiae. 


imo  quod  magis  est,  nequit  Sacerdos 
eam  preescribere  pcenitenti,  quin  peccaret 
contra  religionem,  praescribendo  contra 
finem  et  reverentiam  debitam  Sacramenti 
suscepti  ;  et  peccaret  contra  charitatem, 
ut  de  se  patet,  onera  importabilia  tali  pce- 
nitenti  imponendo,  spectando  ejus  statuni, 
et  ex  quibus  moraliter  est  certus  ejus 
lapsus.  Imo  amplius  peccaret  contra  ju- 
stitiam,  quia  pcenitens  ipsi  non  subjicitur 
simpliciter  in  iis  quse  prcejudicant  eis  sa- 
poralis  a  Deo  infligenda,  vel  hic  vel  in  luti ;  neque  Deus  commisit  ei  potestatem 
altera  vita,  quamvis  ipse  voluntarie  non  arbitrariam  in  pcenitentem,  ut  gravetur 
assumat  opera  pcenitentiae,  aut  non  im-  in  sententia  ferenda  in  praejudicium  salu- 
perantur  congrua  a  Sacerdote,  sed  modi-  tis  pcenitentis,  quam  Deus  primario  in- 
ca,  vel  nulla,  ideoque  neque  Ecclesia,  ut      tendit. 


prta 


Peccaret 

confess^ 

rius 
in   eo 
prtescr 
hens 
satistacti 
nem. 


cas 
•ri-     , 


patet  ex  Canonibus  pcenitentialibus  alias 
citatis,  imponit  satisfactionem  in  articulo, 
neque  confessarii,  quia  deest  facultas 
eam  adimplendi,  sed  remittunt  peccata 
Non  est    punienda  a  Deo  in  altera  vita  per  pcenam 

lnconveni-  x  l         l 

condignam  ;    neque    ullum    inconveniens 


mconveni' 

ens 

aliqua 

deiicta     sequitur,  si  Ecclesia  remittat  aliqua  delicta 
impimHa   punienda  ipsi  Deo  ex  peculiari  ratione  et      stantionatee,  ut  eam  esse  debere  declarat 
hac^vita.    dispositione  pnenitentis,  quando   ita  con- 


Tertio,  nulla  potest  esse  potestas  obli- 
gans  ad  satisfactionem,  nisi  inquantum 
est  pars  integralis  pcenitentise,  et  ut  co- 
haeret  aliis  partibus  ejusdem,  quae  sunt 
magis  essentiales,  qualis  est  contritio  seu 
dolor  de  peccato;  sed  in  eo  casu  repugna- 
ret  satisfactio  injuncta  contritioni  circum- 


91. 

Tertia 

ratio 

Satisfacti 

nequit  _ 

praescribi 

nisi  ut  I 

pars 

est  pceni- 

tentise.  , 


gruit  ejus  saluti,  quam  magis  procurare 
debet  ex  institutione  et  fine  primario 
Sacramenti,  quam  vindicare  peccatum, 
quod  misericorditer,  et  ex  meritis  Christi 


Trid.  sess.  14.  cap.  4.  et  sess.  6.  cap.  lo 
Una  ex  circumstantiis  requisitis  est,  ut  ibi 
declarat  Concilium,  propositum  emenda- 
tionis,  quod  maxime  spectare  debet  con- 
fessarius.    Sed   huic    proposito    repugnat 


ks! 


c 


Satisfactio 

repugna 
in  casu 
proposito 

emendatio-  \\ 
nis.        ]>. 


Modus     applicatis  remittitur  in  Sacramento  ;  satis-  satisfaccio  rnodo  dicto  prsescripta,  ob  dis- 

oroinatus  .  .... 

appiicandi  factio  autem  ordinatur  ob  pcenam  tempo-  positionem  particularem  pcenitentis,  quia 

media  ...... 

saiutis.     ralem,    qure   remanet,    et  cujus    debiturn  propositum     emendationis    nequit    consi- 

non  excludit  peccatorem  a  gratia  et  justi-  stere  cum  acceptatione  satisfactionis,  quam 

ficatione  recepta.  In  mediis  autem  salutis  moraliter    novit   pcenitens  sibi  non    esse 
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possibilem,  si  injungatur  ex  prsecepto,  ut      pcenitentem    divinse    providentise  aggra- 
per  se  constat,  quia  propositum  emenda-      vando    peccata,     et    informando    debitum 


92. 

uarta 

atio. 

lfessa- 

rius 

isu  non 

imuni- 

aret 

licto. 


tionis  involvit  potestatem  absolutam  adim- 
plendse  legis.  Acceptatio  autem  pceniten- 
tiaB  et  satisfactionis  ex  praecepto  suppo- 
nensjudicium  morale  certum  de  contrario 
destruit  voluntatem  emendationis ;  ergo 
talis  satisfactio  non  est  congrua,  neque 
integrat  respective  ad  subjectum  tale,  par- 
tem  cohaerentem  cum  ejus  conversione. 

Quarto,  obligatio  ccnfessarii  maxime  in 
eo  versatur,  ut  satisfactionem  injungat 
congruam  peccatis,  etiam  ad  vindicati- 
onem,  et  ne  alioquin  ex  indulgentia  com- 
municaret  peccatis  pcenitentis,  ut  dicit 
Goncilium  ;  sed  neque  pcenitentiam  rigo- 


satisfactionis,  et  ejus  rigorem  ;  modica 
enim  pcenitentia  pro  nulla  sestimatur,  in- 
timatio  autem  divinae  justitise  magis  redu- 
cit  peccatorem  in  sui  considerationem, 
quam  perfunctoria  satisfactio,  et  modica 
injuncta.  Si  ergo  hsec  imponi  potest,  ita 
etiam  et  nulla,  quia  perinde  est  quantum 
ad  vindictam   peecatorum. 

Gonfirmatur,  potest  imponi   pcenitentia       93 
opus  consilii,  et  citra  obligationem  injun-  Confirma- 
cta    valent  ad    satisfactionem    ex    opere  °Pera  sa- 

tistactona 

operato,    ut    docet     D.Thomas    qucest.3.     imponi 

■  posse  sine 

art.  28.  Paludan.  disl.  20.  qucest.  2.  art.  2.  obiigatione. 
Petrus    de  Soto  lect.  2.    cle  satisfactione, 


rosaui  et  congruentem  peccatis  imponere     Victoria  in  Summ  t  n.    210.    Navarr.   in 


otest 

•onere 

rem. 


)test 

;llam 

onere 

fadem 

*ula. 


potest,  si  non  congruat  fragilitati  et  statui 
poenitentis,  ut  omnes  concedunt,  sed  mo- 
dicam.  Neque  in  eo  statu  communicat 
peccatis  eorum,  quia  usus  hujus  potesta- 
tis,  ut  insinuat  Concilium,  et  alias  dictum 
est,  debet  esse  in  favorem  pcenitentis  et 
salutis  ejus,  et  secundum  prudentiam  et 
facultatem  ejus;  neque  Deus  aliam  obliga- 
tionem  induxit  confessariis,  cum  ipse  sibi 
reservaverit  ordinationem  pcenee  condi- 
gnae  in  defectu  satisfactionis  pcenitentia- 
lis,  aut  voluntarie  exhibitae  ;  alias  non 
possint  Sacerdotes  se  conformare  faculta- 
ti  et  dispositioni  pcenitentum,  sed  tene- 
rentur  satisfactionem  metiri  et  injungere 
secundum  qualitatem  delicti,  et  non  mo- 
dicam. 

Ergo  supposita  hac  sententia  communi 
in  casu;  quem  explicamus,  ut  bene  infert 
Doctor,  potest  confessarius   nullam  impo- 


cap.  i.de pcenit.  dist.  6.  quando  nempe  ad- 
ditur  clausuia  generalis  :  Quidquid  bene- 
fecerisy  et  mali  sustinueris,  etc.  et  illa 
opera  habent  vim  a  clavibus,  ut  admittit 
etiam  Suarez  sect.  6.  loco.  cit.  ergo 
quando  ita  congruit  peenitenti,  potest  illa 
opera  Sacerdos  injungere  citra  obligati- 
onem,  nam  quodcumque  opus,  quod  ca- 
dere  potest  sub  virtute  clavium,  erit  pro- 
portionatum  satisfactioni.  Item,  opera  satisfactio 
proecepti  possunt  imponi,  ut  plures  Do-  p>t^Cepu\ 
ctores  affirmant,  quos  supra  clist.  15. 
qucest.  1.  cle  satisfactione  stricte  sumpta 
citavimus  ;  et  sic  etiam  illa  opera  imponi 
possunt  citra  novam  obligationem,  quan- 
do  ita  congruit  pcenitenti. 

Confirmatur  secundo,  modica  satisfactio       94 
imponi    potest  juxta  adversarios,    et  tam  Jj^mat 
modica  quam  congruit  statui    pcenitentis,        Ex 
ne  sit  periculum  lapsus;  ideoque  affirmant  communi. 

r  .  ,        .  .     Puenitenlia 

nere  satisfactionem,    sed    conformare    se      illam  pcenitentiam,  si  levis  sit,    non  obli-      levis 

imponi 

gare  ad  mortale,  ut  recte  Suarez  sect,    t.     potest. 

,  .       .  .      .     .     .  .  %  NonobliLrat 

ubi  etiam  admittjt  imponi  posse  poemten-  ad  morSe. 


i 


i 


pcenitenti,  et  ejus  statui  pra^senti.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  imponere  pceni- 
tentiam  vindicativam  et  improportionatam 
peccatorum  gravitati  et  multitudini  magis 
derogat  vindicativrc  justitire,  quam    inti- 


Omitti 


tiam    per    modum   consilii     tantum.    Sed    potet>,  a 
quod  injungitur  per  modum  consilii,  \t-i  ,onfessore. 
certe  sub  levi   obligatione,    omilti   pot^st 


mare    divinam    ultionem,   et   committere      a  confessario ;  ergo  id  vcrum  est  maximc 
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95. 


Satisfactio 

imponi 
potest    uni 
pro  altero. 


Reliqua 

mernbra 
princi| 


Ex  eadem 
regula 
omitti 

potest  in 
universum. 


in    casu   nostro,    quando  poenitenti    non     aliud   nequit   cogi  per   modum  Batisfacti- 

congruit  subire  obligationem  novam  pce-      onis    vindicativ.-e.    II.ee  ratio   facit    etiam 
nitentia}  sine    gravi    perturbatione    sua3      pro  sententia,  quae  Doctori  imponitur. 
pacis  et  conscientiaD,  quam    experitur  in         K\    his     patet    antecedens    principale 

persolvendis     pcenitentiis,    ut   aliquando     quoad  reliqua  in  eo  assumpta,  neinpe  ne- 
contingit  in  aliquibus,  qui  in  hac  materia     que  ex  natura  Sacramenti,   neque  ex  obli- 
particulari   vexationem   intolerabilem  pa-     gatione,    qua  tenetur   pcenitenti    obligar 
tiuntur  ex  propria  dispositione.  confessarium  in  casu  praescripto  injunge- 

Itein,  potest  imponi  pcenitentia  ob  pec-      re   pcenitentiam  satisfactoriam  poenitenti. 
cata   unius  alteri,    si   hic  acceptet,    prout     Sequitur  etiam  reliquum  principalis  argu- 
gravissimi    Theologi    loco  proefato  citati      menti,     nempe    hanc   obligationem     non 
affirmant ;  ergo  si  id   congruat  statui  pce-      oriri  ex   natura   Sacramenti,  quod   subsi- ar^um 
nitentis,    potest    nulla    pcenitentia  eidem      stere  potest   sine  fatisfactione,    quce   est 
imponi.  Patet  consequentia,   quia  id  quod      pars  integralis,  non  semper  in  casu  neces- 
Scriptura,  Patres,  aut  etiam   Concilia  de-     saria,  sicut  neque  ipsa  confessio   integra 
finiunt  de  pcenitentia  satisfactoria  ejusque     peccatorum,    et    expressa,     quae     magis 
necessitate  aut  obligatione  confessarii,  ut     requiritur  ex   natura    Sacramenti  ;  neque 
eam  prsescribat,  intelligitur  de  personali,      talis  obligatio  resultat  ex  parte  pcenitentis, 
cujus  Minister  est  ipse  pcenitens ;  ergo  si      quia   non  tenetur   ad  pcenitentiam,   quae 
non  repugnant,  ut  satisfactio  valeat    per      non  est  in  sua  facultate,    aut    praejudicat 
alterum   facta,   quando  status   pcenitentis      suae  saluti;  neque  resultat  eadem  obiigatio 
id  postulat,  sic  etiam  non  repugnant,   si      respective   ad   Ecclesiam,    quia   Ecclesi:e   Pc^jJ| 
omittatur  pcenitentia   injungi,  quando   ex      non  acquiritur  jus  in  pa^nitentem  nisi  illud  nonr£™ 
statu  pcenitentis  suppetit   motivum  suffi-      quod  est  ratione  hujus  fori,    cui  praesidet  obiiga 

confessarius  tanquam  judex;  si  ergo  non  ineo 
tenetur  confessario  in  preejudicium  suse 
salutis,  minus  tenetur  Ecclesiae,  quia 
confessarius  ut  minister  Christi  absolvit 
pcenitentem,  quoe  absolutio  intantum  de- 
pendet  ab  Ecclesia,   in  quantum  ipsi  sub- 


0. 


ciens  ejus  omittendae. 

Item,  quod  tollit  omnem  obligationem 
operis  preecepti,  videtur  aequivalere  operi 
praecepto ;  sed  opus  supererogationis,  cui 
annexa  est  indulgentia  plenaria  peccato- 
rum,  tollit  obligationem   pcenitentiae  proe- 


scriptoe  a  confessario,  qua  est  mere  vindi-  dit  pcenitentem  (ut  suo    loco  dictum  est) 

cativa;     ergo    etiam      confessor     potest  in  quem  possit  exercere  potestatem,  quam 

imponere  illud  satisfactorium  ex  consilio,  recepit  a  Christo  in  sua  ordinatione.  Ita- 

et  citra  obligationem,  ita  ut  vere  satisfiat  que  neque  confessario,  neque  Ecclesiae  in 

etiam  clavi  Ecclesiee  per  tale  opus;  ergo  eo  casu  est  contumax  pcenitens,  sed   pro- 

etiam  pcenitens  potest  non  acceptare  pce-  videt  suae  saluti  in   necessariis,  quantum 

nitentiam  injunctam  a  confessario,  dicen-  ad  requisita  lege;  in  alio  vero  ex  rationa- 

do  se  velle  satisfacere  per  opus  indulgen-  bili  motivo  et  periculo  suae  salutis  subter- 

tiarum.    Probatur     ultima    consequentia,  fugit  judicium  in  accessorio  satisfactionis 

quia    opus     indulgentiae    plenaria?.    tollit  alia  via,  vel   per  pcenam,  vel   per    opera 

obligationem  impositam  a  confessario,  et  supererogationis  aut  indulgentiarum  satis- 

acceptatam  a  pcenitente ;  ergo   etiam    pce-  facturus. 

nitens  eam  acceptans   citra  obligationem  Contra     hanc     conclusionem     Doctoris 

satisfacit  suse   obligationi,  ac   proinde  ad  argumenta    adversariorum    non    urgent, 


:• 


hio, 
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96.       quia  tantum  probant    regulariter  obligari  bilitatem  ad   persolvendam  poenitentiam, 

gumenta            .                                                                  ■   *       ■  ..„.,. 

rersario-  pcenitentem    ad    acceptandam     satisiacti-  quam  lmponit  confessanus,  debet  ei  cre- 

rurn                                                    .                                  i  i                   ,            .               •  i  •  i  -                   ... 

iurgentonem,     non  vero    in   casu,  quando    lpse  dere,  et  haec  lmpossibilitas  ssepissime  m 
«torem.  confessarius  ex  statu   pcenitentis    cognito 


eamdem  non  imponere  tenetur ;  in  quo- 
cumque  autem  casu,  quo  absolvitur  con- 
fessarius  ab  obligatione  imponendae  pceni- 
tentiae,  in  eodem  etiam  absolvitur  poeni- 
tens  universaliter  ab  acceptanda  pcenitentia, 


melancliolicis    occurrit,     qui    sibi     ipsis 

laqueos   innectunt,  et  putant  in  omnibus  Casus  pra- 

CT1C3.  DlllS  9 

se  peccare,  et  potissimum  nunquam  recte 
persolvere  pcenitentias,  etiam  leves  injun- 
ctas,  et  toties  a  se  repetitas,  neque  con- 
fessarius.  neque  ipsi  sibi  persuadere  pos- 


quia  pars  est  hinc,  inde  obligatio;  nam  sunt,  non  esse  grave  periculum  illas 
pcenitentiam  imponere  non  est  liberum  omittere.  Unde  in  eo  casu  consultissimum 
confessario,  nisi  ex  parte  pcenitentis  erit  ipsis  alleviare  jugum,  quantum  fieri 
offeratur  dispositio,  aut  impedimentum  potest,  et  nullam  injungere  pcenitentiam, 
excusans  a  pcenitentia  proportionata  cul-  vel  omnino  citra  obligationem,  ut  deceptio 
pis;  quod  impedimentum  si  tale  sit,  ut  ex  prava  dispositione  orta  magis  evacue- 
excuset  ab  omni  pcenitentia,  ita  etiam  tur,  et  anxietates  ad  desperationem  ver- 
nulla  imponenda  est. 

Quod  si  dixeris  hunc  casum  esse  impos- 
sibilem. 

Respondetur  id  non  referre,  quia  in 
doctrina  morali  fingendus  est  aliquando 
casus,  ut  veritas  regulse  et  legis  appareat. 


iodus     Lnde  rn  proposita  materia,  m  qua  exami- 

uinandi  . 

(itatem.  natur  modus  quo  se  debet  Conressanus 
gerere  respectu  pcenitentis  prasscribendo 
satisfactionem  secundum  facultatem  ejus, 
et  congruam  hic  et  nunc,  procedit  gra- 
datim  ab  extremo  ad  extremum  secundum 


gentes    submoveantur. 

Secunda  conclusio  est  pcenitentem  obli-       98. 

,  ,  Secunda 

gan   posse  ad  pcenitentiam   acceptandam  condusio. 
regulariter,  quando  rationabile   motivum    Hugatur 
et  periculum  proximum  eum  non  excusat,   f^eptare 
aut  grave  aliquod  incommodum.  Haec  est   p<f-nij^n~ 
communis,  contra  quam  nihil  disserit  Do- 
ctor,  qui  agit  tantum  in  casu  quo  omnis 
poenitentia,   aut   certe   proportionata  cul- 
pis,  et  quam  deberet  confessarius   injun- 
gere  secundum  justitiam  hujus  fori,  esset 
ei   ita  difficilis,  ut    moraliter  judicaret  se 


latitudinem    et    statum    pcenitentium,    et     eam  non  adimpleturum.  Unde  hcec  sunt    Circum- 

stantia? 

obligationem  legis,   seu   necessitatem  sa-     extrema,    ad    qua)    reducit   Doctor  suam  in  quibus 

.    „  .      ,  ,  ,        ,  .  disserit 

tisfacttonis  ;  et  proponit  hunc  casum,  ut     resotutionem,  nempe  vel  relapsus,  si  ac-    Doctor. 


ex  ipso  cognoscatur  veritas  rei,  et  gradus 
obligationis  tam  in  confessario  quam  in 
pcenitente,  neque  alioquin  casus  est  im- 
possibilis  practice,  ut  constat  ex  dictis. 

Dices,  quomodo  constat  confessario  poe- 
nitentem  esse  dispositum,  si  renuat  om- 
nem  satisfactionem'7 

Respondetur  confessarium  teneri  crede- 
"starii  re  pcenitenti  circa  propriums  tatum  ;  unde 

ad 
i.endum 


97. 
Iiectio. 


bonsio 
tli'ratio 


sicut  veritas   accusationis  innititur  dictis 


ceptat  pcenitentiam,  vel  certe  desperati- 
onis,  si  rejiciatur  a  confessario,  suppo- 
nunt  eum  nihil  disserere  nisi  in  his 
circumstantiis  ex  una  parte  desperationis, 
quae  non  esset  fundata,  si  pcenitens  posset 
in  effectu  adimplere  pcenitentiam,  quia 
sic  finis  esset  in  potestate  ejus,  sicut  ot 
medium,  nempe  receptio  Sacramenti,  (jiii 
est  finis  et  persolutio  pcenitentiae,  quam 
aliasjudicat  sihi  possibilem  sine  periculo 


utenti.  pQQQJte^tis,  qui  nullo  modo  prsesumendus     omittendae,  el   -io  non  recederel  despera- 
est  fraudulenter  agere  in    propriam   per-     tus.      Alterum      vero      extremum 
niciem,  ita  etiam  allegans  suam  impossi-      lapsus,    si   acceptet    poenitentiam,    quam 


•  - 
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n. 


-  - 


noD  esi  adimpleturus.  ut  ipse  eiiam  pro- 
priam  fragilitatem  expenus  de  se  judi- 
cat,  vel  limet  probabilius ;  ha?  autem  cir- 
cunistantia?,  neque  regulariter.  neque  io 
omoit  rl    ut     plurimum    occurrunt, 

ideoque  ut  ad  initium  commenti  aino- 
tavimus,  sententia  et  discursus  Doctoris 
non  transfertur  ultra  casum  ab  eo  forma- 
tum  ex  intentione  propria  aut  resolutione 

Conclusionem  praeniissam  tenet  commu- 
nis  praeter  jam  ad  initium  quaestionis 
citatos  pro  negativa,  quorum  auetoritas, 
el  sigravis  sitr  tamen  non  videtur  in  praxi 
seqnenda.  Supponendo  autem  rationes 
aliorum  cominunes,  sic  argumentor :  im- 
ponere  pcenitentias  leves  ob  gravia  deli- 
cta  facit  confessarium  participem  pecca- 
tornm  alienorum,  ut  bene  Tridentinum, 
qi:  sic  liss imulando.  tribueret  occasi- 
onem  liberius  peccandi,  neque  sequeretur 
regnlam  hujus  fori,  sed  magis  communi- 
cat  pecc?  nitentum,  si    nullam  om- 

nino  poenitentiam  injungeret,  qnando  non 
impedimentum  excusans  in  poenitente, 
qnam  si  levem  injungeret,  quia  injun- 
gendo  levem.  servat  formam  judicii.  ad 
qnam  ex  officio  tenetur,  si  absit  casns 
impedimenti  ;  ergo  magis  sic  communi- 
cat  peccatis,  omittendo  omnem  poeniten- 
tiam. 
s-r-i-ni        Secondo,  pcenitentia  medicinalis  nequit 

:  :::.  _ 

8atB&ctio  omitu  a  eonfessario,  neque  respm  a  poe- 


nitente,  salvo  vero  proposito   suae  emen- 
dationis,  per  quod  debet  fugere   occ 
ones  peccatorum,  et  causas,  ex  quibus  ut 
in  plurimum  relabitur,  sed  etiam  poeniten- 
tia    vindicativa,    retrahit   a    peccato, 
7  .  iemino  sess.  14.  cap.  8.  ergo   etiam 
eam  recipere  tenetur  poenitens,  cl  col 
Trideat.  sarius  praeseribere     Dnde    Tridentinum  : 
Ei  am  clemenliam  decet,  inquit,  ne 

ila  nobis  absque  ulla  satisfactione  peceata 
dimittantur,  ut  occasione  accepta  peccata 


l  puta  U    injurii  et  contu- 

Spiritui  sancto  in  graviora  laba- 
mur,  etc.  procul  d 
:cator? 

tor  tam  confessarius  quaru 
reos        :  rmam  judici  ndani,  quan- 

do  nc:  apedimentum    excos     - 

ut    patet,    forma    hujus    judicii 

?i    ligare,   quod  potissimum   in     - 
;ur  quoad  satisfaetioneni    congruam  , 

Quarto,    satisJ  sl  pars    materialis 

Sacramer.  quam    exteniitur   clavis 

jurisdictionis  et    scienti  g      non 

liberum  confessario,  aut    pcenitenti    eam 
omittc  impedimento.  ur 

consequentia,  quia  hit ;  pars  nullibi 
claratur  al  Eodesia  libera,  quan. 

poenitentiam  praescribendaui  doceat  ju 
qualitatem  criminis.  ata  tamen  facul- 

tate  pcenitentis,  in  ina teriis   jutem  libc 
at  declaratio  E : desi :-:.  ne 

ialium,in  mixtione  aqua?  in  calice.  Imo 
eo  ipso  quod  Ca  ieclarent  in  articu 

lo  mortis  dandam  absolutionem  sine  sa 

ione,   quia   tempu^  ?ndi    non 

pra&sumitur  saperesse,  ratione  pericu- 
li  pcenitentis  quoad  salutem  omittitur  - 
tisfactio,  quaa  adimpleri  nequit,  supponit 
Eodesia  hanc  non  esse  materiam  liberam. 
Accedit  quod  Tridentinum  et  sess.  6.  cap. 
14.  et  sess.    14.  8.    dicai  satisft 

onem  hanc  exigi  a  Deo,  et  ess  e 
gritate  pcenitentiae  Christiana?,  sed  non 
in  pou  Sacerdotis  aut  pceniientis  re   - 

dere  Sacramentum  mancum  quoad  ea  quae 
sunt  de  intet  ivina  institu- 

tione,  nisi  in  causu  quo  i:  :iio  id 

permittit,  ut  in  casu  necc-       tisa  quando 
satisfactio  nequit  aut  simpliciter  impl 
aut  imponi,  aut  certe  sine  periculo  salatis 
pcenitentis,   prout   in   praecedentib^ 
declaratum. 

Confirmari    potest,   judex   inferior     in 


^  e  i  • 


d 
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DIST.  XIX.  QIVESTIO  UNICA 

Oi.      judicando   tenetur   conformare   se  regolse  mra,  Ecclesia  earn  praescribit    impo-  impagna- 

Sigari"   legislatoris    et   legis    in  judicando,     seu      nendam  per  modum  poenitenti  bS      amen- 

eguSm  ferend°   sententiam    ut    haec    sit     justa  ;  talis,  et  modum   tantum  praescribit,    qoo 

sed  Deus  instituit  hoc  judicium  etiam  ad  confessarins  potestate  ligandi  utatur;  ergi 

ident.    vindicandum  peccatum  per  confessarium  ;  soppooit  pcenitentem  sobstantiam 

ergo  hic  tenetur,  et  consequenter  poeni-  et  modum    satisfactionis    sobesse      nfes- 

tens     se  subdens  huic   judicio     tenetur  sario. 

•acceptare     vindictam.   Minor    probatur  :        S  exto,  obligatioconfessionis  peccatorum,  SexJ2ratia 

Sane,     inquit    Tridentinum     cap.    8.     et  de  quibus  peccator  est   contritus,    in  eo  J.    -     . 

divince  justitias ratio  exigere  videtur.    ut  prsecise  est,  ut  subjiciantur  clavibos   Bc- 

aliter  ab  eo  in  gratiam  recipiantur,   qui  clesiae,   (ot  bene  Doctor  dist.    19.   hujus   Ecciesia? 

ante   Baptismum   per   ignorantiam   deli-  queest.  unic.  ol  n  visura  esl     el   Ec-  i-  -V 

querint}  cditer  vero  qui  semel  a  peccatis,  clesice  satisl  sed  si  ga-    ctionem. 

et  damonis  servitute  liberati,  etc.  scienter  re  reura  ad  satisfactionem  pGenitentialem,  ^65?00310- 

templum  Dei  violare,  et  Spiritum  sanctum  nihil  videtur  in  quo  satisfieri  possit  Eccle- 

contristare  non  formidaverunt,   etc.  Mox  siae. 

subjicit  illum  modum  diversum  recipiendi  Dices  subjicere  peccatum  per  ssi- 

in  gratiam  esse  per    satisfactionem    pce-  onem    Ecclesiae.    et    hoc    sofficere,    quia 

nitentialem,  ut  ex    verbis    ejus  in    tertio  ipsa  confessio  est  qaaedam  satisfactio  pro 

argumento  citatis  patet.  Sed   confessarius  peccato,  ut  patet  ex  alias  dictis. 
non  exercet  potestatem   ligandi    et  vindi-         Contra,  haec  satisfactio    non     inducitur  impu^na- 

.  .  tio. 

candi,   nisi    injungendo     satisfactionem.  pcenitenti  ei   aliqna    potestate  ria 

Hanc  praascripsit  Deus   tanquam   modum  clavis,    sed     ex     natura      ipsius     actos    Rjjj?"!' 

recipiendi  hominem  in  gratiam  ;   ergo    ut  ex  parte  pcenitentis  oritur.  Deinde.  confes-    - 

judicet  conformiter  ad  legem    et  volunta-  sio  fit  per  modum  accusationis  in  ordine  satiafactio- 

tem   Dei  in  hoc    foro    tenetur    injungere  ad  sententiam,  qoa  vindicetur  peccatom, 

satisfactionem,  et  pcenitens  eam  acceptare  alias  non  stabit  vera  forma    juiicii.     per 

regulariter.  quam  ordinatur  accusatio  rei  per    senten- 

Quinto,  sequeretur  ex  opposito  non  pos-  tiam  vindicativam  -  rgo  si     non 

se  Ecclesiam,  aut  Praelatos    taxare   certas  est  potestas  vindicandi  in  judice  illnd  : 

pcenitentias  imponendas,  pro    quibusdam  catum  alias   remissum    per  contritionem, 

tentiee  peccatis,  si  in   libertate   p«pnitentis    esset  potestas,  inquam,  vindicandi  ner   satisfa- 

iD  m 

esia.    non  acceptare  pcenitentiam  a  confessario.  ctionem  injunctam,  ad  quam  tenetur  re   - 

Antecedens  est  contra  omnes    et  praxim.  non    videtur    obligatio    ad    con:  ss      em 

Consequentia  probatur,  quia  haec  praescri-  subsistere,  quia    finis    intrinsecus    hu;    a 

ptio pcenitenticB supponit  non  esse  in  liber-  obligationis    est  ipsa    vindicatio  :i. 

tate  p<jenitentis    non   eam    acceptare,    ut  cum  clavis  nihil  aliud  jndicare    possil  de 

imponitur     a    confessario,       alias     nihil  peccato  jam  remisso  per    modnm  senten- 

conduceret  ad  disciplinam  ejus  taxatio,  si  tiae.  nisi  ut  absolvit    ligando,  si  id  ex: 

liberum  esset  pcenitenti  eam  non  accepta-  dire  videtur.  Nam  si    conversi  :iten- 

re,  aut  confessario  eam  non  injungere.  tis  sit  perfectissima,  et    ;  ?uriti- 

•nsio.      Dices  forte  ex  praescripto  Ecclesiae   te-  onem    perfectam  de   :  alia    ope 

neri  pcenitentem  eam  acceptare,   non  ve-  satisfactoria   addidit    proportionata  quali- 

ro  ex  natura  fori.  tati  peccati,  tunc  moraliter  potest  conies- 


02. 

inta 
tio. 
xari 

sunt 
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sarias  judicare  eum  noti  indi^ere  poeni- 
tentia    satisfactoria,    sed  absolvere  eam- 

dem,   etiam   sine  satisfactione  nova,   vel 

certe  cum  modica  -;itisfactione,  quia  in 
Canonibus  pconitentialibus  opera  satisfa- 
ctoria  praeseribebantur  ante  manus  impo- 
sitionem  perficienda. 


pecc;iii,  judici  liabenti  facaltatem   ligahdi 
supposita  Bubjectione  et  consensu  rei ,  er- 

_    deinceps  non  est    ipsi  liberum  resilire 
a  sententia  lata. 

Accedil  quod  ipsa  absolutio  data    cum 
onere    satisfactionis    acceptatae    implicet 

obligationem  ejus  adimplend.o ;  conclusi- 


Tertia    conclusio  :    Pcenitens  acceptans     onem   probant  rationes  pro  secunda  con- 
pcenitentiam,  a  fortiori  tenetur  eam  adim-     clusione  factse. 

Quarta  conclusio :  IIrec  obligatio  jux- 
ta   naturam    operis   et 
cramenti     est     pensanda,    ita    ut  si 


104. 

Pocniten- 
tiam 

aCtenetur  ^  plere  ;  est  contra  Gajetanum.   Eam   tradit 


105. 


adimpiere.  Doctor  in  littera  praemissa,  et  locis  citatis, 

et  consequenter,  unde  censura  Soti,  Vas- 

quez  et  Suarez  non  subsistit,  qui  asserunt 

Cajetanum    magis     consequenter    docere 

quam  Doctorem,  aut  alios  supra   citatos. 

Demus  etiam    casum,   quo  poenitens  non 

teneatur    acceptare  satisfactionem  injun- 

ctam,  ut  supponit  sententia,  quam  tenet 
Probatur.  Cajetanus.  Hoc  ideo  esset,  quia  non  tene- 

retur  subjicere  se  confessario  quoad  opus 

satisfactorium,  sed  tantum  quoad  remissi- 

nem  peccati,  quia  nempe  arbiter  intantum 

ligat,  inquantum  subjicit  se  ei  pars ;  sed 

Sobimttens  ^io  ^^   p(3enilens    acceptet  onus   talis 

sententiae   satisfactionis,    jarn    se   submittit  arbitro 

hgatur  '      J 

sententia.  quoad    utrumque    ;      er°ro   tenetur    eius 

Potestatem  ^  ■  °  J 

arbitrandi  sententite.  Accedit  quod  potestatem    arbi-     secundum  qualitatem  delicti,  proportiona- 

recipit  .  .  .... 

confessa-  trandi    non    recepit   conressanus   a    reo,      ta.  Idem  dico  de  pffinitentia  mjuncta  pro 
a  Deo^  et  sed  a  Deo  et  Ecclesia,  a  quibus  instituitur     peccato  alias  confesso,  aut  etiam  veniali- 

Ecclesia.     ^^    ^j^    ^      £t    yere    habet  clayem 


ijuarta 

reverentiam  Sa-  covaciU8K). 

•i    ObligaS 
1  persolven- 

materia,     quas    alias,     si     ex     voto    aut  p0Bn^en. 
pnecepto    imponBretur,     induceret    obli-      }v^ 

1  l  r  et  ejut 

gationem  gravem  peccati  mortalis,  si  gravi 
non  adimpleretur  ;  sic  etiam  judicandum 
est  in  proposito,  dato  casu  quo  impona- 
tur  cum  obligatione,  et  non  solum  ex 
consilio.  Hrec  est  sententia  Doctoris, 
quam  hic  supponit,  insinuans  pceniten- 
tem  peccare  mortaliter,  si  non  adim- 
pleat  pcenitentiam  injunctam  et  accepta- 
tam  intra  latitudinem  medii,  quod  est 
secundum  rectam  rationem,  quamvis 
autem  ex  subjecta  materia  loquatur  de 
pcenitentia   injuncta    pro    peccato    gravi, 


BW 

ai 


■ 
?! 

DM 
h 

v: 


s:.i 

m 


Materiam 


ligandi,  quod  negari  nequit,  quamvis  de- 
penderet  a  voluntate  poenitentis  quantum 
ad  sui  subjectionem  plenariam  in  causa, 
nihil  ejus  reservando ;  unde  consensus 
tantum  a   pcenitentis    non    confert  potestatem ,  sed 

poenitente.   L 

dat  materiam,  in  qua  excerceri  potest ; 
ergo  nequit  resilire  a  sententia  data,  et 
acceptata,  cui  se  subjecit;  neque  ratio 
aliorum  aut  Gajetani  habet  vim,  quia,  in- 
quiunt,  ista  acceptatio  non  est  votum,  aut 
promissio,  sed  tantum  simplex  proposi- 
tum. 

Solvitur 

luudamen^      Respondetur  nihil  referre,  quia  est  sub- 

tum         .  .  . 

oppositum.  jectio     pcenitentis    quoad    vmdicationem 


Mensura 


bus,  nam  licet  in  imponenda  pcenitentia 
debeat  confessarius  attendere  ad  qualitatem 
delicti,  tamen  quando  imponit  pceniten- 
tiam  absoluteet  cum  obligatione,  mensura 
obli°rationis  intrinsece  expendenda  est  ex  obiigatkma 

°  l  unde    sumi 

natura  operis  injuncti  et  acceptati,  et  ex  debeat. 
natura  prsecepti  in  tali  opere.  Quod  si 
spectemus  etiam  satisfactionem  in  ratione 
commutationis  pro  pcena  temporali  debi- 
ta  ex  peccato,  non  est  tanta  improportio 
inter  pcenam  debitam  peccatis  venialibus, 
et  opus  satisfactorium,  quin  satisfactio 
etiamgravis  ex  materia  aliquando  prsescri- 
bi  posset,  hoc  est,  adeo  gravis,  ut  ejus 
omissio  esset  gravis,  licet  si    comparetur 


, 
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ad  poenam  alterius   vitae,  non    sit   exce-  poenitentis,   et   devotionem,    et   de    facili 

dens.  Ponamus  exemplum  in  eo.   qui  es-  inducunt   ad    inordinata,    ut    murmurati- 

set  negligens  in  persolvendis  satisfactioni-  nem    de  aliis,  ac  detractionem,  et  hujus- 

bus  levibus,  et  saspius  injunctis,  licet  non  modi    numerus,   species    peccatorum,   et 

esset  negligensex  contemptu;  si  Sacerdos  circumstantiae  spectant   ad    materiam,  ut 

ei  injungeret  septem  Psalmos  poenitentia-  alias  dictum  est  dist.  17. 

Ies,vel  quid  similepro  poenitentiisomissis,  Praeterea,    docet    spectare   ad    examen    Debitum 

non  inordinate  praescriberet,  et  ille  tenere-  debitum    cognoscere    de     contritione    et  ^0^0611" 

tur  sub  obligatione  peccati  gravis  ad  il-  dispositione     debita    confitentis,    et    hoc  dt?  disp0?i" 

lam  pcenitentiam  ;  pro  peccatisenim  venia-  necessitate  praecepti,    quod    et  supra  di- 

libus  Patres  etiam  satisfactiones  graves,et  ctum  est  in  eadem  dist.   Quod  si  contin- 

lamenta  praescribunt.    Non   invenio    ergo  gat  confessarium    in    hoc   examine   esse 

regulam   magis   commodam,    ex  qua  di-  negligentem,    peccat,    ut  bene  Doctor,  et 

scernatur  bligoatio  satisfactionis  quantum  sententia    ejus     quidem  valida    est,  licet 

ad  gravitatem   aut  levitatem  ejus,    quam  casu.  Hic  advertendum   est  aliter  requiri   inquisitio 

eam  pensare    ex   gravitate    aut     levitate  cognitionem  de  specie   et   numero  pecca-  disposSo- 

materiae  injunetae   ex  praecepto.  Gui    hoc  torum,  aliter  de  dispositione  poenitentis ;    p^ccatis6 

durum  videtur,  recogitet  divinse  justitiae  nam  illa  per  se  requiritur   tanquam  ma-  requidtur. 

rigorem    et    acerbitatem     pcen&e    alterius  teria  circa  quam  exercetur  potestas  clavis 

vitae.  directe    et  necessitate    Sacramenti,    quia 

(  o  )  Sed  dato  rjnod  ervet  clavis  scien-  sententia  supponit  cognitionem  causae  ex 

lice,  etc.    Hactenus    egit   de   errore,    qui  parte  judicis,   sicut  et  informationem   ex 

potest  esse  ex  usu    potestatis    injungendi  parte  rei.  Unde  sicut  extra  casum  neces- 

satisfactionem  ;  hic  deinceps  usque  in  fi-  sitatis  non  valide.  absolveret  pcenitentem, 

nem  agit  de  errore  clavis  scientiae.  Dicit  nisi  supposita  confessione,    ita  etiam   ne- 

primo  errare  hanc  clavem  ex  defectu   de-  que  valide  absolveret  ex  defectu  scientise 

hoc    biti  examinis  in  iis  quse  spectant  ad  hunc  et  cognitionis  requisitse,  ad  quam  exigi- 

test     forum  ;  et  de  hoc  satis  dictum  est,  agen-  tur  confessio.  Gognitio  vero  de  dispositi- 

)lutio  ...  .     ,. 

nuiia.  do  supra  de    clavi    necessana    scientiae.  one  rei,  licet  necessitate  praecepti  ex  parte 

Sive   enim    confessarius   careat    scientia  confessarii  sit   adhibenda,  ut    licite  ferat 

necessaria  ad  discernendum  in  hoc   foro,  sententiam,  quia  tamen  sufficit  ut  poeni- 

sive  etiam  eadem   non  utatur  in  substan-  tens  in  re  ipsa  sit  bene  dispositus,  sufPi- 

tialibus,  sed  vel  non  attendat,  vel    negli-  cit  etiam  ad  valorem  actus,  quia  disposi- 

gat  inquirere  statum  poenitentis  in  his,  ea  tio  ex  parte  poenitentis  praecise  requiritur 

negligentia,  ex  qua  defectus  substantialis  ad  substantiam  Sacramenti. 

sequatur  in  judicio,perinde  se  habet,  quia  (p)  Breviter  ergo  dico,  etc.  Juxta  prae-       107# 

judicium      et    sententia    valida    supponit  missa     statuit     sequentes    conclusione^.  v^™?>££" 

Prima,     peccare    confessorem    exequendo  eoncernen- 

non  necessaria  ad  illam  causam,  vel  illi-    confess. 

Prima 
cita,    quamvis    nihil   omittens    ad  cogni-  eonolu&io. 

.     ,.  ...       Exequeiulo 

tionem   causae  possit  recte  judicare.  Illae       non 

..     i  mr  •       ,•/;••*  necessaria 

particuloo  :  Nonneccssaria  el  lUxctta,  sy-  pe(.(.;li  (.,,u. 

nonyme  intelliguntur,  quia  referuntur  ad  lessarius- 


36. 

>rrore 
ivis 
ntia3 . 


cognitionem  causoe    quoad    substantialia. 

itio  Deinde  damnat  inquisitionem  aut  confes- 
alrflua  „  .       .. 

tfl&atur,  sionem  supertluam  m   ns,  quae  non  spe- 
fmoda  ctant  ad    materiam    Sacramenti,    et   me- 

idan-  rit0'  cluia  et  ^^a  sunt  contra  reverentiam 
Sacramenti,  et  distrahunt  tam  attenti- 
onem  confessoris,  quam    etiam    spiritum 


circumstantias  fatuas,  et  fabulas  curiosas, 


i 
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quffi  confessarius   non   debet   examinare,  cramenti,     nmdo    adhibeatur    scieotia    6fl 

nt    superius   dixit ;    et    idera    patel     ex  inquisitio    cuin    jadicio    circa    reliquam 

sequenti    clausula,   qua    «licit    eum    recte  materiam  in  >pecie,    qua3  etiam     in   con- 

judicare,   si    nibil  omittat  requisitum  ad  Foso  extenditur   a<l    boc  et    illud,   ut    in 

cognitionem    causae,    nam   si  illicita  sunt  eadem  confessione  exponitur.  K\  bifl  pa- 

talia,  ut  ex  iis  sequatur  peccatum  aliquod  tet  male  quosdam  citare   Doctorem,  quasi 


grave  in  pcenitente,  verbi  gratia,  infa- 
mando  aliquem  graviter  in  confessione, 
vel  hujusmodi  alia,  non  esset  judicium 
rectum,    nisi    in   casu   quo    ipse  alias  de 


asseruerit  non  requiri  contritionem  aut 
attritionem  in  pcenitente  ad  confessionem, 
et  remissionem  peccatorum.  Unde  subdit, 
quod  si  pcenitens  sit  fictus,  et  sine  dolo- 


Falsa 
alle:/atio 
quorum- 

dara 


novo  doleret  de  peccato  commisso,  et  se  re  debito,  quamvis  exterius  simulet  se 
accusaret  simul  ac  de  reliquis  ante  abso-  dolere,  peccare  peccato  sacrilegii,  et  rece- 
lutionem.  Quod  si  proeterea   sollicitaretur      dere  a   vera  pcenitentia,    quia   erravit  in 


103. 

Secunda 

conclusio. 

Peccat 
omitiendo 
mquisitio- 

nera 

necessa- 

riam. 


ad  illicita,  ut  si  sit  mulier,  ad  turpia,  non 
solum  tenetur  ad  denuntiandum  confessa- 
rium  ex  constitutione  Gre^orii  XV.  etiam 
ex  natura  rei  deberet  non  recipere,  aut 
acceptare  ab  eo  absolutionem,  si  potest 
alium  adire,  cui  possit  confiteri  licite. 

Secunda  conclusio,  si  omittat  aliquid 
quod  sit  necessarium  ad  cognitionem 
causae,  et  peccat,  et  non  potest  recte  ju- 
dicare  nisi  a  casu,  et  potissimum  non 
inquirendo    de    attritione    et    contritione 


proprium  damnum,  quamvis  Sacerdos 
recte  judicet,  boc  est,  faciendo  quod  de- 
buit  facere,  quia  dolor  pcenitentis  ipsi 
non  aliter  innotescit,  quam  per  signa 
et   propriam  confessionem. 

Tertia  conclusio  est,  quod  ratificatur 
sententia  confessoris  aliquando  ex  par- 
te  pcenitentis  tantum,  aliquando  ex  par- 
te  confessarii  tantum,  aliquando  ex  parte 
utriusque.  Intelligitur  de  ratificatione, 
non   quantum     ad    valorem   tantum,   sed 


poenitentis,  etc.  Ha?c    conclusio   patet   ex      quantum  ad   licitum,  ita  ut  peccatum  sit 


Casus,  in 

quo 
absolutio 
valida  sit 

cum 

prcemisso 

defectu. 


dictis.  Supponit  eum  quandoque  valide 
judicare  a  casu,  quod  verum  est,  non 
solum  omittendo  cognitionem  de  pceni- 
tentis  dispositione,  sed  etiam  quando 
omitteret  aliquam  circumstantiam  parti- 
cularem  hujus  aut  illius  peccati  attende- 


ex  parte  unius,  et  non  ex  parte  alterius, 
sive  Sacramentum  valide  fiat,  sive  non. 

SGHOLIUM. 

Est  si  peccata  jam  confessa  sint  materia 
re.  quia  tum  videtur  confessio,  quando  sufficiens,  non  necessaria,  absolutionis,  se- 
non  est  defectus  in  pcenitente,  et  absolu-  cundum  communem,  et  liabetur  Extravag. 
tio  valere,  si  de  reliqua  materia  et  sub-  de  PriviL  tamen  putat  Doctor  Probabiliu^ 
stantia  peccati  rite  cognoscatur.  Idem 
etiam  dicendum  videtur,  si  sit  negligen: 


quod  non   habet  absolutio  secunda    enectum 
remissionis   poena^.   Quod  etiam    tenent  Ga- 
briel,  quasst.  1.  art  3.  dub.  2.  Tartaret.  liic 
circa  unum   aut    alterum    peccatum,    aut      0t   D.  Bonav.  dist.  18.  art.  2.    quaest.  2.  fin. 

Alia  pars  est  satis  probabilis,  et  communior, 
D.  Thom.  dist.  18.  quaest.  1.    ait.  3.  dub.    2. 


distractus,  aut  certe  ex  ignorantia  ne- 
queat  perfecte  judicare  de  natura  ejus 
bic  et  nunc  in  iis  circumstantiis,  nam  si 
ignorantia  haec  non  tollit  valorem  Sacra- 
menti,  ut  omnes  concedunt,  sic  etiam 
distractio  aut  negligentia,  quae  illi  igno- 


Durand.  quasst.  2.  Soto  qusest.  4.  Palud.   hic 
qusest.  1.  Henr.  quodl.  7.  quaest.  20. 

Ad  argamenta  (q).   Ad   primum 
concedo    utrumque   membrum  di 


a 


si 

00 

Ja 
lai 


I. 


rantiae  aequivalet,  non  tollit  valorem  Sa-     stinctionis  ;  et  cuni  dicitur  contra 


30. 
Ad  arg«un.  £ 

dist.    IS. 
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primum,  quod  tunc  posset  totam  sit  initerabile ;  non  dico,  quod  illi- 
poenam  remittere,  nego,  quia  ali-  citum,  vei  impossibile  sit  iterari, 
quod   est    medium    determinatum     sed  tamen   cum  fructu  isto,  quem 


gratiae 
auctse. 


[junda 

plutio 

per 

dem 

ccata 

an 

nittat 

uid  de 

ena. 


secundum  rectam  rationem,  in  quo 
stando  remittit  recte,  sed  non  ul- 
tra. 

Et  cum  dicitur,  quod  saltem  per 
plures  absolutiones  remitteret , 
hoc  tangit  bonam  difficultatem,  an 
iterata  confessio  eorumdem  pecca- 


nunc  habet,  non  est  iterabile.  Hoc 
videmus  in  sententiis  definitivis 
in  foro  litigioso,  quibus  absolvun- 
tur  accusati,  quando  inveniuntur 
innocentes,  nec  postea  replicatur 
inquisitio,  ut  sit  processus  in  ea- 
dem  causa,  necsi  replicaretur,  per 


torum  vi  clavium,   pius  et  plus  de     illam    secundam   sententiam     iste 


i. 


poena  remittat.  Videtur  probabile 
quod  sic,  quia  ejusdem  rationis  est 
absolutio  secunda  cum  prima;  er- 
go  potest  eamdem  virtutem  habe- 
re  respectu  alicujus  partis  poense 
remittendae;  et  per  consequens  per 


absolveretur,  sed  per  primam  ; 
qui  enim  solutus  est,  amplius  non 
absolvitur,  quia  nuilus  solvitur 
nisi  ligatus. 

Ad  secundam   partem   distincti- 
onis,  concedo   quod   poenam    infli- 


aliquot    absolutiones  finitas,   cum     ctam  a  Sacerdote,  quse  non  excedit 


culpa   illa  habeat    partitionem  in 
partes  finitas,  posset  totaiiter  re- 


totam  illam  latitudinem  justitise, 
tenetur  confitens   solvere,   et  suf- 


mitti ;  siquidem  omne  finitum.  per  ficit. 

abiationem  partium  finitarum  ali-  Sed  dices,  unde  sciet   iste  confi- 

quoties  sumptarum,  totaliter  con-  tens    si    excedat  latitudinem,    an 

sumitur.  non  ?  Respondeo,  vel  a  lege  divina, 

Quid  ergo  melius,  quam  semper  si  peritus  est  in  ea  per  se  ;  vei  si 

confiteri,    quousque    post    cente-  non,  potest  requirere  ab  aiio  con- 

simam    vel    millesimam     confes-  fessore,  de  cujus  prudentia  magis 


Modo    eam 
acceptave- 

rit, 
non  aliter. 
Instructio. 

et 
consilium 
pro  pceni- 
tentibus. 


sionem,  esset  tota  poena  remis- 
sa,  debita  quibuscumque  peccatis 
commissis  ? 

Videtur  probabilius,  quod  secun- 
da  absolutio  virtute  clavium  nul- 


confidit ;  vel  si  nolit  se  submittere 
confessori  alii,  nec  per  industri- 
am  suam  sufficit  ad  hoc  quod  ju- 
dicet  de  poena  hac,  si  sit  condigna 
culpse,  an  non,  servet  poenam   si- 


lam  partem  poenae  remittat  ;  nam  bi  impositam,  maxiine  si  sibi  vide- 
hic  fugere  ad  partes  ejusdem  tur  excedere  poenam  condignam ; 
quantitatis,  vel   ejusdem    propor-     si    autem    videatur   sibi    deiicere, 


tionis,  nihil  est,  quia  non  est  ra- 
tio,  quare  secunda  absolutio  non 
potest  auferre  partem  ejusdem 
quantitatis,  si  quam  posset  ;  nec 


tutius   est   adire  alium    confesso- 
rem   prudentem,   quam  exponere 
se  purgatorio. 
Secundum  argumentum  concedo, 


32. 


mirum  si  nullam   potest,  quia  il-  quod   usus  claviuin  extendit  se  ad 

lud  judicium  semel  latum  sine  er-  culpam   remittendam,  et  ad   debi- 

rore  Deus  ratiticat  in  coelis,  quod  tum   poenae    aeternse,    sed    instru- 

cst  irrevocabile;   ergo    rationabi-  mentaliter,    et  per    hoc  patet   ad 

le  est   quod   sic   ratificetur     quod  primum  in  oppositum. 
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071 


LIB.  IV.SENTENTIAKUM 


poBnjteniia      \{\    secundum   dico,    quod   sicut     quantuin  ad  effectum   remissiooifi  pcenae. 


BlCUl 


BaptiamuB  Baptismus    fluminis    non    habenti     Si  rabile,  et  licite  per  ipsum 

seSam  prius,  gratiam  confert,  et  habenti     iteratur  judicium,   aequaf    autem  iterari 


V-TT  auget,  et  frequcnter  in  adultis  judicium  sacramentale  sine  fructu  et  effe- 
prsecedit  Baptismus  flaminis  Ba-  ctu,  sequitur  per  poenitentiam  iteratam 
ptismum  fluminis,    si    tamen  non     dari  gratiam  et  effectum  huoc  Sacramenti, 

praecederet,  ut  in  parvulis,  con- 
ferretur  per  Baptismum  prima 
gratia,  ita  frequenter  hic  adulti 
per  attritionem,  tanquam  per  me- 


licet  non  remissionem  culpae,  qu;e  alias 
deleta  est,  aut  etiam  poence.  IIoc  idem  pa- 
tet  quantum  ad  effectum  praemissum  gra- 
tioe  ex  responsione  ad  secundum  inferius 


ritum  de  congruo,  justificantur  an-     in  Kttera.  Unde  et  hoc  omnes  concerjunt, 


tequam  conflteantur,  secundum 
illas  auctoritates  Augustini  et 
Cassiodori,  et  tunc  in  susceptione 
Sacramenti  augetur  eis  gratia. 
Sedesto,  quod  non  habuerint  suf- 
ficientem  attritionem  per  modnm 
meriti  ad  justificationem,  et  per 
consequens  in  peccato  existentes, 
et  tamen  aliqualiter  attriti  conri- 
tentur    in    ultimo    instanti,    reci- 


et  patet  ex  Extravaganti  Benedicti  XI.  de 
privilegiis,  ubi  docetreiterationem  eorum- 
dem  peccatorum  in  confessione  esse  salu- 
tarem.  Patetexpraxi  Ecclesire  et  piorum. 
Patet  etiam  ex  iis,  quee  superius  prremi- 
simus  dist.  14.  qucest.  1.  de  significatione 
formae  hujus  Sacramenti,  ad  cujus  verita- 
tem  sufficit  peccatum  fuisse  commissum, 
sive  alias  fuerit  remissum,  sive  non,  ut 
patet  etiam  in  casu  perfectissimaB  contriti 


ar 


piunt  gratiam  virtute  Sacramen-  onis>  per  quam  non  solum  peccatum,  sed 
ti;  loquuntur  ergo  illse  auctorita-     etiam  oninis  P03™  temporalis  remittitur. 

tes  de  justificatis  primo  modo,  sed  Caeterum  necessario  confitendum  est  illud 
non  per  hoc  excludunt  justificati-  peceatum,  licet  clavis  nihil  tum  remittat, 
onem  secundo  modo,  ut  satis  patet     sed  dat  Sl>atiam  remissivam  de  se  peccati. 

De  qua  et  hac  quaestione  fusius  actum  est 
in  parte  commenti  in  4.  dist.  4.  qucest.  6. 
fine,  ubi  egimus  de  veritate  formre  Bapti- 
smi  et  pcenitentioe  respectu  justificato- 
rum. 

His  suppositis  ad  intelligendum  prae- 
missam  difficultatem,  supponendum  quod 
poenitentia  injuncta    a  confessario    possit 


de  Baptismo  secundo  modo. 
COMMENTARIUS. 

109.  (q)  Ad  argumenta.   Ad   primum,    etc. 

"umenta  *n  responsione  ad  primum  movet  contro- 
pnncipaiia  versiam  :    An    scilicet    iterata     absolutio 

An   lterata 


Dat 

l.nn. 


confessio   poanitentis  remittat  aliquid  poenoe  tempo-  esse  asqualis  pceme  temporali  debitae  pec- 

aliquid     ralis  debitae  peccato.  Doctor   non  qucerit  cato,  quacumque  via  illa  requalitas   pen- 

temporaiis?  an  sit  iterabilis  pcenitentia  de  eodem  pec-  sanda  sit,  sive  secundum  medium  rectae 

cato    remisso,    et    quantum    ad    fructum  rationis,    ut    cum    Doctore    disseruimus 

gratise,  quia  id  supponit  in  probatione  se-  contra   secundam  conclusionem    Magistri 

cundee  sententiae,  quain  putat  probabili-  in  hac  quaestione,   sive  Mathematice,    ut 

orem  :  Non  dico,  inquit,    quod  illicitum  alii  volunt.  Aliquando  poenitentia  injuncta 

sit   iterari,   sed   tamen  cum  fructu  isto,  a  Sacerdote  non    est   gequalis ,    sed  intra 

quem  nunc  habet,   non  est  iterabile,  etc.  latitudinem  medii,  et  tunc  non  remittitur 

supple    judicium     pcenitentiale,     nempe  integra  poena  debita  peccato,  nisi  secun- 


no.# 

Supponitur 
sensus 
controver- 

siae, 
et  declart- 
tur. 
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dum  ratam  satisfactionis  injunctae  a  con-  mam,   licet  detur  gratia,  quae  nata  esset 

fessario,  vel  si  confessarius  nullam  pceni-  remittere    peccatum,  non   solum  ex  rati- 

tentiam     injunxit,    manet    integra   pcena  one  generali,    qua  opponitur    gratia   pec- 

temporalis  remittenda  hic,  vel  in  purga-  cato,  sed  etiam  ex  ratione  speciali  gratiae 

torio.  Doctor  disserit  tantum  in  casu,  quo  hujus  Sacramenti,  quee  confertur  ad  effe- 

poenitentia  sequalis  sit  injuncta  a  confes-  ctum    remissionis,    si  aliquid   sit   remit- 


sario,  non    autem  in    secundo   aut   tertio 

cnsu,   quia  judicium    confessarii    non    est 

ratum  in  ccelo  in  secundo  casu,  quantum 

ad  totam   remissionem  poenae.   Ex  eo   au- 

tem  quod  judicium    Sacerdotis  sit  ratum 

in  ccelo,  sententia   qua   ligat  ad   pcenam 

aequalem,    fit    irrevocabilis ;    inde   docet 

secundam  sententiam  esse  probabiliorem, 

quia  nempe  causa  est  terminata  per  ju- 

stam  sententiam,  tam  ex  parte  Dei  quam 

judicis  inferioris.  Unde  concludit  pcenam 

debitam  peccato  esse  illam,  quam   injun- 

xit    Sacerdos,  clave    non    errante,  et    ad 

illam  teneri  pcenitentem,  eamque   suffice- 

re,  et  §  Sed  dices,  etc.  supponit  in  casu, 

quo  pcena  debita  peccato  non  sit  sequalis, 

tutius  esse  pcenitenti,  ut  se  denuo  subji- 

ciat  alteri    confessori  magis  instructo    et 

prudenti,   qui  satisfactionem   eequalem  et 

debitam  peccato  imponat.  In  tertio  autem 

casu  clarum  est  pcenitentem  se  posse  sub- 

jicere,  quia  ei  tota   pcena  debita  peccato     judicium    sit  completum    et    terminatum 

adhuc  manet  remittenda,  quse  etiam   re-      per  sententiam  congruam,  imponendi  pce- 

mitti  potest  per  claves.  nitenti  satisfactionem  aequalem  secundum 

Obscuram   facit    resolutionem    Doctoris      medium  justum  et  proportionatum  pcenae 

in   hoc  casu  interpretatio  aliorum  adhibi-     temporali    debitae;  hoc   ergo  dato    nihil 

ta,  quae  non  discernit  casum,    ut  proponi-      aliud  superest  pcenitenti,    nisi  ut  impleat 

tur    a  Doctore,    aut   ejus   suppositionem      satisfactionem  impositam,  ad  quam  solam 

necessariam,  a  qua  dependet.  Itaque  sup-      tenetur,  et  non   ad  aliam  pocnam   tempo- 

ponit   prima   sententia,    quam   probabili-      ralem.  Ita  censet  Doctor  esse  probabilius, 

orem  censet,  remanere  aliquid  pcenae  tem-      ut  superius  cum  eo  tractatum   est  contra 

poralis  debitre  peccato  ad  effectum   abso-      secundam  conclusionem  Magistri,  ac  pro- 

lutionis   seu   remissionis   ejus  per  claves,      inde  hic  tenet  secundam  sententiam  pro- 

qua3  remissio    non  subsisteret  in   effectu,      babiliorem  ;    quam    probat    ex  eo    quod 

nisi    pcenitens   esset    ligatus  ad    aliquam      judicium   sit  jam  ratum   a  Deo,  et  termi- 

pcenam,    qure    remitteretur,    sicut    neque      nams    processus    per  justam    sententiam 

per  secundam  absolutionem    remittitur  ei      latam,    qua   absolutus  est  pcenitens  a  pce- 

peccatum,    quod  remissum  est  per   pri-     na  temporali :  qui  eriim  solutus  est,  inquit, 


Sententia 

D.  ThomEe 

probabilis 

est. 


tendum  ex  hac  suppositione,   quam  pro- 

babilem     censet    Doctor.      Censet   etiam 

probabilem  hanc  sententiam,  quam  tuetur 

D.  Thomas  et  alii,  qucs  citat  Scholiastes 

in     Scholio    praemisso,     et    proculdubio 

vera  est  sine  controversia,  modo    suppo- 

sitio  subsistat,  quam,  ut  dixi,  probabilem 

censet  Doctor,   quia  pcena  temporalis   de- 

bita  peccato  remisso   potest  tolli  per  alia  Ratio  ejus. 

opera  satisfactoria  et  libera  assumpta,  de 

quo  nulla  est  controversia  inter  Catholi- 

cos;  ergo  a  fortiori  per  Sacramentum,   in 

quo    applicatur    satisfactio,    et    meritum 

Christi  subjecto  pcenitenti,  virtute  clavi- 

um,  sub  quibus  directe  cadit  dicta  pcena, 

et  ejus  remissio,  neque  hoc  negat  Doctor, 

ut  ex  praemissis  constat. 

Illud  ergo  quod  vertitur  in  dubium, 
non  est  ipsum  consequens,  sed  antece- 
dens  quod  supponitur,  nempe  remanere 
aliquid  pcense  temporalis,  supposito  quod 


112. 


Supponitur 
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dum. 
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Sensna 

Dortons. 


jiim  non  absolvitur,  quia  nullus  solvitur, 
nisi  ligatus,  etc.  et  in  responsione  ad  se- 

cunrinm  pnrtem  riistinctionis  dicit  poeni- 
tentem  esse  obligntum  nri  po^nitentinm 
injunctam,  et  si  aiqunlis  est,  sufficit. 
Deinde,  urget  quomodo  seiet  esse  a3qun- 
lem  ?  nc  tnndem  resolvit,  si  poenitentia 
non   sit  aequalis,  satius  esse,  ut  subjiciat 


113. 

Objectio 
Vasquez. 


Solvitur , 


pos,  vel  non,  servet  pcenamsibi  imposi- 
tam,  maxime  si  sibi  videtur  exeedere 
pamamcondignam.  Siautem  videatur  sibi 
deficere,  tutius  est  adire  alium  confesso- 
rem  prudentem,  quam  se  exponere  purga- 
forio,  etc. 

Supponit  ergo  in  cnsu,  quo  non  injun- 
geretur  poenitentin  sufficiens,  eum  posse 


rienuo  alteri  Sncerdoti,  qui  praescribat  absolvi  a  poena  debita  per  alium  confesso- 
aequalem,  quam  quod  se  committat  poence  rem,  ex  quo  patet  etiam  ad  aliud,  quod 
purgatorii ;  supponit  ergo  quando  aliquid      vertit  in    dubium    Vasquez  :  An,    scilicet 

Doctor  senserit  peccata  alias  confessn  esse 
sufficientem  materiam  confessionis,  quia 
ex  praecitatis  verbis  ejus  manifeste  con- 
stat  sufficere,  idque  eum  supponere,  quia 
non  de  confessione  aliorum,  sed  de  con- 
fesione  ejus,  quod  alias  remissum  est, 
loquitur. 

Hinc  sequitur  quod  censeat  circa  pote- 
statem  mutnndi   poenitentinm   injunctnm, 


poemc  temporalis  maneat,  eam  posse  ab- 
solvi  virtute  clavium,  quamvis  alias  pec- 
cntum  sit  remissum  per  priorem  nbsoluti- 
onem.  Qunntum  ergo  ad  consequentinm, 
liinc  inde  nulln  est  controversin  inter  Docto- 
res  ;  veritns  nutem  nntecedentis  examinata 
est  supra. 

Vasquez   3.    part.  qucest.    91.    art.   3. 
dub.   1.   ubi  hoc    punctum  tangit,    urget 


Resolutio 
Doctoris. 


contra  Doctorem,   quod  si  clavis    non   sit  quia  hanc  esse  in  alio  confessario  suppo- 

efficax  quoad  pcenam  temporalem   remit-  nit  resolutio  dnta. 

tendam   et   debitam  peccnto  preeterito  re-         Respondet  tamen  Sotus  quod  vel    idem 

misso  per  confessionem  priorem,  non  fore  confessarius  solus  mutare  potest,  vel  ejus 

etiam  efficacem  quoad  collationem  gratiae,  superior,  non  autem  sequalis,  quia  par  in 

et  sic  nullo  modo  posse  iterari  Sacramen-  parem  non  habet  potestatem.  Alii,  ut  Vi- 

tum  quoad  peccata  confessa.  ctoria  et  Vivaldus  docent  etiam  inferiorem 

Respondetur  argumentum  recte  conclu-  posse  commutare  poenitentiam. 
dere,  sed  non  contra  Doctorem,  quia  sine         Respondetur,  si  pcenitentia  injuncta  sit 

dubio    clavis    est    efficax    ad   solvendum  pro  peccatis  non  reservatis,  nihil  facit  ali- 

reum,   si   sit  ligatus  ;   ideo  autem    negat  quem   esse  superiorem  aut  inferiorem  in 

Doctor  clavem  in  eventu  absolvere,  quia  hoc    foro,    quantum  est    ad   ministerium 

reus  non  est  ligatus   poena  tempornli,  si  clnvium,  quin  Sncerdos  nbsolvit  ex  vi  Or- 

pcenitentin  aequnlis  per  clnvem  prius  nppli-  dinis,  suppositn  competenti   jurisdictione 

cntnm,  et   non  errnntem  fuerit  impositn .  in  reum,  et  vi   potestntis  receptae  a  Chri- 

Quod  si  autem  non    servabatur    aequalitas  sto,  ut  docet  Tridentinum  sess.  4.  cap.  6, 

inpcenitentin  injunctn,admittit  Doctor  eum  Docet  quoque   etiam  Sacerdotes   qui  pec- 

posse  absolvi  a  pcena  ab  alio  cui  se  sub-  cato  mortali  tenentur,  per  virtutem  Spi- 

mittit,  et  virtute  clavium  per  impositionem  ritus    sancti    in    ordinatione    collatam, 

poenitentiae  aequalis  :  Vel  si  notit,  inquit,  tanquam    Christi    ministros    functionem 

se  submittere  confessori  alii  (supple  ad  ef-  remittendi  peccata  exercere,  etc.  Quod  si 

fectum  absolutionis  a  poena  temporali)  nec  peccata,  ob  quae  imposita  sit   poenitentia, 

per  industriam  suam  sufficit  ad  hoc  quod  fuerint  reservata,    tunc  inferior,  qui   non 

judicet  de  pcena  hac,  si  sit  indigna  cul-  babet  potestatem  in  reservata,  nequit  mu- 
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tare  poenitentiam    injunctam  a  superiore, 

quia  sicut  principale  excedit  eius  potesta- 

tem,  nempe  judicium   de  peccatis,  ita  et 

accessorium. 

35.  Dicendum   tamen  hanc  mutationem   ab 

.at       alio  fieri  debere  audita  confessione  ex  ra- 

ften-  tione  praedicta,   quia  absoiutio  debet  per- 

fici,  ut  satisfactio  imponatur,  quae  ex  vir- 


te. 


tor  thesauri  Ecclesiae  in  foro  externo,  ac 
proinde  non  exigitur,  ut  cognoscat  de 
causa  in  foro  interno  per  confessionem. 
Alius  modus  assignatus  a  quibusdam 
mutandi  poenitentiam    est,   interpretando      A]l?s 

1  '  modus 

eam  esse  excessivam  et  injustam  vel  per-    nmtandi 

poeniten- 

niciosam   ex    natura   operis,  aut  certe  ex      tiam. 
statu  pcenitentis.    Haec  interpretatio  non 


tute    clavium    vim    habet  ex    cognitione      recte  dicitur  mutatio,  quia  non   fundatur 


causie,  et  servata  forma  hujus  fori.  Quod 
si  superior  habeat  clavem,  per  quam  da- 
re  possit  indulgentias,  sic  etiam  potest 
mutare  poenitentiam  injunctam,  vel  in 
parte  vel  in  toto  ;  sed  nunc  non  agit  prse- 
cise  ut  judex  hujus  fori,  sed  ut  dispensa- 


in  aliqua  potestate,  sed  in  scientia  et  pru- 
dentia,  quee  etiam  extra  confessionem 
fieri  potest,  qua  supposita,  obligatio  ces- 
sat  ex  natura  rei.  Ad  secundum  et  terti- 
um  patet  tam  ex  littera,  quam  alias  ssepe 
dictis. 


: 


678 


IJB.  IV.  SENTENTIAKUM 


DISTINCTIO  XX. 


( Tewtus    Marjistri   Sententiarum) 


A. 
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dist.  7. 

August. 

lib.  50. 

hom. 

homil.    4L. 

de  vere 
poenitenti- 

bus, 
et  de  poen. 

dist.  7. 

Si  quis 

positus. 
Psal.    140. 
2. 
Exod.l2.c. 

Eccl.  17. 
Joelis   2 . 
Ezech.  18. 
21. 

Uubium  1. 
Aug.     lib. 

de  poenit 

vera,  et 

falsa,  c.  17. 

etde  poen. 

d.  7. 

Nullus 

expectet . 
1.  Gor.  13. 


Dc  his  qui  in  fine  pamitent. 

Sciendum  est  etiam,    quod  tem- 
pus  poenitentiae  est  usque  in  extre- 
mum   articulum  vitse.   Unde  Leo 
Papa  :  «   Nemo  est    desperandus, 
dum  in    hoc   corpore  constitutus 
est,  quia   nonnunquam  quod  diffi- 
dentia    setatis   differtur,    consilio 
maturiore    perficitur.    »    Augusti- 
nns   tamen  de    poenitentiam   diffe- 
rentibus  ita  scribit :  «  Si  quisposi- 
tus  in  ultima  necessitate  voluerit 
accipere  poenitentiam,  et  accipit, 
et  mox  reconciliatur,  et  hinc  vadit, 
fateor    vobis,    non    illi    negamus 
quod  petit,    sed  non  praesumimus, 
quia  bene  hinc  exit;  si  securus  hinc 
exierit,  ego  nescio.  Poenitentiam  da- 
re    possumus,  securitatem  vero  non. 
Numquid  dico  :    damnabitur?  Sed 
nec    dico  :    liberabitur.   Vis   ergo 
a  dubio  liberari?  Age  poenitentiam 
dum  sanus  es.  Si  sic  agis,  dico  tibi 
quod  securus  es,  quia  poenitentiam 
egisti  eo  tempore,  quo  peccare  po- 
tuisti.    Si  vis  agere   poenitentiam, 
quando  jam  peccare    non    potes, 
peccata   te    dimiserunt,     non    tu 
illa.  »    Item  :  «  du?e  res  sunt;    aut 
ignoscitur  tibi,  aut  non  ignoscitur; 
quid  horum  tibi  sit  futurum,  ne- 
scio  ;  ergo  tene   certum  et  dimitte 
incertum. »  Sed  quare  hoc  dixitAu- 
gustinus,  cum  poenitentia,  quae  in 
fine  agitur,    in   Psalmo  appelletur 


sacrificium  vespertinum,  «    quod    erat 

ncceptabilius  in   lege,  »  et  cum,  in 

quacumque  die  invocetur  Deus,   adsit, 

et  quacumque  hora  ingemuerit  et  Dub,UD 

conversus     fuerit    peccator,     vita 

vivet  et  non  morietur.    Sed    illa   dixit 

Augustinus  propter  illos  qui  poe- 

nitentiam  usque  in  finem  vitse  pro- 

trahunt,  et  tunc  non  ex  Dei  amore 

videntur    poenitere,     sed     timore 

mortis,  quasi  ex  necessitate.  Unde 

idem,  quasi  aperiens,  quare  supe-  Dubi 

riora  dixerit,  ait  :  «  Nullus  expe- 

ctet,  quando  pecccare  non  potest. 

Arbitrii  enim  libertatem  quserat  ut 

deleri   possit    commissa,  non  ne- 

cessitatem;  charitatem,  non  tan- 

tum  timorem,  quia  non  in  solo  ti- 

more  vivit  homo.  Quem  ergo  sero 

poenitet,  oportet  non  solum  timere 

judicem,  sed    diligere,    quia    sine 

charitate  nemo  potest  salvus  esse. 

Non  ergo    tantum    timeatur  pro 

poena,  sed  ametur  pro  gloria.  Quse 

conversio     si     contigerit      alicui 

etiam  in  fine  desperandum  non  est 

de  ejus   remissione.  Sed  quoniam 

vix  vel  raro  est  tam  justa  conver- 

sio,   timendum    est  de    poenitente 

sero,  maxime  cum  filii,  quos  illi- 

cite   dilexit,  sint  praesentes,  uxor 

et  mundus    ad   se   vocent.   Multos 

solet  serotina  poenitentia  decipere. 

Sed  quoniam  Deus  semper  potens 

est,  semper  etiam  in  morte  juvare 

valet    quibus  placet.    Cum    igitur 
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opus  sit  non  hominis,  sed  Dei,  fru-  et  liberat.  Multum  sera  fuit  Latro- 

ctifera  poenitentia  ;  inspirare  eam  nis  pamitentia;   sed  non   fuit    sera 

potest  quandocumque  vult  sua  mi-  indulgentia.  Sed  licet  Latro  veniam 

sericordia,  et  remunerare  ex  mi-  meruisset  in  flne  de  omni  crimine, 

sericordia  quos  damnare  potest  ex  non  tamen  dedit  baptizatis  peccan- 

justitia.  Sed  quoniam  multa  sunt,  di  et  perseverandi  auctoritatem.  » 
quae  impediunt  et    languentem  re- 

trahunt,    periculosissimum  est  et  De  his,quihic  pcenitentiam  non  complent. 
interitui  vicinum  ad  mortem  pro- 


.  c.  18, 
»ium  4. 


trahere  poenitentiae  remedium.  Sed 
magnum  est,  cui  Deus  tunc  inspi- 
rat,  si  quis  est,  veram  poeniten- 
tiam.  Sed  si  etiam  sic  conversus 
vita  vivat  et  non  moriatur,  non  pro- 
mittimus,  quod  evadat  omnem 
poenam.  Nam  prius  purgandus  est 


Si  vero  quseritur  de  illis  qui  in 
hac  vita  poenitentiam  non  com- 
plent,  utrum  transituri  sint  per 
ignem  purgatorii,  ut  ibi  comple- 
ant,  quodhic  minus  fecerunt;  idem 
dicimus  et  de  istis  esse  sentien- 
dum,    et   de  his   qui   in  extremis 


igne  purgationis,  qui  in  aliud  sae-     poenitent.  Si  enim  tanta  fuerit  cor- 


culum  distulit  fructum  conversi- 
onis.  Hic  autem  ignis,  etsi  aeternus 
non  sit,  miro  tamen  modo  gravis 
est;  excellit  enim  omnem  poenam, 
quam  unquam  passus  sit  aliquis  in 


dis  contritio  et  delictiexprobratio, 
ut  sufficiat  ad  puniendum  pecca- 
tum;  liberi  ab  aliis  poenis  trans- 
eunt  ad  vitam,  etsi  inexpleta  fue- 
rit  poenitentia,  quia  perfecte  poeni- 


B. 


Jfp. 

Lu|2.  f. 

Aimibid 

c*  17. 


hac  vita.  Numquam  in  carne  tanta  tuerunt  et  ingemuerunt  corde.  Qui 

inventa  est  poena,  licet  mirabilia  vero  non  adeo  conteruntur  corde 

Martyres  passi   sint  tormenta;  et  et  ingemiscunt    pro    peccato ;    si 

multi  nequiter  iniqui  quanta  ssepe  ante   expletionem   poenitentiae   de- 

sustinuerunt  supplicia.    »    Ex  his  cesserint,  ignem  purgatorium  sen- 

satis    ostenditur,   quam    periculo-  tient  et  gravius  punientur,  quam 

sum  sit  differre  poenitentiam  usque  si    hic    implessent    poenitentiam; 

infinem  vitse.  Si  tamenetiam  tunc  horrendum  est  enim  incidere  in  manus 

vera  habeatur   poenitentia,   homi-  Dei  viventis.  Deus  enim,  cum  sit  mi-  Hebr.  10. 

nem  liberat  et  vitam  mortuo    im-  sericors  et   justus   ex  misericordia  Dubium  5. 

petrat,  non  sic  tamen,   ut  nullam  poenitenti  ignoscit,  non  reservans 

sentiat  poenam,  nisi  forte  tanta  sit  peccatum  ad  poenam  seternam,  ex 

vehementia   gemitus    et    contriti-  justitia  vero  impunitum  non  dimit- 

onis,  quse  sufficiat  ad  delicti  puniti-  tit  delictum.  Aut  enim  punit  homo, 

onem.  «  Licet  ergo  sit  difficile,  ut  aut  Deus.  Homo  autem  punit  poeni- 

tunc  sit  vera   poenitentia,  quando  tendo,  Deus  autem  poenam  exigen- 

tam  sera  venit,   quando   cruciatus  do.  Et   est  poenitentia   intcrior  et 

membra  ligat,  et  dolor  sensum  op-  exterior.  Si  ergo  interior  poenitu- 

primit,  ut  vix  homo  aliquid  cogi-  do  tanta  fuerit,    ut   sit   sufliciens 

tare  valeat;  melior  est  tamen  sera  ultio  peccati;  Deus  qui  lioc  novit, 

quamnulla.  Poenitentia  enim  si  in  ab  illoqui  taliter  poenitct,  ulterius 

extremo  vitae  hiatu  advenit,  sanat  poenaiu  non  exigit.  Si  vero   inte- 


680 


.111.  IV.  SENTENTIAKUM 


rior  poenitudo  non  sufiicif  in    vin-  tritionis  quantitatem  non  perpen- 

dictam  peccati,  nec  oxterior  poeni-  dunt,  quibus  non  est  datum  intelli- 

tentia    impletur;  Deus  qui  modos  gere    occulta    cordium;    omnibus 

et  mensuras  peccatorum  et  poena-  leges  pcenitontise  constituunt,  tam 


Dubium  6. 
Aug.  de 
vera,  et 

fals. 
poenit.  c. 

18.  tom.  4. 

Dubium  7. 


rum  novit,  adddit  poenam  sufficien- 
tem.  «  Studeat  ergo  quisque  sic 
delicta  corrigore,  ut  post  mortem 
non  oporteat  poenam  tolerare. 
Quredam  enim  peccata  mortalia 
in  poenitentia  fiunt  venialia,  non 
tamen  mox  sanantur.   Saepe  enim 


magis  quam  minus  de  peccato 
dolentibus.  nuorum  studium  ad 
hoc  praecipue  tendere  debet,  ul 
cordis  dolorem  quantum  fas  est, 
cognoscant  et  secundum  ipsius 
modum  satisfactionem  injungant. 
Unde    Augustinus   : 


infirmus   moreretur,  si     non  me- 

dicaretur;  non  tamen  statim  medi-     est,  ut  is  qui  commisit,  a  Christi 

catus  sanatur;  languet   victurus,     etiam  corpore  separetur;  non  tam 


m   actione  inEi 
poenitentise,   ubi  tale  commissum  "t  dep 

dist. 
actioi 
Psal. 
Psal, 

2.Cor. 


G. 


qui  prius  erat  moriturus.  Qui 
autem  impoenitens  moritur,  omni- 
no  moritur  et  aeternaliter  cruci- 
atur.  Si  enim  semper  viveret,  sem- 
per  peccaret. 

De  illo  cui  Sacerdos  indiscretus  injungit 
parvam  pcenitentiam. 

Si  vero  de  illo  quaeritur,  qui  sa- 
tisfactionem  injunctam  impleverit, 

quae    ignorantia    vel     negligentia  poenitentice,    ut   satisfaciat    etiam 

Sacerdotis  peccato   condigna  non  Ecclesise,  in  qua  peccata  ipsa  re- 

fuit,   utrum   de  vita    migrans   ab  mittuntur  ;  extra  eam  quippe  non 

omni  poena  liber  sit  ?  Idem  respon-  remittuntur.  Ipsa  enim  Spiritum 

deo,  quod  supra  de  illo  qui  poeni-  sanctum  pignus  accepit,  sine  quo 

tentiam  non  complevit,  dixi,  quod  non    remittuntur    ulla   peccata.  « 

si  tantum  est  lamentum  interioris  Item  Hieronymus 


consideranda  est  mensura  tempo- 
ris  quam  doloris  :  Corenim  contritum 
et  humilatum  Deus  non  despicit.  Verum 
quia  plerumque  dolor  alterius 
cordis  occultus  est  alteri,  nec  in 
aliorum  notitiam  nisi  per  verba 
vel  alia  quaecumque  signa  pro- 
cedit,  cum  sit  coram  illo  cui  dici- 
tur  :  Gemitus  meus  a  te  non  est  abscon- 
ditns,  recte  constituuntur  ab  his 
qui  in  Ecclesiis  prsesunt  tempora 


Dubium  8. 
Luc.   23. 
43. 
Dubium  9, 


doloris,  ut  sufticiat  in  vindictam 
peccati,  omnino  liberatus  est ;  si 
vero  non  sufficit  dolor  interior 
simul  cum  poena  injuncta,  addet 
Deus  pcenam.  Quod  autem  inter- 
dum  sufficiat  dolor  interior  ad  vin- 
dictam  peccati;  certum  -documen- 
tum  habemus  in  illo  latrone,  qui 
sola  mentis  contritione  ct  confes- 
sione  statim,  ut  conversus  fuit, 
paradisum  ingredi  meruit.  Sed 
quia  dispensatores  Ecclesi?e   con- 


«   Mensuram  Dubiu 

De  poen. 

temporis  in  agenda  poenitentia  dist.  l.cap. 
ldeo  non  satis  aperte  praeiigunt 
canones  pro  unoquoque  crimine, 
ut  de  singulis  dicant,  qualiter 
unumquodque  emendandum  sit  ; 
sed  magis  in  arbitrio  Sacerdotis 
intelligentis  relinquendum  statue- 
runt,  quia  apudDeum  non  tantum 
valet  mensura  tcmporis  quam  do- 
loris,  ncc  abstinentia  tantum  cibo- 
rum,  quantum  mortificatio  viti- 
orum.  Ideoque   tempora  poeniten- 
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tiae  pro  fide  et  conversatione  poeni- 
tentium  abbrevianda  prsecipiunt, 
et  pro  negligentia  protelanda;  pro 
quibusdam  tamen  culpis  modi  poe- 
nitentiae  sunt  impositi. » 

Quod   morientibus   non    sit    imponenda 
satisfactio,  sed  innotescenda . 

D-  Solet  etiam  quaeri,  utrum  satis- 

>.qu£est.  ^ 

[cap.  Ab  factionis  lex  morituris  sit  impo- 

{nfirmis. 
ibiumii.  nenda  ?  De  quo  Theodorus  Cantua- 

riensis  Episcopus  in  Poenitentiali 

suo  sic  ait  :  «  Ab  infirmis  in  peri- 

culo  mortis  positis,  purainquiren- 

da  est  confessio  peccatorum,  non 

tamen  est  illis  imponenda  quanti- 

tas  poenitentise,  sed  innotescenda, 

et  cum  amicorum  orationibus  et 

eleemosynarum  largitionibus  pon- 

dus    poenitentise    sublevandum,   si 

Concii.  forte  migraverint.  Si  vero  conva- 


:th.  III. 


3l  luerint,  poenitentiae  modum  a  Sa- 
ist.j7.  cerc[0t;e  impositum  diligenter  ob- 
icetam   servent.  »  Aliisveropro  qualitate 

.  q.  c.  ? 

jmpora  peccati,  praesidentium  arbitrio  poe- 
nitentia  decernenda  est.  Unde  Leo 
Papa:  Tempora  poenitudinis,  habi- 
ta  moderatione,  constituenda  sunt 
tuo  judicio,  prout  conversorum 
animos  perspexeris  esse  devotos. 
Pariter  etiam  habere  debes  aetatis 
senilis  intuitum,  et  respicere  pe- 
riculorum  quorumcumque  vel 
aegritudinum  necessitates.  » 


In  necessitate  non  est  neganda  pcenitentia 
vel  reconciliatio. 


Ifetol.  91 


Sciendum  est   etiam,  quod  tem- 
Theodo- pore  necessitatis  non  estneganda 
"e.2!'  poenitentia  vel  reconciliatio  poeni- 
is.qcaP.  tentibus.Unde  Leo  Papa :  « Ilis  qui 
tempore    necessitatis  et    periculi 


Si 


urgentis  instantia  praesidium  poe- 
nitentiae  et  mox  reconciliationis 
implorant,  nec  satisfactio  interdi- 
cenda  est,  nec  reconciliatio  dene- 
ganda,  quia  misericordiae  Dei  nec 
mensuras  possumus  ponere,  nec 
tempora  deflnire.  Quod  si  ita  a- 
liqua  aegritudine  aggravati  sunt, 
ut  quod  paulo  ante  poscebant  sub 
prsesenti  significare  non  valeant; 
testimonia  eis  tidelium  circum- 
stantium  prodesse  debebunt,  si- 
mulque  poenitentiae  et  reconci- 
liationis  consequantur  beneflci- 
um. »  Item  Julius  Papa  :  «  Si  Pre- 
sbyter  poenitentiam  abnegaverit 
morientibus,  reus  erit  anima- 
rum,  quia  Dominus  ait:  Cum  conver- 
sus  fuerit,  tunc  salvus  erit.  Vera  enim 
confessio  ultimo  tempore  potest 
esse,  quia  non  modo  temporis,  sed 
etiam  cordis  Deus  inspector  est, 
sicut  latro  probat.  » 

Quod  Presbyter  non  reconciliet  aliquem 
inconsulto  Episcopo,  nisi  in  necessi- 
tate. 

Non  debet  tamen  Presbyter 
poenitentem  reconciliarejnconsul- 
to  Episcopo,  nisi  ultima  necessi- 
tas  cogat.  Unde  in  Carthaginensi 
Concilio:  «  Presbyter,  inconsulto 
Episcopo,  non  reconciliet  poeniten- 
tem,  nisi,  absente  Episcopo,  ulti- 
ma  necessitas  cogat.  Cujuscum- 
que  p^nitentis  publicum  crimen 
est,  quod  universam  commoverit 
urbem,  ante  absidam,  scilicet  in- 
troitum  Ecclesise,  manus  ei  impo- 
natur.»  Item: « Aurelius  episcopus 
dixit:«Si  quis  in  periculo  fuerit 
constitutus  etse  reconciliari  divi- 
nisaltaribus  petierit;  siEpisoopus 


Presbyter. 

Verba  sunt 

Ccelestini 

Pap^e  inep. 

2.  scripta 

ad  Episc. 

Galli2e,c.2. 

et  sub  ejus 

nomine 
alleg.  26. 

q.  6.. 

Agnovi- 

mus,  3.   c. 

22.  et  hab. 

26.  q.  6.c. 

Cognovi- 

mus 

paragr. 

Qui  autem, 

etc.  Presb. 


F. 

Dubium  12. 

Ex  Concil. 

Carth.  II. 

c.  9.  et 

habet  26. 

q.   6.    c. 

Aurel. 

Episcop. 

Cap.   3.  et 

habetur  26. 

qusesti  <».  c. 

Si  jubet. 
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Dabiuml3 

Ibidem. 

Cap.  36. 

et  in 

prseall.   c. 

Presbvt. 


G. 
26.  q.6.  c. 
Si    aliquis. 


absens  fuerit,  debet  Presbyter  con- 
sulere  Episcopum  et  sic  periclitan- 
tem  ejus  praecepto  reconciliare  .» 
Inconsulto  vero  Episjopo,  non 
potest  exeommunicatos  vel  publi- 
ce  poenitentes  Presbyter  reconci- 
liare.  Unde  in  Carthaginensi  Con- 
cilio  secundo  statutum  est,  «  ut 
chrisma,  vel  reconciliatio  poeni- 
tentium  et  puellarum  consecratio 
a  Presbyteris  non  fiat  .»  Item  : 
«  Reconciliare  quemquam  in  pu- 
blica  Missa  Presbytero  non  liceat . » 
Puellarumtamen  consecratio,  con- 
sulto  Episcopo,  per  Presbyterum 
fieri  valet.  Unde  in  Carthaginensi 
Concilio  II.  Presbyter,  inconsulto 
Episcopo,  virgines  non  consecret, 
chrisma  vero  nunquam  conflciat. « 
Sicut  praecepto  Episcopi  potest 
Presbyter  consecrare  virgines,  sic 
et  reconciliare  poenitentes. 


An  oblatio  ejus  sit  recipienda,  qui  cur- 
rem  ad  pcenitentiam  prcevenitur  mor- 
te? 


Si  autem  quaeritur  de  illo  qui 
ad  poenitentiam  festinans  Sacer- 
dotem  invenire  non  potuit,  et 
ita  decessit,  utrum  oblatio  ejus 
sit  recipienda;  dicimus,  quia  est. 
Unde  in  Eponensi  Concilio:«Si 
aliquis  fuerit  mortuus,  qui  non 
sit  confessus,  et  testimonium  ha- 
bet  bonum,  et  non  poterat  venire 
ad  Sacerdotem,  sed  prceoccupavit 
eum  mors  in  domo  vel  in  via, 
faciant  pro  eo  parentes  ejus  ob- 
lationem  ad  altare  et  dent  redem- 
ptionem  pro  captivis  .» 

(  Finis  textus    Magislri. ) 


QU/ESTIO  UMCA. 

Utrum   pienitentia  in   ewtremis   va- 
leat  ad  salutem  ' 

Alens.  4.  p.  quast.  157.  memb.  I.  et  quxst.  70. 
n.  23.  D.  Thom.  hic  quxst  1.  art.  1.  qtuui  1. 
et  3.  p.  quxst.  86.  art.  1.  Hichard.  hin  art.  1. 
quxst.  1.  Sotus  dist.  15.  quzsl.  1.  art.  -i.  et  i. 
de  natura  cap.  8.  Medina  C.  1  de  paen.  quxst. 
11.  Vega  lib.  13.  in  Trident.  cap.  12.  13. 

Circa  distinctionem  vigesimam  4 
quaero,  utrum  poenitentia  in  ex-ArLrum-1 
tremis  valeat  ad  salutem?  Vide- 
tur  quod  non.  Augustinus  in 
quodam  sermone,  et  ponitur  in  lit- 
tera,  loquens  de  sic  poenitente : 
Non  prcesumimus,  quod  bene  hic  exit. 

Idem,  et  ponitur  in  littera,  et  Argum.  s 
de  poen.  dist.  7.  Periculosum  est, 
et  interitui  vicinum,  usque  ad  mortem 
procrastinarc  pcenitentice  remedium.  Ex 
hac  auctoritate  sic  arguitur:  Pec- 
cat  mortaliter,  qui  se  exponit 
periculo  mortis  suae ;  sed  talis 
est  protrahens  poenitentiam  us- 
que  ad  ultimum ;  ergo,  etc.  Con- 
iirmatur  per  illud  Augustini  in 
sermone  Innocentum:  Hac  animad-  Nota 
versione  percutitur  peccator,  ut  mori- 
cns  obliviscatur  sui,  qui  dum  viveret, 
oblilus  est  Dei. 

Item,  Ecclesiast.  17.  Vivus  et  sa-  Argum.  3 
nus  confiteberis,  adducit  illud  Augu- 
stini  :  Age  pamitentiam  dum  sanus  cs; 
si  sic  egisti,  egisti  quo  tempore  peccare 
potuisti.  Si  vis  pamitere  quando  jam 
peccare  non  potes,  peccata  te  dimiserunt, 
non  tu  illa.  Ex  hoc  sic  arguitur: 
nulla  pcenitentia  sufdcit  ad  salu- 
tem.  nisi  sit  voluntaria  ;  sed  poeni- 
tens  in  extremis  non  dimittit  pec- 
cata  sua,  sed  illa  eum,  secundum 
Augustinum  ;  ergo,  etc. 
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ii.l 


Argum.  5. 


Argum.  4.  Item,  nihil  ordinandum  est 
a  legislatore,  quod  est  occasio 
transgrediendi  legem,  et  prsecipue 
multis.  Hoc  patet,  quia  tunc  legis- 
lator  aliquid  faceret  per  se,  quod 
esset  in  destructionem  legis  suse; 
sed  poenitentiam  serotinam  valere 
est  occasio  continuandi  peccatum 
pro  tota  vita  ;  quis  enim  non  conti- 
nue  peccaret  per  totam  vitam,  si 
brevis  poenitentia  in  fine  salvaret? 
ergo,  etc, 

Item,  nulli  dimittitur  peccatum 
mortale,  nisi  per  aliquam  poenam 
temporalem  correspondentem  pec- 
cato  ;  sed  talis  poenitens  in  extre- 
mis  nullam  poenam  solvit,  vel  sal- 
tem  non  sufficientem,  nec  peccato 
correspondentem. 

Si  dicatur  quod  poenam  tempora- 
lem  debitam  peccato  in  purgatorio 
solvet ;  contra,  moriens  in  peccato 
mortali  damnatur  statim ;  ergo 
moriens  in  gratia  statim  salvabi- 
tur,  et  per  consequens  nulla  poena 
solvetur  post  hanc  vitam. 

Contra,  Augustinus  de  vera  et 
falsa  pamitentiadist.  7.  et  ponitur  in 
littera  :  Poenitentia,  si  in  extremo  vitoe 
hiatu  advenerit,  salvat  et  liberat.  Quod 
probat  subdens  :  Multum  fuit  sera 
latronis  poenitentia,  sed  non  fuit  sera 
ejus  indulgentia.  De  quo  habetur 
Luc.  23.  Probatur  etiam  per  illud 
Ezech.  18.  et  23.  Quacumque  kora  in- 
gemuerit  peccator,  etc. 

GOMMENTARIUS. 


In  hac    distinctione   solum    qucerit  de 
poonitentia  in  extremis,  omissis  aliis,  qu;e 
tractat  Magister,  et  supponuntur  ex  dictis 
resoluta. 


Ratio  opp. 


SGHOLIUM. 

Poenitentia  in  extremis,  si  vera  est,  sive 
sit  cum  absolutione,  sive  sine  illa, 
valet;  quse  tamen  tunc  apparet  esse  ve- 
ra,  suspecta  est,  et  raro  habenda  pro  ve- 
ra.  Et  declarat  utramque  partem,  et  pro 
secunda,  contra  serotinam  poenitentiam  af- 
fert  quatuor  fortia  argumenta,  quse  vere 
sunt  tremenda.  Valere  pcenitentiam,  quo- 
cumque  tempore,  et  post  quotcumque,  et 
qualiacumque  peccata  vere  nat,  tenent  om- 
nes  citati,  et  videtur  haberi  ex  Lateran. 
c.  Firmiter,  de  sum.  Trin.  et  ex  Trid.  sess.  6. 
cap.  4.  Est  contra  asserentes  tot.  ettalia  pec- 
cata  committi  quandoque  ab  aliquo,  quod 
amplius  non  sit  ei  poenitentia  possibilis.  Ita 
Henriq.  quodl.  8.  quaest.  i.  Abul.  in  Exod. 
cap.  4.  qusest.  12.  Med.  lib.  3.  de  recta  in 
Deum  fide  cap.  1.  Calharin.  opusc.  de  praede- 
stin.  Roffen.  art.  36.  contra  Lutherum. 

In  ista  (a)   qusestione  cluse  sunt       3. 
conclusiones   satis  certae  :    Poeni-ConcI-  *• 
tentia  vera,  sive  interior  sola,  si- 
ve  exterior  cum    susceptione   Sa- 
cramenti    Poenitentiae    sufficit  ad 
salutem  alicujus  in  extremis. 

Secunda,  quod   poenitentia,  quae  conci.   2. 
videtur  haberi  in  extremis,  vix  est 
vera  poenitentia  sufflciens  ad  salu- 
tem,  quia  difflcile  tunc  est  habere 
veram  poenitentiam. 

Primum  patet  per  Augustinum,  0pus  d« 
et  ponitur  in  littera,  quoniamDe-  jJESSl 
us    semper    potens  est  etiam  '  in  fr>"*uosam 
morte   pramiare,    quibus    placet;     tiam- 
cum  ergo  opus   sit   non  hominis, 
sed  Dei,  fructuosa  poenitentin,  in- 
spirare    potest    eam    quandoeum- 
que  vult  sua  misericonlia ;   et  per 
rationem  patet,  quia  sive  poeniten- 
tia  interior  sola  per  modum   me- 
riti   dc   congruo,  disponat   ad  ju- 
stificationem,    sive    Sacramentum 
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4. 

(Juare 

pcBoitentia 

in 
extremis 

est 
suspecta  ? 


Dolor    et 

timor 

impediunt 

liberum 

usum 

rationis 

secundum 

Augustin. 

Lib.  14.  c. 

16. 


Poenitentiae  per  modum  Sacramen- 
ti  operetur  ad  eamdem,  si  ab  ali- 
quo  in  extremis  tiabeatur  hdBc  vel 
illa,  habetur  eadem  ratio  perce- 
ptionis  gratiae,  qua3  et  in  alio  pce- 
nitente,  et  per  consequens  gratia 
percipietur,  et  sic  salus. 

Secunda  conclusio  probatur  pri- 
nio,  quia  tunc  impeditur  usus 
liberi  arbitrii,  vel  usus  liber  rati- 
onis  et  voluntatis  ex  dolore  vel 
timore  inhaerentibus;  non  enim 
dico  aliquem  esse  in  extremis,  qui 
gravatur  morbo  secundum  com- 
munem  legem  curabili,  ut  febre 
tertiana,  vel  hujusmodi,  nec  qui 
subito  moritur,  cujus  mortis  ad- 
huc  nulla  apparet  causa,  sed  qui 
ex  causis  evidentibus  jam  positis 
judicatus  est  proximus  morti  se- 
cundum  causas  inferiores  operan- 
tes,  ut  in  pluribus,  utpote  in  inflr- 
mitate,  quando  jam  attingit  ad 
gradum  desperatum  judicio  medi- 
corum,  vel  in  aliis  periculis,  ut 
submersione,  et  hujusmodi,  statim 
imminet  mors ;  et  in  istis,  inquam, 
vel  est  maximus  dolor  in  parte 
sensitiva,  vel  timor  maximus.  Et 
utraque  passio  vehemens  nata  est 
impedire  liberum  usum  rationis  et 
voluntatis,  quia  secundum  Augu- 
stinum  83.  q.q.  36.  Passiones  causatce 
a  tristantibus  vel  tristibus,  plus  movent 
quam  passiones  causatce  a  delectabilibus. 
Passio  autem  delectationis  vehe- 
mens  quandoque  impedit  totaliter, 
vel  fere,  usum  rationis,  ut  dicitur 
de  Civit.  Dei;  actus  autem  displicen- 
tice  de  peccato,  ad  hoc  quod  sit 
sufficiens  ad  veram  pcenitentiam, 
sive  intrinsecam  solam,  sive  ad 
dignam  susceptionem  Sacramenti 
Poenitenti8e,requirit  liberum  usum 
rationis  et  voluntatis. 


Si  dicas,  qiiod  dolor  vel  timor, 
qui  inest,  non  totaliter  impedit 
intellectum,  vel  voluntatem,  con- 
cedo;  sed  multum  impedit,  et  pcr 
consequens  remiesius  et  imperfe- 
ctius  usus  intellectus  et  voluntatis 
tunc  potest  haberi,  qui  vix  sufticit 
ad  displicentiam  sufficientem  et 
requisitam  ad  veram  p<junitenti- 
am.  Hanc  rationem  tangit  Augu- 
stinus  in  littera  :  Cum  sera  venit  pce- 
nitenlia,  tantus  aliquando  cruciatus  ligat 
membra,  et  dolor  sensum  opprimit,  ut 
vix  homo  aliquid  corjnoscere  valeat. 

Secundo,  ad  hoc  quod  displicen-  uifnciiiime 
tia  valeat,  et  sit  ordinata,  oportet  p^nitentu 

esse  bene 

quod  sit  debite  circumstantionata,    circum- 

,  .       n     •  .  stantionata 

et  maxime  circumstantia  nnis,  et      in 

•     . .         ■  •     •  i  •  •      extremum 

prmcipn  activi  prmcipalis,  ut  sci-  diia»a. 
licet  sit  voluntaria  propter  Deum  ; 
sed  difficile  est  tunc  habere  actum 
sic  circumstantionatum,  quia  qui 
usque  tunc  fuit  impcenitens,  non 
videtur  tunc  extorquere  a  seipso 
displicentiam  novam,  nisi  timore 
poenae  imminentis ;  prsesumitur 
enim,  quod  si  remotus  esset  a  pce- 
na,  sicut  prius,  non  extorqueret 
a  seipso  illam  displicentiam,  sicut 
nec  prius;  tum  quia  saltem  aliquid 
simpliciter  involuntarium  videtur 
causa  istius  displicentiae,  nam  ex- 
pectatio  mortis  videtur  causa  istius 
displicentiae;  illa  autem  est  in- 
voluntaria.  Et  quod  non  flt  nisi  ex 
suppositione  cujusdam  involunta- 
rii,  non  est  simpliciter  voluntari- 
um,  sicut  non  omnino  voluntarie 
projicit  quis  merces  in  mari,  si 
non  projicit  nisi  ex  suppositione 
cujusdam  periclitationis  quam 
nollet;  saltem  quod  nonest  nisi  sit 
involuntarium,  non  est  multum 
acceptum  alii,  nec  multum  videtur 


r-  -!i! 


l. 


nn 

snia 


"1 


DIST.  XX.  QILESTJO  UNIGA.  685 

propter     amorem      ejus      factum.  jam  peccare  non  potes,  peccaia  te  dimit- 

Doior,  vei      Hanc  rationem  tangit  Augusti-  tunt,  non  tu  illa;  ad  minus  non  tu  ita 

diiectione  nus    in   littera  :    Oportet    non  solum  libere  illa  dimittis,    sicut   ille    sa- 

pecccta?   timere    judicem,    sed   diligere ;    arbitrii  nus,  et  ideo  quantum  deficit  in  te 

enim  iibertatem  qucerit,  ut  delere  possit  de  libertate,  tantum  secundum  ri- 

commissa,  non  necessitatem,  charitalem,  gorem  requiritur  in  te  motus   in- 

non  timorem ;  non  igitur  timeat  pcenam,  tensior,    quem    vix   vel    nunquam 

qui  pcenitet,  sed  anxietur  pro  gloria.  poteris  habere. 

6.          Tertia  ratio,  quia  habitus  malus  Ideo     dicit     Augustinus,     quod       7. 

usque   tunc    continuatus   multum  magnum  est,  cui  Deus  tunc  inspi-  p^nitenfe^ 

retrahit   ab   actu    poenitentiae.    Et  rnt  (si  quis  est)  veram  pcenitenti-  DuiarSo1" 

hanc  rationem  tangit  Augustinus  am,  quia  vix,  vel  nunquam  est  ali- 

in  littera  :  Cum  filii,  quos  illicite  cli-  quis,  qui  habeat  dispositionem  de 

texit,  sint  prcesentes,  uxor,  et  mundus  ad  congruo,  ut  cui  inspiretur. 

se  vocet,  multos  solet  pcenitentia  serotina  (b)  Ex  istis  sequuntur  duo  corol- 

dccipere.  Intellige  hsec  delectabilia  laria   :  unum,   quod   sano    persu- 

esse  prsesentia  in  se,  vel  in  phan-  adendum  est,    ut  sanus    poeniteat 

tasmatibus  vehementer  impressis,  incutiendo    sibi    timorem,     quam 

et  sive  sic,  sive  sic,  ex  vehementia  periculosum  sit  expectare  seroti- 

habitus  continuati   multum   incli-  nam  pcenitentiam,propter  rationes 

nant  ad  se  inordinate  amanda,  et  prsedictas. 

per  consequens   magnam    faciunt  Aliud  corollarium,  quod  infirmo 

difficultatem    ad     habendum   ma-  jam  ad  articulum    istum  deducto, 

gnam  displicentiam  de  eis,  ad  hoc  suadendum  est,  ut  secundum  suam 

ut  sit  dispositio  sufficiens  ad  dele-  possibilitatem  laboret  ad  poeniten- 

tionem  culpae.  tiam   ordinatam,   ut    scilicet    non 

/i.ietur  ad     Quarto,  quanto  aliquis  est  minus  obstante  dolore  vel  timore,  utatur 

contntio-                .                   .                                                      ..  .                                              .        •        .        •       . 

nem     dommus  sui  actus,  tanto  requiri-  ratione  quantum  potest,  et  nitatur 

seAam^in-  tur  intensior  displicentia,   ad  hoc  habere  displicentiam  voluntariam 

Sqilirer™  quod    sit  dispositio   sufficiens    ad  propter    finem    debitum,    scilicet 

^^0^  deletionem  culpae;  iste  autem  mi-  propter  Deum  ;  et  renitatur  malse 

art-  2-    nus  est  dominus,  quia  nullo  modo  inclinationi    habitus   et    delectati- 

est   dominus   actus    exterioris  ad  onum   prsesentium,   et   laboret  ad 

peccandum.     Requireretur   igitur  displicentiam  quantum  poterit  ha- 

secundum  strictam   justitiam    in-  bere,  licet  brevem  ;  et  ne  in  despe- 

tensior  motus  displicentisead  justi-  rationem  mittatur,  extollenda  est 

ficationem  ejus,  quam  ad  justifica-  sibi  Dei  misericordia,   proponendo 

tionem  sani,  cum  vix  possit  habe-  sibi  exemplum  de  latrone  illo,  cu- 

re  seque  intensum.  jus  fuit   poenitentia  sera,  sed  non 

Et  hanc  rationem  tangit  Augu-  sera  indulgentia. 

stinus    in  littera  :    Age  pcenitentiam  Ad  argumenta   (c).    Ad   primum       s. 

dum  sanus  es  ;  si  sic  agis,    securus  es,  dico,  quod  prresumptio  est    secun-       aig' 

quia  pcenitentiam  egisti,   quando  peccare  dum  ea  quSB  eveniunt    ut    in  pluri- 

potuisti.  Sivis  agerepcenitentiam,  quando  bus,  et    magis    apparent    consona 
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rationi  rectae  utin  pluribus,  vide- 
tur  difflcile  vel  impossibile  tali 
bene  poenitere,  propter  rationes 
dictas  ;    tamen    ista    praBSumptio 


piat  occasionem  delinquendi;  alio- 

quin  nunquam  Deus  debuisset  in- 
stituisse  poenitentiam  aliqnam 
in  aliqua  lege,  quia  quilibet  potest 


tensionem 
certam. 


■;.'-■ 


Ad    l. 

Ad 
confirm. 

Scot.  non 

resp.  sed 

potest  dici, 

quod 

peccator, 

ut   ln    plu- 

ribus 

percutitur 

a  Deo,nona 

autem 

semper. 


non  concludit  de  necessitate,  quia  ex  hoc  accipere  occasionem  delin- 

licet  u t   in  paucioribus  et  difficili-  quendi,    quam    non    acciperet,    si 

ter,  possibile   cst  oppositum  eve-  nonposset  postea  pcenitere.  Nunc 

nire,etideo  dicit  Augustinus  :  Non  autem  ad  legem  simpliciter  ordi- 

dicot  quod  salvabitur,  sed  nec  dieo  quod  natam  pro  statu  isto  naturae  lapsae 

damnabitur,   quia  de  neutro potest  homo  requiritur  quod  poenitentia   possit 

esse  certus.  esse  fructuosa,  et  qua   ratione   in 

Ad  secundum  concedo  quod  qui  quocumque  instanti  sanitatis,  pari 

scienter  exponit  se  periculo  saln-  ratione  et  in  extremis,  imo  magis 

tis  suae,  peccat  mortaliter  ;  et  ideo  est  necessarium  pro  multis  imper- 


Ad  3. 


9. 
Ad  4. 

Nonrequiri 
durationem 
ad  contriti- 
aliquam  in- 


iste  si  aliquo  actu  elicto  determi- 
nat  sibi  nunquam  poenitere,  nisi  in 
extremis,  illo  actu  elicito  exponit 
se  periculo  tali,  et  peccat  mortali- 
ter,  sed  etiam  de  illo  peccato,  si 
sic  peccavit,  possibile  est  ipsum 
poenitere  in  extremis,  sicut  et  de 
aliis. 

Ad  tertium  dico  quod  quamdiu 
aliquis  habet  usum  liberi  arbitrii, 
potest  peccare  peccato  interiori, 
licet  non  exteriori,  saltem  com- 
placendo  in  peccatis  jam  prius 
commissis,  et  ita  potest  peccatum 
tunc  dimittere  per  displicentiam 
de  eis,  licet  necesse  sit  non  pecca- 
re  peccato  exteriori,  sed  etiam 
istud  intantum  potest  esse  sibi  pro 
tunc  voluntarium,  ut  habeat  tunc 
voluntatem.  Quod  si  posset  tunc 
peccare  peccato  exteriori,  fuge- 
ret  hoc  omnino,  et  non  tantum 
displicentiam,  sed  aliam  pceniten- 
tiam  exteriorem  habere  de  pecca- 
tis  prius  commissis,  saltem  in 
voto,  si  supervivat. 

Ad   aliud   dico,    quod  legislator     peccato,  quo  tinaliter  damnentur. 
non  debet  ea  praetermittere,  quse         Ad    aliud,  concedo  quod  oportet 
secundum  se  sunt  congrna  in  lege     istum  alia  pcena  puniri  pro  pecca- 
ordinata,  licet  aliquis  ex  illis  acci-     to,  sed  hoc  non  debet  sibi    imponi 


fectis,  quod  tunc  possit  valere.  Di- 
co  igitur  quod  istud  non  est  occa- 
sio  data  a  lege,sed  tantum  accepta 
ab  imperfectis:  secundum  seautem 
est  occasio  servandi  legem  propter 
amorem  legislatoris,  qui  tantae 
misericordiae  est  erga  miseros,  ut 
nunquam  eis  claudat  sinum  mise- 
ricordia?  suae. 

Potest  confirmari  responsio, 
quia  quando  ex  aliquo  directe  pro- 
venit  majus  bonum,  quam  indire- 
cte  tanquam  ex  occasione  acce- 
pta,  proveniat  malum,  tunc  illud 
faciendum  est,  et  nullo  modo  prae- 
termittendum  propter  talem  occa- 
sionem.  Sed  majus  bonum  est 
quosdam  usque  in  tinem  malos  per 
poenitentiam  salvari.  quam  malum 
sit  peccatum  ex  istius  occasione 
factum,  quia  per  istam  pcenitenti- 
am  multi  tinaliter  attingunt  ad 
terminum  praedestinationis  divi- 
nae;  periliam  autem  occasionem 
divinam  nulli  cadunt  ab  isto,  et  si 
aliquando     peccant,     tamen    non 


Re.-ula  pro 
le_rislatore, 

et 
superiore. 


10. 

Ad   5. 

Xon  est 
imponenda 
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pcenitentia  hic,  quia  non  potest  illam  hic  im-  disputatur  de  gratia  sufficiente,  et  ad  ma- 
confitentL  plere.  Nec  potest  sibi  imponi,quod  teriam  de  praedestinatione  et  peccatis,  in 
tanto  tempore  stet  in  purgatorio,  quibus  agitur  de  induratione  et  obcaeca- 
quia  iste  Sacerdos  non  habet  au-  tione  peccatoris ;  qua  in  re  Doctores  illi 
ctoritatem  sibi  infligendi  illam  Catholici  non  negant  liberum  arbitrium, 
poenam,  sed  proponenda  est  sibi  sed  asserunt  quosdam  in  punitionem  sce- 
poena  correspondens  peccatis  tali  lerum  derelinqui  a  Deo  juste,  ut  ipso 
modo,  si  sanus  esses,  talis  poeni-  eventu  non  inspiretur  eis  poenitentia,  et 
tentia  esset  tibi  imponenda,  quam  in  ea  dispositione  voluntatis  adhaerent 
si  convalueris,  studeas  adimplere;  peccatis,  ut  ipsi  non  quserant  conversi- 
sed  nunc  es  in  manu  Domini,  con-  onem  per  mediadebita,  sed  magis  contem- 
fide  de  misericordia  ejus,  quia  et-  nant  Dei  misericordiam  et  justitiam 
si  te  puniat,  tamen  misericordi-  propriamque  salutem.  In  hac  autem 
ter;  vel  in  casu,  ubi  non  potest  quaestione  ubi  agitur  solum  de  efficacia  lScopi 
protrahi  multus  sermo,  non  opor-  poenitentiae  pro  omni  statu  vise,  si  detur,  qu^iosnis# 
tet  aliquam  poenam  sibi  specifi-  priorem  non  admiscemus,  quia  de  ea  nihil 
care,  sed  tantum  eum  instriip.re  agit  Doctor  ;  sed  tantum  de  efficacia  verae 
de  justitiaDei  misericordis.  poenitentiae,  etiam  in  extremis,  et  de  dif- 

Ad  aliud    quod    objicitur  contra     ficultate    ejus,    si   eo     usque    differatur 
responsionem,  dico  quod  illud  non     propter  impedimenta   quae  occurrunt   ex 

parte  laborantis  in  extremis  ;  unde  colli- 
gatur  obligatio,  quam  quis  habet  provi- 
dendi  propriae  saluti,  et  praeveniendi  prae- 
dicta  pericula,  dum  integris  sensibus  po- 


I 


)US 


2. 

Prima 


est  simile;  moriens  enim  in  pec- 
cato  mortali  nihil  haberet  retar- 
dativum  a  poena  condigna;  sed  iste 
moriens  in  charitate,  debitor  ta- 
men  poenae  pro  peccatis  commissis     test. 

quoram   poenitentiam    non     fecit,         Prima  conclusio  Doctoris :    Pcenitentia 
habet  aliquid  retardativum   a  glo-     vera  in  extremis  sufficit  ad   salutem;  ita  conciuSo. 
ria,  quia   nullus  dum    est    debitor     Doctor  distinguens  pcenitentiam    in  inte-£^J£S 
alicujus  poenae,   potest    glorificari,     riorem  et  exteriorem.  Interiorem    intelli-    Jjjg&m! 
quia  gloria  sicut  nec  poenam  se-     git  contritionem  perfectam  sine  Sacramen- 

to,  quandoscilicet  non  est  copiaconfessarii 
aut  facultas  ex  impedimento  confitendi  ; 
pcenitentiam  exteriorem  intelligit  Sacra- 
mentum  cum  dispositione  requisita  su- 
sceptum.  Haec  conclusio  simpliciter  est  de 
fide,  quam  probat  Doctor  ex  Augustino,  Estde  fide. 
/n\  Tn  insn  mi.msti.fm.fi.   Atn    QrhnHaQtp«       et  e\  efficacia  tam    contritionis  perfect 8B 

quam  Sacramenti  rite  suscepti.  Patet  ex 
hujus  quaestionis  sententiam  eorum,  qui  Tridentino  sess.  1.  de  Sacram.  ifi  gen.  Probat,oex 
negant  pcenitentiam  aliquibus  peccatori-  ubi  universaliter  definit  Sacramentum  no- 
bus  esse  possibilem,  qui  derelinquuntur  vae  legis  dare  hunc  effectum  secluso 
a  Deo  etiam  in  extremis  in  pcenam  suo-  obice,  et  quantum  est  ex  parte  Dei  et 
^sestio    rum  peccatorum.  Sed  haec    quoestio    spe-     ipsorum    Sacramentorum,   can.  6.  7.    8, 

ltangens  .  .  .....  ,T    ,,  L    ,» 

iteriam.  ctat  magis  ad  matenam  de  auxilns,  m  qua     Nullum  autem  peccatum   post  Baptismum 


cum  patitur,sic  nec  clebitum  poense, 
quia  nec  simul,  nec  posterius  per- 
solvendse. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  ipsa  qucestione,  etc.  Scholiastes, 
Faventinus   et  alii  citant  ad    propositum 


088 


LIB.  IV.   SENTENTIAKUM 


Ex 


commissum  est.obex  respectu  Sacramenti  bendi     conatum    voluntatis    requisitum. 
rite  suscepti. Patet  etiam in  specie sess. 6.         (b)  Ex   istis   seauuntur   duo   eorolla- ,     ' 

x      '  '  unenta 

cap.   I  i.  sess.  ii.  cap.  1.  et  I.  et  can.  6.  ria,  etc.  Primum  est  incutiendo    timorem  circa  p«- 

.  .  nitenliam. 

Patet  ex  aictis  nactenus    de  efncacia  pos-  sanis  deducendo  eos    ad  poenitentiam.  Se- 
oitentiee.   Patet  et  ex  illo   Ezechielis  1S 


Scriptora.  Quotiescumque  ingemuerit  peccalor,  etc. 
Quorum  remiseritis  pcccata,  etc.  Joan.  2. 
qua)  est  potestas    data   sine    limitatione. 


Ex 


potestate    Patet  etiam   ex  Ganonibus    Ecclesiae,   qui 

clavium.  •    •  •  .       •         , 

praecipiunt  pcenitentiam  ciari    rn   extremis 


cundum  corollarium  est,  etiam  laborantem 
in  extremis  animandum  esse  ad  veram 
pcenitentiam,  proponendo  Dei  misericordi- 
am,et  eum  dirigendo  ut  perfecte  displiceat 
de  peccatis;  quae  verissima  sunt,  et  usui 
ac  praxi  consentanea.  Quibus   regulis    uti 

constituto.  Hoec  denique  est  sententia  om-      debent  confessores    et    Prasdicatores.  Sed 

Patres     nium  Patrum  contra   Novatianos    nemine      ut  video  minor    cura  est    praedicatoribus 

^vatiTnol!"  excePt0-  Patet  ex  staUl  viatoris,  et    ordi-      aliquibus  hujus  temporis  praedicare  poeni- 

naria  dispositionis    divinee    providentiae,      tentiam,  qui  stvlum  et  auctoritatem  pulpi-   congr 

,.  quorum- 

quae  compreliendit  media  legis  ordinantis      ti  commutarunt  in  applausus    comicos  et  dam  pnedi 

Obligatio       j       ,  j  ,  .  ,  .,  ..  catornm. 

po3nitentise  ad  salutem  respective  ad  omnes  baptizatos  theatrales  ;  quibus  id  negotn  est,  ut  pro- 
sine  exceptione,  quos  ipsa  lexcomprehen-  posito  themate  ad  peregrina  digrediantur, 
dit,  neque  obligat  ad  impossibile;  obligat      et  in  solita,  quibus  probandis     inhaerent, 


Stylua 

incommo- 

dus, 

et  non 


autem  ad  pcenitentiam  finalem  peccatorem 
baptizatum,  et  ad  Sacramentum  in  re  aut 
voto.  Haec  obligatio  est  ad  finem  salutis 
consequendae  ;  ergo  pcenitentia  rite  facta 
per  quam  adimpletur  praeceptum  pceni- 
tentiae,  est  fructuosa  peccafori  ad   remis- 


et  totium  tempus,  quod  solidae  doctrinse, 
et  excitandae  pietati  impendere  deberent, 
sine  fructu  ullo  transigunt  in  se  ipsis  aut 
in  populo,  qua  in  re  Praelatorum  et  Pasto- 
rum  res  agitur,  quorum  curse  esse  debet, 
ut  verbum  sanum  irreprehensibile  ad  pa- 


sionem    suorum   peccatorum,    quia    facit      stum    gregis    proponi    curent,  ut  praedi- 
quod  lex  jubet,   et    quod      divina    justitia     centur  vitia  et  virtutes,  non  curiositas  et 


tantumexigitquantum  ad  effectum  remis- 

sionis  peccati. 
Secunda  Secunda  conclusio  est,  quod  pcenitentia, 
Preniten-  °iUfe  naDetur  in  extremix  vix  est  vera 
difficSftas  P03™1611^3.  considerando  scilicet  impedi- 
obstacuk  menta  eJus  habendae.  Hanc  conclusionem 
Defectu     optime  probat  ex  auctoritatibus,  quas  Ma- 

lirior«totic  i 


libertatis. 


gisterin  littera  affert  ex  sancto  Augustino 


vanitas;  et  potissimum  hoc  tempore.  ubi 
maxime  vigent  peccata,  deberet  pceniten- 
tiae  praedicandae  sollicitudo  major  esse,  Trident. 
quia,  ut  dicit  Tridentinum  sess.  14.  cap.  8. 
Neque  securior  ulla  via  in  Ecclesia  Dei 
nunquam  existimata  fuil  acl  amovendam 
imminentem  a  Domino  pcenam,  quam  ut 
hcec  pcenitentice  opera  homines  cum  vero 
Primo,  ob  impedimentum  recti  usus  liberi      animi  dolore  frequentent,  etc.  5< 

arbitrii  ex  dolore   vehementi    et    timore,  (c)  Ad  argumenta.   Acl  primum  dico,   ^f^ 

quam    bene  deducit.    Secundo     eamdem     9^etc-  Ad  primum  argumentum  respon-  Argume*. 

nBnLfl,    „,  •    nn,        ...  .  det,  quod  preesumptio  ut  in  pluribus  non 

probat,  quia  actus  circumstantionatus  cir-  vct>4        f  f  k  - 

n  _  ,     ..     n  .  .  ,  inferat  necessitatem.  Ad  secundum,  quod 

cumstantia  hnis  requintur  ad  veram    pce-  ,  • 

.  ,  l  determinate  proponens  non  pcenitere  nisi 

nitentiam,     ut     doleat,    sci hcet      propter  .  r+ 

'  '  p*vpw»      m  extremis  peccat  mortahter,  quia  expo- 

Deum  offensum,  qui  vix  haberi  potest  ab  nit  seipsum  pericQlo  peccandi  et  damnati- 

eo,  qui  usque  ad  illud  instans  fuit  impo-  onis<  Ad  tertium,quod  habens  usum  liberi 

tens.  Tertio,  probat^ex  impedimento  malae  arbitrii  possit    peccare    peccato  interiori 

consuetudinis.   Quarto  ex  difficultate  ha-  saltem,  ita  etiam  et  pceniteret  de   peccato 
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cum  voto    non    peccandi.    Ad    quartum,  tum,   quod    poenitens    in    extremis    non 

quod  legislator  non  debet    omittere    prse-  debeat  obligari  ad  satisfactionem  in  vita, 

scribere    congrua,    quamvis  aliquis    inde  qUia  est  incapax,  et  poena  debita   in   pur- 

sumat  occasionem  labendi  ex  propria  ne-  gatorio  punietur.  Ad   ultimum,    assignat 

quitia.Additconfirmationem,nempequan-  disparitatem  inter  morientem  in    peccato 

do  ex  aliquo  sequatur  directe  magis    bo-  mortali<  et  morientem  in   gratia,  quia  hic 

num,    quam    malum    ex  occasione    ejus  .    .  ..  ,        ,  ^ 

1  .  .  potest  habere  ahquam  poenam  solvendam, 

acceptum,  non  tenen  operantem  ad  omis- 

sionem  talis  boni.  Hic  posset  tractari   de  <l™   [^m    retardat  a  ^loria  ;   lUe  mM 

scandalo  et  ejus  speciebus,  sed  quia    ma-  habet,  per  quod   tardetur  a  poena  seterna 

teria   est  prolixa,    supersedeo.  Ad  quin-  et  damnatione. 


Tom.  XVIII.  44 
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(Textus  Magistri    Sententiarum.) 


Dv     remissione 


peccatorum   post  hanc 
vitam. 


A. 
Matt.  12. 
22. 

Luc.    12. 
10. 

Greg.  lib. 
4. 

Dial.  c.  39. 

et  hab.  25. 

dist.  c. 

Qualis 

hinc. 

1.    Cor.  3. 

12. 

Libro   de 
Civit     Dei, 
21.cap.  26. 
Dubium  1. 
Aug.  circa 
Psalm.  37. 
primum 
versum. 
1.  Cor.  3. 
15. 


Solet  etiam  quaeri,  ntrum  post 
hancvitam  aliqua  peccata  remit- 
tantur?  Quod  aliqna  post  hanc  vi- 
tam  remittantur,  Christus  ostendit 
in  Evangelio,  ubi  ait  :  Qui  peccaverit 
in  Spiritum  sanctum,  non  remittetur  ei, 
neque  in  hoc  sceculo,  neque  in  futuro. 
Ex  quo  datur  intelligi,  sicut  sancti 
Doctores  tradunt,  quod  qu?edam 
peccata  in  futuro  dimittentur. 
«Quaedam  enim  culpse  in  hoc  saecu- 
lo  relaxantur,  qupedam  veroparvae 
etiam  infuturo;  qure  quidem  post 
mortem  gravant,  sed  dimittuntur 
si  digni  sunt,  si  bonis  actibus  in 
hsec  vita  meruerunt  ut  dimittan- 
tur  eis.  » 

De  his  qui  cedificant  aurum,  argentum, 
lapides  pretiosos,  lignum,  fcenum,  sti- 
pulam. 

De  illis  etiam  qui  sedificant  li- 
gnum,  fwnum,  slipulam,  dicit  Augu- 
stinus,  quod  ignem  tribulationis 
transitoriae  invenient,  cremabilia 
aedirlcia,  quae  secum  portaverunt 
cremantem.  Ait  enim  sic :  «  Post 
istius  sane  corporis  mortem,  do- 
nec  de  igne  purgatorio  veniaturad 
diem  damnationis  et  remunerati- 
onis,   si  lioc   temporis   intervallo 


spiritus  defunctorum,  qui  sedili- 
caverunt  lignum,  foenum  stipulam, 
hujusmodi  ignem  dicantur  perpeti 
quem  alii  non  sentiunt,  qui  hu- 
jusmodi  sedificia  non  portaverunt, 
ut  inveniant  .  ignem  transitorise 
tribulationis  venialia,  concreman- 
tem;  non  redarguo,  quia  forsitan 
verum  est.  Sed  quia  dicitur,  salvus 
erit  quasi  per  ignem,  contemniturille 
ignis.  Gravior  tamen  erit  ignis  il- 
le,  quam  quidquid  potest  homo  pati 
in  hac  vita. »  Hic  aperte  insinuatur, 
quod  illi  qui  aedificant  lignum,  foe- 
num,  stipulam,  qusedam  cremabi- 
lia  aedificia,  id  est,  venialia  pec- 
cata,  secum  portant,  quae  in  igne 
emendatorio  cremantur.  Unde 
constat,  qusedam  peccata  venialia 
post  hanc  vitam  deleri. 


Quod    alii  citius,    alii  tardius   pur- 
gantur  in  igne  purgatorii. 


i  it.lii 

'    '  tfcs.  1 


Tn  illo  autem  igne  purgatorio 
alii  tardius,  alii  citius  purgantur, 
secundum  quod  ista  pereuntia  ma- 
gis  vel  minus  amaverunt.  Unde 
Augustinus  :  «Post  hanc  vitam  in- 
credibile  non  est  nonnullos  fideles 
per  ignem  quemdam  purgato- 
rium,  quanto  magis  minusve  bona 
pereuntia  dilexerunt,  tanto  tar- 
dius  citiusque  salvari. » 


b. 

In 
Enchirid. 

c.  69. 

Augustin. 

enarrat.  in 

psalm.  80. 

non  longe 

a  fine.  et 

enarratiooe 

ad 
psalm.  37. 
non  longe 

a 
principio. 
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mum  diligunt,  et   opera  bona  fa- 
Quid  sit    cediftcare,   lignum,    fcenum,      oiunt,  nec  tamen  sedificant   aurum, 
stipulam.  argentum,  lapidem  pretiosum. 


«Unde  non  frustra  illa  tria  di- 
Dubium  2.  stinxit  Apostolus  :  lignum,  foenum, 
Dubiumb.  stipulam,  quse  illi  sediflcant,  qui,  etsi 
aliena  non  rapiant,  rebus  tamen 
infirmitati  concessis  aliqua  dile- 
ctione  inhserent:  qui  secundum  su- 
os  amandi  modosdiutius,  ut  lignum, 
vel  minus,  ut  fcenum,  vel  minimum, 
ut  stipula,  ignem  sustinebunt.  Qui 
vero  supersediflcant  aurum,  argentum 
et  lapidem  pretiosum,  de  utroque  igne 
securi  sunt,  non  solum  de  iilo  seter- 
no,  qui  cruciaturus  est  impios  in 
seternum,  sed  etiam  de  illo  emen- 
datorio,  quo  purgabuntur  quidam 
salvandi. » 


Oppositio. 


c 

ov.  14. b 


Hic  objici  potest :  Si  per  lignum, 
ciesV'7.'  foenum,  stipulam  venialia  intelii- 
guntur  peccata,  et  nullus  adeo 
perfectus  est,  qui  venialiter  non 
peccet ;  ergo  qui  sedificant  aurum, 
argentum,  lapidem  pretiosum, 
sedificant  etiam  lignum,  foenum, 
stipulam;  ergo  per  ignem  transi- 
bunt.  Ad  quod  dicimus,  quia  non 
Diutio.  omnis  qui  veniaiiter  peccat,  li- 
gnum,  fcenum,  stipulam  aedificat ; 
sicut  e  converso  non  omnis  qui 
contemplatur  Deum  et  diligit 
proximum  et  opera  bona  facit, 
sedificat  aurum,  argentum  iapi- 
dem  pretiosum.  Et  tamen  in  auro 
inteiligitur  contempiatio  Dei,  in 
argento  dilectio  proximi,  in  lapide 
pretioso  bona  opera.  Sed  illi  qui 
sedificant  lignum,  fcenum,  stipulam, 
Deum    contempiantur,     et    proxi- 


Quid  sit  cedificare  aurum,  argentum,  la- 
pidespretiosos. 

Hsec  enim  aediflcat  qui  sic  ilia  l.  Cor.  7. 
tria  facit,  ut  cogitet  quse  Dei  sunt,  Me  et 
et  quomodo  placeat  Deo,  non  mun-  cap!rii6USet 
cio.  «  Lignum  vero  et  fcenum,  et  sti-  mc#E6n8c.h' 
pula  accipi  possunt  secularium  *•  Cor-  7- 
rerum,  quamvis  licite  concessa- 
rum,  tales  cupiditates,  ut  amitti 
sine  animi  dolore  non  possint.  » 
Hsec  ergo  sedificat  is  qui  cogitat 
quae  mundi  sunt,  quomodo  piaceat 
mundo,  «  qui  circa  divitias  suas 
quodam  carnali  afFectu  tenetur, 
et  tamen  ex  eis  multas  eieemosy- 
nas  facit,  nec  pro  eis  aiiquid  frau- 
dis  vel  rapinse  molitur.  »  Ex 
his  igitur  patet,  quod  non  idem 
homo  simui  haec  et  iiia  sedi- 
flcat.  Tila  enim  sediflcatio  perfe- 
ctorum  tantum  est,  qui  non  cogi- 
tant  piacere  mundo,  sed  tantum 
Deo;  qui  etsi  veniaiiter  aliquando 
peccant,  fervore  charitatis  ita 
absumitur  in  eis  peccatum,  sicut 
gutta  aquse  in  camino  ignis;  et 
ideo  nunquam  secum  portant  cre- 
mabilia.  Hsec  autem  inferior  sedi- 
ficatio  minorum  est,  qui  non 
tantum  Deo,  sed  etiam  mundo 
piacere  cogitant,  Deum  tamen 
prseponunt.  Sivero  mundum  prse- 
ponerent,  non  supemdi/icarent,  sed 
destruerent  fundamentum.  Affecti- 
oncs  igitur  carnaies,  quibus  dediti 
sunt  domibus,  conjugibus,  posses- 
sionibus,  ita  ut  nihil  prneponant 
Christo,  illis  tribus  significantur, 
quse    in  mentes    perfectorum  non 
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cadunt,  etsi  alia  venialia  admit- 
tanl  ;  in  cordibus  vero  minorum 
interdum  durant  usque  in  linem, 
qui  cum  talibu  s  sedificiis  transeunt, 
1  dissolvuntur  in  igne  ;  ipsi  vero 
merito     fundnmenti    salvi    erunt, 


pto   uno    vel    pluribus   venialibua 
quidem;  sicut  habet  quis  charita- 

tem  ct  nniiin  vel    plura   venialia; 
quod  dc   criminalibus    nullatenus 

esse  potest.    Est  enim   aliqnis  bo- 
nus  charitatem  habens,  sed  ndliuc 


■ 

ini 

li.  i 


gravissimam  tnmen  poenam  senti-  quodam  cupiditatis  nffectu  nmnns 
ent.  Exquo  apparet,  qunntam  hic  haec  secularia ;  talis existens  subi- 
misericordiam  quod  exhibet  Deus,   et     ta  mortc  opprimitur,   in  illo  ter- 


D. 

Objicitur 


quantam  ibi  exerceat  veritatem,  cum 
pro  eodem  peccato  multo  gravius 
ibi  puniat  quam  hic. 

Quod  aliquem  vere  pmnitet,  etsi  non  de 
omniveniali. 

Sed  forte  dices   illud   esse    acci- 
25.«i'istinct.  piendum  de  poena  peccati,  non  de  ipso 

cap.  Qualis  ,  .  , .    . 

hfc,  lib.  4.  peccato,  quod  Gregonus  dicit,  qnse- 

diaLc-  39dam    levia   in   futuro  dimittenda. 

Si  enim  veram  poenitentiam  habue- 

ritquis,  omnia  dimissa  sunt  ei,  sed 

poena  forte    remansit  ;   ideoque    si 

vere  poenitens   obiit,    sine  peccato 

transiit  ;    si  autem   vere  poenitens 

non  est  in  obitu,  maculam  portat, 

qune  nunquam    delebitur.  Qui  vero 

RExempio'  ^diflcat  lignum,  foenum,  stipulam, 

utitur  ad  vere  pcenitet,   quia    bonus    est    et 

probandum  x 

dictum.  chantatem  habet,  et  in  charitate 
de  hac  vita  transit  ;  ergo  sine  pecca- 
to  transit.  Non  sequitur  :  Verum 
quidem  est,  quia  bonus  e  st  et 
charitatem  habet,  et  vere  pcenitet ; 
et  tamen  cum  veniali  peccato 
transit,  quod  non  delevit  poeniten- 
tia.  P(jenitentia  enim  nondelet  nisi 
peccatum  illud,  quod  deserit  homo. 


reno  affectu  mortuus  est,  et  tn- 
men  snlvnbitnr,  a  quo  non  se  hic 
absolvit;  ergo  post  hanc  vitam 
nb  illo  purgabitur.  Constat  ergo, 
quaedam  peccata,  sed  levia,  post 
hanc  vitam  dimitti.  Si  vero  de  pce- 
na  peccnti  illud  intelligi  voluissent 
auctores,  cur  magis  commemoras- 
sent  levia  quam  gravia,  cum  etiam 
gravium  pcena  hic  inexpleta  post 
hanc  vitam  restet? 

De    cjcnerali    confcssione,     quid    prosif? 


Post  haec    considerandum     est,       e. 
ntrnm    prosit    confessio  illa,   ubi  psUajmmi8; 
singula  peccata,  qune  quisque  fecit, 
nonexprimuntur.  Sane  dici  potest, 
quod  omnia  criminalia  semel  sal- 
tem  oportet  in  confessione  expri- 
mi,  nisi  aliqua  a  mente  exciderint. 
Sed  quia  delicta  nemo  intellicjit  omnia, 
generaliter  saltem  ea  confitere,  quo- 
rum  memoriam  non  habes;  et  sic 
nihil    celasti    de   sceleribus    tuis. 
Venialia  vero,  quia  innumerabilia 
sunt,  sufficit  generaliter  confiteri, 
nisi  aliqua  sint   frequenter   itera-  Dubkm 
ta;  perfectius  est  tamen  etiam  illa 


. 


Taleautem  peccatum  saepe  in  hac  exprimere,  si  vales.  Ideoque  quo 

vitanonrelinquitur  ab  homine,  et  tidie   generaliter  flt    confessio  in 

tnmen  vere  poenitens  est,  etsi  non  Ecclesia,    pro    venialibus    scilicet 

de   omnibus    venialibus   poeniteat.  peccatis,     quse    quotidie     admitti- 

Potestenim  quis  de  omni  mortali  mus,  et  pro  illis   mortiferis,    quo- 

et  de  omni  veniaii  poenitere,  exce-  rum  notitiam  non  habemus.  Unde 


Jwiit. 
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Lib.  5.    Augustinus  :  Veritatem  dicit  Deo 
feognpost  poenitens,    quando     nihil    illi     de 
initium     commissis    sceleribus  celat;   non 

Act.  1.  fl. 

psaim.  68.  qU0(]     etsi    voluntatem  celaverit, 

Psalm.  oO.  ^-  . 

Deus  ignoret,  sed  veritatem  sibi 
ab  eo  dici  vult,  ut  veniam  conse- 
quatur.  Si  vero  mente  aliqua  exci- 
derint,  confltetur  veritatem  Deo, 
cum  generaliter  dixerit  :  Deus,  qui 
nosti  occulta  cordis,  et  opera  mea,  et 
delicta  a  te  non  sunt  abscondita,  quibus 
veniam  largiaris  precor.  Et  haec 
est  veritas  confitentis,  quam  dili- 
git  Deus.  »  Unde  Psalmista  :  Ecce 
enim  veritatem  dilexisti.  Hic  insinua- 
tur,  quod  generalis  confessio  eti- 
am  mortalia  delet,  quorum  intelli- 
gentia  non  habetur. 

Nemo     confiteatur     peccata,     quce     non 
fecit. 

F  Sicut  autem  poenitens  celare  non 

^verbfs  debet  peccatum,  quia  superbia  est; 

Apost.    ita  nec  humilitatis  causa  fateri  se 

?rm .    29 . 

nmedio.  reum  illius   quocl    se   non  commi- 

22    q    2. 

'  sisse  noscit,  quia  incauta  est  talis 
humilitas  et  peccatorem  consti- 
tuit.  Unde  Augustinus  :  «  Cum 
humilitatis  causa  mentiris,  si  non 
eras  peccator,  antequam  mentire- 
ris,  mentiendo  efficeris  quod  vita- 
ras.  Veritas  in  te  non  est,  nisi  ita 
te  dixeris  peccatorem,  ut  etiam 
esse  .cognoscas.  Veritas  autem 
ipsa  est,  ut  quod  es,  dicas.  Nam 
quomodo  est  veritas,  ubi  regnat 
falsitas?  » 

Dc  pccna  Sacerdotis,  qui  pcccatum  publi- 
cal  confttentis. 


§  «Caveat    autem     Sacerdos,     ne 

Poinit. 

■ue.cap.  peccata  coniitentium  aliis  prodat, 


Cum 
\  umilitas. 


Sacerdos. 

Ibid. parag. 

Quod 

a.item. 

9.qiKest.  2. 

quasi  per 

totum. 
Matth.  15. 
14. 

Dubium  7. 

Ibid.    dist. 

6.  c. 

Placuit. 


alioquin  deponatur.  Unde  Grego- 
rius  :  Sacerdos  ante  omnia  caveat, 
ne  de  his  qui  confitentur  peccata, 
alicui  recitet,  non  propinquis,  non 
extraneis,  nec,  quod  absit,  pro 
aliquo  scandalo.  Nam  si  hoc  fece- 
rit,  deponatur  et  omnibus  diebus 
vitae  suae  ignominiosus  peregri- 
nando  pergat.  Quod  vero  dictum 
est,  ut  poenitens  eligat  Sacerdotem 
scientem  ligare  et  solvere,  vide- 
tur  contrarium  ei  quod  in  Canoni- 
bus  reperitur,  ut  nemo  scilicet 
alterius  parochianum  judicare 
prsesumat.  Sed  aliud  est  favore 
vel  odio  proprium  Sacerdotem 
contemnere,  quod  Canones  prohi- 
bent,  aliud  caecum  vitare,  quod 
Urbanus  facere  monet,  ne,  si  ccecus 
ccecum  ducat,  ambo  in  foveam  caclant.  » 
Ait  enim  Urbanus  II.  «  Placuit,  ut 
nulli  Sacerdotum  deinceps  liceat  quem- 
libet  commissum  alteri  Sacerdoti  ad 
pcenitentiam  suscipere,  sine  ejus  consensu, 
cui  se  prius  commisit,  nisi  pro  ignoran- 
tia  illius  cui  prius  confessus  est.  Qui  ve- 
ro  contra  hoc  facere  tentaverit,  gradus  sui 
periculo  subjacebit.  » 

(  Fitiis   textus  Magistri.  ) 

QU.ESTIO  I. 

Utrum  post  hanc  vitam  possit    aliquod 
peccatum  dimitti  ? 

Alens.  2.  part.  quaest.  124.  membr.  9.  D.  Tlio- 
mas  1.  et  l.  quast.  87.  art.  5.  et  3.  part.  q.  87. 
art.  ult.  et  hic  qii(rst.  1.  art.  1.  I).  Bonavent. 
art.  1.  quivst.  1.  et  2.  dist.  12.  art.  2.  Richard. 
hic  art.  2.  quzst.  3.  Suar.  3.  part.  dist.  11. 
sect.  2. 


llcoc  cst  distiuctio  vigesima  pri-       i. 

.  Argum.  1 

uia.  Qusero  primo  qusestionem 
hanc:  Utrum  post  hanc  vitam  pos- 
sit     aliquod    peccatum    dimitti    ? 
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Videtur  quod  non,  quia  nullus  mo- 

riens  justus  potest  postea  peccarc; 
ergo  nec  moriens  in  peccato  potest 
postea  resurgere.  Consequentia 
patet,  tum  a  simili,  quia  simile 
videtur  pro  aliquo  statu  posse  pec- 
care,  et  resurgere  a  peccato  ;  tum 
a  majori,  quia  facilius  est  cadere, 
quam  resurgere  ;  tum  quia  resur- 
gere  a  peccato  non  videtur  compe- 
tere,  nisi  ei,  qui  potest  mereri ; 
sed  qui  non  potest  in  aliquo  statu 
cadere,    non  potest  mereri. 

Argum.  2.  Item,  nullum  peccatum  mortale 
post  hanc  vitam  potest  remitti;  igi- 
tur  nec  veniale.  Consequentia  pa- 
tet,  quia  sunt  ejusdem  rationis, 
cum  nonnisi  secundum  magis  et 
minus  differant. 

Argum.  3.  Item,  Damascenus  lib.  2.  cap.  4. 
Quod  est  Angelis  casus,  hoc  est  homini- 
bus  mors ;  sed  Angelus  post  casum 
est  omnino  invariabilis  ab  hujus- 
modi,  in  quod  cadit ;  ergo  et  homo 
ab  illo  in  quo  moritur,  est  invari- 
abilis  post  mortem. 

Argum.  4.  Item,  per  poenam  minimam  po- 
test  dimitti  peccatum  veniale,  dum 
tamen  sit  voluntaria,  ut  aspersi- 
one  aquae  benedictse,  et  hujusmo- 
di ;  poena  mortis  est  maxima, 
Cap.9.  qU}a  uitimum  terribilium  est,  3.  Ethic. 
ergo  per  illam,  si  sit  accepta  vo- 
luntarie  ab  isto  morituro,  potest 
deleri  omnis  culpa  venialis ;  ergo 
post  mortem  nulli  remanet  dimit- 
tenda. 

Si  dicas,  quod  mors  est  inflicta 
pro  peccato  originali,  et  ideo  non 
potest  esse  poena  debita  alii  pec- 
cato,  nec  deletiva,  nec  remissiva 
peccati ;  contra,  originale  pecca- 
tum  dimissum  est  in  Baptismo, 
quia  contra  hoc  specialiter   ordi- 


natur;  ergo  non  est  mors  in  isto 
pcena  debita  pro  originali;  ergo  ut 

prius. 
Contra,  Mngister  in  littera,  et  Ratio  .?* 

°  opposit. 

probat  per  illud  Matth.  12.  Luc.  11.       De  1 

peccato    m 

et  Marci  3.  Qui  peccaverit  in  Spintum  Spiritum 

sanctum, 

sanctum,  non  remittelur  et,  neque  ut  noc     vide  2. 
sceculo,    neque  in  futuro.    Subdit    Ala- 
gister  :  Ex    hoc    datur    intelligi,  sicut 
sancti    Doctores  tradunt,    quod  quccdam 
peccata  in  futuro   dimittentur. 

COMMENTARIUS. 

In  hac  distinctione  movet  duas  quresti- 
ones  :  Prima  est,  an  peccatum  aliquod 
post  hanc  vitam  remitti  possit.  Secunda 
queestio  est  de  obligatione  sigilli  confes- 
sionis. 

SCHOLIUM. 

Poenam  pro  peccato  dimisso  in  hac  vita 
solvi  saepe  in  alia  vita,  probat  ex  varii< 
locis  August.  et  ex  illo  1.  Corinth.  3.  ipse 
salvus  erit,  etc.  et  hanc  probant  omnia,  qua^ 
probant  dari  purgatorium.  1.  Machab.  12. 
Sancta  est  cogitatio  pro  defunctis'  orare.  Tob.  4. 
Panem  tuum,  et  vinum  constitue  super  sepul- 
chrum  justi.  Matth.  12.  Non  dimittetur  in  hoc 
saeculo,  neque  infuturo.  De  hoc  Bellarm.  lib.  1. 
de  purg.  per  totum.  Feuarden.  noster  exa- 
ctissime  in  sua  Theomachia  lib.  11.  12. 
et  13.  Castro  v.  Purgatorium, 


In  (a)  ista  quaestione  una  con- 
clusio  est  certa,  scilicet  quod  pec- 
cato  dimisso  in  hac  vita,  .poena 
debita  pro  ipso  potest  solvi  post 
hanc  vitam.  Quod  probatur  rati- 
one,  quia  nullus  cum  debito  poenae 
beatiflcatur,  aliter  enim  poense  si- 
mul  solvendae  essent  cum  gloria  ; 
aut  post  gloriam  ;  sed  neutro 
modo,  quia  nec  poena  potest  stare 
cum  gloria  nec  succedere  glorise, 
igitur  si  quis   aliquando  est  debi- 


2. 
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tor  poense,  oportet  quod  prius  il- 
lam  solvat.  Iste  autem,  qui  digne 
poenituit  in  extremis,  quod  pos- 
sibile  est,  ut  dictum  est  dist.  prceced. 
non  solvit  dignam  pcenam  pro  pec- 
cato,  de  quo  poenituit ;  ergo  illam 
solvet  post  hanc  vitam. 
I  cor.  3.  Hoc  etiam  dicunt  auctoritates, 
quas  Magister  adducit  in  littera. 
Una  est  Augiistini  21.  de  Civit.  Dei 
cap.Ti.  ubi  tractat  illud  1.  ad  Co- 
rinth.  3.  De  his  qui  cedificant  Ugnum, 
fcenum,  stipulam.  Post  istius  (inquit) 
corporis  mortem,  donec  veniatur  ad  diem 
damnationis  et  remunerationis,  si  hoc 
temporis  intervallo  spiritus  defunctorum, 
qui  cedificaverunt  Ugnum,  fcenum,  stipu- 
lam,  ignem  dicantur  perpeti  transito- 
rice  tribulationis  venialia  concremantem, 
non  redarguo.  Et  sequitur  :  Gravior 
erit  ignis  ille,  quam  quidquid  homo  pati 
poterit  in  hac  vita. 

Et  idem,  de  vera  et  falsa  pceniten- 
tia,  et  ponitur  de  pcenit.  dist.  ". 
loquens  de  sero  poenitente  :  Vivat, 
et  non  moriatur  (intellige  de  vita 
gratiae ),  non  promittimus  quod  evadat 
omnem  poenatn;  non  prius  purgandus 
est  igne  purgationis,  qui  in  aliucl  scecu- 
lum  distulit  fructum  conversionis.  Hic 
autem  ignis,  etsi  ceternus  non  sit,  miro 
tamen  modo  gravis  est ;  excellit  enim 
omnem  pcenam,  quam  unquam  passus  est 
aliquis  in  hac  vita.  Et  hanc  senten- 
tiam  dicit  Magister  dist.  20.  cap.  2. 
Si,  inquit,  et  ante  expletionem pamiten- 
tice  decesserint,  ignem  purgatorium  sen- 
tiunt,  et  gravius  puniuntur,  quam  si  hic 
explessent  pcenitentiam  Nec  mirum, 
quia  poena  quanto  minus  volunta- 
ria,  tanto  minus  satisfactoria ;  et 
tota  ista  sententia  dc  purgatorio 
fundatur  in  verbo  Apostoli,  1.  acl 
Corinth.  3.  ubi  dicit  :  ipse  salvus  crit, 


sic  tamen  cjuasi  per  ignem.  Dicit  de 
imperfecto  moriente  cum  veni- 
alibus. 

COMMENTAMUS. 

(a)  In  ista  qucestione,  etc.  Duas  veritates 
resolvit,  quarum  prima  est  certa,  nempe 
dari  purgatorium,  quee  est  veritas  fidei. 
Secunda  est  dubia,  an  scilicet  aliquod  pec- 
catum  remittatur  in  altera  vita. 

Purgatorium  negarunt  plures  antiqui 
heeretici.  Forte  primus,  qui  occasionem 
dedit  aliis,fuit  Aerius  Presbyter  Arianus, 
qui  negavit  suffragia  pro  mortuis  esse  u- 
tilia,  quamvis  expresse  non  invenitur  ne- 
gasse  purgatorium,  ut  patet  ex  Epiphanio 
hceres.  75.  Augustino  de  hceresibus  hce- 
res.  o3.  et  aliis,  qui  de  hac  haeresi  agunt, 
u t  Philaster,  Isidorus,  Damascenus,  qui 
error  facile  potuit  etiam  hunc  alium  pepe- 
risse,  quoniam  impugnatione  conjunctus 
est.  Eumdem  errorem  quandoque  docuit 
Lutherus.  quandoque  negavit ;  sed  eam 
tuentur  Calvinus  lib.  3.  cap.  o.  Brentius, 
Petrus  martyr,  et  alii  hujus  temporis  sec- 
tarii,  quos  fortissime  impugnant  Contro- 
versistae. 

Hanc  veritatem  probat  Doctor,  primo 
ratione;  deinde  ex  traditione,  seu  aucto- 
ritatePatrum  ex  iis  locis,  quae  citat  Ma- 
gister  in  littera  ;  tertio  ex  Scriptura  1.  ad 
Cor.  3.  et  tota  ista  sententia  de  purgato- 
rio,  ioquit,  fundatur  in  verbo  Apostoli  1. 
acl  Cor.  3.  etc.  Quibus  verbis  non  inten- 
dit  probationem  ex  solo  illo  loco  haberi, 
sed  veritatem  ipsam  ex  illo  loco  optime 
probari,  qui  est  magis  expressus  de  pur- 
gatorio  igne,  quam  alia  loca,  et  quo  magis 
hanc  veritatem  confirmant  e\  Scriptura, 
Patres  et  Concilia,  nam  alia  locaexpressius 
agunt  de  remissione  peccatorum  aliquo- 
rum  post  hanc  viam,  ut  patet  Matth.  12. 
Luc  11.  Marci  3.  quoscitatin  argumen- 
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to  ad  oppositum,  vcl  agunt  de  suffragiis,  one  patet,  nempe  pcenam  aut  debitum  pce- 
qure  fiunt  et  fieri  debent  pro  defunctis,  nse  non  compati  cum  gloria,  aut  post  glo- 
ut  Job.  4.  2.  Machabceorum  12.  Eccles.  1.  riam  solvendam.  In  primis  debitum  poenffl 
hic  autem  locus  expresse  docet  purgato-  manet  ordinandum  infallibiliter  per  ipsam 
rium  et  ignem,  per  quem  purgantur  justi  pocnam,  vel  aequivalens  in  divina  acce- 
post  banc  vitam  pro  pcenis  peccatorum  ptatione  ;  et  hoc  ex  divina  justitia  et  lege 
non  solutis,  et  pro  levibus  peccatis.  Ad  ordinaria,  quae  statuit  sic  vindicare  pec- 
has  probationes,  quas  breviter  attingit  catum,  ut  non  maneret  impunitum,  ideo- 
Doctor,  reducitur  integra  probatio  hujus  que  statuit  necessitatem  satisfactionis 
veritatis,quam  fuseprosequuntur  Doctores  in  hac  vita,  ei  qui  vult  redimere  pcenam 
Catholici,  qui  in  hac  materia  versantur,  ad  vel  certe  ipsam  pcenam  in  altera  vita  in 
quos  remitto  lectorem.  Interim  sequendo  carcere  purgatorii,  ex  quo  non  emittitur 
ordinem  Doctoris,  probatur  veritas  :  debitor,  donec  solverit  ultimum  quadran- 

Primo  ex  veritate  fidei,  quam  supponit      tem,  vel  alii  pro  eosatisfecerint;  sed  neque 

pcena,  neque  debitum  ejus  potestcompati 
cum  gloria  simul,  neque  post  gloriam 
solvenda,  ut  patet  ex   sacris  litteris,  non 


3. 

Debitum 
poana±    non 

comjciti 
cum  gloria. 


2. 

ejus  ratio,  et  supra  tractavimus  de  neces- 


probatio  ex 

necessitate  sitate  satisfactionis  debitae  peccatis  remis- 

satistactio-  r 

nis-       sis  per    pcenitentiam  hominis  Christiani 

pro  pcena  temporali,  in  quam  commuta-     cum  gloria,  quia  excludit  omnem  mise- 

tur  eeterna,  quse  alioquin  remanet  in  alte-      riam  et  indigentiam.  lsaiee  64.  A   sceculo 

ra  vita  solvenda  in  purgatorio.  Haec   satis     non   audierunt,  neque    auribus  percepe- 

patent  ex  iis,  quee  dicta  sunt  de  satisfa-      runt;  oculus  non    vidit  absque  te,    quce 

Gumciebito  ctione  dist.  15.  queest.  1.  quibus  supposi-     prceparasti  diligentibus    te,   etc.    1.    ad. 

compatitm* ils  arg'Jmentatur  Doctor,   nullus  cum  de-      Cor.  2.  Sed  sicut  scriptum  est,  quod  ocu- 

beatitudo.  bito    pcenae    beatificabitur,    alias    pcenee      tus  non  vidit,  nec  auris    audivit,  nec  in 

essent  solvendae   simul    cum  gloria,    vel 

post  gloriam  ;  sed  neutrum  horum    con- 

sistit  cum  gloria,    ergo    debitum   pcenae, 

seu    ipsa  pcena  debita    ante  gloriam  sol- 


cor  hominis  ascendit  quce  prceparavit 
Deus  iis,  qui  diligunt  illum ;  nobis  autem 
revelavit  Deusper  Spiritum  sanctum,Spi- 
ritus  enim  omnia  scrutatur,    etiam  pro- 


venda  est,  sed  aliquando  contingit  pcenam     funda  Dei,  etc.  Sap.  4.  et  5.  ubi  pulchre 
non  solvi  in  hac  vita,  ut  patet  in  eo,  qui 


Manere 
pcenarn 

qua^ndo^e  P030^11^  ^e  peccato  in  extremis,  cui  non 

ortSm     ^P61^1  tempus  satisfaciendi  pro   pcena. 

Patet  in  aliis,  qui  obnoxii  multis  veniali- 

bus  mortuisunt  sine  pcenitentia  de  ipsis. 


per  antithesim  exponitur  miseria  damna- 
torum,  et  status  beatorum  ac  gloria 
Matth.  13.  tunc  justi  fulgebunt  sicut  Sol 
inregno  Patris  eorum.  Apocalyps.  1.  Non 
esurient,  neque  sitient  amptius,  neque  ca- 
Patet  etiam  in  iis,  quibus  non  fuit  injun-  det  super  illos  Sol,  neque  ulluscestus,  etc. 
cta  pcenitentia  secundum  qualitatem  cul-  In  quae  loca  Patres  et  omnes  exposi- 
pee,  sed  juxta  facultatem,  et  alia  rationa-  toresdocent  veritatem  pra3missam,perinde 
bili  ex  causa  mitius  actum  est  in  foro  probatur  non  fore,  ut  gloria  illa  termine- 
poenitentiae,  neque  ipsi  deinde  satisfece-  tur,  quia  est  vita  aeterna.  Isaise  65.  Gau- 
runt  voluutarie  per  opera  assumpta,  aut  debitis  et  exultabitis,  usque  in  sempiter- 
quibus  Deus  non  mflixit  pcenas  congruas  num,  etc.  Patetetiam  ex  aliis  locis,  Scri- 
in  hac  vita.  His  omnibus  manet  debita  pturis  et  symbolis  fidei,  et  Patribus, 
pcena    solvenda  ;  ergo,  etc.  quod  infra  suo  loco  magis  tractabitur  ;  ex 

Primum  antecedens   cum  sua  probati-      quibus  patet  efficacia  hujus  rationis,  quam 
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4. 

.  Ratio. 
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et 

aditione. 
iturgue. 


•atio  pro 
jfunctis. 


jlemens 
i.omano. 


5. 

genes, 


proemittit  Doctor,  ut  reducitur  ad  sua 
principia,  quae  supponit  certa. 

Secunda  probatio  est  ex  auctoritatibus, 
quas  citat  Magister  in  littera,  quibus  addi 
potest  et  traditio  et  aactoritas  Patrum. 
Traditio  autem  patet  ex  consuetudine  Ec- 
clesise  orantis  pro  defunctis,  quoe  ex 
omnibus  Liturghs .  Patet  Romana  :  Me- 
mento  Domine  famulorum,  famularum- 
que  tuarum,  qui  nos  prcecesserunt,  etc. 
Ipsis  Domine,  et  omnibus  in  Christo  qui- 
escentibus  locum  refrigerii,  et  pacis  inclul- 
geas,  deprecamur,  etc.  Sic  etiam  Litur- 
gia  Jacobi,  Matthsei,  Marci,  Barnabae,  et 
Ambrosii,  et  cseterse,  qua3  habentur  apud 
Pamelium.  Haec  oratio  superflua  esset, 
nisi  ea  indigerent  animae  defunctorum,  et 
eis  esset  proficua.  Sed  in  tantum  est  pro- 
ficua,  inquantum  remittatur  eis  pcena  in 
qua  sunt,  quod  supponit  traditio  Eccle- 
siae  ab  initio,  et  per  omnia  ssecula  conti- 
nuata. 

Patet  etiam  ex  Patribus  Clemente  Ro- 
mano  epistola  1.  ubi  haec  oratio  a  Beato 
Petro  commendata  fuit  lib.  8.  Constitu- 
tionum  Apostolicarum.  cap.  41.  Oremus 
pro  fratribus  nostri,  qui  in  Ckristo  re- 
quieverunt,  ut  Deus  summce  erga  homi- 
nes  charitatis,  qui  animum  defuncti 
suscepit,  remittat  ei  omne  peccatum  vo~ 
luntarium,  et  non  voluntarium,  et  pro- 
pitius  ac  benevolus  ei  factus  collocet 
eum  in  regionem  piorum,  qui  relaxati 
sunt,  etc.  cap.  42.  preecepit  memoriam  de- 
functi  peragi  debere  die  3.  9,  40.  Quod  et 
Novella  Justiniani  Imperatoris  de  monachis 
etAscetis  supponit  retentum;et  consuetu- 
do  Ecclesiee  Orientalis  et  Occidentalis,  et 
post  annum.  Dionysius  Ecclesiast.  Hie- 
rarchice  cap.  1. 

Origenes  homil.  in  14.  Leviticum 
ct  hom.  12.  inJcremiam,  ubi  elegnnter 
hanc  veritatem  explicat.  cui  non  praeju- 
dicat  error  alias  particularis  ejusde  salute 


Basilius. 


damnatorum,  quia  veritati  professae,  et 
declaratae  non  obstat,  si  ex  privato  errore 
extendatur  ad  ea  quse  non  comprehendit. 
Recte  autem  Origenes  ex  Apostolo  decla- 
ravit  litteraliterpeccatores  purgari  in  alte- 
ra  vita.  Quod  autem  comprehendatdamna- 
tos,  fuit  error  ejus  particularis,  cui  male 
applicat  veritatem  ex  Scriptura  et  traditi- 
one  totius  Ecclesise  receptam,  quam  ipse 
profitetur  lib.  8.  in  epistolam  acl  Romanos, 
cap.  11.  Idem  docet  Basilius  in  cap.  6. 
lsaice:  Et  in  manu  habebat  carbonem,  etc. 
Revera,  inquit,  quoniam  ritus  ille,  quo 
apud  Juclceos  Deus  colebatur,  subservi- 
ebat  exemplari,  et  umbrce ccelestium,  cccle- 
ste  quoddam  insinuare  intelligendum  est 
altare  illucl,  nempe  locum  lustrandis  ani- 
mabus  accommodatum,  a  quo  ignis  ille 
purificativus  per  eas  virtutes  eximia  san- 
ctitate  proditus  elicitur,  etc.  etad  cap.  9. 
Idem  habet  in  illa  verba  :  Et  erit  populus 
ab  igne  adustus,  etc. 

Gregorius  Nyssenus  orat.  quocl  non  Nissenus. 
sit  dolendum  ob  eorum  obitum,  qui  in 
ficle  discesserunt,  ubi  loquens  de  dormi- 
entibus  in  fide  :  Vel  in  prossenti,  inquit, 
vita  precibus,  sapienticeque  stuclio  purga- 
tus,  vel  post  obitum  per  purgatorii  ignis 
fornacem  expiatus  ad  pristinam  vellet  re- 
dire  felicitatem,  etc. 

Item  in  libro  cle  anima  rcsurrcctione  : 
Plane  necesse  est,  ut  clum  vitiositas  pur- 
gatorio  igne  absumitur,  anima  quojue, 
quce  cum  vitiositate  unita  est,  in  igne 
sit,  donec  id  quocl  inspcrsum  est,  adullc- 
rinum,  materiale  ct  fucatum  atqur 
corruplum,  totum  aboleatur  igne  con- 
sumptum,  etc. 

m  ,..  ,  .  ov        i  Tertullian. 

Tertullianus  dc  anima  cap.  35.  dc  mo-  Lactantius. 
nogamia  cap.  10.  Cyprianus  cpistola  52. 
ad  Antonianum.  Lactantius  lib.  1.  In- 
siit.  cap.  21.  Sedjustos,  cum  judicaverit 
Dominus,  etiam  ignc  examinabit;  tum 
quofum  peccata,  vel  pondere^   vel  nume* 


llilarius. 


Ilieron. 


Ruffin. 
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ro  prcevaluerint,  igne  perstringentur, 
atque  comburentur,  quos  autem  plena 
justitia  et  maturitas  virtulis  incoxerit, 
ignem  illum  non  sentient,  etc. 

Hilarius  in  Psalm.  59.  Est  olla secundum 
Jeremiam  urens peccata,  atquc  tollens,  etc. 
el  multi  secundum  Apostolum  tanquam ' 
per  ignem  erunt  salvi,  cum  dcfcecatis, 
et  pcrustis  viliis,  ct  argentum  ignitum 
probabiles  judicentur,  etc. 

Ilioronymus  ad  cap.  66.  Isaice  et  ad 
cap.  1.  Michcece:  Post  cruciatus  atque 
tormenta  educta  de  tenebris  exterioribus 
anima,  reddito  novissimo  quadrante  di- 
cet  :  Videbo  justitiam  ejus ;  ct  loquar  : 
justificata  sunt  judicia  tua,  Deus. 

Ruffinus  Psalm.  37.  Perignemintelligi 
potest  examinatio  ignis  purgatorii,  in 
quo  corripientur,  qui  modo  super  fun- 
damcntum  Christum  infructuosa  cedifi- 
cant,  detrimentum  quiclem  patientur,  sed 
salvi  erunt,  sic  tamen  quasi  per  ignem, 
gravior  autem  erit  ille,  quam  quidquid 
potest  homo  in  hac  vita  tolerare,  etc. 

Augustinus  locis  citatis  in  littera,  et 
lib.  2.  cie  Gen.  contra  Manichceos  cap.  20. 
super  illud  :  Maledicta  tcrra  erit  tibi  in 
omnibus  operibus  tuis,  etc.  Si  quis  forte 
agrum  non  coluerit,  et  spinis  eum  oppri- 
mi  permiserit,  habet  in  hac  vila  maledi- 
ctionem  terrce  suce  in  omnibus  operibus 
suis,  et  post  hanc  vitam  habebit,  velignem 
purgationis,  vel  pcenam  ceternam,  etc.  et 
in  Psalm.  31.  In  hac  vita  purges  me,  et 
ialem  me  redclas,  cui  jam  igne  emencla- 
torio  non  sit  opus,  propter  illos,  qui 
salvi  erunt,  sic  tamen  quasi  per  ignem. 
Quare  ?  nisi  quia  cedificant  super  funcla- 
mcntum  ligna,  fcenum,  stipulam,  si  cedi- 
ficarent  autem  aurum  et  argentum,  et 
lapides  pretiosos,  et  cle  utroque  igne  se- 
curi  essenl,  non  solum  de  illo  ceterno,  qui 
in  ceternum  cruciaturus  est  impios;  sed 
etkim  de  illo,  qui  emendabit  eos,  qui  per 


ignem  salm  erunt,  dicitur  enim  :  Ipse 
snlnis  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem; 
c/  quia  dicitur  salvus    eritn   contemnitur 

ille  ignis  ita  plane,  quamvis  salvi  per 
ignem,  graviorlamcn  crit  ille  ignis,  quam 
quidquid  potest  homo  pati  in  hac  vita,  etc. 

Item  de  Civitate  Dei,  cap.  13.   ct    16. 
idem  expresse    docet. 

Sixtus  III.  de  malis  Doctoribus,  et  Sixtus  iii 
operibus  fidci :  Ego  cluo  tantum  loca  in 
Scripturis  inveni,  Regni  et  Gclienive,  id 
est,  vitce  et  mortis  purgatoriumy  tamen 
locum  semper  excipio,  in  quo  ad  tempus 
piorum  animce  corporibus  solutce  expian- 
tur. 


f 


I  jjjiO' 
I  V 


JC 


Eucherius    Lugdunensis    hom.    3, 


in 


Epiphaniam  pulchre  ignes  purgatoiii 
describit.  Sedulius  ad  cap.  3.  primce  ad 
Corinth.  Caesarius  Arelatensis  in  verba 
Apostoli :  Si  cujus  opus,  etc. 

Gregorius  Magnus  in  Psal.  3  pceniten- 
tialem  lib.  4.  clialog.  cap.  39,  et  reliqui 
posteriores  Patres. 

Tertia  probatio  est  ex  Scriptura,  duo 
loca  adducit  Doctor:  Primus  est  Mat- 
thcei  12.  quem  deremissione  alicujus  pec- 
cati,  nempe  venialis  post  hanc  vitam  expli- 
cant  plures  Patres,  quos  sequitur  Magi- 
ster  in  hac  distinctione ;  ita  Augustinus 
lib.  6.  contra  JuUanum  cap.  lo.  et  lib. 
21.  cle  civitat.  cap.  14.  quem  plures  alii 
sequuntur. 

Sed  preecipuus  locus  est  ille  Apostoli 
primce  ad  Corinth.  3.  ut  recte  adnota- 
vit  Doctor.  Fundamentum  aliud  nemo 
potest  ponere,  prceter  id  quod  positum  est, 
quod  est  ipse  Christus  Jesus.  Si  quis  au- 
tem  supercedificat,  super  fundamentum 
hoc,  aurum,  argentum,  lapides  pretiosos, 
ligna,  fcenum,  et  stipulam,  uniuscujus- 
que  opus  manifestum  erit ;  dies  enim  Do- 
mini  declarabit,  quia  in  igne  revelabitur, 
ct  uniuscujusque  opus  quale  sit  ignis  pro- 
babit.  Si  cujus  opus  arserit,  dctrimentum 
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patietur,  ipse  autem  salvus  erit,  sic  tamen 
quasi  per  ignem,  etc. 

Hic  locus  varias  interpretationes   pati- 
tur,  quse  in  aliquo  confundunt  ejus  sen- 
sum  litteralem. 
itio  Advertendum    est    metaphoram     sumi 

aphorse  «  .  •  1 

;ommo-  a  conflagratione  domus,in  qua  per  lgnem 

non  destruuntur  aurum,  argentum,  mar- 

mora  porphyretica,  et  alia  quorum  usus 

est  in  eedificiis  ;  et  hi  intelliguntur  lapides 

pretiosi,   lignum  tamen,    foenum,  stipula 

3ommo-  igne  consumuntur ;  et  significatur  domus 

atl0,      spitualis  aedificata  super  Christo,quod  est 

fundamentum  salutis  nostrse,   cui  super- 

aedificat  fides  alia  opera  ;  quaedam  perfe- 

cta,    ut    charitatis    et   aliarum   vitutum ; 

qusedam  mixta,  nempe  quibus  annexa  est 

imperfectio  venialis.  Ignis  intelligitur  di- 

vinum  judicium  in  discernendis  operibus, 

eisque   retribuendis  per  examen  ignis  in 

quo  exercetur  justitia  quantum  ad  peccata 

et  poenas  debitas. 

Aliquid  Patresper  accommodationem  hoc 

ensio    loco  comprehendunt  etiam  ignem  inferni, 
is  loci  .  .  . 

gnem  quo  puniuntur  peccata  mortalia.  Ita  vide- 

tur   alludere  ad    hunc  locum  Hieronymus 

ia  cap.  primum  Jeremice,  et  in  caput  pri- 

mum  Nahum,  ubi  intelligit  opera  hsereti- 

corum,  et  in  Zacharice  primum,  Chryso- 

stomus  homilia9.  in  priorem  ad  Corinth. 

Theophylactus   in  Apostolum,  Nazianenus 

orat.  39.  in  fine,wh\  intelligit  ignem  aeter- 

num,  quo  puniuntur   hseretici ;  quam  ex- 

positionem  sequitur  Turrian.  contra  Mag- 

deburgenses   lib.  4.  cap.  13.  et  Graeci  in 

Concilio  Ferrariensi,  Clemens  Alexandri- 

nus  lib.  5.  stromatum. 

nissa       Utrum  hsec  interpretatio  ita  tenenda  est, 

o6  "  ut  nullo  modo  excludatur  prsecipuus  sco- 

ttur.   Pus  Apostoli,  licet  verba  ejus    accommo- 

dentur  igni  infernali,    quasi  a  minori   ad 

majus,  nam  si  peccata  levia  examinat  di- 

vina  justitia  per  districtum  ignis  judicium 

et  pcenam,  a  fortiori  etiam  peccata   mor- 


talia  reservantur  igni,  et  si  doctrina  frivo- 
la,  vana  et  curiosa  fidelium  Doctorum,  et 
prsedicatorum  Evangelii,  quos  admonet 
etiam  Paulus  (  ut  docet  Ambrosius,  Ansel- 
mus,  D.  Thomas  in  hunc  locum,  quia  tum 
Corinthii  nullus  erat  haereticse  doctrinae 
praedicator,  ut  patet),  recte  etiam  sequitur 
eos  reservari  igni,  qui  doctrinam  perver- 
sam,  et  contra  fidem  seminant ;  inde  ergo 
illi  Patres  accommodant  hunc  locum  Pau- 
li,  quasi  probatione  a  minori  ad  majus, 
ad  districtum  judicium  ignis,  quamvis  al- 
terius  rationis  ab  igne,  quem  intendit,  et 
ex  quo  salvus  evadit  is  de  cujus  examine 
hic  tractat  Apostolus.  Ideoque  illa  interpre- 
tatio  quam  adhibent  illorum  verborum  : 
Sic  scdvus  erit  quasi  per  ignem,  etc.  quasi 
intelligatur  manere  substantia  animae,  et 
non  consumi,  impropria  est,  licet  verum 
sit  animam  non  perire,  quia  salvum  esse 
non  denotat  aliam  salutem  in  Scriptura, 
quam  vitae  spiritualis,  quam  Christus  de- 
dit ;  deinde,  salvum  esse  per  ignem,  de- 
notat  liberationem  ex  igne,  et  per  ignem  scopus 
colari  scoriam.  Unde  per  ignem  recte  di-  d^LT^ur. 
citur  salus  tanquam  per  causam,  quia  per 
ignem  seu  pcenam  est  retributio  divinaa 
justitiae,  qua  ordinatur  peccatum  leve,  et 
poenae  debitum,  quae  impediunt  justum 
a  vita  sempiterna,  et  tollitur  debitum  re- 
tardans.  Accedit  quod  salus  haec  debetsta-  iEdificram 
tui  in   fundamento  Christo,    in    quo   est  in^Christo 

i  •  i  ....  .  fundatum. 

nobis  salus,  et  cui  mnititur  vita  nostra ; 
haec  autem  salus  est  tantum  vita3  spiritu- 
alis,  et  non  naturalis,  qure  ex  Deo  cre- 
atore  est,  et  ex  propagantibus  naturam, 
non  vero  a  Christo.  Agit  ergo  Paulus  hic 
de  salvatione  aeterna,  quse  fundatur  in 
Christo,  non  autem  de  naturali,  seu  per- 
manentia  naturoe,  quam  habcnt  ctiam 
damiones,  et  habcrcnt  homines  damnati 
ex  vi  divina?  providentia)  et  legis,  quam- 
vis  Christus  in  carnem  non  veniret.  Et 
agit  dc  salute,    quam    habet    per    ipsani 
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conflagrationem  ignis,  tanquam  per  satis- 
factionem  debitam  divinae  justitia^;  nam 
ad  effectum  vindicationis  denotatur  ignis 
lanquam  instrumentura  divina^  justitia;, 
qua  purgat  peccatores  dispendium  patien- 
tea  operis  maculosi. 


templum  Dei,  violaverit,  disperdet  illum 
Deus,  etc,  Quod  intelligendum  est  de  vio- 

lationc  per  peccatum  mortale,  el  doctri- 
nam  erroneam  el  perniciosam.  Priora  ope- 
ra,  quae  designantur  per  famutn,  lignum, 
stipulam,  fuerunt  in  Corinthiis    et  Docto- 


ij- 


9. 

Non 

intelligiper 

ligna,  etc. 

mortalia. 


10. 

Quid 
lignj 

1'u-niii 
stipul 
intelligil 
Orifjet 


Ex  his  intelligitur  quid  denotant  verha  ribus  eorum,  non  tamen  illa  interpretatur 

illa,    ligna,    famum,    stipula.    Expositio  Apostolus    violare    templum    Dei  ;    unde 

prior  intendit    intelligi  peccata  mortalia  ;  subdit :  templum  cnim  Dei   sanctum    est% 

sed  hasc  expositio  neque  vera  est,  neque  quod  estis  vos,  etc. 
secundum    intentum    Pauli,   quia    Paulus         Per   ligna  ergo,  fcenum,  stipulam   in- 

loquitur  de  operibus,  quse  superaedifican-  telligitur  differentia  in  latitudine  peccato- 

tur  fundamento  Christo  ;  haec  autem  ne-  rum  levium,  ut  unum  aliud  excedit.  Unde 

queunt    intelligi    peccata    mortalia,    quoe  Origenes  homil.  14.  in  Leviticum  :  Possu- 

superaBdificantur  primo  homini  et  diabolo,  mus  adhuc  addere  ctiam  illud,  quod  na- 

qui   est  caput    damnatorum  ;    neque    illa  tura  peccati  similis  est  materice,  quce  igni 

opera,  ex  fide  et  lege  Christi  sunt,  quia  consumitur,  quam  cedificari  Paulus  Apo- 

destruunt  cedificium.  stolus   a  peccatoribus    dicif,    qui   supra 

Dices,  etiam   peccata  venialia  nequeunt  fundamentum    Christi    cedificant    ligna, 

in  Christo  oedificari.  fcenum,     stipulam,     in     quo    manifeste 

Contra,  licet  non  sedificentur  in  Christo,  ostenditur  esse  qucedam  peccata  ita  levia, 

tamen  adhserent   ei,qui    manet   fundatus  ut  stipulce  comparentur,  cui  utique  ignis 

in  Christo  per  gratiam  et   fidem,  et   non  illatus  diu  non  potest  immorari.  Alia  ve- 

solvunt     compagem  eedificii,    neque    Su-  ro  fceno  esse  similia,  quce  ipsa  non   dif- 

bruunt  oedificationem,     quia  non    tollunt  ficulter  ignis  absumat,  verum  aUquanto 

gratiam    et     fidem,     quibus     non    repu-  tardius,  quam  in  stipulis  immoretur.  Alia 

gnant,    licet    maculent    fidelem.    Deinde,  vero  esse,    quce    lignis    conferantur,    in 

peccatum    mortale     non    dicitur  fcenum,  quibus  pro  qualitate  criminum  diutinum, 

lignum,  diUtstipula,  quia  peccata    morta-  et   grande   pabulum  ignis  inveniat,  etc. 

lia  comparantur  seri  et  plumbo,    ut  recte  Eodem  modo  Gregorius  Nyssenus  lib.  clc 

piumbo,     Au^ustinus  Enchiridii,     c.     68.    Ansel-  anima,    et  resurrectione  exponit.    C?esa- 

non  stipulae        ° 

mus,  D.  Thomasm  Apostolum ;  et  confir-  rius  supra  citatus  :  Non  capitalia,  inquit,  Csesarius. 


■nam 

.  ric:e 


Replica. 


Solvitur. 


Mortale 
comparatur 


mari  potest  ex  verbis  sequentibus  :  Nesci- 
lis  quia  templum  Dei  estis,  cl  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis  ?  Si  quis  autem  tem- 
plum  Dei  violaverit,  disperdet  illum 
Deus ;  templum  enim  Dei  sanctum  est, 
quod  estis  vos,  etc.  Si    ergo  ii,    ad    quos 


sed  minuta  peccata   purgantur,  etc.  Au- 
gustinus  serm.  41.  de  Sanctis. 

Posset  et  commode  per  ligna  poena 
temporalis  purgatorii  debita  peccatis  mor- 
talibus  remissis  intelligi,  quse  gravior 
esse  debet,  et  secundum  mensuram   deli- 


h 


foem  A 


"i 


loquebatur  Paulus,  eraut  templum  Dei,  et  cti,  quam  pcena  debita  veniali. 
cedificatum  in  Christo,  et  templum  in  quo         Aliqui  intelligunt  Paulum  loqui  de  Prse-  Objectio. 

Spiritus  habitabat,  scilicet  per  gratiam  et  dicatoribus   Evangelii,   de  quibus   ibi  ad 

fidem,  sequitur  quod  opera  illa,    quce  in-  litteram  videtur  loqui,  ut  patet  ex  verbis 

telligit  per  ligna,  fcenum,    stipulam,  non  antecedentibus,     et     etiam     consequenti- 

violabant    templum  Dei  :    Si  quis    autem  bus« 


lies 
►rnini 
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Llutio.         Respondetur  utrumque  intelligi,  et  eedi-  steriis  Missce,  Rupertus    lib.    3.    in  Gen. 

Idificauo  ficationem  per  doctrinam,  et  per  operati-  cap.    32.    S.    Rernardus    serm.   de  obitu 

1'q'era11  onem,  quia  sequentia  de  templo  Dei  refe-  Humberti,    Richardus    de   sancto    Victore 

IPauio1,  rLmlur    ad    operationem   cujusque,   verba  tractat.  cle  judiciaria,  et  in  locum  prcefa- 

antecedentia  ad  doctrinam ;    et  sic  Patres  tum      Apostoli.      Hugo      Victorinus     cle 

etiam  utramqueaedificationem  comprehen-  Sacramenti,  lib.  2.  p.  16.  cap.  4.  admittit 

dunt,    nunc  generaliter  Apostolum   expo-  cruciatus   purgatorii,  licet  de  loco  deter- 

nentes    quoad    levia   peccata  operationis,  minato    dubitet,  Stephanus   Eduensis    de 

nunc  specialiter,  quoad  peccata  doctrinse  Sacramento  Altaris,  c.  18.  Petrus  Clunia- 

et  praedicationis,  et    verba  ipsa  Pauli,  et  censis    epistola  ad  Arelatensem  Episco- 

us  sit    scopus  utramque  interpretationem  admit-  pum,  contra  Petrobusianos,  Magister  cum 

tunt.  Sub  die  Domini,  intelligit  Apostolus  omnibus  Scholasticis  inhac  dist.  21. 

judicium   etiam   particulare,   sicut  et  sub  Tandem  Florentinum  indecreto  unionis,    Tndent. 

igne  illum  purgatorii  et    conflagrationis.  Trident.  sess.  6.  can.  30.  sess.  14.  sess.  22. 

11-           Advertendum    aliquos    Patres   nonnun-  cap.  2.  etsess.  2o.  Cum  Catholica,  inquit, 

janam                                                l  ' 

itione     qaam      extendere     etiam     hunc     locum  Ecclesia   Spiritu  sancto  edocta  ex  sacris 

1  sfertur    *  .... 

ignem   Apostoli  ad  ignem  tribulationis  et  probati-  litteris,  et  antiqua  Patrum  traditwne,  in 

ms       onis,   seu   castigationis  in    hac   vita,    ut  sacris  Conciliis,  et  novissime  in  hac  (JEcu- 

Augustinus  de  ficle  et  operibus,  c.    1.   et  menica  Synododocuerit  purgatoriumesse, 

lib.  21.    de  Civitate  cap.  26.  de  fide  et  animasque   ibi  detentas  fidelium  suffra- 

Symbolo,  cap.  16.  Gregorius  lib.  4.  dia-  giis,  potissimum  vero  acceptissimo  altaris 

i>j.     cap.   39.    Sed    haec    applicatio    seu  sacrificio  juvari,  prcecipit  Episcopis,  uf 

imiiitu-  interpretatio  est    figurata  ex  similitudine  sanam  de  purgatorio  doctrinam  a  sanctis 

Bctus.    effectus,  quia  etiam  tribulatio  in  hac  vita  Patribus    et    sacris     Conciliis    traditam 

probat  justos,    et    purgat    etiam  peccata,  a  Christi  fidelibus  credi,  teneri,  doceri,  et 

si  patienter  feratur,  ut   patet  ex  Tridenti-  ubique  publicari  diligenter  studeant,  etc. 

no  sess.  14.  cap.   9.  Ita  ergo  intelligendi  Mox  subjungens  suffragia  fieri  pro  defun- 

sunt  Patres,  ut  hujus  loci  sensus  litteralis  ctis,  quod  et  preecepit  Nicenum  I.  can.  65.     uprogia 

sit  de  igne  purgatorii,   ut  praedicti  etiam  Arabico,    Garthaginense    III.     cap.     39.  defunchs- 

Patres  explicant  locis  citatis,cum  reliquis,  Garthaginense  IV.    cap.    19.   Vasense    I. 

quos  supra  praemisimus  in  2.  probatione,  eap.  2.    Tolet.    XI.  cap.  12.   Cabilonens. 

quos   sequuntur  posteriores,  ut  Julianus,  cap.    19.    Triburiense  cap.  lo.  Florenti- 

Toletan.  /.2.  prognost.  c.  19.  etc.  22.  Reda  num  in  decreto  unionis,  et  omnes  univer- 

in  Proverb.  Salomonis,  lib.  2.  cap.  11.  in  sim  Patres  tam  Latini  quam  Groeci. 

Pscdm.  31.  in  cap.  2.  Alcuinus  de  Trinit.  Haec   ad   veritatem    fidei    stabiliendam 

lib.  3.  eop.  31.  in  Psalm.  1.   de  divinis  sufficiant ;  alia  vero  que  de  loco,  situ,  et 

offciis,  cap.  39.  Ambrosius  Ansbertus  in  ignis  pcena  disseruntur,  recte  tractantur 

Apocalyps.    lib.    9.   cap.    20.   Haymo  in  a  Theologis  modernis;  quos  "consulat  Le- 

cap.  28.    Isaice,   lib.   2.  et  in   Apostolum  ctor. 

loco   citato,    Petrus    Damianus  serm.  de  Ea  qune  objiciunt  haeretici  e\  Scripturoe 

sancto  Andrea,  et  serm.   de  sancto  Nico-  locis,  in   quibus  post  banc  vitam   descri- 

lao  Episcopo,  S.  Anselmus  Gantuariensis  buntur  duo  termini  ultimi  status  justorum 

fn  Elucidario,  Ivo  Carnotensis  epist.  198.  et  damnatorum,  nihil  habent  difficultatis, 

Ilildebertus  Cenomaniensis    lib.    dc  my-  Responsiones  autem  eorum  ad  argumcnta 
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proposita  blasphemia  scatent,  non  aucto-     diiin  probatur,  quia    peccatum  ve- 
ritate,  aut  ratione,  aut  tradkione,  quibus     niale  stat  cum  charitate,  per  quam 


proinde  supersedeo. 


SGHOLIUM. 


Sontontia  Alensis  peocato  veniali   per   se 


homo  ordinatur  ad  regnum,  et  pep 

consequens  ratione  illius  peccato 

veniali  debetur  poena  tempopalis. 

Contpa  primum  arguitur,  ppimo 

sic;  quia    non  stat  cum   chapitate 


3. 


deberi  poenam  a3ternam,per accidens tempo-      dehitum    poense   seternse  ;  sed    CUm 

charitate  stat  veniale,  non  tantum 
non  deletum  post  actum,  sed  etiam 
actualiter  commissum,  patet  se- 
cundum  omnes ;  ergo,  etc  Probatio 
majoris,  quia  per  charitatem  est 
aliquis  digniis  vita  aeterna ;  sed 
si  cum  hoc  stat  debitum  ad  seter- 
nam  pcenam,  igitur  simul  est  ali- 
quis  dignus  vita  aeterna  et  pcena 
seterna;  sed  hoc  est  impossibile, 
quia  nullus  potest  esse  debitor 
pcenae  pro  illo  instanti,  pro  quo 
est  ordinatus  ad  gloriam,quia  tunc 
simul  posset  stare  gloria  et  pcena 
aliqua.  Probatur  etiam  major  ali- 
ter,  quia  post  actum  peccati  mor- 
talis  nihil  remanet  de  peccato,  nisi 


Intellige  de 

potentia 

ordinata. 

Alens.  2 

p.  q.    124. 

m.   9.    et 

D.  Bonav. 

2.  d.  42. 

n.  38. 


ralem.  Sententia  D.  Thom.  i.  2.  q.  87.  art.  o 
et  3.  p.  J.  87.  art.  ult.  D.  Bonav.  2.  d.  42. 
art.  2.  q.  2.  et  communis,  est  e  contra.  Doctor 
impugnat  utramque ;  et  primam  triplici  ra- 
tione.  Prima,  quia  simul  starent  debitum 
puenae  seternse  et  gloriae.  Secunda,  correspon- 
deret  veniali  poena  damnationis.  Tertia,  mor- 
tale  non  excederet  improportionabiliter  ve- 
niale.  Secundam  rejicit,  quia  Deus  punit 
citra  condignum,  ut  docent  August.  21.  Ci- 
vit.  24.  Cassian.  Ps.  51.  Magist.  4.  d.  46.  ubi 
D.  Thom.  quaest.  2.  art.  2.  et  communis,  et 
si  condigne  puniret,  injustum  esset  veniale 
punire  poena  aeterna. 

Sed  (b)  aliud  non  est  ita  certum, 
scilicet  de  peccato  hic  non  dimisso, 
an  pcenitentia  debita  pro  ipso  pos- 
sit  solvi  in  futuro,  et  sic  remitti; 
et  secundo,  an  tale  peccatum  hic 
non  dimissum   possit  ibi  dimitti  ?     debitum    pcense,     ut     dictum     est 

De  primo  istorum  tanquam  de  dist.  14.  qucest.  1.  igitur  si  debitum 
certo  tenetur,  quod  non  de  peccato  poenae  seternae  posset  stare  cum 
mortali,  quia  pro  ipso  non  dimis-  gratia,  peccatum  mortale  non  re- 
so  poena  debita  est  poena  damnati-  missum  posset  stare  cum  gratia, 
onis,  quse  non  remittetur.  De  (c)  eo  modo  quo  manet  post  actum,  et 
peccato  autem  veniali  oportet  vi-     tunc  idem  esset    amicus  et  inimi- 


Cum 
charitate 
non  ifl 
debitum 

po,-nae 
ceternae. 


dere  quae  pcena  sibi  respondeat  se- 
cundum  Dei  justitiam;  et  dicitur 
quod  sibi  per  se  respondet  poena 
ceterna,  per  accidens  autem  tem- 
poralis.  Primum  probatur,  quia  si 
quis  damnetur  pro  mortali  et 
cum  veniali,  pro  illo  veniali  sem- 
per  punietur,  alioquin  in  inferno 
posset  esse  redemptio  alicujus 
peccati ;  sed  non  punietur  a  Deo 
pro  illo  seternaliter,  nisi  juste  sibi 
poena   aeterna    deberetur.    Secun- 


cus. 

Item  secundo,  essentialis  poena 
damnatorum  non  est  poena  sen- 
sus,  sed  damni;  illa  autem  neces- 
sario  concomitatur  quamcumque 
poenam,  quia  nulla  poena  potest 
stare  ctim  beatitudine ;  ergo  de- 
bitum  ad  quamcumque  pcenam 
aeternam  includit  poenam  damni 
aeternam,  et  per  consequens  pce- 
nam  essentialem  damnationis;  sed 
illa  non  correspondet  veniali. 
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■Poena 

I  ortalis 

liroporti- 

labiliter 

Ixcedit 

loenam 

Imialis. 


Item  peccatum  veniale  et  morta- 
le  sunt  improportionabilia  in  ra- 
tione  malitise  vel  offensse,  quia 
infinita  venialia  si  essent,  non 
sequarentur  uni  mortali  in  ratione 
offensse,  quia  nec  omnia  illa  aver- 
terent  a  fine  ultimo,  sicut  unum 
mortale;  ergo  poena  secundumju- 
stitiam  correspondens  mortali  pec- 
cato,  improportionabiliter  et  in 
infinitum  excedit  pjenam  debitam 
veniali,  sed  non  improportionabi- 
liter,  et  ininfinitum  excedit  in  in- 
tensione,  quia  quselibet  pcena  se- 
cundum  intensionem  finite  excedit, 
vel  exceditur  ab  alia  ;igitur  hoc  erit 
secundum  extensionem;  igiturnon 
debetur  veniali  pcena  seterna.Hanc 
conclusionem  concedo. 

Ad  rationem  (d)in  oppositum 
dicitur  uno  modo,  quod  peccato 
veniali  per  accidens,  quando  con- 
jungitur  mortali,  debetur  poena 
seterna,non  autem  ratione  sui.  Sed 
hoc  non  intelligo,  quia  Deus  sem- 
per  punit  citra  condignum.  Et  es- 
to,  quod  simpliciter  secundum  ri- 
gorem  puniret  usque  ad  condi- 
gnum,  omnino  injustum  esset  poe- 
nam  seternam  infligere  pro  illo,cui 
secundum  se  debetur  poena  tempo- 
ralis ;  quantumcumque  enim  con- 
jungatur  alteri,hoc  non  facit  istud 
in  infinitum  exire  istud  genus  cul- 
pse  ;  ergo  nec  juste  correspondet 
sibi  poena  in  infinitum  excedens. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Sed  ahudcst  non  ita  certum.  etc.  Hic 

Aijiquod        W  ' 

piitum  proponit  alteram  qmestionem  de  peccato, 
a       an  possit  dimitti  in  futuro.  Primo  asserit 
t  aie^'  certum  esse  peccatum  mortale  non  dimit- 
mttl  ti  in  futuro,quia  pcena  ei  debita  est  pcena- 


5. 

Thom . 

ich. 

li  in 
io    q. 
isturu 
ipunire 
niale 
pena 
srna. 


damnationis.  Haec  veritas  est  fidei,  quam   ,>ost  hanc 
Patres    communiter   et   contra  Origenem     vltam- 
defendunt,  et  de  ea  infra  agetur  de  pcenis 
damnatorum,    et     patet    ex   variis    locis 
Scripturse. 

(c)  De  peccato  autem  veniali   oportet  Sententia 

•  i  ■  .  .        Alensis. 

videre,    etc.  Adducit  sententiam   Alensis    Pcenam 

.     ,  .  n  i     i«  venialis 

quas  asserit  loco  citato  a  Scholiaste,    poe-  per  se  esse 

i    r-j.  '   i«  a^ternam. 

nam  per  se  debitam  veniah  esse  seternam,  sententia 
per  accidens  autem  ex  conjunctione  cum  allorum- 
charitate  et  gratia  ei  deberi  pcenam  tem- 
poralem.  Huic  sententiae  satis  affinis  vide- 
tur  illa,  quam  docet  Roffensis  contra  Lu- 
therum  art.  32.  Gerson.  3.  part.  tracta- 
tuscle  vita  spiriluali  lect.  1.  corollario  1. 
Almainus  tract.  3.  nior.  cap.  20.  asse- 
runt  quodcumque  peccatum  ex  natura  sua 
raortale  esse,  et  mereri  separationem 
a  Deo ;  ex  benignitate  autem  seu  miseri- 
cordia  Dei  provenire,  ut  quaedam  sint  ve- 
nialia,  quae  a  Deo  non  separent,  neque 
privant  gratia. 

Conclusio  :  haec  sententia  improbabilis        14- 

j  .  .  Conclusio. 

est,  et  a  quibusdam  modernis  nota  inuri-  Communis 
tur  teneritatis.  Conclusionem  docent  con-  rumr  " 
sequenterTheologi,  noster  Doctor  hic,  Du- 
randus  in  2.  dist.  42.  qucest.  2.  Capreo- 
lus  ibidem,  Richardus  de  sancto  Victore 
tractat.  de  differenlia  venialis  et  morta- 
//sD.Thomas  1.  2.  qttcest.  88.  art.  1.  Ruar- 
dus  art.  11 .  §  Ad  quintam  qucestionem,  Pe- 
trus  de  Soto  tractatu  de  discrimine  pecca- 
torum,  lect.  6.  Vega  lib.  ik.in  Trid.  super 
cap.  15.  et  16.  Vasquez  disp.  142.  cap.  2. 
Curiel  et  alii  in  D.  Thomam. 

Probatur  primo,  quia  sancti  Patres  et  Do-  Probatio. 

v  6ni*i If*    ©t 

ctores  signantes  differentiam  inter  mortale  mortaie  ex 

DJirtt1   ppi 

et  veniale  non  recurrunt  ad  misericordiam  diiFerunt. 
Dei,  sed  ad  illud  quod  ipsis  ex  natura  rei 
convenit  considerata  qualitate  peccati   et 
materiic  ;  ergo  ex  his  habent  suam   diffe- 
rentiam.  Secundo,  ubi  fides  nihil  docet  se-  n 

Ratio  docet 

quendum,   est  lumen  rationis    naturalis  ;  veniaieesse 

leve  ex 

sed  fides  non  docet  veniale  esse  lale    ex  natura  sua. 
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misericordia  D<"i  tantum,  ratio   autem  na- 
turalis  esse  ex  genere  suo   levem  ;    er- 

.,etc. 
Levi^  Tertio,  ob  levem  offensam  inter  nmicos, 

offen.-a  non  .  .   r>r  i  i  : 

dirimit  aut  mter  patrem  et  hlium,  quod  non  cli- 
"coniinna-  "matur  amicitia,  non  tribuitur  miseri- 
tl0,  cordiae,  aut  quod  non  expellatur  filius 
e  domo  paterna,  sed  oppositum  tribuere- 
tur  crudelitati  ;  ergo  etiam  id  contingit 
in  proposito.  Confirmatur,  misericordia 
et  justitia  ut  invenitur  in  Deo  respectu  no- 
stri,  servat  aaqualitatem.  Sed  secundum 
justitiam  non  potest  peccatum  leve  puniri 


15. 

Veniale 


aialia,qu8B  in  ipsam  committuntur,neque- 
uni  qod  esse  mortalia  ex  genere,  et 
consequenter  nequeunt  non  puniri  s^rvata 
proportione  justitise  poena  oondigna.  Kt 
peto  quare  in  his  peccatis  ex  genere  suo 
mortalibus  Deus  temperet  pcenam,  et  non 
in  aliis,  ut  quando  peccata,  quas  venialia 
et  mortalia  dicuntur,  sint  ejusdem  objecti, 
et  contra  eamdem  virtutem. 

Objiciunt  primo  adversarii :  quodcumque 

peccatum  est  offensa  Dei  ;   ergo    meretur 

poenam  asternam.  Consequentia  patet,  quia 

omnis  offensa  Dei  meretur  annibilationem: 

poena    aeterna,  quia  non    servaretur  vera     ergo  a  fortiori  digna  est  pcena  aeterna,  quas 

proportio  inter  culpam   et  pcenam  ;  ergo.      minus  malum  est  quam  annihilatio.  Dein- 

Quarto,  si  omne  peccatum   est   mortale     de,  peccatum  commissum  contraDeum  est 

contra  personam  infinitam ;  ergo  est  infini- 
tae  malitiae,  et  consequenter  dignum  pcena 
aeterna. 


16. 
Objectic 


non  induat  ex  o^enere  suo ;  er°:o  omne  peccatum   in- 

privatio-  °  »        o  i 


nem      ducit   de  facto  privationem    gratias ;   sed 
hoc   est  falsum  ;  ergo.  Probatur   sequela 


quia  alias  de  facto  compaterentur  simul 
mortale  ex  genere  suo,  et  gratia.  Hoc  ar- 
gumentum  babet  majorem  efficaciam  in 
sententia  eorum,  qui  docent  justitiam  et      avertit  ab  ultimo  fine,  quale  est  mortale 


Respondetur,   negando  primam   conse-  Respons 

c  ,  .   .      Venialt 

quentiam,  et  consequens  talsum  est,    nisi    non  esi 
quantum   ad  offensam     simpliciter,    quaa  sinlpnciS 


peccatum  mortale  opponi  ex  natura  rei. 
Retr!uUtl°  Confirmatur,  ex  opposito  sequeretur  quod 
secundum  non    secundum    opera    fieret     retributio 

opera.  l 

contra  Scripturam  ;  ergo.  Antecedens  pa- 


tantum.  Ad  probationem  consequentis  ne- 
gatur  antecedens  de  offensa  veniali,  quid- 
quuid  sit  de  mortali,  secluso  ordine  divi- 
nas  justitias,  qua  nunc  alia  pcena  punitur. 


Ad  aliud,  negatur  consequentia,    quia  Mortak 

,                n    ■             !•  •  non  ^1 

neque  lpsum  mortale  est  lnrinitse  malitiae,  infiaita 

Responsio.      Dices,  quod  secundum   opera  fit   retri-      quia  dignitas  aut  malitia  non  sumitur  ab- 


tet,    quia   omnia    peccata  secundum     se 
mererentur  pcenam  aeternam. 


Impugna- 
tur. 


butio,  ut    includunt    tamen     voluntatem  solute  a  persona  offensa,    aut  objecto   in 

priorem  et  acceptationem  Dei,  quibustem-  quod  tendit,  quantum  ad  quantitatem,  sed 

peratur  pcena  debita.  etiam  ex  modo  quo  attingunt  objectum,  qui 

Contra,  vel    ilia   poena  temperatur    ex  finitus  est,  sicut  et  potentiae  a  quibus  eli- 

misericordia  Dei,  qua  primum  temperatur  ciuntur. 
macula  peccati,  non  prohibendo  materiam         Objiciunt  secundo,  si  in  statu  purse  na- 


17. 


nisi  sub  obligatione  levi,  vel  certe  suppo- 
sita  malitia  temperando  debitum  pcenae, 
ne  fiat  seterna.  Si  primum  ;  ergo  saltem 
in  hoc  datur  peccatum  leve  ex  natura  sua, 
cui  non  debetur  pcena  gravis. 

Si  secundum  dixeris,  contra,  Deus  ne- 
quit  dispensare  in  materia  legis  naturalis ; 
ergo  per  suam  misericordiam  peccata  ve- 


turee  fieret,  esset  irremissibile,  sed    hoc   0bjectio 

ideo,quia  dignum  poena  seterna  ;  ergo,etc.  ResP0081 

Respondetur,  quod  major  incerta    est ;    in  stat 

purae 

dubium    enim  est  si  in  illo  statu    remitti    naturse 
possint   venialia   per   aliquas  oblationes,   Son^esse 

*  •  ■  irr*pnnssi 

aut  retractationem    lpsorum,    nam    sicut      bile# 
congruum  est  in  eo  statu   fore   virtutem 
religionis,  sacrificia  et  oblationes,  quibus 
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fieret  Dei  cultus,  qui  est  Juris  naturalis  ; 
sic  etiam  congruum  est  dari  remissionem 
peccati  venialis,  imo  etiam  dari  remissi- 
onem  peccati  mortalis,  non  repugnaret  ei 
statui,  quia  peccatum  tale  in  eo  commis- 
sum  non  esset  contra  finem  supernatura- 
lem,  cum  ad  eum  non  elevaretur  ho- 
mo,  sed  tantum  esset  aversio  a  fine  natu- 
rali,  ad  quem  ordinaretur  homo  per  media 
illius  ordinis.  Et  sicut  non  repugnant  ei 
statui  reliquae  virtutes  morales,  sic  etiam 
neque  poenitentia  naturalis,  quae  accepta- 
ri  posset  a  Deo  ad  finem  remissionis  pec- 
cati,  quamvis  non  infunderetur  justitia 
supernaturalis,  sine  qua  Deus  omnino  li- 
beraliter  remittere  posset  sine  aliquo  one- 
re  aut  dispositione  praevia  ex  parte  ejus 
cui  remitteretur  ;  et  si  lex  ita  statueret,  ut 
exigeretur  retractatio  peccati  per  actum 
bonum  moralis  virtutis,  ordinis  tamen  na- 
turalis,  illa  esset  condigna  satisfactio, 
quia  accepta  et  ordinata  a  legislatore. 
In  omni  praeterea  statu  naturae  in  via 
Deus  non  solum  ageret  secundum  justi- 
tiam,  sed  etiam  secundum  misericordiam, 
quia  congruum  esset,  ut  per  opera  mani- 
festaret  non  solum  potentiam  et  sapien- 
tiam,  sed  etiam  justitiam  et  misericordi- 
am.'  Quidquid  ergo  sit  de  majori,  negatur 
minor,  quia  reddit  non  causam  ut  causam; 
causa  enim  esset,  quia  ille  status  non 
esset  capax  remissionis  ullius  pecca- 
ti,  ideo  maneret  peccatum  quoad  macu- 
lam,  poena  autem  ejus  esset  temporalis. 

Objiciunt  tertio,  quia  veniale  ob  nullum 
bonum   est    faciendum,  neque   etiam  pro 
sdunTnon  an<:luo    ma^°   fugiendo  ;    ergo  est  gravis 
e.8t  ,     malitia  ex  se. 

>petibile. 

Respondetur,  concedendo  antecedens. 
Ratio  est,  mala  quia  non  suntfacienda,  un- 
de  etiam  eveniant  bona,  quia  malum  non 
habet  rationem  appetibilis,  secundum  rec- 
tam  rationem,  qua  malum  est,  neque  ut 
finis,  neque  ut  medium  ;  ideo  non  potest 
Tom.  xvm. 


18. 
Tertia 
bjectio. 


ex  ullo  motivo  honestari,  negatur  autem 
consequentia, 

Objiciunt  ultimo  Patres.  Hieron.  Epi- 
stola  14.  ad  Celantiammatronam  cap.  1. 
Et  sane  nescio,  an  possemus  leve  aliquod 
peccatum  dicere,  quod  in  Dei  contem- 
ptum  admittitur.  Auctor  de  vera  et  falsa 
pcenitentia  cap.  8.  asserit  venialia  esse  le- 
via  ex  Dei  misericordia .  Basilius  in  regn- 
lis  minoribus  ad  interrogationem  293. 
Primo  quidem  illud  scire  convenit  diffe- 
rentiam  hanc  majorum  et  minorum 
(  peccatorum  scilicet )  nusquam  in  novo 
Testamento  reperiri,  si  quidem  vera  est, 
et  eadem  sententia  adversus  qucelibet  pec- 
cata,  cum  Dominus  dixerit,  qui  facit  pec- 
catum,  servus  est  peccati, etc.  Ghrysosto- 
mus  in  sermone  de  levium  peccatorum  pe- 
riculis,  dicit  levia  dici  comparatione  prio- 
ris,  supple  gravis,  ethomil.  40.  non  esse 
levius  peccatum  furari  duos  obolos,  quam 
magnam  auri  quantitatem. 

Respondetur  Hieronymum  voluisse  di- 
cere  veniale  non  esse  contemnendum,  et 
esse  grave  in  suo  ordine,  quia  qui  modi- 
ca  spernit,  paulatim  decidit,  quo  sensu 
intelligendus  est  Chrysostomus  priori  lo- 
co;in  secundo  autem  intelligitur  de  eo 
qui  furatur  pauca  animo  furandi  plura. 
Auctor  de  vera  et  falsa  poenitent.  intelli- 
gendus  est  intendere  esse  gravia,  non 
quoad  se,  sed  in  suo  effectu,  quia  saepe 
disponunt  ad  lapsum  majorem  a  quo  Deus 
misericordia  sua  praeservat.  Basilius  lo- 
quitur  de  mortalibus,  quia  dicit  utendum 
esse  remediis  correctionis  fraternae  con- 
tra  incidentes  in  peccata,  de  quibus  agit. 

Ex  his  sequitur  contra  Alensem,  neque 
ex  natura  operis,  neque  secundum  legem 
divince  justitiae  deberi  peccato  veniali  per 
se  pnenam  aeternam,  quae  est  sententia 
communis  Theologorum,  quam  docent  lo- 
cis  citatis,  et  1.2.  qucest.  8T.  art.S.  et  3. 
part.quccst.  81.  art.  ult .  Oppositum  bene 

45 


Quarta 

objectio. 

Hieron. 

Auctor    de 

vera  et 

falsa 

pcenitent. 

Basilius. 

Ghrysost. 


19. 
Responsio. 
Exponun- 

tur 
Patres. 


Rationes 

Doctoris 

contra 

Alensem . 
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sensus. 


An  sit 
poena 
damni  in 
animabus 
purgatoni. 
Sententia 
Cajetani. 


impugnai  Doctor.     Primo,  quia    non    stat  edit   quod   vita    aeterna    sit  debita    Diittio 

(ii m  charitate   el    gratia    debitum   pcenee  animabus    purgatorii,    et     negatio     ejus*   p(Bna 

eeternae,  m  supponit  Tridentinum   sess:  6.  temporaria  sil  privatio  in  apto  nato  fonna:   ™™0  ^0 

cap.  14.  ideo  docens  pcenee  sBternse  debi-  debitae,   et  ejus  dilatio  sit   ob   peccatum   jnom^a1" 

tum  simul   cum   peccato   remitti    virtute  praeteritum.   Unde  etiam  juxta  probabiles    Quida 

clavium  ;  debitum   enim  per  se  ex  lege  a  historias  et  revelationes  Sanctorum  desi-  purgatorii 

carens 

peccato,  est  inseparabile  ab  ipso   peccato.  gnantur  tria  loca   in  purgatorio,  quorum      pobm 

Probat  idem  ex    sententia  aliorum,   quam  tertius  non  habet  aliam  p<enam,  quam  di- 

probabiliter  sustinuit   dist.  14.  quoest.  1.  lationem  desiderii  animarnm  ad  gloriam, 

de  reatu,  qui  manet  post  peccatum.  Secun-  donec  idoneae  fiant  ad  visionem.  Ita  Beda 

do,  probat  ex  eo   quod  poena  damni,  quae  Ub.  5.  hist.  Anglorum  cap.  13.  Gregorius 

est  essentialis  damnatorum,  per    se    con-  Uh.  4.  Dkdog.  cap.  3G.  Dionys.  Carthu- 

juncta  sit    cuique  debito    poemc    sensus,  sianus  in  dialogo  de  particulari  judicio 

quia  beatitudo  non  compatitur  ullam  pce-  art.  31.   Beata   Brigitta  lib.  4.    revelati- 

nam;  ergo  debitum  ad    pcenam    aeternam  onum    cap.  4.    ubi    Gulielmus   Durandus 

sensus  trahit  secum  pcenam  seternam  dam-  Episcopus  Feretranus  in  notis,  Bellarmi- 

ni,    sed  haec  non  correspondet   veniali.  nus /?6.  2.  de  purgatorto  cap.  6.  Particu- 

Primum  antecedens  videtur  negare  Ca-  laria   autem  loca  ad    leviorem   animarum 


Di 


i:::.-J: 


jetanus  tom.  i.  Opusculorum  tractat.  4. 
qucest  4.  negans  in  animabus  purgatorii 
esse  pcenam  damni,  quia  hsec  correspon- 
det  aversioni  a  Deo,  ut  est  in  peccato, 
pcena  autem  sensus  conversioni  ad  creatu- 
ram,  seu   bonum  commutabile  ;  sed    pec- 


20. 
Sententia 
communis 
probatur. 


pcenam  tradit  D.  Thomas  in  hac  distiu- 

ctione,    Cardinalis  Turrecremata  dist.   1. 

de  pcenitentia,  cap.  Hic  autem  ignis,  etc. 

fundamentum    Cajetani  ex   dictis  est  so- 

lutum . 

Tertia  ratio  Doctoris  est  ex  improporti- 
cato  jam  remisso  non  manet  aversio  a  one  peccati  venialis  et  mortalis  in  ratione 
Deo  ,  ergo    etiam  neque  poena  damni.  malitiee  vel    offensse,  quia  nulla  venialia  Doctoris. 

Communis  sententia   oppositum  docet,      quantumlibet  multiplicata  avertunt  a  fine 
et  probatur  ratione  Doctoris,  quia  et  ratio     uitimo  simpliciter,  hoc  est,  non  separant 
Cajetani  concludit  hoc  ipsum,   quia  poena      hominem  a  gratia  et  salute  consequenda;      ^taa 
sensusetiam  debetur  peccato,  quod  remis-      mortale  autem  unum  avertit  a  fine  ultimo,  m.oM{  esl 

lmpropor 

sum  est,    quantum  ad  omnem  maculam,      et  salute  consequenda;  ergo  poenae  etiam     tionata 
sive  aversionis,  sive  conversionis  ;    ergo     debitse  per  se  utrique  sint  improportiona-     Sebit* 


21. 

Tertia 

ratio 


.-::::, 


poena3 

damni  et 

sensus. 


Concessio  sicut  haBC  pcena  manet,  ita  etiam  poena 
damni,  quia  intrinsece  connexa  est  poense 
sensus,  imo  et  ipsa  pcena  sensus  etiam 
correspondet  peccato  inquantum  aversio 
est,  quia  peccato  secundum  speciem  suam 
graviori,  licet  in  intentione  operis  non  sit 
gravius  quam  peccatum  inferioris  ordinis, 
et  malitia  secundum  speciem,  correspon- 
det  gravior  pcena  sensus.  Et  peccatum 
mortale  inquantum  avertit  a  Deo,  magis 
consideratur  in  ratione  offensee  incompen- 
sabilis  a  nobis,  quam  ut  includit  conver- 
sionem  ad  creaturam. 


veniali,  et 

biles,  ita  ut  pcena  debita  mortah  per  se  quomodv 
excedat  in  infinitum  pcenam  debitam  ve- 
niali,  sed  non  est  improportio  secundum 
intensionem  ;  ergo  secundum  durationem, 
ita  ut  illa  infinita  sit,  hrec  vero  secun- 
dum  durationem  finita  et  temporaria. 
Conclusionem  harum  rationum  admittit 
Doctor,  nempe  pcenam  debitam  peccato 
veniali  per  se  esse  temporalem. 

Objicies  contra  hanc  ultimam  rationem    objectio. 
Augustinum  in   lib.  50.    homil.  homilia 
ultima;  et  refertur  de  poenitentia  dist.  1. 
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c.  Tres  sunt,  ubi  ait  venialia,  si  collecta 
contra  nos  fuerint,  ita  nos  gravabunt  et 
oppriment,  sicut  unum  aliquod  grave 
peccatum. 

Responsu).  Respondetur  intelligi  dispositive,  in 
quo  erravit  glossa  tenens  contrarium.  Sic 
exponi  debent  aliae  auctoritates  Augustini 
et  aliorum,  quee  videntur  aggravare  ma- 
litiam  venialis. 

Objectio.  Objicies,  malitia  peccati  mortalis  est 
fiuita;  ergo  multiplicata  venialia  eam 
aequabunt. 

IMultipiica-      Respondetur    negando    consequentiam, 

intensiva,  °Iuia  na3C  sunt  alterius  gravitatis,  neque 
xtensiva  ^ac'unt  peccatum  unum  intensive,  sicut 
sunt      calor  ut    duo  multiplicatus   non  facit  ca- 

altenus  r 

rationis.  lorem  ut  octo,  etiam  sequivalenter  in  ra- 
tione  formee  aut  causee  efficientis,  quia 
est  multiplicatio  extensiva,  non  intensi- 
va,  sic  venialia  multiplicata  manent  sub 
genere  offensae  levis. 

Dices,  furta  levia  multiplicata  faciunt 
materiam  peccati  mortalis. 

Respondet  Navarrus  in  Summa  c.  17. 
n.  140.  si  illa  levia  fiant  animo  furandi 
quantitatem  levem,  negat  antecedens.  Ad- 
mittunt  tamen  antecedens  Joannes  de 
Medina  C.  cle  restit.  c.  10.  Sotus  lib.  5. 
de  Justitia  et  Jure,  qucest.  3.  art.  3. 
acl  3.  et  in  4.  clist.  22.  qucest.  1.  art.  2. 
casu  3.  Corduba  in  Summa  casuum, 
qucest.  70.  asserentes  ultimum  furtum 
respective  ad  reliqua  complere  quantita- 
tem  notabilem  damni. 

Respondetur,  quando  continuantur  illa 
furta  sub  una  volitione,  fieri  mortale 
quando  in  eis  pervenitur  ad  gravem  ma- 
teriam  ;  non  continuantur  autem,  si  lioc 
non  advertat,  furando  singula  non  peccat 
mortaliter,  peccat  tamen  non  restituendo 
advertens  damnum  esse  grave. 
*esponsio  (d)  Ad  rationem  in  oppositum  dici- 
rationem  lur,  etc.   Adducit  responsionem,  quie   di- 

in  .  .,...„ 

)positum.  cit  peccato  veniah  in    mrerno  correspon- 


iObjectio, 


Solutio. 


dere  poenam  eeternam  per  accidens,  eam- 
que  impugnat.  Hanc  controversiam 
explicabimus  sub  scholio  sequenti. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  pcena  n  geternam  nec  per 
se,  nec  per  accidens  deberi  pro  peccato  veni- 
ali,  et  sic  pcenam  venialis  in  inferno  finiri. 
Hanc  probant  impugnationes  aliarum,  et 
quia  in  inferno  finitur  poena  temporalis,  in 
quam  seterna,.debita  pro  mortali  hic  remisso, 
commutata  est,  si  hic  non  fuit  soluta,  ut  fa- 
tentur  D.  Thom.  hic  q.  1.  art.  1.  ad  5.  et 
D.  Bonav.  2.  d.  42.  art.  2.  q.  2.  et  adversarii 
communiter.  Ita  omnes  Scotistse,  Mayron.  hic 
quaest.  2.  Bassol.  qusest.  unica,  art.  3.  Tartar. 
Petr.  de  Aquila,  Gabr.  d.  16.  q.  5.  art.  3.  (Sed 
Henr.  2.  d.  42.  q.  5.  et  Angles  4.  q.  de  Sacram. 
Poenit.  art.  5.  p.  185.  timide  Scotum  in  alium 
sensum  trahunt.  )  Idem  tenent  Medin.  G.  de 
Poen.  t.  2.  c.  de  venial.  confitendis.  Alm.  3. 
Mor.  23.  Vega  14.  in  Trid.  c.  16.  Navar.  de 
pcen.  d.  6.  c.  1.  §  Sacerdos.  Major  hic  q.  1. 
Gerson  lib.  1.  de  vita  spir.  alphab.  6.  littera 
G.  Difficultas  est,  quod  in  inferno  nulla  cul- 
pa  remittitur.  Gerson  ait  ibi  remitti  veni- 
alem  culpam,  sed  melius  dicitur  remitti  ibi 
tantum  poenam.  Ita  Bassol.  Nec  culpa  secum 
necessario  trahit  pcenatn,  ut  patet  de  culpis 
damnatorum.  Si  petas  an  illa  poena  remitti- 
turex  meritis  Ghristi?  videtur  quocl  non, 
quia  est  satispassio  temporalis,  sicut  satis- 
passio  seterna  est  pro  mortali,  et  non  ex  me- 
ritis  Ghristi ;  et  in  hoc  casu  non  est  major 
difficultas  quam  in  eo  qui  moritur  cum  solis 
originali  et  veniali,  quod  admittunt  multi  ex 
adversariis,  quos  oportet  fateri  finiri  pce- 
nam  venialis,  sive  culpa  /tollatur,   sive  non. 

Dico  ergo  (e),  quod  peccato  veni- 
ali,  sive  hic  pimiendo,  sive  in  in- 
ferno,  sive  alibi,  non  debetur,  nisi 
poena  temporalis,  nec  per  se,  nec 
per  accidens,  quia  secundum  se  est 
talis  ofFensa,  quae  secundum  se  pu- 
aitur  per  temporalem  sufflcien- 
tem.  Nec  est  inconveniens  poennm 
debitam  veniali   habere   terminum 


6. 

Idem  habet 

Bupra  d.  15. 

q.  1.  art.  i. 
Pu.'na 

debita    pro 

mortali  lnY 
ivmisso 
solvitur 

qoandoque 

in 
inferno, 
id  est, 

temporalis, 
in    quam 

neterna  fuit 
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commuia-  in  inferno,  quia  et  vere  poenitens 
primo,  ct  partem  poenitentire  im- 
posite  explens,  et  ante  totam  ex- 
pletam  recidivans  in  mortale,  et 
in  illo  mortali  decedens  pro  parte 
pcenitentinn  residua  explenda,  sol- 
vet  pcenam  in  inferno;  sed  non 
nisi  temporalem,  quia  ex  quo 
in  remissione  peccatorum  priori 
commutabatur  debitum  pcenoe 
aeternae  in  debitum  poenae  tempo- 
rnlis,  numquam  iste  est  debitor 
proillis,  nisi  poenae  temporalis,  et 
per  consequens  pcena  totali  soluta, 
erit  liber  ab  istis.  Non  tamen  in 
inferno  est  redemptio  illius,  scili- 
cet  peccati,  pro  quo  iste  est  dain- 
natus,  quia  pro  illo  debitum  poenae 
aeternae  nunquam  fuit  eommuta- 
tum  in  debitum  poenae  temporalis, 
et  ideo  semper  manet  illud  debi- 
tum,  si  nunquam  potest  esse  illa 
poena  tota  soluta. 

De  (f)  secunda    conclusione   po- 
test   dici   dupliciter  :    Uno    modo 

Dehoc    sic,  quod  nihil  aliud  est  culpae  ve- 

supra  dist.      .    , .  .       .  ,     ,  . 

14.  q.  i.  niahs  remissio,  quam  solutio  poe- 
nae  temporalis  debitae  pro  ea.  Pro- 


art.  1 


tariam  displicentiam  ordinatam, 
qualis  non  habettir  post  mortem. 
Sic  patet  unus  modus,  quomodo 
post  mortem  non  potest  dimitti 
mortale,  sed  tantum  poena  debita 
mortali  prius  dimisso;  potest 
autem  post  mortem  dimitti  veni- 
ale  prius  non  dimissum,  quia  po- 
test  solvi  pcena  totalis  sibi  debita, 
et  in  hoc  ipsum  remitteretur. 

COMMENTARIUS. 


(e)  Dico  ergo,  quod  peccato  veniali,  etc. 
Haec  est  conclusio  Doctoris,  nempe   pec- 
cato  veniali,  neque  per  se,  neque  per  ac-  ne(^|Per 
cidens  deberi   aliam  pcenam  quam    tem-  ne(Ju.e  Per 

1  *  accidens 

poralem  ;  quam  probat  ratio  ejus  praemis-  correspon- 
sa,  et  respondet  ad   fundamentum   Alen-      poena 
sis,  explicando  quomodo  in   inferno  nulla 
sit  redemptio. 

Greterum  hsec  controversia  fusius  tra-  Gontrover- 

sia. 

ctatur  a  modernis,  ideoque  eam   hic  sub-  Sententia 

atfirmaliva. 

jungere  necessum  est.  Partem  aihrman- 
tem  docet  D.  Thomas,  cujus  proemissa 
fuit  responsio  1.  2.  qucest.  87.  art.  5. 
et  3.  part.  qucest.  8.  art.  4.  qucest.  7.  cle 


23. 

Peccato 
veniali 


batur,  quia  post  actum  transeun-  malo  art.   10.  in  4.  clist.  41.  qucest.  2. 

tem,  culpa,  quse  manet,  nihil  aliud  art.  2.  qucestiuncula   3.  Richardus  in  2. 

est  nisi  reatus  ad  poenam  debitam  ;  dist.  42.  qucest.  2.  ad  o.  Richardus  de 

iste  autem  reatus  venialis  non  est  Sancto  Victore  i.  parte  tract.   de   diffe- 

nisi  ad  poenam  temporalem,  ex  art.  rentia  peccati  mortalis  et  venialis,   Ca- 

prceced.   et    per    consequens     solu-  preolus    in  2.  dist.   42.    D.    Thomas    in 

ta  poena  temporali  in  purgatorio  Summa    locis    citatis,    Vasquez   1.    2. 

pro  isto  venialis,  ex  hoc  ipso  ipsa  disp.  142.  cap.  1.  et  2.  Guriel  in  D.  Tho- 

culpa  venialis  remissa  est.  mam  1.  2.  qwest.  81.  art.   5.  dub.  uni- 

Non  sic  autem  de  mortali,  quia  co,  Suarez  in  3.  tomo  4.  disp.  li.  sect.  2. 


d  ei 


::: 

ptar 

Ibh, 


poena  debita  ei  non  potest  esse  to- 
taliter  soluta,  nisi  primo  sit  aeter- 
na  commutata  in  temporalem ;  et 
ista  commutatio  vocatur  remis- 
sio  culpae   mortalis.   Haec    autem 


et  plures  alii ;  estque  frequens  inter  Tho- 
mistas.  non  dimitti  pcenam  debitam 
peccato  veniali,  quae  conjuncta  manet 
mortali  in  inferno,  sive  ipsum  peccatum 
veniale  fuerit  in  hac  vita  dimissum,  sive 


*■:: 


remissio    non  fit,  nisi  per   volun-     non. 
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24. 
Conclusio 
Doctoris. 


Probatio 

Doctoris. 

Veniali    ex 

oatura  sua 

non 

debetur 

seterna. 


lesponsio. 


;Impugna- 

tur. 

Petitio 

principii. 


Gonclusio  prima  :  Pcena  debita  peccato 
veniali  sive  dimissum  sit  in  hac  vita 
ipsum  veniale,  sive  non,  non  est  seterna, 
sed  determinatur  ex  natura  sua  completo 
termino  passionis,  seu,  ut  alii  volunt, 
termino  satispassionis.  Est  Doctoris  hic 
et  dist.  15.  qucest.  1.  |  De  4.  Mayr. 
eadem.  dist.  qucest.  1.  et  universas  Scho- 
lse  Doctoris  ac  Nominalium.  Ita  Gabriel. 
qucest.  5.  art.  1.  et  art.  3.  dub.  2.  d.  18# 
Major  dist.  21.  qucest.  1.  Almainus  eadem 
dist.  qucest.  1.  et  3.  Moral.  cap.  23.  Vega 
in  Trid.  lib.  14.  cap.  16.  Navarr.  cle 
pcenitentia,  dist.  6.  cap.  1.  §  Sacerdos 
n.  27.  et  28.  citans  Doctores  Parisienses, 
et  cap.  1.  in  principio  n.  43.  Medina 
Codice  de  pcenitentia  tract.  2.  titulo 
cle  confitendis  venialibus  ad  4.  et  C.  de 
satisfactione,  qucest.  2.  §  altimo.  Duran- 
dus  sequitur  eamdem  doctrinam  quoad 
pcenam  debitam  peccatis  tam  mortalibus 
quam  venialibus  remissis  in  hac  vita, 
quorum  pcena  manet  nondum  soluta.  Pro- 
batur  a  Doctore  primo,  quia  peccato  veni- 
ali  non  debetur  ex  natura  sua,  nisi  pcena 
temporalis ;  sed  Deus  punit  citra  condi- 
gnum,  et  preemiat  ultra  condignum,  ex 
communi  Theologorum  axiomate ;  ergo 
non  punit  peccatum  veniale,  nisi  tempo- 
rali  pcena,  quee  ipsi  solum  debetur. 

Respondet  Cajetanus  cum  aliis  quod 
veniali  per  se  non  debeatur  alia  poena 
quam  temporalis,  per  accidens  deberi  pce- 
nam  seternam,  ex  conditione  subjecti,  et 
conjunctione  cum  mortali,  quia  non  fit 
judicium  de  veniali  in  proposito  statu 
solitarie,  sed  prout  conjungitur  cum  pec- 
cato  mortali,  cui  debetur  pcena  neterna. 
Sed  hsec  solutio  nulla  est,  et  continet  pe- 
titionem  principii ;  datur  enim  pro  causa 
conclusio,  petitur  enim  quare  ex  conjun- 
ctione  cum  mortali  puniretur  alia  poena, 
quam  sibi  proportionata.  Et  sic  argumen- 
tor  :  Dignitas   pcenoe  seu  reatus  ptiecise 


m 


Responsio, 


Mortale 
non  cir- 
cumstan- 


oritur  ex  peccato,  qua  opponitur  legi  et  Non 
praecepto,  non  autem  ex  conditione  subje-  plccata1 
cti,  ut  supponunt  Patres  contra  Manichae-  conditione 
os,  et  ideo  sive  justus  peccet  venialiter,  subJectl- 
sive  existens  in  peccato  mortali,  modo 
alias  servetur  proportio  operis  et  circum- 
stantiarum,  idem  erit  peccatum  utriusque 
quoad  gravitatem  ex  se;  ergo  nullus  re- 
atus  pcense  advenit  peccato  veniali  ex  sta- 
tu  subjecti,  quod  neque  excusat,  neque 
aggravat. 

Dices  deberi  pcenam  seternam    peccato       25. 
veniali  ex  concomitantia  ad  mortale. 

Gontra,  nihil  infert  debitum  novum 
pcense,  quod  non  aggravat  peccatum  in  ra- 
tione  peccati,  quia  peccato,  qua  peccatum 
est,  commensuratur  pcena  et  debitum 
ejus ;  sed  peccatum  mortale  propter  quod 
damnatur  quis  ad  infernum,  et  pcenam 
perpetuam,  neque  est  circumstantia  peccati  Jjf™ 
venialis,  aut  faciens  ullo  modo  ad  mali- 
tiam  ejus;  ergo,  etc.  Probatur  subsum- 
ptum,  quia  peccatum  mortale  potest  esse 
disparatum,  et  multis  annis  preecessisse 
veniale,  aut  subsequi  sine  ullo  ordine 
unius  ad  alterum,  in  esse,  operari,  cogni-    Pcenam 

•  n  non 

tione,    mtentione,     ut    manitestum    est ;    ag^ravat 
nihil  autem  aggravat  malitiam,  nisi  quod    agg^aTat 
est   circumstantia    operis,    materise,    aut  Peccatum« 
operandi ;  ergo  neque  pcena  aggravatur  ; 
sed  veniali  ex  ordinatione  legis  et  natura 
sua  debetur  sola  pcena  temporalis  et  ter- 
minabilis,  ergo,  etc.    Gonfirmatur,  poena  Prima  con- 

....  .  firmatio. 

debita  veniali  temporahs  m  hac  vita  non 
augetur  ex  conjunctione  ad  mortale  in  hac 
vita;  ergo  neque  pcena  eadem  augetur  in 
altera  vita  ex  consortio  ad  idem.  Gonse- 
quentia  manifesta  ex  paritate;  antecedens 
sine  controversia.    Gonlirmatur    secundo,    Secunda 

conlirmatio 

quia  pcena  venialis  quoad  intensionem  in 
inferno  non  crescit ;  ergo  neque  quoad  du- 
rationem.  Consequentia  patet,  quia  non 
videtur  ratio  cur  magis  crescal  extensive 
quam  intensive,  sivo  considerctur  in  ordi- 
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ne  a<J  subjectum,  Bive  in  ordine  ad  vindi- 
cativam  justitiam  Dei,  quae  lege  expressa 
est,  nara  sicul  ex  justitia  poena  debita 
veniali  secundum  intensionem  est  levis 
respective  ad  pcenam  mortalis  (sicut  ipsa 
culpa  levis  osl)  ita  ut  quicumque  exces- 
sus  ultra  terminum  statutum  esset  gravis, 
et  non  secundum  justitiam,  ita  etiam  ter- 
minum  habet  poena  eadem  secundum 
durationem,  ut  spectata  lege,  et  secun- 
dum  se  sit  temporalis ;  ergo  ex  conjun- 
ctione  cum  mortali  in  inferno  protrahitur 
ultra  iilum  terminum  durationis,  sicut  nec 
intenditur  ultra  terminum  proportionatum. 
26.  Ex  diclis  alia  Gajetani  solutio  impugna- 

responsio  tur>  ^icit  enim  peccato  veniali  abstractim 
impu^-  sumPto  deberi  pcenam  temporalem,  aeter- 
tur-      nam  autem  prout  in  tali    subjecto  ;   haec 
enim   distinctio   est  libera,    vel   coincidit 
cum    priore,    quia    opera    licet    habeant 
bonitatem   et  malitiam  formaliter  in   se- 
ipsis,    et  sic  possint    sumi   abstractim    a 
opera  non  subjecto  remoto  bonitatis  et  malitiae,  quod 
a^suhfecto*  est  eliciens  et  operans  ;  tamen  ut  habent 
in  esse     rationem  meriti  et   demerili  non  abstra- 

denieriti, 

aut  meriti.  hunt    ab    operanLe,    qua  actu  ordinantur 

per   justitiam  ad   suum    terminum,    quia 

retributio  operum,  quae  est  praemium,  aut 

pcena    fit    operanti   licet    propter   opera. 

Pcena     Deinde,  pcena  debita  peccato  abstractim 

peccato    sumpto  est  eadem  ipsa,  quae  eidem  cor- 

sumpto  est  respondet    in   subjecto,   quia  in  subjecto 

quaTei    non  crescit>  neque  decrescit,  neque  sub- 

dsub"ectom«iectum  est  deDens  poenam  nisi  ratione 
peccati,  tanquam  fundamenti  proximi,  for- 
ma  autem  non  mutatur  in  esse,  aut  deno- 
minatione  quoad  fundamentum  remotum, 
nisi  etiam  prius  mutetur  quoad  subjectum 
proximum ;  ergo  si  debitum  pcenae  tem- 
poralis  commensuratur  peccato  veniali 
abstractim  sumpto,  idem  erit  de  ipso  in 
subjecto. 

Secundo    probat    Doctor   conclusionem 
ex  ratione  justitiae  vindicativae,  qua  ordi- 


Prima 
respon.-io. 


natur  peccato   pcena  proportionata ;  nul-       37, 
lum   peccalum   debet,   aut  potest  puniri,    Se^"5o 
oisi    proportionata   pocna    suae     malitiaB ;  E^°c^jjj: 

sed  veniali  ex  genere  suo  debelur  solum     JUfc,titl£e. 

0  vindicati- 

teinporalis,  ergo  nequit  alia  punirj,  quae 
sit  aeterna. 

Kespondent  adversarii  per  distincti- 
onem  jam  impugnatam  debiti  per  se  et 
per  accidens. 

Respondent  aliter  assignantes  duplicem    Secunda 

respontio, 

causam,  quare  peccatum  veniale  in  infer- 
no  puniatur  sine  fine.  Prima  est,  quia 
peccatum  jam  est  extra  statum  satisfacti- 
onis  et  remissionis,  quia  in  inferno  nulla 
est  redemptio ;  et  ideo  pcena  venialis  etiam 
ibi  non  est  terminabilis.  Secunda  causa 
est,  quia  pcena  non  dimittitur  nisi  dimis- 
sa  culpa ;  culpa  autem  semper  manet, 
ergo,  etc. 

Contra,  prima  causa  non  subsistit,  quia   impugna- 
si  per  satisfactionem  intelligant  reconci-     secunda 
Jiationem  offendentis,    qua    recipiatur  in  gaSctic 
gratiam  offensi,  verum  est  nullam  esse  in  rec^nvallia" 
inferno  satisfactionem  talem,  sicut  neque  n0.n(est 

'  x  lnferno. 

remissionem  aut  condonationem,  neque 
ad  satisfactionem,  ut  est  actus  justitiae, 
talis  reconciliatio  exigitur.  Quod  probo  : 
Misericordia  et  justitia    vindicativa    sunt  Differentia 

..  .  ...  vindicativ» 

virtutes  diversse,  quae  m  actibus  non  com- 
municant,  licet  in  eadem  materia  versari 
possunt,  diverso  tamen  modo,  quia  mise- 
ricordiae  actus  est  subventio  indigentiae 
excludens  omne  debilum  ejus,  cui  sub- 
venitur,  ac  proinde  actus  ejus  est  remis- 
sio,  condonatio,  redemptio  et  reconcilia- 
tio,    ut    concernit    peccatores.      Justitia    justitise 

...  ...    . .        ,  vindicativ» 

autem  exigit  aequalitatem  rei  ad  rem,  actus# 
solutionis  ad  debitum,  quia  est  suum 
cuique  tribuens,  et  non  ultra,  neque  infra 
lioc  medium  aequalitatis  rei  ad  rem,  vel 
secundum  proportionem  Arilhmeticam,  si 
est  distributiva,  vel  Geometricam,  si  com- 
mutativa,  cujus  species  est  vindicativa, 
seu  ad  eam  reducitur,   ut  Philosophus  6. 


x..: ' 


et 
misericor- 

diae. 

Misericor- 

dite 

aclus. 


I  raetoi 
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Reducitur 

ad 

commutati- 

vam. 


28. 
Vindicati- 

va 
in  inferno. 
exercetur. 


Confirma- 

tio . 

Justitia 

respicit 

medium  ex 

natura  sua. 


,  Secunda 
confirma- 

tur. 

In  statu 

pura3 

naturse 

)Osset   esse 


Ethic  Doctor  in  4.  dist.  46.  q.  1.  D.  Thom. 
1.  2.  q.  60.  art.  3.  et  alibi,  quia  sicut 
commutativa  respicit  medium  rei,  id  est, 
sequalitatem  dati  et  accepti,  ita  vindica- 
tiva  sequalilatem  pcense  ad  peccatum  se- 
cundum  praescriptionem  legis,  et  volun- 
tatem  legislatoris  statuentis ;  et  hoc  me- 
dium  exprimitur  Apocalypsis  18.  Quanlum 
glorificavit  se,  tantum  date  illi  tormentum 
et  luctum ;  et  illud  Deuter.  17.  Secundum 
mensuram  delicti  erit  et  plagarum  modusy 
etc.  Ex  quibus  principiis  communiter 
Theologi  statuunt  differentiam  poenarum 
in  inferno,  sicut  et  peccatorum  statuitur, 
servata  proportione  asqualilatis  inter  haec, 
nempe  prout  lex  statuit. 

Sed  justitia  vindicativa  potest  servari  in 
inferno,  et  de  facto  servatur,  quia  punitio 
pcense ,  et  distributio  ejus  secundum 
aequalitatem  peccatorum  est  actus  ejus ; 
ergo  satisfactio  prout  debetur  justitise 
secluso  concursu  misericordise  potest  esse 
in  inferno  ;  sed  haec  satisfactio  est  ea, 
quae  statuta  est  :  peccato  autem  veniali 
non  est  statuta  alia  pcena  quam  tempora- 
lis,  ergo  alia  non  exigitur  quam  tempora- 
lis.  Patet  consequentia,  quae  haec  aequalis 
est.  Gonfirmatur,  servare  dictam  aequali- 
talem  non  habet  justitia  ex  concomitantia 
misericordise,  sed  ex  sua  specie  et  obje- 
cto,  qua  medium  rei  servat ;  ergo  quam- 
vis  in  inferno  nulla  est  redemptio,  id  est, 
actus  misericordise,  aut  satisfactio  recon- 
cilians,  saltem  erit  justitia  et  a^qualitas 
praedicta  ad  eam  requisita  ;  ergo  quaecum- 
que  pcena  per  legem  statuta,  et  peccato 
aequalis  erit  satisfactio,  seu  satispassio 
proportionata  justitia),  alias  non  secun- 
dum  peccati  mensuram  esset  plagarum 
modus. 

Gonfirmatur  secundo  :  Si  statueretur 
homo  in  statu  natura  purce,  secundum 
justitiam  statui  posset  hoec  pcena,  servata 
proportione   ad    peccatum ;  in   eo   autem 


statu  non  esset  aliqua  reconciliatio,  aut 
amicitia  ejus  ad  Deum,  quia  non  ordina- 
retur  ad  finem  supernaluralem ;  ergo  de 
facto  contingit  hominem  esse  obnoxium 
justitiae  vindicativa3  in  statu  etiam  damna- 
tionis,  in  quo  nulla  est  reconciliatio,  sed 
sola  punitio  delicti  secundum  exigentiam 
legis,  quam  est  transgressus,  et  pcenam 
proportionatam  per  legem  statutam,  quse 
temporalis  est.  Gonfirmatur  tertio  :  Nulla 
est  alia  lex,  qua  debeatur  pcena  peccato 
veniali  in  inferno  prseter  eam,  quae  data 
est  homini  viatori ;  sed  haec  statuit  tem- 
poralem  pcenam,  ergo  ordinatio  ejus  ha- 
bet  dumtaxat  effectum,  quoad  pcenam 
statutam.  Major  probatur,  quia  quando 
homo  ordinatus  est  in  manu  consilii  sui, 
et  libertate  faciendi  bene  vel  male,  haec 
lex  data  est  solum  pro  regula  quam  se- 
queretur,  et  pacto  in  vitam  et  mortem,  et 
non  alia ;  ergo  ordinatio  ejus  habet  effe- 
ctum  in  male  operante  dumtaxat.  Gonfir- 
matur  quarto  :  Illa  saltem  solutio  non 
habet  locum  in  pcena  peccati  dimissi  in 
hac  vita,  cui  nondum  est  satisfactum  ;  sed 
hujus  satisfactio  non  exigit  reconciliati- 
onem,  quia  fieri  potest  in  statu  etiam 
peccati  mortalis,  ut  postea  probabimus, 
conclusione  sequenti;  ergo  status  damna- 
tionis  non  impedit,  quin  pcense  temporalis 
exhibitione  sufficienti  et  proportionatse 
passionis,  solvatur. 

Altera  causa  assignata  non  subsistit, 
nempe  complacentia  in  peccato,  quia  sive 
maneat  peccatum,  sive  non,  secundum 
justitiam  nequit  puniri,  nisi  proportionata 
pcena,  verbi  gratia,  aliqua  lex  ordinat 
abscissionem  membri ;  huic  satisfit  plene 
in  executione  pcense  statutao,  ergo  idem 
contingit  in  proposito  casu,  quo  nihil 
exigitur  quam  satisfactio  legis  el  justitia). 
Secundo,  inter  pcenam  et  peccatum  non 
est  connexio  necessaria  ;  ergo  potest  esse 
peccatum  sine  pcena,  et  pcena  sine  pec- 


vindicatio 
peccati, 

sine  recon- 
ciliatione. 


Tertia 
confirma- 

tur. 
Lex  qua 
statuitur 

poena 
veniali. 


Quarta 

confirma- 

tur. 

Gausa 

assignata 

non  se 

extendit  ad 

poenam 

peccati 

remissi. 
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inier  pec-  calo,  mnxime  si  debetur  veniali ;   ergo  et 

SSuim non  satisfactio  fieri  pro  altero  horum  seorsim. 

s>en"  Consequentia    patet,    quia   si   in   re    sint 
tialia  con-  ^  r         >     1 

nexio.  separata,  aut  separari  possent,  eodem 
niodo  in  ordine  ad  justitiam  quoad  condi- 
gnam  satisfactionem,  quia  sunt  debita 
diversa,  et  habent  diversas  satisfactiones 
lege  statutas,  quarum  una  non  dependet 
ab  alia  in  opere  et  exercitio.  Antecedens 
probatur,  quia  in  damnatis  datur  pecca- 
tum  sine  pcena;  Deus  enim  non  punit 
peccata  damnatorum,  quae  committunt  in 


actu  peccavit ;  sed  neutra  inducit  pcenam 
aeternam,  ergo,  etc.  Probatur  minor  quoad  G°mpiacen. 

°  a  tia  damna- 

primain     complacentiam,     quia     peccala   torum  in 

peccato 

damnatoruin    non   computantur    ad    pce-       non 

reputatur 

nam;  ergo  neque  complacenlia  ulla,  quam  adpoenam 

diversam. 

habent  in  peccatis  pro  eo  statu.  Gonse- 
quentia  manifesta  est,  quia  ideo  imputa- 
retur  ad  pcenam,  quia  mala  est  et  pecca- 
minosa.  Gonfirmatur,  magisoperatur  Deus 
secundum  misericordiam,  quam  secun- 
dum  justitiam,  quia  misericordia  ejus  su- 
per  omnia   opera  ejus,  etc.  misericordia 


eo  statu,  sicut  neque  praemiat  actus  bonos 
beatorum,   quia  pcena  et  praemium  ordi-      superexaltat  judicium.  Sed  nulla  est  ma-  oispiicen- 
nata  sunt  solis  viatoribus,  et  operibus  in     jor  ratio,    quare     complacentia    in    pec-  de  pe*cat0 

cato  dam  natis   imputaretur  ad  pcenam,       non 

1  r  reputatur 

quam  quod  displicentia  de  peccato  acce-  animabus 

in 


eo  statu  factis.  Item,  Deus  potuit  non 
statuisse  pcenam  viatori  si  vellet,  in  quo 
casu  esset  in  eo  peccatum  sine  debito 
pcenae,  quamvis  haberet  condignitatem 
fundamentalem  ad  pcenam,  si  statueretur. 
Item,  Deus  potest  remittere  peccatum  de 


ptaretur  ad   satisfactionem  in    animabus  purgatorio. 
purgatorii ;  hoc  autem  fides  negat,  ergo, 
etc.  Deinde,  non  est  necessaria  pro  sem- 
per     illa   complacentia    in    peccato,   quia 


pia. 


absoluta  potentia    sine  ulla   satisfactione      libere  complacent   damnati,   imo  est  im- 

liberaliter ;  ergo  non  repugnat  peccatum      possibilis,  ut  semper  et   pro    semper    sit 

Manet  de-  esse  sine  satisfactione.  Ex  alia  etiam  parte      continuata,  si  plura  sint  peccata,  quia  non 

bitum 

pcense      non  repugnat  satisfactionem  manere  ex-      valet  lntellectus   et  voluntas,  maxime  in 

remisso      .  ,   _  ..  ,.  .   _ 

peccato    tmcto  debito  peccati,  ut  patet  m  satisfa- 


!fL::: 
L::". 

fei 


ctione,    et    pcenis   purgatorii,    quae    sunt 
propter  peccata   commissa  et  dimissa  in 
vita. 
Idem  patet  de  satisfactione  pcenitentiali, 


ngore  pcenarum  operari  pro  semper  circa 
singula  peccata ;  ergo  saltem  pro  tum 
cessabit  pcena. 

Probatur  eadem  minor    quoad    secun- 
dam  partem,  quia  si  loquamur  de  com- 


31. 

Probatio 
minoris 


I 


cujus  debitum  manet  remisso  peccato  per      placentia     viatoris,     illa     fuit     venialis,  gecund^m 
absolutionem     Sacramentalem,    aut    per     sicut    et   voluntas  peccandi  peccato  ve-  cJ*rtfameil. 
contritionem,    aut    alios    actus    bonos,  si      niali,   ac  proinde   his    non   correspondet       tia 

alia  pcena  quam  temporalis.  Si  loquamur    ^eniaiis. 

r  Complacen- 

de  complacentia  habituali,  quatenus  scili-        tia 

habitualis. 

cet  peccator    nunquam    retractaverit    in 


peccatum  sit  veniale,  quod  infra  tracta- 
tur,  et  ipsi  adversarii  magna  ex  parte 
concedunt ;  ergo  non  repugnat  cessare 
pcenam  per  exhibitionem  passionis  pro- 
portionatae,  quamvis  maneat  etiam  pecca- 
tum  in  damnatis,  si  pcena  est  temporalis, 
qualis  est  veniali  debita,  neque  ad  satis- 
factionem  justitiae  aliud  requiritur. 

Tertio,  vel  intelligunt  de  complacentia 
in  peccato,  quam  habet  damnatus,  vel  de 
complacentia,  quam  habuit  in  via,  quando 


specie  peccatum  praeteritum  veniale  per 
congruam  satisfactionem,  haec  etiam  non 
inducit  pcenam  aaternam,  nec  reatum 
ejus,  imo  forte  nullum  est  peccatum,  quia 
obliviscitur  praeteriti  peccati  venialis  ;  vel 
si  recordatur,  non  tenetur  facere  de  eo 
poenitentiam,  quia  compatitur  secum  per- 
fectam  Dei  amicitiam  et  gratiam  sanctifl- 


..: 


32. 
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Pcena 
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inferno. 
lontraria 
Imtentia. 
|apugna- 

tur. 


mfirma- 
tio. 


bjicies. 


blulio. 


cantem,  neque  opponitur  fini  ultimo  sim- 
pliciter,  (alias  induceret  reatum  pcenae 
aeternae,  quia  repugnat  simul  stare  cum 
jure  ad  gloriam  per  adoptionem  gratiae, 
sicut  peccatum  mortale)  sed  tantum,  se- 
cundum  quid ;  ergo  permanentia  in  tali 
non  meretur  poenam  aeternam,  sed  dum- 
taxat  debitam  peccalo  veniali,  imo,  ut 
dixi,  nullam.  Hinc  fide  certum  est  non 
esse  materiam  necessario  confitendam,  ut 
declarat  Tridentinum  sess.  14.  cap.  5.  de 
confessione,  quamvis  sint  sufficiens  ma- 
teria. 

Secunda  conclusio  :  Poena  debita  pec- 
cato  mortali,  aut  veniali  remisso  in  hac 
vita  est  temporalis  in  inferno,  non  aeter- 
na.  Est  Doctoris  et  aliorum,  quos  citavi- 
mus  ;  et  probatur  ex  dictis,  quia  ratio  illa 
adversariorum  cessat,  nempe  peccatum, 
cui  talis  poena  debetur,  permanere  ;  ergo, 
etc.  deinde  haec  pcena  temporalis  est. 
Negant  Suarez  et  Gajetanus  cum  aliis 
antecedens,  dicunt  enim  pcenam  illam 
durare  in  aeternum. 

Gontra,  Deus  non  punit  bis  in  idipsum, 
sed  jam  commutavit  in  Sacramento  pce- 
nam  geternam  debitam  mortali  in  pcenam 
temporalem  ;  ergo  illa  sententia  manet 
stabilis,  et  consequenter  nequit  illa  tem- 
poralis  transferri  in  aeternam. 

Confirmatur,  quia  satisfactio  poeniten- 
tialis  tali  pcenEe  correspondens  perfici 
potest  etiam  in  statu  peccati  mortalis,  ut 
plures  moderni  sequentes  Doctorem  te- 
nent,  imo  et  D.  Thomas  in  4.  dist.  22. 
qusest.  1.  art.  ad  5.  ergo  etiam  in  inferno 
potest  illa  pcena  temporalis  finiri. 

Ex  dictis  fundamentum  adversariorum 
de  facili  solvitur. 

Objiciunt  satisfactionem  non  dari  in 
inferno  ;  ergo  neque  terminatur  pcena. 

Hespondetur  distinguendo  antecedens 
quoad  satisfactionem  reconciliationem  in- 
cludentem    concedo  ;     quoad    satisfacti- 
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onem,  quae  sit  vera  ordinatio  culpae,  ne- 
gatur. 


Objicies  secundo,  quamdiu  manet  cul- 
pa,  semper  manet  pcena  ;  sed  reatus  cul- 
pae  semper  manet  in  inferno,  ergo. 

Respondent  quidam  negando  mino- 
rem,  quia  culpa  habitualis  secundum 
ipsos  consistit  in  reatu  ad  pcenam,  qua 
soluta  desinit.  Haec  responsio  probabilis 
est,  de  qua  actum  est  supra  de  peccato 
habituali,  dist.  14.  quaest.  1. 

Sed  respondeo  etiam  aliter,  negando 
majorem.  Gontra  urget  Guriel,  quia  reatus 
pcenae  dicit  inseparabilem  connexionem 
cum  culpa,  ergo  nequit  culpa  manere 
sine  ipsa ;  et  confirmatur,  quia  statuitur 
contra  inordinationem  culpse,  ergo  sem- 
per  manet,  quamdiu  manet  culpa. 

Respondeo  distinguendo  antecedens,  si 
intelligas  illam  inseparabilem  connexi- 
onem  quasi  in  fleri,  quod  scilicet  nun- 
quam  incurratur  pcenee  reatus  nisi  ob 
aliquam  culpam  concedo  ;  in  facto  esse, 
nego.  Nec  probat  Curiel  contrarium,  ut 
probatur  solutio  supra,  argumento  ad  con- 
clusionem  ;  et  probo  etiam  iterum,  quia 
pcena  temporalis  inflicta  a  Deo,  verbi  gra- 
tia,  belli,  famis,  pestis,  propter  peccatum 
Regis,  quibus  punitur  populus,  aut  filii  ob 
peccata  parentum,  et  innocentes  ob  pec- 
cata  nocentum,  licet  supponat  peccata, 
tamen  non  in  quibuscumque,  verbi  gratia, 
in  innocentibus,  quibus  infligitur.  Deinde, 
hae  pcenae  raro  remittuntur,  quamvis  de 
peccato  etiam  fiat  pcenitentia.  Idem  de 
pcena  temporali  debila  peccatis  jam  re- 
missis  in  confessione  aut  contritione,  aut 
aliis  operibus,  quibus  dimittuntur  venialia, 
manente  adhuc  pcena  ;  ergo  non  est  talis 
connexio  in  facto  esse  inter  pcenam  et 
culpam,  neque  ex  natura  rei,  neque  so- 
cundum  exigentiam  justitie  punitivre,  si 
pcena  est  terminabilis  e\  lege,  ut  est  pcena 
temporaria  dimissi  peccati,  et  pcena  veni- 
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34. 

Objectio 


Solu  tio. 


Replica, 


alis.  Idem  est  de  poenis  peccati  originalis, 
ut  concupiscentia,  et  morte  in  justificatis. 

Dices  :  Bona  impiorum  non  probal  Altis- 
simns.  Ecclesiastici  34.  et  2.  ad  Corinth. 
13.  opera  sine  charitate  facta,  nihil  sunt, 
nihil  prosunt. 

Respondeo,  ad  satisfactionem  reconcili- 
ativam;  concedo,  rigorosam,  et  quae  fit  ad 
effectum  legis,  nego. 

Dices,  in  hac  etiam  satisfactione  inter- 
venit  voluntas  Dei  liberalis ;  ergo  non  va- 
let,  nisi  ex  misericordia  Dei,  quse  non 
extenditur  ad  damnatos. 
Soivitur.  Respondeturintervenire  voluntatem  Dei, 
qua  legislator  statuit  poenam  proportiona- 
tam  peccato,  cui  satisfit  exhibitione  poense 
statutse,  non  autem  liberalis  et  reconcili- 
ativa  ;  negatur  ergo  antecedens. 

Dices,  remittuntur  illa  ob  merita  Ghristi, 
sicut  et  ipsa  peccata. 

Negatur  antecedens,   quia  Christus  est 


Replica. 


Solvitur. 
Satispassio 
est  ex  lege 

justitiae, 
nou  ex 

operibus 

Christi. 


dis  mortuis,  adducens  exemplum  de  lib<- 
rato  Trajano  precibus  Gregorii  Magni,  et 
alia  exempla.  Hanc  senlentiam  tolerat 
Augustinus  in  Enchir.  cap.  110.  Idem  te- 
neri  videtur  Prudentius  hyinno  Paschali  : 

Marcenl  suppliciis  tartara  mitibus, 
Exultalque  sui  carceris  otio 
Vmbrarum  populus,  liber  ab  ignibus, 
Nec  fervent  solito  flumina  sulphure,  elc. 

Praepositivus  compendio  sua>  Theologiae, 
ait  progressu  temporis  fore,  ut  liberentur 
ab  omnibus  suis  poenis,  non  in  perpetuum, 
ut  ait  Origenes,  sed  usque  ad  resurrecti- 
onem.  Gilbertus  Pictavorum  Episcopus 
sentit  partes  quasdam  proportionales  poe- 
nae  ipsis  remitti  per  suffragia  vivorum. 
Gulielmus  Altisiodorensis  ea  juvare  ad 
confortationem  patientis,  non  ad  diminu- 
tionem  poenae,   et  dicit  subtrahi   aliquam 


tantum  propitiator,    in  quo    reconciliavit     majoris  occasionem.  Alii  dicunt  in  die  Do 


Deus,  sive  quae  in  coelis,  sive  quae  in  terris 
sunt,  Ad  Roman.  5.  ad  Hebr.  10.  Omnis 
ergo  satisfactio  reconcilialiva  est  per  Chri- 
stum,  non  autem  rigorosa,  quae  est  purus 
effectus  justitias  et  legis  vindicantis  pec- 
cata,  cui  per  se  satisfit  exhibitione  passi- 
onis,  quae  natura  sua  terminatur  non  inter- 
ventu  aut  intuitu  mediatoris,  aut  operum 
ejus,  s)d  ex  staluto  et  pacto  legislatoris 
sic  ordinantis. 

Objicies  uitimo,  in  inferno  nulla  est  re- 
demptio  ;  ergo  neque  solutio  poenae. 


minico  mitius  saltem  puniri  ipsos,  vel  om- 
nino  suspendi  tormenta,  ut  historia  pere- 
grinationis  sancti  Patris  nostri  Cherani  per 
Oceanum.  Hasc  sententia  merito  expurgata 
est  in  Expurgatorio  Hispanico,  neque  co- 
haeret  doctrinse  Ecclesiae.  Quidquid  sit  de 
hac  sublevatione,  quoniam  Deus  non  ex- 
cedit  limites  suae  justitise  aut  misericor- 
diae,  saltem  id  constat  non  exigere  ultra 
debitam  poenam. 

(f )  De  secunda  conclusione  potest  dici  du- 
pliciter,  etc.  Explicat  modum,  quo   veni- 


35. 

Objectio 
ultima. 


Respondetur    negando     consequentiam  alis    peccati   poena   eliam   in   inferno    sit 

quoadpoenam  temporaiem,  ut  bene  Doctor  temporalis,    et  non  aeterna.    Hic   primus 

in  littera.  Aliqui   dicunt    ex    probabilium  modus  est  juxta  sententiam,  quam  proba- 

auctorum  sententia  (quam  tamen  non  ap-  bilem   defendit  supra  dist.   14.   quxst.    1. 

probo)  aliquam  poense  relaxationem  dari  in  art.  1.  et  deinceps,  quam  ibi  explicuimus ; 

inferno.  Nam  Chrysostomus,   hom.  33.  in  et  ea  data  statuit  differentiam  inter  mor- 

Matth.  videtur  asserere  suffragia  vivorum  tale  et  veniale,  quod  illius  poena  sitinfinita 

prodesse  etiam  condemnatis  quantum  ad  secundum  durationem,  id  est,  seterna.  ac 

levamen    aliquod    quoad     tempus.    Quod  proinde  irremissibilis  secundum  legem  in 

confirmat  Damascenus  in  serm.  de  curan-  inferno,  non  ita  poena  debita  veniali.  Hunc 
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8. 

abituale 

sccalura 

oa    esse 

bligatio- 

nem 

poenairi, 


uomodo 
/eniale 
miltitur 
orienti 
gratia . 


modum  non  adeo  approbat,  ut  patet  ex  ,. 

f 
sequenti. 

SGHOLIUM. 


Hic  Doctor  expresse  docet  id,  a  quo  quis 
denominatur  peccator,  non  esse  obligationem 
ad  pcenam,  quia  Sancti  (inquit)  distinguunt 
remissionem  poense  a  remissione  culpse,  ex 
quo  patet  falli  eos,  qui  oppositum  ei  impo- 
nunt;  de  quo  supra  d.  14.  q.  1.  art.  1.  Dicit 
ergo  veniale  remitti  morienti  in  gratia,  non 
per  solutionem  poenae,  sed  propter  aliqua 
bona  opera,  quae  in  via  fecit.  Manet  dubius 
an  in  instanti  ultimo  hujus  vitae,  vel  in  ini- 
tio  alterius  remittatur  hujusmodi  veniale. 

Si  (g)  iste  moclus  non  placet,  quia 
videntur  Sancti  distinguere  inter 
remissionem  culpae  cujuscumque, 
et  pcense,  et  maxime  inter  remis- 
sionem  culpse,  et  solutionem  poense 
debitse  illi  culpae ;  potest  dici  (h) 
alio  modo,  quod  peccatum  veniale 
in  ista  vita  remitti  potest,  nontan- 
tum  per  poenam  interiorem  vel 
exteriorem,  quia  illi  non  est  ne- 
cessaria  ad  hoc,  sed  per  aliquem 
actum  Deo  magis  acceptum,  quam 
peccatum  veniale  displiceat ;  et 
hoc  vel  relatum  ab  ipso  operante 
ad  hoc  peccatum  veniale  remitten- 
dum,  vel  non  relatum  ab  ipso,  sed 
a  Deo  acceptante  in  ordine  ad  illud. 

Ad  (i)  propositum,  opera  istius, 
qui  moritur  in  charitate,  etsi  post 
mortem  non  referantur  ab  ipso  ad 
veniale,  in  quo  moritur,  dimitten- 
dum;  neo  etiam  ipse  habeat  ali- 
quem  actum  novum  meritorium, 
per  quem  deleatur  veniale  ;  tamen 
illa  opera  prius  facta  possunt  esse 
a  Deo  relata  ad  remissionem  istius 
venialis  post  mortem.  Et  hoc,  isto 
modo,  quia  causa  impedibilis,  dum 
est  impedita,  non  ponit  effectum, 
dumveroest  non  impedita,  ponit; 


sed  merita  istius  morientis  in  cha- 
ritate  essent  causa  sufficiens  dele- 
tionis  venialium  istius,  vel  relata 
ab  ipso,  vel  a  Deo  acceptante  illa 
in  ordine  ad  istud;  sunt  autem  im- 
pedita  clum  iste  vivit,  si  semper 
actu  manet  in  peccato  veniali ; 
post  mortem  vero  non  sunt  impe- 
dita,  quia  tunc  non  contrahit  ac- 
tum  peccati  venialis ;  igitur  per 
illa  delebuntur  venialia  post  hanc 
vitam. 

Ex  hoc  sequuntur  duo  :  Primum, 
quod  in  instanti  mortis  remittun- 
tur  venialia,  quia  tunc  non  manet 
actus  peccati  venialis,  et  per  con- 
sequens  tunc  cessat  impedimen- 
tum.  Aliud,  quod  omne  peccatum 
veniale  morientis  in  charitate  re- 
mittitur  in  hac  vita,  nisi  ille  con- 
tinuet  actum  peccati  venialisusque 
ad  mortem,  vel  ad  instans  mortis. 
Hoc  secundum  videtur  probabile, 
nisi  dicas  Deum  hoc  ordinasse, 
quod  bona  merita  istius  reserven- 
tur  in  divina  acceptatione  usque 
ad  instans  mortis,  quando  scilicet 
clesinit  viator  esse,  et  per  conse- 
quens  tunc  retribuat  bonum  cor- 
respondens  istis  meritis ;  non  sic 
autem  pro  aliquo  instanti  priori, 
pro  quo  fuit  viator. 

Istud  est  probabile  in  aliis,  quia 
cum  quodcumque  meritum  mere- 
atur  (ut  credo)  augmentum  gratise, 
quia  aliquem  determinatum  gra- 
dum  gloriae,  ad  quem  requiritur, 
utdispositio  prsevia,  aliquis gradus 
graticT,  et  non  semper  Deus  post 
quemcumque  actum  meritorium 
augeat  gratiam  proportionatam 
merito,  videtur  quod  augmentum 
debitum  meritis  remissis  reservet 
usque  ad  instans  mortis. 


Gratia 

debita 
meritia 

remisbis 

•  latur    iu 

instanti 

mortis. 
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Et  eodem  modo  de  ista  deletione  etiam  in  via;   quia  vel  secundum 

vonialium,  quae  est  quoddam  prae-  primaro    opinionem    non  est   nisi 

mium  non  principale  istorum  me-  solvere  poenam,   et    hoc    est    pati 

ritorum,  sicut  et  augmentum  cha-  eam;  vel  juxta  secundam,  non<-t 

ritatis  in  tali  gradu.  Et  hoc  est  ra-  nisi  per  merita  prius  habita  in  via, 

tionabile,  quia  in  illo  instanti  iste  et    pro     tunc    acceptata,    culpam 

primo  fit  in  statu  alio,  et  praemium  nunc  dimitti. 

meritorum  reddi  eis  impedivit  sta-  Ad  secundam  probationem  con- 

tus  viatoris,  vel  aliquid  concomi-  sequentiae  concedo    quod    facilius 

tans  statum  hujusmodi.  Nec  opor-  est  cadere  quam  resurgere,  prout 

tet  hic  assignare,  quod  hsec  reser-  resurgere  dicit  actum  ordinatum  in 

vatio  pro  instanti  mortis  sit  rati-  potestate  simpliciter  resurgentis  ; 

onabilis,  quia  homo   tunc  maxime  sed   sic  non   accipitur  resurgere  in 


12. 

Ad  arg. 


indiget  propter  maximas  tentati- 
ones  tunc  imminentes ;  hoc  enim 
non  est  verum,  quia  in  instanti 
mortis  anima  est  separata  a  cor- 
pore,  et  per  consequens  non  est  in 
via,  sed  in  termino,  nec  per  conse- 


ista  remissione  peccati  venialis. 
Ad  tertiam  probationem,  falsum 
accipit,  scilicet  quod  resurgere  tunc 
est  per  actum  voluntatis  merito- 
rium,  qui  tunc  insit,  sed  peractum 
meritorium,  qui  prius  infuit  in  vita 


quens  tunc  exposita  tentationibus.     juxta    secundam    opinionem;    vel 


Post 

mortem  Si  neuter  modorum  istorum  pla- 
"sutuf  cet>  nec  primus,  scilicet  quod  idem 
merendi.  esj.  Veniale  remitti,  et  poenam  solvi 
debitam  illi ;  nec  secundus,  scilicet 
quod  per  merita  in  vita  habita,  et 
reservata  in  divina  acceptatione, 
deleantur  in  instanti  mortis,  quae- 
ratur  alius,  quem  est  difflcile  inve- 
nire;  nam  motum  aliquem  bonum, 
per  quem  tanquam  per  dispositi- 
onem,  vel  meritum  de  congruo,  vel 
condigno,  deleatur  veniale,  ponere 
in  anima  post  mortem,  non  videtur 
doctrinae    Theologicae    consonum, 


per  nullum  actum  meritorium,  sed 
tantum  per  pati  poenam  condi- 
gnam  pro  illo  peccato,  secundum 
primam  opinionem. 

Ad  secundum,  non  valet  conse- 
quentia  ;  et  ratio  dicta  est  in  prima 
opinione,  et  hoc  secundum  iliam 
opinionem,  juxta  vero  secundam 
esset  clicendum,  quod  merita  facta 
in  vita  non  possunt  acceptari  pro 
instanti  mortis,  ut  per  ea  deleatur 
mortale,  quiaDeus  disposuit  mor- 
tale  non  delendum,  nisi  per  susce- 
ptionem  voluntariam  Sacramenti, 
quae  ponit    statum   illum  ab  istis     velper  aliquam  dispositionem  tan- 


*::: 


fc. 


11. 

Ad  ar^.  1. 


lmmunem. 

(j)  Ad  argumenta.  Ad  primum, 
nego  consequentiam,  intelligendo 
resurgere  pro  liberari  a  peccato. 

Ad  probationem  dico,  quod  non 
est  simile,  quia  peccare  est  libere 
agere,  et  pro  statu  viae;  resurgere 
autem,  id  est,  immunem  fieri  a 
peccato,  non  requirit  libere  agere 


quam  meritum  de  congruo,  tunc, 
velusque  tunc  inhaerentem,  quando 
peccatum  deletur;  non  sic  est  in 
eo  qui  decedit  in  mortali. 

Ad  probationem  dico,  quod  etsi 
mortale  et  veniale  sint  ejusdem 
rationis  in  genere  naturae,  vel  for- 
te  malitia  moris,  ut  genus  virtutis 
distinguitur  contra  gratuitum,  et 


-- 
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13. 
id  3. 


peccatum  (non  enim  idem  est  esse 
virtuosum  vel  vitiosummoraliter, 
et  justum  et  peccatorem  Theolo- 
gice ;  imo  quandoque  vitiosus  est 
justior,  et  magis  virtuosus  ma- 
gis  peccator,  ut  alias  est  dictum), 
sed  tamen  non  sunt  ista  ejusdem 
generis,  vel  rationis  in  ratione 
offensae  divinae,  et  ideo  nec  unifor- 
miter  remittuntur. 

Ad  tertium,  est  similitudo  quoad 
hoc,  quod  Angelus  cadens  est  in 
termino,  non  in  via,  sic  et  homo 
in  morte ;  sed  non  oportet  simili- 
tudinem  esse  quantum  ad  stabi- 
lem  permanentiam  in  quocumque, 
sed  in  illo  quod  est  principale  in 
eo  qui  jam  attingit  terminum, 
cujusmodi  est  vita  spiritualis  per 
gratiam,  vel  mors  spiritualis  per 
peccatum  mortale;  et  sic  qui  mo- 
ritur  in  vita  gratiae,  semper  vivet, 
qui  vero  moritur  in  peccato  mor- 
tali,  semper  permanebit.  Sed  de 
peccato  veniali  non   oportet  esse 


sentaneum  Patribus,  qui  distinguunt  inter 
remissionem  culpae,  et  solutionem  poenae    ^\^ 


undum  talem  stabilitatem,  quia  illud  non 
jnditu"  est  aliquid,  secundum  qnod  per  se 
attendatur  status  bonus  vel  malus 
vise  vel  termini,  quia  potest  stare 
cum  bono  statu,  et  cum  statu  ma- 
lo,  tam  viae  quam  termini ;  sed 
quando  est  cum  bono  statu  termi- 
ni,    oportet  quod    deleatur,    ante- 

Iquam  plene  habeatur  ultimus  ter- 
minus. 
i  4.        Et  ad  aliud  potest  bene  concedi, 
▼  tntlrie  quod  mors  voluntarie  accepta  sit 
lofvit*    poena    sufficiens  pro   poena  cujus- 
cumque  peccati  venialis,    et  forte 
pro    magna    parte    poense    debitoe 
jcatis    pi*0   mortalibus  dimissis.  Nec  ob- 
stat,   quod  est    poena  necessaria, 
quia    aliquis    potest    necessarium 
voluntarie   acceptare;  et  sic  huic 


i.gnam 
l.rtem 
jeme 
ibitre 


consonat  quod  dictum  est  in  se- 
cunda  opinione,  quod  peccatum 
veniale  deleatur  in  instanti  mor- 
tis,  cum  dicto  in  prima  opinione, 
quia  si  per  solam  solutionem 
poenae  remittatur  in  morte,  illa 
poena  solvitur,  et  sic  in  morte 
veniale  remittitur. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Si  iste  modus  non  placet,  etc.  Primo        37. 
dicit  illum  modum  dicendi  non  esse  con-    admit°tit 

distinctio- 
nem 
inter 
um 

debitae.    Hunc  locum  Doctoris    alias  loco     Poenf> 

et  reatuin 

citato  adduximus  contra  eos,  qui  eum  cuipse. 
caluinniantur  de  opposito,  ubi  ostensum 
est  nullam  esse  in  re  ipsa  discrepantiam 
inter  ipsum  et  alios  Doctores,  sed  tantum 
in  modo  loquendi ;  ipse  enim  loquitur 
secundum  rigorem  Physicum  secutus  Au- 
gustinum,  et  ideo  negat  actum  praeteri- 
tum  manere,  neque  consequenter  defor- 
mitatem,  quae  subjectabatur  in  actu,  et 
cum  ipso  transit  ;  manere  autem  privati- 
onem  gratiae  ex  peccato  praeterito,  et  • 
debitum  poenae,  in  quibus  alii  docent 
manere  ipsum  peccatum  prseteritum  vir- 
tualiter,  vel  moraliter,  vel  habitualiter, 
quod  ipse  nullo  modo  negat;  sed  negat 
tantum  manere  per  modum  formae  in 
esse  et  rigore  physico,  eo  modo  quo 
inerat,  quamdiu  actus  mansit  peccati. 
Unde  remissionem  peccati,  et  media  re- 
mittendi  refert  semper  ad  peccatum  prae- 
teritum,  qua  praeteritum  est,  ut  supra 
visum  est  etiam  dist.  16.  quia  et  peccatum 
praeleritum,  etiam  qua  praHeritum,  est  ma- 
teria  confessioms  et  poenitentiae;  ergo  ex 
mente  ipsius  illud  peccatum  semper  ma- 
net  quoad  imputationem ,  ac  si  esset 
praesens  in  esse  physico,  ac  proinde  manet 
hoc  modo  mortaliter   per  modum    habi- 
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tualis   non  physici,  sed  moralis,  ratione 
status  et  legis  et  obligationis. 
Nonremitti      ^c   ero°   recte  dicit  remissionetn  pec- 
'"(i  J11^1"^0  cati   distingui   a    solutione    pcenae ;    unde 

▼eniale     ijcet   jn  inferno  terminelur  poona   debita 
hoetpcena 

debita     peccato  veniali,  non    ideo   remilti  in   in- 

cesset . 

ferno  ipsum  peccaLum  veniale  in  ratione 
culpae,  quia  nempe  nunquam  remissum, 
aut  retractum  fuit  in  via,  neque  in  inferno 
terminatur;  ideo  in  ratione  maculae  sem- 
per  manet  mortaliter,  quia  manet  in  eo 
quod  est  peccasse,  et  nunquam  fuisse 
remissum  peccatum,  et  sic  manet  dam- 
natutn  esse  obnoxium  legi,  quam  trans- 
gressus  est  peccando,  eique  difformem, 
quia  neque  per  poenitentiam,  neque  per 
aliud  aequivalens  sustulit  difformitatem, 
Manere  aut  posuit  subjectionem  et  conformi- 
quomodo  latem  illius  legis  per  propriam  con- 
versionem,  et  sic  semper  manebit  in 
inferno  voluntas  ejus  difformis  iili  legi 
habitualiter,  eo  modo  quo  peccatum  prae- 
teritum  manet  in  habitu.   Hinc  non  recte 


tia 

moralig 

actus 

prujteriti 


intelliflfitur. 


sensus.  Qnde  sic  etiam  Ecclesia  applicat  P 
remedia  salulis  ex  vi  prioris  voluntalis, 
ut  Baptismum  et  Ppenitentiam,  quia  con- 
sensus  praeteritus  voluntatis,  et  non  retra- 
ctatus  sufficit  ut  hic  et  nunc  in  eo  statu 
quis  absolvatur  vel  baptizetur,  ut  suo 
loco  disseruimus.  Eodem  ergo  modo  sicut 
etiam  in  contractibus  et  aliis  quaj  depen- 
dent  a  consensu  voluntatis  actus  praete- 
ritus  ejus  non  retractus  trahitur  ad  pr;i- 
sens,  ut  ipsi  aequivaleat ;  actus  etiam 
praeteritus  peccati  nunquam  retractatus 
in  se,  aut  aequivalente,  censetur  semper 
manere  in  habitu;  quae  permanentia  est 
moralis,  quatenus  voluntas  sortitur  sta- 
tum  ab  actu  praeterito,  ut  subest  regulis 
legis  et  prudentiae,  a  quibus  desumitur 
esse  morale  rei,  non  est  autem  perma- 
nentia  physica,  quae  sumitur  a  regulis 
motus  et  mutationis,  et  quietis  sub  forma 
in  suo  esse  physico  permanente. 

(h)  Potest  dici  alio  modo,  etc.  Gonclusio 
Doctoris   est,  quod  peccatum  veniale  in 


dicitur  peccatum  praeteritum  manere  ha-  ista  vita  remitti  potest  per  pcenam  inte- 

bitualiter  in  eo  praecise,   quia   manet  in  riorem    vel   exteriorem,    et    per    aliquid 

suo  effectu,  nempe  in  debito  poenas,  quia  aequivalens,    nempe    actum    Deo    magis 

soluta  pcena  jam  desinit  ejus    debitum,  gratum,  quam  displicuit  veniale,   et  hoc 

manet  autem  peccatum  in  habitu;  melius  duobus  modis  :  Primus   est,   si  referatur 

ergo  dicitur  manere  ipsum  peccatum  in  ab  operante  ad  finem  remissionis  peccati 

eo  quod  status  voluntatis    desumitur  ab  venialis    obtinendae,  vei    etiamsi   non  of- 

opere  donec  retractetur,  et  talis  est  vo-  feratur,  tamen  a  Deo  acceptetur  in  finem 

luntas  in  habitu,  qualis  fuit  ejus   opera-  remissionis  obtinendae. 

tio,  sive  bona,  sive  mala.  Unde  voluntas  Girca    hanc    litteram  plura   se  offerunt 

peccaminosa  quamvis  actualiter  non  con-  disserenda.     Primum    est    an    satisfactio 

tinuetur  ejus  motus,   tamen  donec  corri-  justi  saltem  possit  esse  de  condigno  pro 

gatur  a  peccato,  manet   habitualiter,  et  peccato  veniali?  Secundum    est,   in  quo 

secundum  aestimationem  legis  et  pruden-  haec  satisfactio  consistat. 

tiae  in  actu  praeterito,  quod  in  ipsa  hoc  Quoad  primum,  negat  Petrus   de  Soto 


39. 

Duplex 

modus 

remissioni 

venialjs 

peccati. 


modo  manere  proprie  moraliter  dicitur, 
quamvis  physice  non  maneat;  hinc  volun- 
tas  dormientis  talis  esse  dicitur,  qualem 
habuit  in  vigilia,  et  voluntas  amentis,  aut 
ejus,  verbi  gratia,  infirmi,  talis  censetur, 
qualem  habuit  dum  erat  capax  rationis  et 


in  wstitutione  Sacerd.  lect.  18.  de  pceni- 
tentia,  hominem  de  condigno  satisfacere 
posse  pro  peccato  veniali,  quia  remissio 
venialis  est  opus  divinae  gratiae,  et  ideo 
petimus  in  oratione  Dominica  :  Dimitte 
nobis    debita  nostra,  Gontraria  sententia 
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An 
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mtentn 
mmunis 
rmativa 


Ratio 
isquez. 


40. 

pugna- 
tur. 
Per 
ccatum 
^ortale 
non 
rivari 
minem 
;itorem 
•ratia 
-iliante 


est  communis,  nempe  in  homine  posse 
,  contingere  hanc  satisfaclionem  per  ac- 
tum  contritionis  aut  dilectionis  super 
omnia,  sed  variant  Doctores  in  ejus 
ratione.  Vasquez  in  3.  part.  tom.  1. 
disp.  2.  cap.  3.  asserit,  seclusa  omni 
Dei  condonatione,  deleri  peccatum  ve- 
niale  per  satisfactionem  illam,  in  hoc 
statuens  differentiam  inter  mortale  et  ve- 
niale  sic  remissa,  quod  satisfactio  pro 
mortali  habeat  admixtam  liberalitatem 
Dei,  quia  nempe  homo  per  mortale  in- 
currit  debitum  carendi  omni  auxilio  gra- 
tiae,  quo  a  peccato  resurgeret,  facta 
autem  condonatione  hujus  debiti  per 
dationem  liberalem  auxilii,  homo  per  gra- 
tiam  Dei,  inquit,  potest  pro  mortali  sa- 
tisfacere  quoad  sequalitatem,  seclusa  ul- 
teriori  condonatione,  aut  promissione 
Dei ;  at  per  veniale  homo  non  incurrit 
debitum  carendi  auxilio,  ideo  potest  ex 
natura  rei  satisfacere,  quia  actus  quem 
elicit  contritionis,  ipsum  ex  natura  rei 
justificat  a  veniali ;  quamvis  autem  auxi- 
lium  gratiae  ipsi  gratis  tribuatur,  quia 
non  incurrit  debitum  ipso  carendi, 
ideo  nihil  ipsi  remittitur  gratis,  Haec 
sententia  supponit  hominem  formaliter 
justificari  per  actum  et  gratiam  dari  li- 
beraliter,  quando  indignis  datur,  non  au- 
tem  quando  datur  non  dignis  ;  datur 
autem  justis  auxilium  ad  delendum  ve- 
niale,  non  quasi  indignis,  sed  non  dignis. 
Haec  doctrina  non  est  solida,  in  primis 
peccatum  mortale  non  inducit  aliam  pri- 
vationem,  quam  gratiee  sanctificantis  de 
facto  in  homine ;  quamdiu  enim  durat 
stalus  viee  non  desunt  auxilia  in  univer- 
suin  existentibus  in  peccato,  alias  frustra 
maneret  Scriptura  :  Convertimini  ad  me 
in  toto  corde  vestro,  Joelis  2.  Frustra  ad- 
hortaretur  ad  pcenitentiam  passim,  fru- 
stra  institueretur  Sacramentum  Poeniten- 
tiae,  nisi  ex   lege   parata    essent   auxilia, 


quibus  homo  se  ad  Dominum  converteret 
et  disponeret,  quamvis  ea  auxilia  sine 
nostris  meritis  dentur  ex  sola  Dei  mise- 
ricordia ;  si  enim  loquamur  de  gratia 
sufficiente,  illam  omnibus  dari  communis 
est  Theologorum.  Si  de  efficaci,  dari  eam 
praedestinatis  est  certum,  cujus  peccatum 
mortale  non  est  privatio,  quia  sicut  non 
tollit  efficaciam  et  ordinem  praedestinati- 
onis ;  sic  etiam  neque  mediorum,  ut 
gratiae  efficacis  et  vocationis  divinae,  alio- 
quin  frustra  praefigeretur  status  viae  ho- 
mini  ad  faciendum  judicium  et  justitiam. 
qui  status  non  datus  est  Angelo,  sed 
statim  a  peccato  desertus,  reprobatus, 
et  judicatus  fuit.  Hoc  confirmant  parabo- 
lae  de  vinea,  de  talentis,  de  nuptiis,  de 
Samaritano,  de  operariis;  et  hanc  gra- 
tiam  meruit  Ghristus  peccatoribus,  ergo 
ejus  privatio  non  inducitur  per  peccatum 
mortale.  Probatur  consequentia,  quia  ne- 
que  ex  natura  rei  excludit  Dei  miseri- 
cordiam  vocantem  et  auxiliantem,  neque 
est  statuta  lege,  cum  lex  sit  in  opposi- 
tum,  ut  patet  ex  dictis,  aliter  autem 
privare  nequit  gratia  actuali.  Accedit 
quod  veniale  sit  quaedam  Dei  offensa, 
quae  ex  gratia  renitti  debet  non  merenti 
ipsam  gratiam  per  quam  convertitur. 

Secundo  falsum  est  quod  in  donatione 
auxilii  solum  versetur  liberalitas  Dei,  et 
misericordia,  ut  alias  supra  probatum 
est ;  quantum  ad  justificationem  pecca- 
toris  est  expresse  contra  Patres  et  Scri- 
pturam,  ut  patet  in  parabola  ejus  servi, 
cui  potulanli  dimisil  Dominus  debitum, 
cujus  orationem  praecessit  gralia  vocati- 
onis;  et  patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  5. 
gratiam  vocationis  antecedere  dispositi- 
onem  et  conversionem,  qua?  ex  cap.  6- 
versatur  in  actibus  fidei,  spei,  charitatis 
et  pcenitentia3.  Caeterum  hi  actus,  ut  docet 
idem  Tridentinum  cap.  8.  DOD  merentur 
justificationem,  atque  ideo  gratis  et    ini- 


Mortale 
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nationis. 
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Remissio 
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43. 


sericorditer  fil ;   quae  juslificatio    includit  poenitentiye  antecedere   per  modum  dis-  ju^itiam 

infusionem  justiti^e,  et  remissionem  pec-  positionis    ipsam  justificationom,  quas   ex    n  non™ 

cati;    ergo   non  in  sola  auxilii  seu  gratiae  eodem    Concilio,    cap.  5.    et  7.    includit  ^naclu* 

praevenientis   donatione    sistit  Dei   mise-  infusionem    gratiae    sanctificanlis,    et   re- 

ricordia,  quae  ulterius  extenditur   ad   re-  missionem    peccati ;    ergo    distinguuntur 

missionem  peccati,  quae  gratis  fit.  Item,  ab  ipsa  justificatione  praedicti  actus ;  sed 

Milevit  cap.   3.    definit  gratiam  Dei  non  si  justitia  consisteret  in  actu,  deberet  in 

in  sola  peccatorum   remissione    consiste-  aliquo  ex  illis   consistere,    ergo.    Deinde 

re    et  valere,    sed  etiam   in  auxilio,   ne  cap.  8.   supponit  illos   actus   antecedere 

committantur ;  ergo  distinctae  gratiae  sunt  justificationem,  non  tamen  mereri  ipsam; 

auxilium  et  remissio  peccati.  ergo    diversa  sunt,    et   can.   3.    Si    quis, 

Tertio,  sequitur  falsum  esse  non  requiri  inquit,   dixerit  sine  praeveniente   Spiritus 

promissionem  et  condonationem  Dei  ad  sancti  inspiratione,  atque  ejus    adjutorio 

remissionem  peccati,    seu  mortalis,    seu  hominem  credere,    sperare,   diligere,   aut 

venialis,  ut  patet  ex  dictis,  quia  si  gratis  pcenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei  justifica- 

fit,  supposita  etiam  poenitentia  et  conver-  tionis  gratia  conferatur,  anathema  sit,  etc 

sione  peccatoris ;  ergo  potuit  non    fieri,  ubi    expresse    distinguit    illos    actus    ab 

et  liberaliter  non  ex  debito  fit  ac  proinde  ipsa  justificatione  ;  et  canon.  24.    Si  quis 

accedente  voluntate  liberali   Dei.   Quoad  dixerit  justitiam  acceptam  non  conservari, 

veniale  autem  id  specialiter  probatur    ex  atque  etiam  non    augeri  coram  Deo  per 

1.  Joannis  1.   Si  dixerimus,  inquit,  quod  opera  bona,   sed  ipsa   opera    fructus  so- 

peccatum  non  habemus,  etc.  ubi  commu-  lummodo,  et  signa  esse  justificationis  ade- 

niter  Patres  et  interpretes  intelligunt  de  pt&>  non    autem  ipsius  augendse  causam, 

venialibus,    quae    solum    habere    potuit  anathema  sit,  etc.    Augeri  et   conservari 


Joannes ;  et  mox  subdit  quoad  remissi- 
onem,  et  modum  remissionis  :  Si  confi- 
teamur,  inquit,  peccata  nostra,  fidelis  est, 
et  justus,  ut  remittat  nobis  peccata  nostra, 


non  convenit  actibus.  Deinde  opera  bona, 
seu  actus  sunt  causa  augendae  justitiae ; 
ergo  diversa  sunt.  Quod  vero  non  consi-      Non 


consisi 

stat  in  actu  contritionis  formalis  nostra        m 

etc.   ubi  remissionem  eorum  reducit    in  justitia,  de  facili  colligitur  ex  sess.  14.  de  c' 

fidelitatem     et  Dei     promissionem,    non  pcenitent.  cap  4.   Docet  prseterea  etsi  con- 

secus     ac    con  ingit    remissio    mortalis.  tritionem  hanc  aliquando  charitate  perfe- 

Ezech.  18.  Siautem  impius  egerit  pceni-  ctam  esse  contingat,  hominemque  Deo  re- 

tentiam    ab    omnibus   peccatis    suis,   quse  conciliare  prius  quam  hoc  Sacramentum 

operatus   est,    etc.  et  fecerit  judicium    et  actu    suscipiatur,    etc.  ubi  sermo  est  de 

justitiam,  vita  vivet,  et  non  morietur,  etc.  contritione  perfecta  ;   docet  ergo  eam  ut 

Quarto,    ex    his    sequitur    non  remitti  perfectam  charitate  reconciliare,  ergo  non 

veniale  ex  natura  rei  per  actum  contriti-  *n  ipsa  formaliter  consistit  reconciiiatio. 


onis  contra  eumdem ;  et  in  primis  consi- 
stere  in  ipsa  contritione  justitiam  forma- 
liter,  est  opinio  singularis  hujus  Doctoris, 
aut  alio  actu,  quam  impugnavimus  alias. 
Quoad    prassens  sufficit  nobis    auctoritas 


Hsec  autem  charitas  est  habitualis,  non 
actualis,  quia  ipsa  contritio  secundum 
communem  Thomistarum  consistit  in  actu 
charitatis.  Deinde,  in  principio  dicitur 
impetrare  veniam  peccati ;  quod  intelligi 


Tridentini  in  oppositum  asserentis  cap.  6.      nequit  de  formali  justitia,  quse  inseparabi- 
sess.   6.   actus   fidei,    spei,     charitatis  et     lis  est  a  remissione  peccati,  saltem  mor- 


44. 

^eccatum 

veniale 


per 
ustitiam 


""rident. 
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talis.  Accedit  quod  in  infantibus  non  pos- 
siL  esse  actus,  justitia  autem  in  infantibus 
et  adultis  est  ejusdem  rationis,  sicut  et 
effectus  Sacramenli ;  adultus  ad  Sacra- 
mentum  accedens  cum  attritione  justifi- 
catur  sine  contritione  perfecta,  ergo  ejus 
justitia  non  in  ea  consistit.  Dimissa  ergo 
quaestione  illa  de  natura  justitiae  nostrae, 
quam  alias  supra  Lractavimus, 

Probatur    sequela,    peccatum     veniale 
potest  stare  cum  justitia,  quaecumque  illa 

atura^re?  S^  '   er^°    eX  na^ura   re^   110n    ^°mt  Pecca" 

tum  veniale.  Consequentia  est  manifesta, 
probatur  antecedens,  quia  omnes  Patres 
supponunt  peccata  levia  et  venialia  dari 
in  justis,  de  quibus  intelligunt  illum  locum 
Joannis  :  Si  dixerimvs  quod  peccatum  non 
habemus,    etc.  et  ex   Concilio   Milevitano 
cap.  6.  7.  et  8.  Araus.  II.  cap.  14.  22.  ex 
Trident.    sess.    6.  cap   11.    Licet   enim   in 
hac  mortali  vita  quantumvis  sancti  et  ju- 
sti,  in  levia  saltem,   et    quotidiana,    qux 
etiam  veaialia  dicuntur,  peccata   quando- 
quo  cadant,   non  propterea  desinunt   esse 
justi,  nam  justorum  illa  vox  est  et  humilis 
et  verax  :  Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc. 
ergo  venialia  compatiuntur  cum  justitia  ; 
ergo  a  fortiori  cum  contritione,  aut   alia 
quacumque  forma,  quaeadjustitiam  solum 
disponit.  Probatur  consequentia,  quia  ma- 
gis  repugnat  peccatum  justitiae  quam  di- 
spositioni  ad  ipsam.  Confirmatur,  eatenus 
•onTnti-  con^ri^°  ex  n^tura  rei  deleret  veniale,  vel 
quia   ipsi  in  specie   repugnat,   qua  actus 
talis  virtutis,  verbi  gratia,   charitatis  aut 
poenitentiae,  vel  qua  ordinat  hominem  ad 
Deum,  finem  ultimum.  Non  primum,  quia 
sic  tantum  opponitur  peccato  in  actu  con- 
tra  proprium  motivum  et  rectitudinem.  Non 

Isecundum,  quia  justitia,  in  qua  formalis 
sanctitas  consistit,  perfectius  ordinat  ad 
finem,  quam  dispositio  ad  ipsum,  ut  est 
contritio ;  hoc  non  obstante  compatitur 
secum  peccatum  veniale,  ergo,  etc.  Dein- 
Tom.  xviii. 


ifirma- 
tur. 


>nem 
Dn  est 
ccati 
nialis. 
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de,  potest  contingere  contritio  perfecta 
de  solis  mortalibus  sine  ordine  ad  venia- 
lia,  verbi  gratia,  oblita,  quse  tunc  non 
remittuntur,  neque  ex  natura  rei,  neque 
ex  divina  voluntate.  Unde  in  hoc  distin-  Distinetio 

remissionis 

guitur  partim    Baptismus    a    Sacramento  Baptisma- 

I  ig 

Poenitentiae,  quod  ille  remittat  omnia  pec-  et  Pceni- 
cata,  poenitentia  non  semper  venialia.  Hoc 
idem  argumentum  probat,  neque  contri- 
tionem,  neque  alios  actus  nostros  simpli- 
citer  sumptos,  seu  absolute,  ex  divina 
etiam  ordinatione  remittere  venialia, 
quamvis  ad  remissionem  mortalis  sic  suf- 
ficiant.  Disparitas  autem  in  eo  est,  quod 
dispositio  ad  justitiam  eatenus  remittit 
veniale,  quatenus  inducit  justitiam,  quse 
ei  repugnat,  saltem  exdivina  ordinatione; 
simul  autem  esse  potest  cum  juslitia  veni- 
ale,  ideo  dispositio  ad  justitiam  sic  abso- 
lute  sumpta,  qua  disponit  ad  justitiam  ex 
divina  ordinatione,  vel  etiam  qua  actus 
est  talis  in  sua  specie  morali  aut  Physica, 
cum  non  dicat  repugnantiam  ad  veniale 
habituale,  maxime  in  materia  differentis 
virtutis,  ideo  non  tollit  veniale ;  oportet 
ergo  aliam  rationem  superaddere  praeter 
haec  nostris  actibus,  ut  impetrent  remissi- 
onem  venialium. 

Quid   autem  illud  sit,   vel  quaenam  in       45. 
specie  satisfactio  deleat  peccatum  veniale,  satisfaetio- 
et  quaenam  exigitur,  non  est  concors  Doc-  autmediom 
torumsentenlia  Durandus  in  4.  d.  22.  q.  2.    veltlu. 
dicit  non  sufficere  actum  charitatis  etiam  seSL 
fervidum,  ut  vocat,  et  intensum,  sed  re- 
quiri  contritionem  formalem,  quia  in  liac 
tantum  continetur  retraciatio   peccali  ve- 
nialis,    quod    cum   charitate    tam    actuali 
quam  habituali  etiam  intensi  compatitur. 
Gabriel  in  d.  16.  q.  5.  art.  2.  dicit  suffice- 
re     reordinationem     voluntatis    ad    hanc 
retraclationem  per  actum  oppositae  virtutis. 
Idem  insinuat  Medina  tract.  1.  de  pcenit, 
q.  .3.  Thomas  de  Argentina  dist.  21.  art.  4     0 

•     Secunda 

requirit  contritionem,  sicut  Durandus,  non  sententia. 

46 
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Tertia 
sententia, 


Quarta 
sententia. 


tanien  tam  perfectam,  aut  in  eo  gradu 
quo  exigitur  ad  remissionem  mortalis, 
quia  non  requiritur,  ut  sit  super  omnia, 
quamvis  necessario  debeat  esse  ex  motivo 
charitatis,  et  amore  amicitiae.  Gajetanus  3. 
p.  q.  87.  art.  1.  quae  sententia  etiam  vide- 
tur  D.  Thom.  ibid.  cxigit  dolorem  saltem 
virtualem,  qui  in  contritione,  aut  perfecta 
dilectione  charitatis  continetur.  Hanc  sen- 
tentiam  plures  amplectuntur.  Richard.  in 
4.  d.  16.  art.  5.  q.  1.  et  d.  21.  art.  3.  q.  1. 
Palud.  ibid.  et  Alens.  4.  p.  q.  106.  memb. 


40. 
Prima 


pro  peccato  veniali  est  actus  quicumque 

bonus  aequivalens    modo  jam   dicto.    Kst  coVciusio. 

*-v  ™     i  u   •  •  I'ev   actura 

Doctons.  Probatur  ab  mconvenieuti,  quia     bonum 
si  requireretur  contritio   perfecta,  aut   in  ^tJ^l 
perfectiori  gradu,  ut  Vaquez  et  alii  volunt,    °ema-tt"ini 
sequeretur  quod  magis  vel  aeque  rigorosa  ^robatio. 
satisfactio  exigeretur  pro  peccato  levi  et 
gravi,  quod   non   congruit  justitiae  ;  ergo 
talis  non   exigitur.  Secundo,  veniale    de 
facto  non  deletur  per  contritionem,    aut 
deletionem    actualem  et  habitualem,  ut, 
verbi    gratia,   si  sit   oblitum,  vel  si  quis 


Non 

requiri 

contritio- 

nem 
formale: 

aut 
virtualem 


m, 


Explicatur. 


Quinta 
sententia. 


8.  Eamdem  explicat  Vasquez  in  prsefatam  etiam  in  memoriam  revocet  aliquod  veni- 

qusestionem  D.  Thomae,  dicens  illam  con-  ale  sine  proposito  emendationis,  tunc  non 

tritionem  dici  virtualem,  non  quod  in  se  deletur;    ergo    talis   contritio  et   dilectio 

non  sit  dolor  explicitus  et  formalis,  sed  neque  formaliter,  neque  virtualiter  exten- 

quod  detur  quandoque  in  gradu,  ut  non  ditur  ad  illud  veniale,  neque   ex  natura 

extendatur  ad  veniale ;  unde  quando  ita  rei,  neque  ex  voluntate  operantis,  neque 

est  perfecta,  ut   natura  sua  deleat  etiam  ex  acceptatione  divina,  nec  est  ejus  retra- 

venialia,  erit  virtualis.  Alii  docent  sufficere  ctatio,  alias  sequeretur  propositum  emen- 


attritionern  implicitam  inclusam  in  quo- 
cumque  actu  bono  repugnante  veniali. 
Suarez  tom.  4.  in  3.  disput.  11.  sect.  2. 
concl.  3.  dicit  in  justis  extra  Sacramentum 
sufficere   attritionem.   Ratio   omnium  est, 


dationis,  sine  quo  simpliciter  talis  est 
impcenitens  de  veniali ;  ergo  contritio  et 
dilectio  Dei  absolute  sumpta  non  habent 


effectum  delendi  peccati  venialis  semper;  Neque  il 

effectus   fu 

sed  neque  contritio  habet  necessario     et    conveoit 

semper 

quia  requiritur  retractatio   peccati,   quse      semper  illum  effectum  in  ordine  ad  con-  contrition  : 


Sententia 
Doctoris. 


nequit  fieri  nisi  per  pcenitentiam  forma- 
lem,  aut  saltem  virtualem.  Alia  est  sen- 
tentia  sufficere  satispassionem  ad  remissi- 
onem  venialis ;  haec  statuit  peccatum  ha- 
bituale  in  solo  reatu  pcenae.  Est  Gabrielis 
in  4.  dist.  16.  q.  5.  art.  2.  conclus.  2.  et 
tribuitur  Doctori,  de  qua  satis  dictum  est. 
Ultima  tandem  sententia  est  Doctoris 
hic  asserentis  remiUi  veniale  per  quem- 
cumque  actum  bonum  magis  acceptum 
Deo,  quam  fuerit  invisum  peccatum  veni- 


fessionem,  quando  non  est  de  ipsis  veni- 
alibus  saltem  in  genere  aut  specie.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  contritio  in  ordine 
ad  confessionem  qua  est  dispositio  ad 
Sacramentum,  in  eo  differt  ab  attritione 
quoad  efficaciam,  quod  ipsa  sanctificet 
ante  absolutionem;  sed  effectus  sanctitatis 
ex  dictis  non  repugnat  peccato  veniali, 
ergo. 

Deinde,  quidquid  facit  contritio  se  sola,       47# 
prsestat  attritio  cum  Sacramento  ;  sed  ne-   In^eanctr0a* 


ale,  modo  actus  ille  ab  operante  referatur  que  haec   delent  omnia  venialia  semper    Pce^ea' 

in  finem  remissionis  peccati,  hoc  est  dice-  non  confessa,  quando  in  eum  finem  non  nonsempei 

re,  per  satisfactionem  oblatam  Deo  remitti  diriguntur  a  pcenitente;  ergo   neque    con-    venialia. 

veniale  ;   quse    satisfactio  potest  in  quo-  tritio.  Major  patet  ex  communi  Doctorum, 

cumque   actu  bono  sequivalente  reperiri,  qui  dicunt  Sacramentum  facere  de  attrito 

modo  in  eum  finem  eliciatur.  contritum,  cujus  efficacia  respectu  gratise 

Prima    conclusio,    condigna    satisfactio  estmajor  quam  contritionis,  quia  ex  opere 
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operato  causat  illam,etin  virtute  merito- 
rum  Christi ;  contritio  autem  ex  opere  ope- 
rantis,  seu  merito  proprio  operantis,  quod 
est  inferioris  gradus  et  acceptionis.  Minor 
probatur  ex  communi  suppositione,  quam 
Tndeni.  jnsjnuat  Trident.  sess.  14.  de  poenit.  c.  5. 
de  confessione,  in  haec  verba  :  Nam  veni- 
alia,  quibus  a  gratia  Dei  non  excludi- 
mur,  et  in  quae  frequenter  labimur,  quam- 
quam  recte,  et  utiliter,  cltraque  omnem 
prsesumptionem  in  confessione  dicantur, 
quod  piorum  hominum  usus  demonstrat ; 
taceri  tamen.citra  culpam,  multisque  aliis 
remediis  expiari  possunt,  etc.  ergo  suppo- 
nit  ilia  non  expiari  semper  in  confessione, 
Per  aiia  sed  per  illa  alia  remedia.  Haec  autem 
diversa  remedia  distincta  a  confessione  et  poeni- 
veniaiia.  tentia,  debent  habere  efficaciam  delendi 
ipsa  non  aliter  quam  per  satisfactionem, 
et  consequenter  per  exibitionem  alicujus 
operis  sequivalentis  in  finem  remissionis 
ipsorum ;  sed  opus  aequivalens  potest 
esse  in  materia  cujuscumque  virtutis, 
verbi  gratia,  fidei,  eleemosynae,  orationis, 


quaenam 

iiia  ?      jejunii,  quia  haec  opera  sunt  satisfactoria, 

pus  quod- 

cumque    ut  ex  Scriptura  constat;  jejunium  autem, 

rium      eleemosyna     et    oratio     numerantur     a 

eritorium  Patribus  et  Doctoribus  tres  partes  satisfa- 

[roportio8-  ctionis,  imo  et  quodcumque  opus  bonum 

iem-      potest  hunc  effectum  habere  ;  ergo  maxi- 

me    pro  peccatis  levibus.   Deinde,   opus 

cujuslibet    virtutis   potest    esse    merilum 

respectu  vitae  seternae;  ergo   potest    esse 

efficax    ad    tollendum   impedimentum,  si 

applicetur  a  voluntate,    et   consequenter 

satisfactorium  tam   pro   poena   temporali, 

quam  pro  peccatis  levibus,  quae  impediunt 

equirimr  gloriam,  non  tollunt  graliam.  Quod  vero 

operis.     actus  quicumque  bonus  ut  habeat  effica- 

ciam  ad  delenda   venialia,    exigit  ut  per 

modum  satisfactionis  exhibeatur  in  eum 

fitiem.  Patet,  quia  si  alioquin  actus  dile- 

ctionis  non  habeat  illum  effectum  semper, 

neque  ipsa  pcenitentia,  quando  ad  veniale 


implicite  aut  explicite  non  extenditur, 
minus  conveniat  actui  inferioris  ordinis, 
sine  tali  reltaione. 

Objicies,  si  actus  ex  se  non  remittit 
venialia;  ergo  ex  acceptatione  Dei  non 
habet  illum  effectum,  minus  autem  ex 
intentione  operantis. 

Respondetur,  negando  utramque  conse- 
quentiam  ;  primam  non  sequi,  patet  ex 
dictis ;  secunda  aeque  falsa  est. 

Dices,  opus  ex  intentione  operantis 
dirigentis  ipsum  in  talem  finem  remissio- 
nis  non  habet  bonitatem  aut  efficaciam ; 
consequenter  ergo  inutilis  est  talis  relatio. 

Respondetur  habere  applicationem, 
sicut  patet,  in  finem  hunc  vel  illum  ad 
impetrandam  hanc  aut  illam  gratiam  fleri 
opus  de  se  quidem  dignum,  et  ex  acce- 
platione  divina,  requiritur  tamen  applica- 
tio,  sicut  patet  in  oratione  Ecclesise,  et 
cujuslibet  parlicularis  personae  et  commu- 
ni  praxi.  Si  ergo  jejunium  ad  impetran- 
dum  hanc  aut  illam  gratiam,  exigit  ut  in 
eum  finem  referatur,  sic  etiam  in  propo- 
sito  opus  satisfactorium  potest  quis  facere 
pro  se  ipso,  aut  pro  aliis,  ut  dicere  Mis- 
sam  ;  ut  autem  habeat  effectum  in  se,  aut 
aliis  determinatum,  requiritur  intentio, 
quse  non  tribuit  valorem  operi,  sed  appli- 
cationem. 

Objicies  secundo,  si  opus  satisfactorium 
esset  efiicax  in  remissionem  venialis,  non 
esset  ratio  cur  unum  magis  quam  aliud 
tolleret;  ergo  vel  omnia,  vel  nullum  tollit. 

Respondetur  argumentum  in  simili  forma 
concludere  de  contritione  et  dilectione, 
quibus  arguens  tribuit  illam  efficaciam. 

Respondeo  ergo  causam  habere  effe- 
clum  limitatum  ex  applicatione  in  aclu 
secundo,  qua:  in  praBsenli  est  intentio, 
quia  si  in  genere  applicetur  ad  omnia, 
habebit  effectuin  sibi  proporlionatum, 
sicut  contingit  in  satisfactione  pro  tempo- 
rali  in  genere,    qua?  non  aequivalet  toti 
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poenrc,    habet    effectum  proportionatum 

sibi. 

Objicitur  tertio,  talis  actus  non  includit 
retractationem  peccati  pra^teriti ;  ergo  non 
remittit  ipsum. 

Respondetur  negando  antecedens,  quia 
eo  ipso  quo  offertur,  ut  satisfactionem 
ad  finem  delendi  peccati,  vult  peccatum 
non  esse,  et  consequenter  retractat  ipsum. 

Objicies  quarto,  Patres  exigere  lamenla 
de  peccatis  quotidianis. 

Respondelur  illud  esse  remedium  ma- 
gis  proprium,  et  ex  usu,  tamen  aliis  etiam 
operibus  remittuntur,  ut  dimittendo  aliis 
injuriam  :  Dimittite,  et  dimittetur  vobis. 
Dimitte  nobis  debita  nostra,  etc.  ut  patet 
ex  supradictis. 

Objicies  quinto,  si  opus  relatum  a  pec- 
catore  in  finem  remissionis  venialis,  illud 
remitlat,  sequeretur  nunquam  posse 
remitti  illud  per  claves,  quod  est  contra 
praxim  et  sensum  Ecclesiae  absolventis  a 
venialibus.  Patet  sequela,  quia  altritio 
aut  contritio  antecedens  de  venialibus  illa 
remittit  ante  absolutionem. 

Respondent  quidam  concedendo  seque- 
lam,  neque  illud  esse  inconveniens;  nam 
et  peccata  alias  confessa  possunt  subjici 
clavibus  et  absolutioni,  ut  patet  ex  praxi. 
Hinc  patet  ad  subsumptum,  ejusque  pro- 
bationem. 

Respondeo  tamen  negando  consequen- 
tiam,  quia  licet  attritio  sit  actus  bonus  ex 
gratia,  et  acceptus  Deo,  tamen  non  habet 
illum  effectum,  nisi  relatus  sit  in  finem 
satisfactionis  per  modum  meriti  impetrato- 
rii,  quod  non  contingit  semper,  nempe 
quando  tantum  ex  fine  disponendi  se,  et 
sumendi  digne  Sacramentum,  habetur. 
Vel  si  dicatur  meritum  impetratorium,  ut 
vocare  videtur  Trident.  sess.  14.  cap.  4. 
quia  procedit  ex  fide  ad  finem  remittendi 
peccatum,  non  habet  rationem  satisfacti- 
onis,  nisi  offeratur  per  modum  satisfacti- 


onis,  neque  etiam  refert  quod  peccatum 
per  ipsam  dispositionem  Sacramentalem 
remittalur,  utpatet  quando  quis  disponitur 
per  contritionem. 

Secunda   conclusio    :    Remissio   peccati   D  50-. 

r  Secunda 

venialis  per  condignam  salisfactionem  non   conclusio. 

Remissio 

exigit    infusionem    gratiae     sanctificantis.    veoialii 

extra  Sa- 

Hanc  non  docet  in  terminis  D  >ctor,  magis  cramentum 

non    exigit 

tamen   conformis   est  dictis.   Eam  tenent  infusionem 
Soto,  Ledesma,  Major,  Gabriel.  Est  contra  sententia 
Suarez  et  Vasquez,  qui  non  secus  ratioci-  pj^batfo' 
nantur  de  remissione  venialis  quam  mor-  COQciusio- 

1  nis. 

talis,  quantum  ad  infusionem  gratiaB.  Pro-    ^°.n  e?fc 

^  °  pnvatio 

batur  primo,  qufa  veniale  ex  dictis  non     irratiae. 

Remitti 

includit  privationem  gratias,  et  compatitur  per  sacra- 

mentalia. 

cum  ipsa  ;  ergo  non  requintur  ad  remis-  Remittun- 
sionem    ipsius    infusio    gratiae.    Secundo       post 
remittuntur     per    Sacramentalia,    neque  ut  quieimm 
Ecclesia    explicat    usum    Sacramentalium  opus^tis- 
esse  tantum  in  iustis,  imo  contrarium,  ut  ^ctonum 

J  ahquando 

patet  in  aspersione  aquae  benedicta?,  quas    non  dat 

1  r  -i  i  gratiam. 

tam  justis  quam  peccatoribus  communi- 
catur.  Tertio  secundum  adversarios,  et 
satis  communem  sententiam  remittuntur 
justis  post  mortem  in  instanti  sppara- 
tionis,  sed  tunc  non  infunditur  aliqua 
gratia  de  novo.  Quarto,  opus  satisfacto*- 
rium  pro  poena  temporali  faclum  a  justo 
non  meretur  ei  s?ratiam  nisi  excedat 
debitam  satisfactionem,  quia  in  poenis  et 
praemiis  servatur  justitiae  commutativae 
proportio  et  aequitas ;  ergo  quandoque 
opus  justi  bonum  non  meretur  gratiam  ; 
ergo  ad  remissionem  peccati  venialis 
etiam  injusto  per  opus  bonum,  neque  ex 
conditione  operis,  neque  ex  necessitate 
remissionis,  neque  ex  ratione  satisfacti- 
onis  exigitur  gratise  infusio. 
Tertia  conclusio    :   Satisfactio  condigna       51. 

Tertia 

pro  peccato  veniali  potest  exhiberi  a  pec-  oonciusio. 

Posse 

catore   cum  effectu   remissionis   venialis.     remitti 

...  .      ,         existenti  in 

Haec  conclusio   patet  ex   dictis,  quia  haec    m0rtaii. 

.     .  .    ..     .    -     .  ..         Probatio. 

remissio    non    exigit   lnfusionem    gratiae, 
peccatum  veniale  non   dicit    necessariam 


I  -. 
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on  4 


so 


:p: 


connexionem  cum  mortali,  quantum  ad 
sui  remissionem,  neque  ex  lege,  neque 
ex  justitia ;  peccator  potest  satisfacere 
poense  temporali,  quse  ipsi  remittitur  in 
statu  peccatoris,  ergo  etiam  similiter  pro 
peccato,  quod  inducit  debitum  poenge  tem- 
Status     poralis.    Probatur    consequentia.   quia  si 

peccati 

non  toiiit  status  peccati  non  tollit  potestatem  satis- 

potestatem 

satisfacien- faciendi  pro  poena  temporali,  non  videtur 

di  .   »       . 

pro  poena  tollere  satisfactionem,  quse  pro  lpso  pec- 
A^ugustfn!  cato,  cui  tantum  iila  debetur.  llem,  pec- 
cata  venialia  remittuntur  per  Sacramenta- 
lia,  quorum  usus  etiam  in  peccatoribus 
est  efficax.  Unde  Augustinus  in  Enchirid. 
cap.  71.  De  quotidianis,  brevioribus,  levi- 
busque  peccatis,  inquit,  sine  quibus  hsec 
vita  non  ducitur,  quotidiana  oratio  fide- 
lium  satisfacit;  eorum  enim  est  dicere  : 
Paler  noster,  etc.  fidelium  dicit,  et  non 
justorum.  Ultimo  tandem,  haec  sententia 
est  magis  pia,  et  commendat  divinam 
justitiam  et  misericordiam,  et  contraria 
retardaret  a  bono  opere  ob  rigorem,  si 
omnia  opera  peccatorum  essent  mortua 
quantum  ad  effectum  satisfactionis. 

Quarta  conclusio  est  justum  posse  pro 
suo  peccato  veniali  satisfacere  de  condi- 
gno.  Sequitur  ex  dictis,  quia  nihil  omnino 
deficit;  ergo,  etc.  Haee  est  communior 
sententia. 
52.  Quinta  conclusio.  Veniaiia  delentur  per 

)elen    per 

acramen- Sacramentalia,  et  idem  dicendum  in  su- 

talia. 

sceptione  Sacramentorum  digna,  quse  est 
opinio  D.  Thomse  3.  part.  quwst.  87.  art. 
3.  quam  tenent  Soto  in  4.  dist.  15.  qusesl. 
2.  Ledesma  4.  1.  part.  quaest.  28.  art.  3. 
Id  verum  esse  docet  Trident.  sess.  14. 
Can.  2.  de  extrema  unctione,  et  cap.  2. 
Et  idem  de  aliis  docent  moderni,  quamvis 
varient  in  modo,  nam  quidam  tenent  ex 
opere  operato  dimitti  per  omnia  ;  alii  per 
motum  dilectionis,  aut  contritionis,  quem 
mdigne  sumentibus  excitant  Sacramenta, 
ut  Eucharistia.  Docent  idem  D.  Thomas  3. 


Quarta 
jonclusio. 


part.  quxst.  79.  art.  4.  D.  Bonavent.  dist. 
12.  part.  2.  dist.  1.  qiuest.  3.  Conclusio 
quoad  primam  partem  est  eorum,  quos  in 
prsecedenti  citavimus;  eam  negat  Vasquez 
art.  3.  dub.  1.  citans  Richardum,  Duran- 
dum,  Petrum  a  Soto. 
Pro  inteltectione  conclusionis  nota  Sa-  Sacramen- 

talia 

mentalia  in  genere  vocari  ritus,  quos  in  in  genere. 
administratione    Sacramentorum    instituit 
et  observat  Ecclesia  ;  de  quibus  Can.  13. 
Tridentin.  sess.  7.  de  Sacrament.  in  genere. 
Alia    tamen    magis    specialiter     dicuntur  Eadem  in 
Sacramentalia,    quae    ad    vanos    effectus     sPecie- 
instituit  Ecclesia,   qui  eorum  effectus  ex 
orationibus,   quibus  ipsse   ad   eum  usum 
applicantur  et  consecrantur  ab   Ecclesia, 
colligi  debent.  Gommuniter   dicuntur  se-      Sunt 

septem . 

ptem,  et  hoc  versiculo  continentur  : 
Orans,    tinctus,    edcns,  confessus,  dans, 

benedicens. 
Orans,  id  est,  oratio  Dominica  ex  Capi-     Oratio 

Dominica. 

tulo  :  Si  quotidianis,  etc.   Tinctus,  id  est, 
aqua  benedicta,  de  cons.  d.  3.  cap.  Aquam      ^qua 
edens,  id  est,  communicans,  ut  vult  Sotus  benedlcra- 
ex  cap.  cum  omne  crimen,  de  consecrat. 
d.  2.   interpretatur  tamen  Paludanus   de      panis 
pane  benedicto,  qui  distribuitur  in  Domi-   contessio' 
nica  populo.    Confessus,  id   est,   generali  £eneral1*- 
confessione,  ut  vult   Paludanus  et  Sotus 
ad  hunc  effectum  referens  institutam  ab 
Ecclesia  ut  in  Prima,  Missa,  et  Completo-    Eieemosy- 
rio   dicatur.   Dans,  id  est,    eleemosynam  Benedictio 
cap.   Medicinam,   de  pcenit.  d.  1.  et    cap.  Ej»8C°paHa 
Quamobrem.  Benedicens,  id  est,  benedictio    pectoris 

additur. 

Episcopalis.  His  annumerantur  alia,  ut 
tunsio  pectoris  cum  oramus,  cap.  Tres 
sunt  autem,  etc.  de  pcenit.  1.  et  Augusti- 
nus  de  medicina  pcenitentiae  cap.  2.  lib.  50. 
Homiliarum  homil.  ultima  cap.  9.  Epistola 
108.   Addit  etiam  Paludanus   sumptionem       Alii 

adduntur. 

cujusque  Sacramenti,  unctionem  Uegum, 
Episcoporum. 

Probatur  conclusio  ex  intei'pretatione  et       53. 

Probatio. 

usu  Ecclesia3.  Talem  esse  aftirmat  Sotus.   Augu&tin. 
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Specialiter  probatur  de  oratione  Dominica 
ex  Augustino  in  Enchiridio  cap.  71.  quem 
cital  Magister  in  4.  disl.  16.  Tolet.  IV. 
cap.  9.  lvo  in  sno  decrelo  :  De  quotidianis, 
brevioribus,  levibusque  peccatis,  sine  qui- 
bus  hsec  vita  non  ducitur,  quotidiana  oratio 
ftdelium  satisfacit ;  eorum  est  enim  dicere  : 
Pater  noster,  qui  es  in  cceiis,  etc.  delet 
omnino  hivc  oratio  minima  et  quotidiana 
peccata  delet,  etc.  Idem  docet  quo.  d  pce- 
Responsio  nam  peccatorum.   Respondet  Vasquez  id 

Vasquez.  x  r  ^ 

impugna-  intelligi  mediante   motu    conlritionis,  cui 

tur. 

remissio  debetur,    ad    quem  excitat  ipsa 

oratio.  Sed  hsec  glossa  est  imaginaria,  si 

remissio    datur    conlritioni ;    ergo    oratio 

non   debet,  neque  talis  effectus  specialis 

huic  adscribi  debet  magis  quam  aliis  ora- 

tionibus,   ex  quibus   excitari  potest  con- 

tritio,  v.  g.  Miserere  mei  Deus,  etc.    et  sic 

de  aliis  poenitentialibus.  Deinde  non  con- 

tritioni,  sed  huic  petitioni  :  Dimitte  nobis 

debita  nostra,  talis  effectus  tribuitur.  Si, 

inquit,   quemadmodum   veraciter    dicitur, 

dimitte  nobis  debita  nostra,  etc.  ita  vera- 

citer  dicatur,  sicut  et  nos  dimittimus  debi- 

toribus  nostris,  etc.    Concilium    Milevita- 

num,  ni  fallor,   cap.  idtimo,  idem  docet, 

sicut  et  reliqua  Africana  probantia  contra 

Peiagium,    neminem    immunem    esse    a 

peccato  ;  quod  fusius  Augustinus  de  pec- 

catorum  meritis  et  remissione  prosequitur 

argumento  orationis  Dominicae,  et  ex  aliis 

Scripturis.    Hoc    enim   maxime  urgebant 

contra  hsereticos  tolli  orationem  hanc,  et 

ficte,  non  vere  dici,  si  non  esset  peccatum 

in     Sanctis.     Quoad   alia    Sacramentalia, 

patet  conclusio   ex  Ganonibus   citatis,   et 

usu  Ecclesiae,  ex  quo  patet  ad  oppositam 

rationem  (dicit  enim  praefatus  Sacramen- 

talia  habere  alios    effectus  a  remissione 

venialis.)  Respondetur  hoc   non   obstare, 

cum  illum  etiam  habeat.  Hsec  confirmant 

quse  dicta  sunt  prima  conclusione. 

Difficultas     est    an    requiratur    aliquis 


motus  ex  parte  nostra,  seu  quaedam  dis- 
positio  ad  illum  effectum. 

Respondet  Vasquez  totum  effectum  dari 
ex  efficacia  motus  contritionis. 

Respondeo  requiri  ut  nobis,  mediante 
fide  nostra  et  <ultu  religionis  applicenlur, 
quia  cyeremoniaB,  quarum  usus  debet  esse 
religiosus,  et  humano  modo  ;  ideo  in 
amentibus  aut  dormienlibus  forte  non 
habent  effeclum  talem,  licet  in  infantibus 
habeant  alios  effectus,  ut  fugandi  damio- 
nes,  et  similia.  Alia  difficultas  est,  an  ex 
opere  operato,  vel  ex  opere  operantis 
dent  remissionem  venialis.  Qucestio  est 
de  nomine,  quia  si  illud  dicatur  ex  opere 
operato,  quod  confertur  non  solum  intuitu 
operantis,  sed  alterius,  sic  dici  possunt  ex 
opere  operato  causare,  quia  habent  effica- 
ciam,  quatenus  sanctitas  Ecclesiae  ipsis 
applicatur  mediantibus  orationibus,  qui- 
bus  hunc  effectum  ipsis  impetrat  a  spon- 
so.  Si  vero  dicatur  ex  opere  operato  illud, 
quod  de  condigno  et  infallibiliter  ex  me- 
ritis  alterius  datur,  vel  operatur,  tunc 
Sacramentalia  non  causant  ex  opere 
operato,  quia  tantum  impetrat  Ecclesia, 
non  meretur  de  condigno. 

(i)  Ad  propositum  opera  islius,  elc.  Hic 
tractat  de  remissione  venialis,  de  quo 
alias  in  vila,  neque  poenitentia,  neque  alia 
opera  satisfactoria,  aut  media  in  finem 
remissionis  fuerunt  applicata,  et  ideo 
manet  usque  ad  instans  mortis. 

Respondet  ergo  remitti  a  Deo  intuitu 
operum  bonorum  seu  meritorum,  quae  is 
alias  habuit  in  vita,  eaque  opera  ad  eum 
finem  a  Deo  acceptari.  Ratio  Doctoris  est, 
quia  causa  impedibilis  sublato  impedi 
mento  habet  hunc  effectum;  sed  merita 
istius,  si  non  essent  impedita  in  vita, 
essent  sufficientia  ad  deletionem  venia- 
lium,  ergo  in  morte,  sublato  illo  impedi- 
mento,  sunt  efficacia  ad  hunc  effectum. 
Declaratur  haec  ratio  :  Opera  in  vita  facta, 


Au 

requiratur 

bonus 

motus  ? 


Requiri 
fidem  et 

r.ultum. 


An   ex 

opere 

operato 

causent. 

Qutestio  de 

nomine. 


DD. 

De 
remissione 
venialium, 
quae  usque 
ad  mortem 
durant. 


Responsio. 
Dimitli 
intuitu 

meritorum 

quce  alias 
in 

vita  habuit. 

Probatio. 
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3eciaratur.  si  offerrentur  ad  satisfactionem  venialis 
peccati  ab  ipso  operante,  haberent  illum 
effectum  remissionis,  et  ideo  non  habue- 

(Qipedientiarunt,  quia  defuit  oblatio,   defuit    conse- 

remissio-  ,.    .  ...  _        ■,       ,.,. 

nem      quenter  divina   acceptatio,   quae  ad   effe- 

e"vitaS.  m  ctum  remissionis    peccati    viatoris  exigit 

satisfactionem,    aut    aliquid    sequivalens. 

Haec  sunt  impedimenta,  quse  intendit  Do- 

ctor.  Accedit  et  aliud,  nempe  complacen- 

tia,  aut  perseverantia  habitualis,  et  inter- 

pretativa    in    peccato    veniali    commisso, 

supposito  quod  non  fuerit  alias  retracta- 

tum    per    poenitentiam,    aut    alia    opera 

asquivalentia,  aut  media,  quibus  remittitur 

in  via;   et  hoc  est  quod  intendit  Doctor 

per  illa  verba  :  Si  semper  actu  manet  in 

peccato  veniali,  etc.  Non  enim  intelligit  de 

aclu  complacentise   actualis,   sed  de  per- 

manentia  in  peccato  habituali,  quod  com- 

misit,  et  pro  quo  non  satisfecit,  ideoque 

infra,  §  Ex  hoc  sequuntur  duo,   excipit  a 

remissione  in  instanti  mortis  casum,  quo 

moriens  actu  continuet  veniale,  aut  in  eo 

complaceat  :  Nisi,  inquit,  continuet  actum 

peccati  venialis  usque  ad  mortem,  vel  ad 

instans  mortis,  etc. 

55,  Manere  ergo  actu  in   peccato    veniali, 

intelligit  hic  modo  dicto,  id  est,  in  habi- 

tuali.  Impedimentum  ergo  est  non  retra- 

ctasse  alias  peccatum,  quod  requirit  lex  in 

viatore  ad  effectum  remissionis,  vel  quod 

Deus  non  acceptarit  opera,  aut  alia  me- 

dia,  ut  Sacramenta  ad  illum    effectum  ; 

Merita    sed  in   morte  cessat  hoc  impedimentum, 

juslorum 

:ldita  per-  quia  merita  adjuncta  perseverantiae  finali 

jjverantise  . 

finaii      tribuunt  ultimum  et  completum  jus  ad 

iompietum  gloriam ;  quod  jus  alias  fuit  remotum,  et 

gloriam.    suspensum   donec  poneretur  conditio,   a 

nen_qua    dependebat,  nempe     perseverantia 


Tollunt 
npedime 

tum .     finalis,  quia  :   Qui  perseverabit   usque    in 

fmem,   hic  salvus  erit.  Sicut  ergo   addita 

perseverantia  finali  completur  noslra  ju- 

on  poenae  stitia  respective   ad    gloriam,    sic    etiam 

'mporalls*  opera    accipiunt   valorem   tollendi  hujus 
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impedimenti,  quod  ex  peccato  habituali, 
ita  ut  ipsorum  intuitu  remittatur  ;  non  ita 
autem  tollunt  debitum  poenae,  quia  ex  lege 
manet  purgatio  facienda  in  altera  vita  pro 
poena  non  satisfacta,  non  sic  medium  sa- 
tisfaciendi  pro  peccato.  Hic  autem  modus 
remittendi  peccati  est  conveniens  tam 
justitise  divinae  quam  misericordise,  quia 
peccata  remittuntur  ob  aliquam  satisfa- 
ctionem,  saltem  Christi ;  eamdem  autem 
operationem  habent  opera  facta  in  Chri- 
sto,  et  acceptata  ad  gloriam  addita  perse- 
verantia  finali,  ut  etiam  per  modum  satis- 
factionis  acceptentur  a  Deo  pro  peccatis 
levibus. 

Addit  rationem  congruam,  quia  sicut 
quodcumque  opus  meritorium  etiam  re- 
missum  meretur  augmentum  gratise,  et 
gradum  aliquem  glorias,  quamvis  non 
tum  datur  gratiae,  quando  fuit  elicitum 
ipsum  opus  (ut  supponit  cum  communi 
antiquorum,  de  quo  agemus  in  dist.  se- 
quentiariic.  2.),  sed  in  ultimo  instanti  ob 
merita  dandum  reservat  Deus  ;  ita  etiam 
congruum  est,  ut  tribuat  remissionem 
peccatorum  venialium  meritis  prseteritis, 
tanquam  prsemium  quoddam  minus  prin- 
cipale. 

Dices,  dari  illam  gratiam  ob  tentationes 
et  pericula  illius  transitus,  et  sic  rati- 
onabiliter  dari  quoniam  debetur,  et  est 
necessitas,  non  hic  autem  remissionis  ve- 
nialium  invenitur  opportunum    motivum. 

Respondet  in  instanti  mortis  animam 
esse  in  termino,  et  separatam,  ac  proinde 
non  subesse  tentationibus ;  ergo  motivum 
est  tantum  retributio  pro  operibus,  sed 
idem  etiam  motivum  in  proposito  habe- 
tur,  quia  ut  dictum  est,  merita,  quaa 
habent  jus  completum  ad  gloriam,  etiam 
habent  proportionem  medii  ad  separa- 
tionem  hujus  impedimenti,  quod  neces- 
sario  in  virlule  alicujua  causae  tolli  debet 
etiam  meritoria?  ;  neque  alias  est  impro- 


Congruitas 

hujusmodi 

remissio- 

nis. 


57. 

Congrvitas 
probatur. 


Objectio. 
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58. 
Objectio  ex 

casu  non 
ineritoruin. 


Responsio. 

Non 

aclmitti 

casuin 

regulariter. 


portio  ex  parte  operum  bonorum,  ut 
eorum  intuitu  deleretur. 

Gontra  praedictam  resolutionem  Docto- 
ris  urget  Almainus  et  Vasquez  casum,  in 
quo  quis  non  habeat  ulla  merita,  sed 
solam  justiliam  Baptismalem  cum  peccato 
veniali. 

Respondetur  Doctoris  resolutionem  esse 


certe  acceptentur  ab  eo,   si  Deus  infligat 
aliquam  pocnam  in  vindictam. 

Kespondetur  id  verum  esse  in  statu  vi- 
atoris,  sed  in  termino  posse  habere  rali- 
onem  satisfactionis  acceptatae  a  Deo,  quia 
eo  ipso  quo  opera  illa  fuerint  facta  in  ju- 
stitia  ad  finem  gloriae  consequendae,  ita 
etiam  implicite  fuerunt  oblata  ad  summo- 


Solvitur. 


Responsio 
ad  casum, 

remitti 
veniale  in 
virtute 
operum 
Christi. 


Objectio 
Suarez. 


Sententia 
Alensis. 


Impugna- 
tur. 


59. 
Objectio. 


juxta  regularem    et    ordinarium  cursum,  venda  impedimenta,  licet  hsec  oblatio  non 

non  in  eo  casu,  qui  forte  non  contingit,  et  sufficiat  in  vita,    saltem  quando   non  est 

nec   contingere  posse   docent  ii,   qui    in  amplius   locus   satisfactioni  pro    peccato, 

primo  instanti  usus  rationis  dicunt  homi-  congruum  est  divinae  bonitati,   ut  ea   ac- 

nem  obligari  ad  perfectam  in  Deum  con-  ceptet. 

versionem,    qua    sententia   supposita,    si  Richardus  in  prsesenti  disiinct.  artic.  2. 

alias  baptizatus  est  infans,  habet  meritum  Paludanus  qumst.  1.  art.  1.  conclus.  3.  Du- 

aliquod.   Sed  ad  casum  respondetur,  re-  randus,  Major,  Almainus,  quos  sequuniur 

mitti  tunc  veniale  intuitu  operum  Christi,  Suarez  et  Vasquez  ;  dicunt  quidem  remitti 

quia  sicut  gratia   et  justitia,  quam  habet  venialia  in  instanti  separationis  animae  per 

talis,  tantum  ei  confertur  intuitu  operum  actum  contritionis,  quem  habet  post  sepa- 

ChristL  ita  etiam  Christus  meruit,  ut  impe-  rationem.  Sed  hoc,  inquit  Doctor,  non  est 

dimentum  venialis  peccati  submoveatur,  consonum  doclrinae  Theologicae,  quae  ponit 

quando  autem  habet   propria  merita,   sic  statum  illum   a  merito,    et  immerilo   im- 

acceptantur   ad   finem  deletionis  venialis  munem;  in  re  namque  obscura  magis  re- 

peccati.  Ex  dictis  etiam  habet  responsum  currendum  est  ad  regulas  generales,   et 

Suarez,  interrogans  quare  ob  illa  opera  in  modum  remissionis  secundum  legem  ordi- 

vita  non  dimittitur  veniale,  et  patebit  ex  nariam,  quae  respicit  opera  viatoris,    aut 

sequentibus.  certe   Christi,    quam   aliquid    statuendum 

Alensis  4.  p.  q.  5.  memb.  3.  art.  3.  asse-  contra  legem,  quae  non  admittit  meritum 

rit  veniale  remitti  ex  efficacia  ipsius  gra-  de  condigno  alterius  vitae. 

tise  in  instanti  separationis  animae.  Sed  petes  quid  cogit  dicere  peccatum 

Contra,  peccatum  veniale  non  dicit  re-  veniale  remitti  in  instanti  separationis  ani- 

pugnantiam  ad  gratiam,  nisi  accedat  ali-  mae,  seu  in  alteravita? 

qua  specialis  Dei  voluntas.  Deinde,  pec-  Respondetur  ex  ratione  hoc  teneri,  quia 

catum  personale  ex  lege  dicit  ordinem  ad  non  repugnat  justitiae  habituali,  ut  dictum 

opera  ipsius  personae,  seu  satisfactionem,  est,  neque  remittitur  sine  poenitentia  for- 

vel  certe  ad  satisfactionem  Christi,  neque  mali,   virtuali,   aut  aequivalenti  satisfacti- 

extenditur  efficacia  gratiae   ad   illud,    ad  one,  ideo  remissio  ejus  in  instans  mortis 

quod    non    extenditur    efficacia    operum,  reservatur,  et  post  vitam. 

sive  per  modum    dispositionis,    sive    per  Hoc  probatur  a  Magistro   per  locum  il- 

modum  meriti.  Videtur  ergo  magis  con-  lum  :  Qui  peccaverit  in  Spiritum  sanctum 

gruum  interpretari  remissionem  venialis  non  remittetur  ei,  neque  in  hoc  sseculo,  ne- 

fieri  ex  lege  intuitu  alicujus  satisfactionis.  que  in  futuro,  Matth.   12.  quod  est  argu- 

Dices,  opera  jusli  non  habent  rationem  mentum  Doctoris  pro  opposito  qusestionis 

satisfactionis,  nisi  offerantur  ab  ipso,  vel  praesentis;  quod  et  sic  explicat  de  veniali- 
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bus  Philipp,  Presbyter  in  Job  12.  Hic  fuil. 
suppar,  aut  contemporaneus  Augustino. 
Gregorius  Magnus  lib.  4.  Decalogi,  c.  39. 
In  qua  sententia,  inquit,  datur  intelligi 
quasdam  culpas  in  hoc  sseculo,  quasdam 
vero  in  futuro  posse  laxari ;  quod  enim  de 
uno  negatur,  consequens  intellectus  patet, 
quia  de  quibusdam  conceditur.  Isidorus 
Hispalensis  de  officiis  Ecclesiasticis  lib. 
cap.  18.  Idem  Beda  in  Lucae  c.  2.  Fpse  vos 
baptizavit,  sed  et  expresse  in  commentario 
hujus  loci,  Augustin.  lib.  21.  de  Civitate,  c. 
24.  et  lib.  6.  contra  Julianum,  c.  5.  Ber- 
nardus  serm.  16.  in  Cantic.  Christianus 
Druthmarus  in  Matth.  c.  34.  Rabanus  Mau- 
rus  ad  cap.  12.  lib.  2.  Machabaeorum, 
Petrus  Cluniacensis  epist.  ad  Arelatensem 
Episcopum,  quae  expositio  deridetur  a  No- 
vatoribus.  sed  in  proprium  delrimentum. 

(j)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc.  Haac 
responsio  est  clara,  et  patet  ex  dictis.  Hic 
obiter  admonendum  est  ea  quae  docuit 
supra  dist.  14.  qusest.  1.  art.  1.  etdeinceps 
per  varia  loca  obiter  de  peccato  (nempe 
post  actum  prseteritum  manere  tantum 
debitum  poena?,  aut  simul  privationem 
gratiae,  si  peccatum  est  mortale)  usque 
ad  quaeslionem  praesentem  fuisse  secun- 
dum  opinionem  aliorum,  quam  ipse  pro- 
babiliter  tenuit  hactenus  usque  ad  §  Si 
iste  modus  non  placet,  etc.  Unde  in  re- 
sponsionibus  ad  primum,  secundum  et 
tertium,  quibus  hic  satisfacit,  respondet 
secundum  utramque  opinionem,  quam  in- 
sinuat  esse  aliorum,  ut  patet  ex  liltera. 

Ad  secundum  patet  responsio  in  lextu. 
Ad  probationem  consequentiae  assignat 
Doctor  duplicem  considerationem  peccali ; 
aliam  moralem  et  Philosophicam,  quse 
est  ex  oppositione,  quam  habet  ad  regu- 
lam  proximam  et  rectitudinem  virtutis  ex 
genere  ;  aliam  Theologicam,  quae  convenit 
ei,  ut  includit  rationem  offensae,  opponitur 
fini  supernaturali    et    amicitice  divina1,   el 


sic  dicit  quod  mortale  et  veniale  conveni- 
unt,  ut  opponuntur  bonitati  in  genere, 
seu  morali  et  P'.ilosophica,  ut  alii  vocant, 
et  sint  ejusdem  generis  ;  tamen  ut  consi- 
derantur  theologice  per  principia  revelata, 
et  in  ratione  offensae  divinae,  non  esse  ejus- 
dem  generis.  Hic  disseri  posset  an  possit 
tolli  ratio  offensae  a  peccato  mortali  ex 
ignorantia  invincibili  Dei  per  possibile, 
vel  impossibile,  ita  ut  peccatum  non  esset 
grave,  si  ratio  offensae,  seu  oppositio  ad 
charitatem  et  finem  supernaturalem  esset 
ab  eo  separabilis,  et  an  prae  ise  haec  dif- 
ferentia  sit  ex  offensa  Dei.  Sed  quaestio 
magis  spectat  ad  materiam  de  peccatis, 
quam  illuc  remittimus,  supponendo  de 
facto  non  esse  separabilem  rationem  of- 
fensae  a  peccato  mortali ;  posset  etiam 
tractari  alia  quaestio,  cujus  veritas  hic  sup- 
ponitur,  nempe  veniale  dari  ex  natura 
rei  tale  contra  Novatores,  quam  etiam  in 
praedictum  loeum  remittimus,  et  in  aliam 
occasionem. 

In  responsione  ad  tertium  optime  assi- 
gnat  rationem  et  disparitatem  inter  An- 
gelum  damnatum,  seu  decedentem  in 
mortali  ex  una  parte,  et  justum  morien- 
tem  cum  venialibus,  quia  licet  hic  sit  in 
termino  viee  per  mortem,  et  in  statu  non 
merendi  aut  demerendi,  tamen  est  in  via 
respective  ad  ullimum  terminum,  donec 
purgetur,  quia  poena  temporalis  debita 
eum  retardat  a  gloria,  qua?  est  terminus 
justorum,  qui  habent  vitam  spirilualem  ; 
decedens  vero  in  mortali  nihil  eum  rotar- 
dat  a  sententia  debita  damnationis  secun- 
dum  legem  ordinariam,  et  sic  esl  parAn- 
gelis,  qui  per  peccatum  facli  sunt  in  ter- 
mino  ;  peccatum  eniin  veniale  non  esl 
illud,  secundum  quud  attenditur  slalus 
primarius,  et  praefixus  viae  aut  lermini, 
sed  per  accidens  tantum  so  babet,  licel 
etiam  ordinetur  per  dignam  poenam ;  quod 
etiam  addil,  patet  ox  iis,  quffl  docet  Tri- 
dentinuin  sess.  11.  C.  9 
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QILESTIO    II 


Ulrum  confessor  in  quocumque  casu  te- 
neatur  celare  peccatum  sibi  in  confes- 
sione   detectum  ? 


Alens.  4.  quxst.  78.  memb.  2.  per  quatuor  arti- 
culus.  D.  Thom.  suppl.  quzst.  11.  art.  5.  et 
hic  quxst.  3.  arl.  1.  D.  Bonavent.  2.  part.  art. 
2.  q.  3.  hic  art.  4.  quxst.  2.  Suar.  tom.  4. 
disp.  33.  ei  34.  Durand.  hic  quxst.  4.  Bassol. 
qu,rst.  2.  gwi  duo  impugnant  fundamcntum, 
D.  Thom.  Sotus  disl.  18.  qu<vst.  4.  a?'i.  5.  ef 
de  /e<7.  secrelo,  memb.  3.  quxst.  4.  Navar.  cap. 
Sacerdos,  de  posn.  dist.  6.  nm  42.  Medina 
^orf.  o7?  confess.  quxst.  50.  Canonistae  inc.  Om- 
nis  utriusque,  de  vamit.  et  remis. 


Secundo  qusero  (a),  utrum  con- 
fessor  in  quocumque  casu  teneatur 
celare  peccatum  sibi  in  confessione 
detectum?  Videtur  quod  non,  quia 
licitum  est  unicuique  renuntiare 
juri  suo  ;  ergo  confltenti,  cum  jus 
suum  sit  peccatum  suum  celari, 
licet  huic  juri  renuntiare,  licenti- 
ando  confessorem,  ut  non  teneatur 
illud  celare. 


rtem,  aliqui  condixerunt  interfi-Argu 
cere  Sncerdotem  in  tali  neinore, 
qui  Sacerdos  cum  eis  est  viator; 
unu.s  ante  ingressum  nemoris  poe- 
nitet,  et  confitetur  eidem  Sacerdoti 
hocpeccatum;  iste  Sacerdos,  aliis 
non  poenitentibus,  non  tenetur  se 
exponere  morti  sine  causa;  ergo 
nec  ingredi  nemus  ;  sed  non  ingre- 
diendo  revelat  facto  aliis  sociis 
confessionem  illius  confessi  (non 
enim  diverteret  ab  eorum  societa- 
te,  nisi  iste  fuisset  confessus);  er- 
go  in  isto  facto,  et  consimilibus, 
licet  revelare  confessionem. 

Item,  Sacerdos  de  facto  absolvit 
aliquem  Episcopum  simoniacum, 
quod  non  potest  de  Jure;  iste  Sa- 
cerdos  tenetur  confiteri,  et  in  spe- 
ciali  de  isto  peccato,  et  sic  circum- 
stantionato,  quia  est  mortale,  et 
istse  circumstantiae  aggravant;  sed 
sic  confitendo,  revelat  peccatum 
Episcopi  illius  simoniaci;  ergo,  etc. 

Item,  licitum  est  revelare,  quodArgum 
non  est  peccatum,  nec  circumstan- 
tia  peccati ;  sed  talis  est  persona 


2. 

Arjmm. 


Argum.  2, 


Item  Bernardus  de  praecepto  et  cum  qua  confitens  peccavit,  pone 
dispensatione  lib.  4.  Quod  est  insti-  quia  hsec  vel  illa  non  sit  circum- 
tulum  propter  charitatem,  non  debet  con-     stantia  aggravans. 


tra  charitatem  militare;  sed  celatio 
peccati  confessi  in  aliquo  casu  mi- 
litaret  contra  charitatem  ;  ergo, 
etc.  Probatio  minoris,  quandocum- 
que    peccatum     confessum    esset 


Item    Abbas  habens   monachum  Argumj 
in  loco  pertinente  ad  monasterium 
suum,  scit  eum  per  confessionem 
in  loco  illo  peccasse,  et  habere  so- 
cietatem  ibi  suspectam,  per  quam 


contra  bonum    commune,    utpote  semper  allicitur  ad  peccandum,  vi- 

crimen  hseresis,  vel  proditio  Rei-  detur  quod  possit  consulere  saluti 

publicse,  et  maxime  si  ex  confes-  animae  suse ;  ergo  potest  eum  amo- 

sione  perciperetur  istud  non  tan-  vere  ab  illa  cura,  vel  ab  hujusmodi 


tum  esse  factum,  sed  faciendum, 
videtur  contra  charitatem  esse 
contemnere  bonum  commune  pro- 
pter  bonum  aliquod  personae  pri- 
vatse. 


oflicio,  ut  non  habeat  occasionem 
hujusmodi  peccandi;  sed  amovendo 
eum  facto  revelat  confessionem, 
quia  facit  tale  factum,  quod  non 
facerel,  si  iste  non  fuisset  sibi  con- 
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3. 
rum.  7, 


fessus,  per  quod  etiam  alii  possunt 
in  notitiam  peccati  illius  venire, 
saltem  in  universali. 

Item,  Extrav.  de  sent.  excom.  c. 
Cum  non  ab  homine  :  A  communione 
ejus,  qui  pro  injectione  manuum  in  cle- 
ricum  in  edictum  excommunicationis  in- 
cidit,  debes  abstinere,  nisi  forte  tibi  soli 
illucl  pateret,  in  quo  casu  ipsum  priva- 
tim  tantum  vitabis ;  et  sequitur,  ut 
saltem  rubore  verecundice  suffusus  pro  la- 
tenti  excessu  satisfacere  compellatur.  Ex 
hoc  habetur,  ut  videtur,  quod  si  in 
secreto,  vel  per  confessionem  scio 


SGHOLIUM. 


Ponit  quinque  conclusiones  :  Prima,  Juris 
naturae  est  celare  peccata  in  confessione 
audita.  Ratio  hujus  non  est,  quia  tunc  con- 
fessor  mentiretur,  ut  putat  Ricliardus  quem 
late  et  clare  impugnat  Doctor,  ostendens 
Sacerdotem  nomine  proprio  absolvere,  audi- 
re  et  cognoscere  peccata  poenitentis. 

In  ista  (b)  qusestione  haec  sit  pri- 
ma  conclusio  :  Quod  celare  pecca- 
tum  in  confessione  detectum  tene- 
tur  Sacerdos  de  lege  naturse.  Se- 
cunda,  quod  ad  hoc  etiam  tenetur 


Responsio 

per 
5.  conclus. 


istum  incidisse  in  sententiam  ex-     de  lege  Dei  positiva.  Terfcia,  quod 


latio 

DOSlt . 

cena 

terdotis 

slantis 

fessio- 

em. 


communicationis,  debeo  eum  pri- 
vatim  vitare,  ut  sit  confusus;  ergo 
propter  confessionem  licet  alicui 
confusionem  inferre ;  ergo  pari  r#- 
tione,  et  confessionem  revelare. 

Contra,  de  poenit.  dist.  6.  cap. 
Sacerdos,  et  in  littera  :  Sacerdos 
ante  omnia  caveat,  ne  de  eis,  quce  ei  con- 
fitentur  peccata  eorum  alicui  recitet ;  et 
sequitur  poena,  nam  sihoc  fecerit,  cle- 
ponatur,  et  omnibus  diebus  vitce  suce  pe- 
regrinando  ignominiosus  pergat.  Item, 
de  poenit.  et  remis.  Extra  Omnis 
utriusque  sexus  :  Caveat  omnino  ne  verbo 
vel  signOy  aut  alio  quovis  modo  proclat 
peccatorem ;  et  sequitur  :  Si  peccatum 
sibi  detectum  prcesumpserit  revelare,  non 
solum  a  Sacerdotali  officio  decrevimus 
deponendum,  verum  ad  agendum  strictis- 
simam  pcenitenliam  in  arctissimum  mo- 
nasterium  detrudendum. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Secundo  quaero,  utrum  confessor, 
etc.  Haec  est  secunda  pars  hujus  distin- 
ctionis  in  quo  Magister  agit  de  sigillo 
confessionis. 


ad  illud  tenetur  de  lege  positiva 
Ecclesiae.  Quarta,  quando  et  quali- 
ter  tenetur,  et  de  aliis  circumstan- 
tiis  pertinentibus.  Quinta,  de  aliis 
secretis,  vel  sub  secreto  alicui 
detectis. 

Prima  probatur  sic  :  eadem  per- 
sonavere  affirmare  potest  aliquid 
in  persona  alterius  loquens,  quod 
vere  negat  in  persona  propria 
loquens.  Probatio,  Angelus  lo- 
quens  Moysi  in  persona  Dei,  vere 
dixit  :  Ego  sum  Dominus  Deus  tuus, 
Exod.  20.  quod  vere  negasset  in 
persona  propria  loquens ;  ergo  a 
simili,  homo  repraesentans  perso- 
iUtm  Dei  in  foro  confessionis  vere 
potest  aliquid  afflrmare,  quod  ex- 
tra  illum  forum  potest  negare 
vere,  quando  loquitur  in  persona 
propria;  ergo  extra  forum  dicens 
illa  se  audisse,  vel  scire,  mentitur, 
quia  ad  notitiam  ejus  non  venit, 
nisi  inquantum  reprresentalmt  per- 
sonam  Dei ;  sed  vitare  mendacium 
est  de  Jure  naturae,  et  maxime 
mendacium  perniciosum;  ergo,  ctc. 

Contra  rationem  istam  arguo 
primo  sic  :  Ejusdem,  et  ut  ejusdem 


Richard. 

praesenti 
dist.  a.  4. 

queest.  1. 
Exod.    20. 


7.J2 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


5. 

Sacerdos 
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audit 

peccata. 


Sacerdos 
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absolvit, 

quam 

conUcit    in. 

persona 

propria. 


in  persona,  est  cognoscere  in  cau- 
sa,  et  sententiare  de  ea ;  haec  est 

manifesta,  quia  ad  hoc  cognoscit 
istc,  ct  ut  iste,  ut  recte  sententiet ; 
sed  Sacerdos  non  in  persona  Dei 
sententiat  absolvendo  confitentem, 
sed  in  persona  propria;  igitur 
et  sic  audit  et  cognoscit.  Probatio 
minoris,  non  absolvit  principali- 
ter,  sed  tantum  ministerialiter; 
absolvere  autem  ministerialiter 
sibi  non  competit,  nisi  in  persona 
propria;  si  enim  in  persona  Dei 
loqueretur  absolvendo  confiten- 
tem,  vere  posset  dicere  sine  prece 
praevia  (quse  est,  Dominus  te  absoU 
vat),  ego  te  principaliter  absolvo, 
et  gratiam  infundo,  sicut  Angelus 
vere  dixit  in  persona  Dei  :  Ego  te 
eduxi  de  /Egypto. 

Item,  non  magis  audit,  vel  absol- 
vit  Sacerdos  in  foro  confessionis, 
in  persona  Dei,  quam  conficiat 
Eucharistiam  in  persona  ejus, 
quia  aeque  excellens  est  actus  iste, 
sicut  ille,  et  actus  Sacramentalis, 
in  quo  operatur  virtus  clivina, 
sicut  hic,  imo  videtur  ibi  plus 
agere  in  persona  Dei,  vel  Christi, 
quam  hic.  Ibi  enim  profert  verba 
Christi,  corpus  meum,  et  in  persona 
Christi,  de  quo  praemisit  :  Qui 
pridie  quam  pateretur,  etc.  ita  quod 
totum  illud  :  Accipite,  etc.  Hoc  est 
corpus  meum,  dicit  ipse  recitando 
verba  Christi ;  non  sic  in  propo- 
sito.  Unde  non  praemittit  hic, 
Christus  volens  absolvere  peccato- 
rem  dixit  sic  :  Ego  te  absoloo,  sed  ly 
cgo  stat  hic  pro  persona  ministri. 
Ex  hoc  ergo  patet  quod  magis,  vel 
non  minus  conticit  in  persona 
Christi,  quam  absolvat,  vel  audiat 
confessiones    in   persona  Christi, 


sed  conficit  in  persona  propria 
(unde  non  mentitur  post  Missani 
dicens  :  ego  scio  me  liodie  conse- 
crasse) ;  igitur  et  hic. 

Item,  secundum  istum  eumdem, 
et  veritatem,  ut  postea  probabi- 
tur,  licet  peccata  in  confessione 
detecta  in  universali  dicere,  et  in 
particulari  non  relata  ad  perso- 
nam  confitentem.  Hoc  etiam  pro- 
batur  per  illud  Extra  de  pcenit.  el 
remiss.  cap.  Officii,  ubi  Innocentius 
III.  respondet  cuidam  Cardinali 
legato,  qui  scripsit  casum,  quem 
audierat  in  confessione,  et  petiit 
consilium  :  Papa  non  redarguit 
eum  de  revelatione  illa  in  univer- 
sali  etiam  per  scripturam,  sed 
respondit  qualiter  sit  tali  personae 
confitenti  consulendum. 

Hoc  etiam  patet  ex  communi 
usu  confessorum.  Sive  enim  in 
communi  sermone,  sive  in  praedi- 
catione,  aliqnando  dicunt,  talis 
casus  contigit,  aliqua  persona  sic 
et  sic  peccavit.  Habetur  igitur  illa 
propositio,  quod  confessor  potest 
licite  extra  confessionem  dicere 
peccatum  sibi  confessum,  ita  ta- 
men  quod  nullo  modo  relatum  ad 
personam  confitentem,  ut  possit 
deveniri  ad  notitiam  ejus.  Sed  si 
prsedicta  ratio  valeret,  hoc  non 
liceret,  quia  mentiretur.  Probatio, 
quia  nesciens  particularem,  nisi 
pro  determinato  singulari,  si  ne- 
sciat  singulare,  nescit  particulare; 
sed  iste  nescit  aliquam  personam 
tale  peccatum  fecisse,  nisi  pro  hac 
persona  sibi  confessa,  et  hoc  pec- 
cato  sibi  confesso  ;  igitur  si  men- 
tiretur  de  hoc,  et  de  hac,  quia 
nesciens  consimiliter,  et  de  alio  et 
de   alia.    Concedo  istas    rationes, 
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quod  revelatio  non  est  contra  le- 
gem  naturse,  propter  hoc  quod  re- 
velans  mentiatur,  et  per  conse- 
quens  illam  primam  rationem  non 
teneo. 

Respondeo  (c)  igitur  ad  eam, 
quod  non  est  idem  loqui  in  persona 
alicujus,  et  loqui  auctorifcateillius, 
sive  ut  minister  illius.  Communi- 
ter  enim  loquens  in  persona  ali- 
cujus,  praetendit  simpliciter  perso- 
nam  ejus,  ut  est  communiter  in 
istis  jocose  simulantibus.aliquos. 
Iste  enim  simulat  istum  balbutien- 
tem,  vel  talem  in  tali  actu,  et  iste 
proprie  dicendo,  sicut  ille  diceret 
in  persona  illius,  loquitur  vel  facit 
tale ;  factum  et  ideo  quam  cito  defi- 
cit  a  faciendo  sicut  ille  faceret,  aut 
dicendo,  sicut  diceret,  dicitur  sibi, 
tu  mentiris,  vel  tu  deficis,  quamvis 
tunc  faciat,  vel  loquatur  more  suo 
proprio.  Hoc  modo  est  de  locuti- 
onibus  Angelorum  in  persona  Dei. 
Non  sic  Sacerdos  audit  confessi- 
ones,  vel  absolvit  in  persona  Dei, 
sed  tantum  est  minister  Dei  in  illo 
actu,  et  ut  minister  agit ;  et  si  ut 
minister,  ergo  in  persona  propria. 

Concedo  igitur,  quod  iste  si  au- 
diret  in  persona  Dei,  et  loqueretur 
in  persona  Dei,  posset  illud  veraci- 
ter  dicere,  quod  in  persona  pro- 
pria  non  posset;nam  in  persona 
Dei  hoc  vere  diceret  :  Ego  sum  Deus, 
ego  creavi  munclum,  etc.  sed  in  per- 
sona  propria  sic  loquens  mentire- 
tur.  Sed  Sacerdos  in  confessione 
nec  audit,  nec  loquitur  in  persona 
Dei,  sed  in  persona  propria,  licet 
auctoritate  Dei,  ut  ejus  minister; 
eodem  modo  in  aliis  Sacramentis; 
unde  ut  minister  Dei  baptizat,  et 
consecrat,  etc  et  tamen  ut  homo, 


sive  in  persona  propria,  scit  se 
baptizasse,  et  sine  mendacio  potest 
dicere  se  baptizasse. 

COMMENTARIUS. 

(b)  fn  ista  quasstione.  etc.  Subjicit  Doctor 
quinque  conclusiones,  quas  suo  ordine 
probat  teneri  confessarium  ad  sigillum 
omnes  Catholici  Doctores  docent;  estque 
de  fide. 

Prima  conclusio  Doctoris,  hanc  obliga- 
tionem  esse  legis  naturalis,  adducit  pro- 
bationem  Richardi,  qui  hanc  obligationem 
adducit  ad  praaceptum  non  mentiendi, 
quod  est  juris  naturalis.  Sacerdos  enim  in 
persona  Dei  audit  confessionem  in  hoc 
foro  ;  si  autem  extra  forum,  in  quo  gerit 
personam  Dei,  dicat  se  audivisse,  menti- 
tur,  quia  non  in  persona  propria  audivit 
quod  in  persona  propria  exponit  se  audi- 
visse. 

Hanc  rationem  impugnat  Doctor  in  hoc 
paragrapho  quatuor  rationibus  :  Primo,  ex 
potestale  clavium,  quse  commissa  est  con- 
fessario,  ut  cognoscat  et  decernat  in  hac 
causa  peccatoris,  et  hoc  in  persona  pro- 
pria.  Haec  ratio  patet  ex  iis  quae  dicta  sunt 
de  clavibus,  et  jurisdictione  Confessarii  in 
persona  propria.  Secunda  ratio,  quia  con- 
ficit  Eucharistiam  in  persona  Christi,  quia 
formam  profert  in  persona  Christi,  ut  alias 
visum  est  in  prima  parte  hujus  Commenti, 
dist.  8.  q.  2.  tamen  sine  mendacio  post 
consecrationem  dicit  se  confecisse  ;  ergo 
a  fortiori  se  absolvisse  a  peccatis  post 
Sacramenti  ministerium,  quia  formam  pro- 
fert  in  persona  propria,  absolvo  te,  etc. 
sicut  et  confessionem  excepit  in  persona 
propria;  haec  ratio  ab  omnibus  admitlitur. 
Tertia  ratio  est  ad  hominom,  quia  conce- 
dit  Richardus,  et  omnes  secundum  veri- 
tatem,  posse  dici  peccata  in  contessiono 
audita,  non  revelando  personam  ex  rati- 
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onabili  causa  el  sine  mendacio,  ul  probat 
extra  de  pcenitentiis  et  remissionibus,  c. 
officii.  Quarla  ratio  est  ex  communi  praxi 
confessorum.  Tandem  concludit,  si  ratio 
Kichardi  valeret  committi  in  his  casibus 
mendacium,  quod  est  falsum  ;  et  probat 
optime,  quia  nesciens  particularem,  nisi 
pro  determinata  et  singulari  persona,  si 
nesciat  singularem,  nescit  particularem  ; 
potest  enim  aliquis  particularem  scire  pro 
indeterminato  supposito,  ut  aliquem  ho- 
minem  currere,  quamvis  nesciat  an  sit 
Petrus  ;  unde  in  eo  casu  affirmans  aliquem 
currere  non  mentitur,  si  tamen  nesciat 
ullum  currere  et  affirmet,  mentitur.  Veri- 
tas  ergo  dicti  a  Confessore  fundatur  tan- 
tumin  cognitione  particularis  pcenitentis, 
a  quo  tantum  audivit  illud  peccatum  quod 
dicit,  non  revelata  persona,  cum  hoc  ta- 
men  stat  eum  non  mentiri ;  ergo,  etc. 

(c)  Respondeo  igitur  ad  eam,  etc.  Supple 
ad  rationem  Richardi,  aliud  esse  loqui  in 
persona  alterius ;  aliud  vero  loqui  per 
potestatem  receptam  ab  altero.  Priori 
modo  loquens  assumit  personam,  et  verba 
alterius,  ut  fit  in  Comoediis,  sic  etiam 
compatrinus  loquitur  in  persona  infantis, 
quem  suscipit  ad  Baptismum,  quando 
baptizans  dicit,  renuntias  Satanae  ?  et  ille 
in  persona  infantis  dicit,  renuntio ;  sic 
Angelus  in  persona  Dei  loquebatur  in 
Exodo,  cap.  2).  Hoc  modo  qui  responde- 
ret  in  persona  propria  mentiretur,  seu 
deficeret  a  vera  repraesentatione.  Absol- 
vens  autem  in  persona  propria  per  pote- 
statem  receptam  ab  alio  loquitur,  et  ideo 
non  mentitur,  quam  solutionem  sequitur 
Sotus  in  4.  dist.  18.  q.  4.  art.  5.  et  com- 
muniter  recentiores.  Hanc  rationem  mu- 
tuare  videtur  Richardus  ab  Alensi,  et  D. 
Bonaventura ;  eam  ad  magis  congruum 
sensum  reducit  D.  Thomas  in  hac  distin- 
ctione,  quia  ex  significatione  Sacramenti 
sequitur  hoc  secretum ;    absolutio    enim 


Sacerdotis  est  signum  absolutionis  a  pec- 
cato  per  causam  principalem,  nempe 
Deum  ;  Deus  autem  ita  remittit  peccata, 
ut  ea  tegat,  et  oblivioni  tradat,  ergo  etiam 
ad  idem  tenelur  Sacerdos,  quia  pcenitens 
ita  se  summittit  Sacerdoti,  ut  principalius 
se  summittat  Deo,cujusminister  est  Sacer- 
dos.  Hanc  rationem  impugnat  Durandus, 
eamque  non  sufficienter  probare  dicunt 
quidam  moderni,  quia  sigillum  non  est 
significatum  sacramentale.  Nescio  tamen 
unde  Suarez  disput.  33.  secl.  1.  dicat  eam 
impugnari  a  nostro  Doctore,  cum  rationes 
ejus  agant  contra  Richardum,  et  nihil  de 
hac  ratione  agat.  Ratio  tamen  illa  D.  Tho- 
mae  est  congrua,  quamvis  enim  sigillum 
non  sit  significatum  practicum  et  Sacra- 
mentale ;  tamen  a  posteriori  colligitur  ex 
natura  hujus  fori  secreti,  ex  parte  Dei  et 
pcenitentis  oriri  sigillum,  quia  causa  mi- 
nisterialis  et  instrumentalis  debet  con- 
formare  se  causse  principali  quoad  cogni- 
tionem  causae,  et  sententiam,  et  materiam 
subjectam ;  ergo  si  Deus  ita  delet  pecca- 
ta  in  hoc  Sacramento,  ut  velit  esse  tecta, 
et  quasi  oblita,  neque  aliter  submittit 
pcenitens  se  Sacerdoti  in  confessione  pec- 
cati,  nisi  ut  principalius  submittit  se  Deo, 
et  consequenter  Ministro,  ut  agit  confor- 
miter  ad  Deum  causam  principalem, 
sequitur  sicut  Deus  vult  peccata  esse 
tecta,  ita  etiam  conformari  debere  Mini- 
strum  in  hoc  ad  tegendum  peccata  con- 
fessa  ex  parte  sui;  ideoque  supra  d.  17. 
contra  Suarem  et  alios  modernos  cum 
Doctore  defendimus  confessionem  pecca- 
torum  occultorum  debere  regulariter,  et 
per  se  esse  secretam,  et  non  publicam, 
imo  rarissime  contingere  posse,  ut  liat 
publice  sine  peccato,  quia  institutio  divi- 
na  principaliter  respicit  confessionem 
secretam,  idque  ex  natura  sigilli,  et  prse- 
cepto  peculiari  divino,  ex  quo  oritur  in 
hoc  Sacramen  to,  colligitur. 
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SGHOLIUM. 

Geianda  esse  peccata  in  confessione  audita 
Jure  naturse.  Probat  primo  ratione  charita- 
tis,  quam  ad  hoc  ligare  saadet  auctoritate  et 
ratione.  Secundo,  ex  fidelitate.  Tertio,  ex  ve- 
ritate.  Hsec  virtus  inclinat  ut  verba  confor- 
memus  menti,  ne  mentiamur;  illa,  ut  facta 
conformemus  dictis,  ne  simus  infideles,  et 
forte  hsec  non  differt  ab  illa,  sed  est  veritas 
in  promissis,  de  quo  2.  2.  q.  113.  Quarto, 
ratione  unitatis  ad  communem  utilitatem. 

8.  Teneo  (d)  igitur  primam  conclu- 

sionem :  appono  tamen  quatuor 
rationes  alias,  quarum  prima  su- 
mitur  ex  ratione  charitatis.  Se- 
cunda  ex  ratione  fldelitatis.  Tertia 
ex  ratione  veritatis  vel  veracita- 
tis.  Quarta  ex  ratione  unitatis,  vel 
mutuse  utilitatis.  Prima  talis  est : 
Lex  naturse  de  charitate  fraterna 
exprimitur  Matthsei  septimo  :  Om- 
nia  qucecumque  vultis,  ut  faciant  vobis 
homines,  hoc  facite  illis.  Hoc  est  enim 
lex  et  Prophetce ;  et  Lucae  sexto, 
Prout  vultis,  ut  faciant  homines  vobis,  et 
vos  facite  illis.  Sed  sic  intelligi  debet 
illa  propositio  legis  naturse  de 
charitate  fraterna,  quce  vultis  vobis, 
id  est,  quse  debetis  secundum 
rectam  rationem  velle ;  et  hoc  intel- 
ligitur  in  ilia  propositione  Matth. 
22.  Diliges  proximum  tuum  sicut  teipsum. 
Sed  quilibet  debet  diligere  secun- 
dum  rectam  rationem  famam 
propriam ;  ergo  et  ceiationem 
peccati  sui  confessi,  et  per  conse- 
quens  confessor  debet  idem  dilige- 
re  et  velle  ipsi  confesso;  sed 
revelatio  tolleret  confesso  famam; 
ergo,  etc.  Minor  probatur  per 
Scripturam  Ecciesiastici  quadra- 

\  fama  gesimo  primo  :  Curam  habe  de  bono 
nominc,  et  reddit  rationem  de  hoc  : 


Hoc  enirn  magis  remanebit  tibi,  quam 
mille  thesauri  magni  et  pretiosi.  Pro- 
bat  etiam  per  aliud,  subdens  :  Bonce 
vitce  numerus  dierum,  bonum  autem 
nomen  permanebit  in  ceternum.  Pro- 
verb.  22.  Melius  cst  nomen  bonum  quam 
divitice  multce. 

Item  per  rationem  probatur  : 
Quilibet  enim  secundum  rectam 
rationem  debet  sibi  velle  vitam 
civilem;  hoc  autem  tollitur  per 
ablationem  famse,  quia  in  hoc  ali- 
quis  vivit  vita  civili,  quod  idoneus 
est  ad  actus  aliquos  competentes  si- 
bi  in  illa  civilitate  ;  sed  fama  amis- 
sa,  privatus  est  habilitate  ad  tales 
actus,  quia  amisit  statum  dignita- 
tis  illsesse,  scilicet  habilitatem  ad 
actus,  quibus  alias  dignus  esset. 
Secunda  pars  minoris,  scilicet 
quod  revelatio  peccati  confessi 
tollit  confesso  hujusmodi  famam, 
probatur,  quia  qua  ratione  potest 
uni  revelari  et  alteri,  sic  omnibus; 
sed  in  tali  revelatione  est  manife- 
stum,  quod  status  dignitatis  illse- 
sse,  quse  consistit  in  fama  ejus 
apud  concives,  tollitur  isti. 

Secunda  ratio  :  Quilibet  de  lege 
naturse  tenetur  servare  fidelita- 
tem  proximo  suo,  quam  vellet, 
et  deberet  sibi  veile  servare; 
sed  committens  secretum  ma- 
ximum  aiteri,  vellet  sibi  serva- 
ri,  et  deberet  veile  sibi  servari, 
tanquam  secretum;  ergo  aiter  cui 
committit,  tenetur  illud  sibi  serva- 
re.  Hsec  ratio  tangitur  Proverb.  11. 
Qui  ambulat  fraudulenter,  revelat  arca- 
na;  qui  autem  fidelis  est,  celat  amici 
commissum. 

Tertiaratio  :  Quilibetex  legena- 

turse  tenctur  promissum  licitum; 
sed  recipicns    sccretuin,    maxime 
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istad  in  confessione  detectum,  etsi 
non  explicite,  tamen  implicite  pro- 
mittit  se  servaturum,  quia  sine 
tali  promisso  saltem  subintellecto, 
non  committeretur  sibi  tale  secre- 
tum;  ergo,  etc.  Ha?c  ratio  proba- 
tur,  vel  potest  sumi  ex  illo  verbo  : 
Loquimini  veritatem  unusquisque  cum 
proximo  suo. 

Quarta  ratio  :  In  hoc  communi- 
tas  aliquam  habet  unitatem  pro- 
portionatam  unitati  corporis,  quia 
ibi  est  ordo  Superioris  et  inferio- 
ris;  et  tenetur  Superior  influere 
in  inferiorem,  et  inferior  submini- 
strare  superiori,  juxta  illam  pa- 
rabolam  Paulide  corpore  mystico, 
et  naturali  in  diversis  locis ;  sed 
in  civilitate  inferior  est  minus 
sufflciens,  et  minus  sciens,  et  in 
Ecclesia  peccator  inferior.  Supe- 
rior  autem  est  Hierarcha,  qui  et 
potest  consulere,  et  reconciliare; 
ergo  de  lege  naturae  est,  quod  nul- 
lus  excludat  inferiori  recursum  ad 
Superiorem,  quia  hsec  est  commu- 
nis  utilitas  membrorum  ad  invi- 
cem.  Sed  revelatio  secreti  excludit 
talem  recursum  inferioris  ad  Su- 
periorem  in  consilio  animae,  etper 
consequens  influentiam  Superioris 
in  inferiorem,  quia  nullus  recurre- 


COMMENTARIUS. 


3. 
Obligifl 
igilli 


(d)  Teneo  igitur  primam  conclusionem, 
etc.  Hic  probat  optime  primam  conclusio- 
nem  praemissam,  probando  hoc  secretum   pr< 
esse  juris   naturalis    quatuor  rationibus, 
quas  sequuntur  communiter  reliqui  poste- 
riores.  Prima  est  ex  lege  charitatis,  Matth.   J^J^ 
7.    Omnia   quxcumque  vultis,   ut    faciant 
vobis  homines,  hoc  facite  illis,  etc.  quilibet 
autem  rationabiliter  vult  famam,  per  quam 
habet  vitam  civilem,  qua  privatus  redditur 
inhabilis  ad  vitam  illam  ;  er£o,   elc.    Se- 2- ,K,atio 

fidelitate 


corpoi 

mvstk 


cunda  ratio  est  ex  lege  fidelitatis  servan- 
da  proximo,  Proverb.  11.  Tertia  ratio  ex 
obligatione  promissi,  vel  expliciti  vel  im-3-^^ 
plicili,  Zachar.  8.  quod  intervenit  in  pro-  4.  Ratip 
posito.  Quarla  ratio  est  ex  unitate  corpo- 
ris  mystici  od  Roman.  7.  et  12-  et  I.  ad 
Corinth.  6.  in  quo  debet  esse  recursus 
inferioris  ad  Superiorem,  quem  impedit 
revelatio  secreti,  et  proinde  tollit  unita- 
tem  inter  inferiorem  et  Superiorem  in 
corpore  mystico,  ut  bene  probat  in  littera. 

SCHOLIUM. 

Secunda  conclusio,  lege  divina  positiva 
celanda  esse  peccata  accepta  in  confessione, 
probat  triplici  ratione.  Tertia  conclusio  id 
ipsum  cautum  esse  Jure  canonico,  ex  ratione 
ad  oppositum  ;  et   magis    laudat    Doctor,  et 


ret,  siregulariter  illud,  dequo  quse-      merito,   pro    poenitentia,     detrusionem     in 
rit  consilium  vel  remedium,    non      monasterium,    quam    peregrinationem    per 
esset  servandum   secretum ;  ergo     mundum. 
eadem   lege  naturae,  qua   tenetur 

quilibet  ad    servandum    unitatem         Secunda    conclusio    (e),    scilicet      1K 
corporis    Christi    mystici,    et    ad     quod  tenetur  lege  divina  positiva,  con^sb;2. 
communem  utilitatem  aliis,  sicut     probatur  primo  sic  :  Quilibet  Chri- 
membris   m  corpore,  ienetur  cela-     stianus  tenetur  non  dare  occasio- 
re  secretum  hoc.  nem  alteri,  qua  revocetur  a  lege 

Christi ;  sed  lex  Christi  est  de  con- 
fessione  facienda,  ut  est  ostensum 
dist.  17.  igitur  quilibet  in  lege  Chri- 
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sti  tenetur  non  retrahere  aliquem 
a  confessione  facienda:  sed  reve- 
lans  confessionem  occasione  data, 
retrahit  aliquos  a  confessione  ; 
ergo,   etc. 

Si  dicas,  etsi  ille  Sacerdos  reve- 
lat,  tamen  alius  erit  celator  secre- 
ti,  hoc  nihil  est,  quia  iste  quantum 
est  ex  genere  operis  sui,  dat  occa- 
sionem  alteri  cavendi  eodem  modo 
a  singulis  confessoribus. 

Item  secundo  sic  :  Christus  sta- 
tuit  arbitrium  poenitentiae  esse 
ultimum  interris  quantum  adillud 
crimen  confessum;  quod  patet  ex 
illo  verbo  Matth.  16.  Quodcumque 
solveris  super  terram,  erit  solutum  et  in 
ccelis,  id  est,  fmaliter  et  ultimate 
approbatum  ;  et  Joan.  20.  Quorum 
remiseritis  peccata,  etc.  supple  in 
judicio  divino  flnaliter  remissa 
approbantur;  ergo  peccat  contra 
legem  Ohristi  quicumque  aliquid 
in  isto  foro  discussum,  et  ibi  flna- 
liter  terminatum  deducit  ad  alium 
forum  publicum ;  sed  revelans, 
quantum  in  se  est,  facit,  quod  de- 
duci  possit  ad  alium  forum;  ergo 
etc. 

Tertio  sic  :  dans  occasionem 
peccandi  mortaliter  exequendo 
praeceptum  Christi,  peccat  morta- 
liter,  quia  praeceptum,  quod  esset 
debite  exequendum,  iste  quantum 
in  se  est,  facit  indebite  exequi;  sed 
revelans  confessionem  dat  occasi- 
onem  indebite  exequendi  Christi 
prseceptum  de  confitendo,  quia 
mendaciter  ;  dat  enim  occasionem, 
ut  aliquis  confessione  se  ipsum 
laudet,  et  alium  quem  odit,  vitupe- 
ret,  ut  sic  indigne  a  confessore 
promoveatur,  et  alius  puniatur; 
ergo,  etc. 

Tom.  XVIII. 


Tertia    conclusio,    quod    est    de     ^12-, 

'     ^  Prob. 

Jure  positivo  Ecclesiae,  celatio,  concius.  3. 
etc  quae  patet  ex  allegatis  ad  op- 
positum,  inter  quse  secundum  fuit 
melius  et  rationabilius  ;  non  enim 
expedit,  quod  propter  aliquod  cri- 
men  liat  aliquis  vagabundus,  dum 
tamen  aliquo  modo  ejus  mora 
communis,  vel  solitaria  possit  in- 
ter  homines  tolerari,  quia  vaga- 
bundus  magis  voiuntati  suse  malae 
dimitteretur,  et  ita  tam  in  se, 
quam  in  aliis  plus  peccaret,  et 
noceret,  quam  si  arctae  custodise 
manciparetur. 

GOMMENTARIUS. 

(e)  Secunda  conclusio,  etc.    Hanc  obli-  2.  Coaclus. 
gationem  esse  legis  divinae  positivae  pro-    pr^scsee  ti 
bat  tribus  rationibus.  Prima  est,    guia   ex    P:JS!tlvi 
natura  revelationis  revocarentur  poeniten-  2-  Ratio, 

quU    fieret 

tis    a   confessione,    quae   est  in  praecepto  Sacramen- 

turn 

divino  ;  redderetur  enim  odiosa.  Ad  hanc  odiosum. 
reducitur  ratio  illa,    quam    formant    alii, 
nempe  committi  sacrilegium  contra  reve- 
rentiam  debitam  Sacramenti,   et  fieret  ei 
injuria,    quam    rationem    fusius   sequitur 
Suarez  explicans  hoc  praeceptum  esse  juris 
divini    naturalis.    Doctor    autem    revocat 
prseceptum  hoc  ad  jus  divinum  positivum, 
et  recle.  Quamvis  enim  praeceptum  sit  di-       Hoo 
vinum  naturale   non   committere   sacrile-  esMjuris1 
gium  contra  Sacramenta,  tamen  hoc  prae-  ^{ ™ et 
ceptum  generale  aliquando  applicatur  ad  nat"™liv 
materiam  ex  priiecisa  inslitutione    Sacra- 
menti,  aliquando  ex  circumstantia    pra3- 
cepti    positivi  adjuncti.  Tunc  autem    esl  pr«eoeptam 
pra3ceptum  divinum  naturale,  proprie  lo-    JjJSJJ 
nLieiulo,   (inando  aliquid   fit   contra  ipsam  Sacramynti 
institutionem  Sacramenti  proxime,  ut  si  ^  ^u.mmi^ 

oppositiun 

omittatur  materia,  aut  forma  essentialiter  irreyereu- 
requisita,    vel  si  ipsum  Sacramentum  ad 
ludibrium  exponatur,  ethujusmodi ;  in  pri- 
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mo  casu  est  saerilegium,  ex  speciali  insti-  Potest  tamen  dici  aliquo  motlo  hoc  prae-     Potest 

n  .        .        .       .     c,  reduci 

tutione  Sacramenti  ortum.  In  secundo  ve-  ceptum   spectato   iine    lnstttutnmis  Sacra-  nraeceptum 

..  ....  .  .....  hoc  ad   ius 

po  ex   generali    praecepto  rehgionis,   quo  menti,  et  congruentia,  reduci   ahquu  mo-    naturaie 

res  sacra,  et  spectans  ad  Dei  cultum  debet  do  ad  jus  naturale  divinum,   quamvis  ex      ^g^^ 

reverenter  tractari,  et    in  ordine  ad  pro-  fine  extrinseco,  et  congruentia  illa  ex  se  e  £££^i 

prium  (inem,  non  vero   profane.  Sacrile-  non  habeat  vim  obligandi,  sed  ex  praecisa  ^urftur 

ieual    "  gium    vero    quod    fundatur    in  prsecepto  voluntate  legislatoris.  Unde  advertendum   ad.  Plures 

poSSv^um  positivo    divino    induit    naturam    ipsius  est  revelationem  illam  spectare  adjusti- 

Prjeceptuin- prrccepti,  quia  ideo    pra^cise    est    contra  tiam  et  religionem,  et  alias  virtutes.   Qua 

reverentiam  debitam  Sacramenti  directe,  fit  contra  proeceptum  naturale  secundi  se- 

quia  est  contra  tale  praeceptum.  Unde  si  creti   cum  dispendio   fanue   proximi,   est 

tollatur    praeceptum,     aut    ejus    materia,  contra  justitiam ;  qua   contra  dilectionem 

jam  non  erit  sacrilegium  actus  oppositus,  debitam  proximo,  est  contra  charitatem  ;   .    ^d 


aut  alias   qui  est   in  praecepto.    Tale  est      qua  fit  contra  promissum  implicitum,   est        Ad 
prseceptum  sigilli,  ut  spectat  ad  jus  posi-     contra  veritatem  ;  et  in  his  completur  ma- 
tivum    divinum    et    supernaturale.    Unde      litia   ejus  contra  naturalem   legem,    quae       Ad 


Deusposset  „  .  .  ...      ..  .  111        fideltatem. 

instituere  Deus  posset    tnstituere  poenitenttam,  non  obhgatio,  ut  praectse  spectat   ad  hanc  le- 

act^ea"  addita  alia  obligatione  ad  secretum,  prae-  gem,  posset  in    multis  casibus   non  obli- 

praecetfto.  ter  ^am  s°lam>  fIaa3  est  juris  naturalis  de  gare  ex  naturalegis,  ut  si  peccatum  illud, 

instantia  Servando  secreto,  quod  magis   declaratur  de  quo  non  vellet  poenitens  se  emendare 

t?  X    od 1*1» 

communi  jn  sententia  eorum  qui  dicunt,    posse  Sa-  contra  bonum  non  solum  privati  alterius,    Circum- 

sententia.  *  m  .  ...  stantise 

cerdotem  de  licentia  ipsius  poenitentis  re-  aut   ipsius   confessarii,    ut   si  vellet  eum   in  quibus 

velare  peccatum,  quia,  hoc  dato,    illa  re-  interimere,sed  contra  bonum  publicum,ut    obiigaret 

velatio  non  esset  contra  reverentiam  Sa-  si  vellet  prodere  civitatem  hosti  cum  in-    naturaii 

cramenti,   neque  alia   ratio  est,  nisi  quia  teremptione    civium,    tunc   non    tenetur  s,g  u 

praeceptum    positivum  non  comprehendit  qutsquam  ad  secretum  talis  delicti,  aut  ex 

secretum  in  illo  casu.  charitate,    aut   ex    justitia,   aut  etiam  ex 

5-  Sed  si  hoc  secretum  esset  praecepti  na-  promisso  implicito,  quod  intelligitur  jux- 

oi  esset 

prseceptum  turalis  ex  prascisa  institutione   Sacramen-  ta  voluntatem  quse  debet  prsesumi  secun- 

naturale  ,    .  ,  .  . 

non  liceret  ti,   sequeretur  quod  m   nullo  casu,  ettam  dum  rectam  rationem  m.promittente. 

poenitentu  de  licentia  ipsius  poenitentis,  liceret  reve-         Eadem   revelatio    est  contra    virtutem        6. 

revelare      i  •  i  i*  oj.   •  *•-<  Obli°:atio 

lare    peccatum    respecttve   ad    personam  rehgtonis,    ut    fit  m  lrreverentiam  fcacra-      si|ini 


iti 

Jnia 
mm 

1:1 

t   1 


10 


fcfando 


K: 


pcenitentis;   ergo  hsec  obligatio   non   est  menti;  hoc  autem  ipsi    competit  quatenus  reilglonis. 

juris  divini  naturalis,  sed  positivi,  ut  be-  praeceptum  illud   negativum  et  universale 

ne  Doctor,  quod   consequenter  tenere  de-  adjunctum  est,   quod  in    nullo   casu  licet 

bent,  qui  asserunt  de  licentia    poenitentis  transgredi,  et  quamvis  naturam  prascepti 

sacramen-  licere    revelare.    Subsumptum    probatur,  ex  motivo,    et    fine   recte    interpretamur 

tum  .  ...  ... 

non  subest  quia    ltcet   fama    proprta   stt  tn  potestate  comprehendere  untversaliter  omnes  casus, 

poenitentis,  ut  ei  possit  renuntiare,  tamen  quos  tam  finis  quam  ipsum  motivum  com- 

,       m 

Sacramentum  non  subest  pcenitenti,   ne-  prehendit    secundum    'rectstm    rationem, 

que  aliquid  quod  de  jure  divino  naturali  tamen      obligationem     ejus      reducimus 

ex  tpsa  mstitutione  convenit  Sacramento,  prcecise  in  ipsam  voluntatem  praecipientis; 

nec    de   licentia  ejus   posset  confessarius  et    hanc  sententiam   videtur    mihi    sequi 

praBJudicare  institutioni  Sacramenti.  Vasquez  3.  p.  qucest.  93.  art.  4.  dub.  1. 
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2.  Ratio. 
Quia  causa 
poenitentis 
terminata, 
et  decisa 

est  in 
proprio 

foro. 


quse    est    Doctoris    in    hac    conclusione.  et  commune  aliorum.  Si  tamen  aliquibus 

Secunda  ratio  Doctoris  pro  conclusione  in  locis  desit  commoditas  eum  recludendi. 

est  ex  natura   hujus  fori,   in  quo  ultimate  prior   pocna     non    esset    omittenda,    vel 

terminatur  sententia,  et  processus  de  pec-  certe  alio  modo  rigorose  puniendum  esset 

catis  secretis  (quse   nullo    modo  spectant  tale  peccatum,  quantum  tempus,  et  facul- 

ad  scientiam,   aut  forum  publicum  )    per  tas  permitteret,  secundum  arbitrium  Prae- 

sententiam  Dei,  et  Sacerdotis  in  hoc  tribu-  latorum. 

nali,  per  remissionem  peccati,  et  congru-         Quomodo  autem   convinci   posset  con- 

am  satisfactionem  lege  praescriptam  quan-  fessarius  de  hac  revelatione,  non  ita  con- 

tum  ad  interiorem  et  poenitentialem    ex-  stat  inter  Doctores.  Aliqui  dicunt  incum- 


Modus 

inquirendi 

peccati. 


U 


3.  Ratio. 
Quia 

Jimpediret 
confessio- 

nem 
debitam . 


teriorem  ;  ergo  non  licet  ulterius  ad 
scientiam  et  forum  publicum  reducere 
causam  illam  in  proprio  foro  termina- 
tam. 

Tertia  ratio  est  ex  occasione,  quam  dat 
revelans  ex  natura  operis  faciendi   confes- 


bere  Sacerdoti  probare  peccatum  a  se 
dictum  audivisse  extra  confessionem.  Ita 
Navarrus  in  clictum  cap.  Sacerdos,  et 
alii;  quod  intelligerem  esse  verum  quan- 
do  alias  nequiret  haberi  veritas  ex  aliis 
circumstanliis,  res  ex  facto  et  concurren- 


i. 

Esse 

rseceptum 

cciesiasti- 

cum 

de 

5ervando 

sigillo. 


Poena 

jvelantis 
[  ii^-illum. 


sionem  indebite  et  sacrilege,  ut  poenitens  tibus  est  ponderanda   et  inquirenda,    ne 

seipsum   laudet,   alios   vituperet,  peccata  gravetur  confessarius  ultra  debitum,   ne- 

non  confiteretur   sincere  et  integre  quoad  que  ex  alia  parte  delictum    maneat  impu- 

numerum,  species  et   circumstantias.   His  nitum.  Unde  constat  periculosum  etscan- 

tribus  rationibus  recte  comprehendit  Do-  dalosum  esse  colloqui  de  peccatis  in  con- 

ctor  motivum    et  materiam,    et  naturam  fessione  auditis,  quamvis  alias  etiam  fu- 

hujus  prsecepti  universalis  negativi,  qua-  erint  cognita  alia    via,     nisi  cum  magna 

tenus    extenditur  semper   et  pro  semper,  discretione  ex  necessitate  non  est  admit- 

ad  omnes  etiam  casus  universaliter,  etiam  tendum  tale  colloquium   a  confessario,  et 

ad  illum  quo   ipse  pcenitens  cederet  juri  valde  parce,  et  juxta  modum  cognitionis 

suo,  ut  infra  dicetur.  et  scientiae,  quam  aliunde  accepit,    et  ex- 

Tertia  conclusio  Doctoris  est,   hanc  re-  plicando  causam    scientiae,  ne  ullo  modo 

velationem  esse  prohibitam  jure    Ecclesi-  praesumi  posset,  eum  uti    scientia,   quam 


astico ;  hanc  probat  argumentum  quod 
pro  parte  negativa  quaestionis  adducit  in 
oppositum  ex  dist.  6.  c.  Sacerdos,  ex 
cap.omnis  utriusque  sexus,  etc.  de  pceni- 


liabuit  ex  confessione  pcenitentis. 

SGHOLIUM. 
Quarta  conclusio  :  Non  tantum  confessorem, 


tentiis  et  remiss.  in  quibus  determinatur  sed  etiam  eos  qui  ab  eo  mediate  vel  imme- 
pocna  revelantibus.  Pcena  capituli  Sacer-  diate  acceperunt,  vel  ipsum  confitentem, 
dos\  fuit  depositio  et  obligatio  ad  peregri-  dum  confiteretup,  audierunt,  teneri  ad  Bigil- 
nationem  omnibus  diebus  vitaBsuoe;  poena  lum-  ltem;  hoc  secretum  pro  semper  et  ad 
haec  deterrninata  est  in  cap.  omnis  utri- 
usque  sexus,  quod  est  Concilii  Lateranen- 
sis,  ad  reclusionem  in  aliquo  Monasterio 
perpetuam,  et  simul  depositionem ;  et 
hanc  pcenam  esse  magis  rationabilem  as- 


semper  obligare,  quia  est  praecepti  oegativi, 
et  hoc  respoctu  quarumcumque  personarum, 
etiam  Papa^. 


Dc  quarta  conclusionc  (f)  vidc- 
,'iinus,  quis,  cui,  quando,  et  quid.Dc 
serit  Doctor,  quia  luec  pcena  excludit  ma-  quis  dico,  quod  non  soluin  COnfes- 
gis  periculum  proprium  animae  Sacerdotis      sor,  sed  ct  is  cui  conlcssor  revelat, 


13. 

1'rob. 
oonolns.  4. 
l)e  ligillo 

respootn 
cujuscum- 
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9ue      licet  illicite,  teneturcelare.  Proba- 

audientis.     ..  ,  0  A .         -  ■,       • 

tio,  quia  transierens  aliquid  rn 
alium  de  facto,  quod  non  potest  li- 
cite  de  jure  transferri,  non  dat 
illi  alteri  jus  utendi,  vel  transfe- 
rendi  istud  in  alterum,  quiaex  quo 
non  habuit  jus,  non  potuit  jus  in 
alium  transferre,  quia  nemo  dat 
quod  non  habet ;  sed  confessor  re- 
velans  non  habuit  jus  transferen- 
di  istud  in  alterum;  ergo  si  de  facto 
transferat,alius  non  habet  ibi  jus 
ulterius  transferendi. 

Idem  dico  de  illo,  qui  audit  con- 
fessionem  confitentis,  alius,  scili- 
cet  a  confessore.  Si  enim  audit  ca- 
sualiter,  non  peccat,tenetur  tamen 
ad  silentium;  si  vero  dolose,  mor- 
taliter  peccat,  et  adhuc  tenetur  ad 
silentium.  Hae  duae  conditiones  de 
quis,  probantur  per  rationes  prius 
positas  ad  primam  et  secundam 
conclusionem. 

Gulielm.  Sed    fe)     <lmnd0>       dic0     qUOd     PP0 

Aitisiodo-  semper  et  ad  semper,  quiaest  prae- 

reDs.  4.  x 

part.  sum.  ceptum  negativum  ;  et  ex  hoc  se- 

tract.    de 

confessioae  quitur  quod  non  magis  post  mor- 
tem  confessi  quam  eo  vivo,  quia 
rationes  positae  ad  primam  et  se- 
cundam  conclusionem  aeque  con- 
cludunt  de  hoc,  sicut  de  prsecepto 
negativo  pro  tunc  et  tunc. 

Sed  (h)  de  cui,  dicitur  quod  cuili- 
bet  tenetur  celare  nisi  Superiori, 
cui  in  casu  potest  revelari.  Sed 
rationes  praemissae  concludunt  de 
superiori,  sicut  de  inferiori,  nisi 
in  casu,  quando  scilicet  inferior 
non  potest  absolvere,  sed  recipit, 
ut  referat  superiori,  qui  potestab- 
solvere,  et  tunc  censendum  est, 
quod  confitens  sibi,  ut  inferiori, 
narrat  sibi  ut  interpreti  tantum  ; 
et  tunc  stat  totum  intra  unicum 


c.  5. 


Num.  6. 


actum   confessionis,  in  quo  confi- 

tens  et  superior,  qui  solus  tunc  est 
confessor,  sunt  judicandus  et  ju- 
dex  ;  medius  autem  qui  audit  et 
refert,  tantummodo  est  interpres, 
tenetur  tamen  ad  silentium  qu&n- 
tum  ad  omnem  alium  ab  illo  cui 
est  interpres. 

Si  dicas,  (i)  quod  per  hoc  respon- 
detur  ad  quoddam  argumentum 
prius  factum  in  illo  cap.  Officii, 
quia  ibi  inferior  narrat  superiori 
peccatum  sibi..  confessum,  et  per 
consequens  illud  capitulum  non 
probat  quod  liceat  alicui  etiam  in 
universali  dicere  peccata  audita 
extra  forum  confessionis.  Hoc  ni- 
hil  est,  quia  ille  Cardinalis  non 
scripsit  Papae,  utPapa  absolveret, 
sed  scripsit  consilium  requirens 
quid  ipsemet  faceret,  ut  (patet  per 
responsionem  Papae,  qui  non  im- 
mediate  absolvit  illam  mulierem 
de  hoc,  quod  supposuit  partum; 
sed  respondet  sibi  qualiter  discre- 
tus  Sacerdos  debet  illi  mulieri  con- 
sulere. 

Et  consimiliter  posset  in  tali 
dubio,  requiri  consilium,  non 
tantum  a  superiori,  sed  a  quo- 
cumque  alio,  prudenti,  tamen, 
qui  scilicet  sciat  consulere.  Unde 
illud  quod  ibi  dictum  est  contra 
rationem  primam,  generaliter  est 
verum,  scilicet  quod  peccatum 
confitentis  non  relatum,  nec  deter- 
minatum  ad  personam  confitentem 
potest  dici  a  conf^ssore^et  utiliter, 
imo  necessario,  quando  non  est  ita 
peritus,  ut  sciat  ipse  consulere,  et 
tunc  potest  utiliter  et  necessario 
dicere  cuicumque  prudenti  qui 
scit  consulere  sibi.  Sed  numquid 
Papa  potest  praecipere  (k),  ut  sibi 
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ex  justitia,  non  vero  obligationem  sigilli, 
quam  ipse  alia  ratione  probat,  quia  nempe 
notitia  quam  habet  Sacerdos  immediate, 
mediate  vero  is,  cui  revelatur  confessio, 
est  in  ordine  ad  confessionem,  et  per  ip- 
sam  solam,  quia  poenitens  eam  non  re- 
velavit,  nisi  in  sola  confessione,  ideo  is 
cui  Sacerdos  eam  revelat,  ex  notitia  in 
confessione  tantum  habita,  tenetur  sigillo 
seu  secreto  confessionis.  Sed  hoec  ratio  Non  differt 
primo     cretum  est  probatum,  ini.  2.  et  3.  con-     Vasquez  non  differt  a  prioribus,  quas  im-       . a 

confessa-       .  ,  .  .  ...       priorums 

rium.  clusione,  et  omnes  admittunt  communi  pugnat,  quia  non  tantum  acquint  poeni-  ratwnibus. 
consensu,m  hac  dist.et  3.  part.qucest.93. 
art.  4.  Yarii  casus  attinguntur  in  argu- 
mentis  pro  parte  negativa,  quse  concer- 
nunt  personam  Sacerdotis,  ut  causa 
fugiendi  mortem  et  insidias,  causas  con- 
fitendi  integra  sua  peccata,  causa  etiam 
boni  communis,    quos  infra  resolvit  Do- 


reveletur  ?  Respondeo,  diceret 
aliquid,  numquid  Papa  potest  su- 
pra  jus  naturse  ? 

COMMENTARIUS. 

8,  (f)  De  quarta  conclusione  videamus,  etc. 

4.  Goncius.  jn  nac  conciusione  determinat   personas, 

materiam,  tempus,  et  alias  circumstantias 
obligationis  hujus  prsecepti. 
sigUium ;      Primo  confessorem  obligari  ad  hoc  se- 

obligat 


Jus 

tens  jus  celandi  suum  peccatum  ex  lege  pamitentis 

.       .  ex  Sacra- 

naturah  de  servando  secreto,  sed  etiam  mento. 
ex  lege  speciali  hujus  Sacramenti,  quo 
Deus  voluit  peccata  confessa  esse  secreta  ; 
ergo  non  tantum  injuria  facta  poeni- 
tenti  est  contra  titulum  fundatum,  quem 
habet  ex  lege  secreti  naturalis,  sed  contra 


ctor  in  responsione  ad  argumenta  eosque     titulum,  quem  habet  ex  lege  Sacramenti, 


Obli^at 


ibidem  examinabimus. 

Secunda  persona,quam  obligat  secretum 

personam  r10C)  eliam  qna  Sacramentale  est,  propo- 

jreveiavit.   nitur  illa,   cui    confessarius  revelat,  licet 

illicite,  peccatum  auditum  solum  in  con- 

fessione ;  quam  sententiam  tuetur  Sylve- 

ster  verbo  confessor  3.  qucest.  1.  Richar- 

dus  in  hac  dist.   Navarr.  in  c.  Sacerdos 

dist.6.  de  pcenitentia,    Suarez  disp.    33. 

Transfe-    sect.    4.    Vasquez    3.    part.    qucest.    93. 

rens 

:ontra  jus  art.    4.   dub .  3.      Ratio    Doctoris      est, 

usiim      quia     illicite     transferens       aliquid     in 

rei\m     alium,  quod  de  jurenequit  transferre,  non 

potest  transferre  in  ipsum  jus  utendi  illa 

re ;   huic  affinis    est  ratio  quam    adducit 

Res  cum  Navarr.  in  cap.    Sacerdos,   quia  res   ad 

suo  onere 

transit.     quemcumque    transit,    cum     suo    onere 

transit,   capitulo  ex  litteris,  de  pignori- 

6ws,res  autem  in  confessione  dictahoc  ha- 

bet  onus  ut  celetur  ;  ergo   tenetur   is  cui 

revelavit  eam   Sacerdos   injuste,   ut  eam 

celet . 

9.  Vasquez  loco  citato  utramque  rationem 

Ratio  . 

Vasquez.   tantum  probare  dicit  obligattonem  secrcti 


Deinde  prseceptum  divinum  sigilli  respicit  e]lfsudem 
primo  et  per  se  materiam,  nempe  pecca-  e^  ^1^0 
tum  in  confessione,  et  non  aliter  dictum,  et  natura 

1  _  bujus   ton. 

quod  Deus  voluit  universaliter  esse  te- 
ctum  ;  secundario  vero  respicit  personas, 
ad  quas  illa  materia  devenit  per  solam 
scientiam  confessionis,  et  hoc  proeceptum 
non  solum  respicit  reverentiam  Sacramen- 
ti,  sed  etiam  indemnitatem  et  impunitatem 
poenitentis,  quia  judicium  illud  per  sen- 
tentiam  terminari  voluit  Deus  in  foro  se- 
creto,  et  non  posse  reduci  ad  forum  publi- 
cum,  aut  damnum  aliquod  poenitentis,  ut 
bene  Doctor  in  secunda  probatione  secun- 
clce  conclusionis  ;  ideoque  remittit  hanc 
conclusionem  de  obligatione  tam  Sacerdo- 
tis  quam  alterius  ad  fundamenta  primee 
et  secundae  conclusionis.  Ergo  ex  natura 
hujus  praacepti  et  materia^  quam  primo 
respicit,  atque  adeo  ipsius  fori,  quem  con- 
cernit,  acquiritur  jus  poenitenti,  ut  pecca- 
tum  confessum  et  notum  tantum  e\  con- 
fessione  maneat  secretum. 

Bene   ergo  Navarrus  asserit  hanc  rem 
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10. 

Ratio 

Doctoris 

sustinetur, 

et  confir- 

matur. 

Usus 

peccans 

in  legem. 


Katio 

universalis 

comprehen- 

dens 

omnem 

legem 

sigilli. 


Sententia 

quorum- 

dam. 


11. 

De 

consultore. 


An 

teneatur 
adsigillum? 

Sententia 

Vasquez. 

Teneri 

ad  sigillum 

confessio- 

nis. 


transirc  cuin  unere,  bene  etiam  Doctor 
similiter  dicit  non  posse  Sacerdotem  trans- 
ferre  jus  utendi  illa  re,  quam  de  facto 
transfert  in  alium,  quae  res  transferri  de 
jurenon  potest.  Unde  si  is  in  quem  trans- 
fertur  de  facto,  utatur  illa  re,  cujus  usum 
prohibet  lex,  etiam  peccat  contra  eamdem 
legem,  sed  hic  non  solum  prohibetur 
translatio  illa  cognitionis  peccati  in  con- 
fessione  auditi  per  legem  naturalem  se- 
creti,  sed  etiam  per  legem  specialem,  et 
privilegium  confessionis  ;  ergo  peccaret 
is  cui  revelatur  injuste  confessio,  si  non 
servaret  eam  secretam,  contra  utramque 
legem  ;  ideo  Doctor  in  sua  ratione  loquitur 
universaliter  de  jure,  ut  comprehendat 
utramque  legem,  ex  qua  superius  proba- 
vit  emanare  obligationem  secreti,  ac  pro- 
inde  se  remittit  ad  probationes,  ut  dixi, 
primae  et  secundae  ponclusionis ;  quae  pe- 
rinde  impugnat  asserentes  teneri  audien- 
tem  a  Confessario  peccatum  confessum 
solo  teneri  secreto  naturali ;  in  qua  opi- 
nione  est  Joannes  de  Medina  C.  de  con- 
fessione,  qucest.  de  his  qui  confessionem 
celare  tenentur. 

Sed  quid  dicendum  de  consultore,  ut 
quando  confessarius  ad  instructionem  sui 
ipsius,  et  ad  salutem  poenitentis  de  licen- 
tia  poenitentis  consulit  alium  peritiorem, 
et  quandoque  necessarium  est  communi- 
care  casum,  etiam  respective  ad  perso- 
nam  poenitentis  ob  particularem  circum- 
stantiam  et  statum  poenitentis,  ex  quibus 
oritur  perplexitas  in  confessario.  Quaeri- 
tur  an  consultor  teneatur  ad  sigillum  spe- 
ciale  confessionis? 

Respondet  Vasquez,  eum  solum  teneri 
ex  secreto  naturali.  Contrarium  Doctor 
supponit,  quem  sequitur  Paludanus  hac 
dist.  qucest.  3.  Adrianus  qucest.  ult.  cle 
confessione  dub .  ult  Navarr.  citatus,  et 
in  Summa  cap.  8.  Ledesma  qucest.  10. 
art.  3.  dub.  1.  Petrus  de  Soto  lectione  11. 


de  confessione,  Viguerius  in  Summa  eap. 

16.  |  4.  Suarez  loco  citato,  sect.  \. 
Ratio  est,  quia  ille  cognoscit  praecise  ex 
confessione  qute  inducit  hanc  obligati- 
onem,  et  quamvis  non  habeat  claves,  po- 
namus  esse  saecularem,  tamen  in  parte 
concurrit  ad  actum  clavis  scientioe,  ut  re- 
cte  D.  Thomas  et  Suarez,  et  disponit  judi- 
dicem  quantum  ad  quaestionem  juris. 

(g)  Secl  quando,  dico  quod  pro  semper 
et  ad  semper,  etc.  Quia  nempe  est  prae- 
ceptum  universale  negativum,  ut  supra 
visum  est,  ideo  obligat  in  vita,  et  post 
mortem  poenitentis. 

(h)  Secl  decui,  dicitur  quod  cuilibet  tene- 
tur,  etc.  Haec  opinio,  quam  rejicit,  est 
Altisiodorensis  lib.  4.  Summce  tract.  6. 
cap.  3.  qucest.  7.  qui  communiter  citatur 
in  oppositum.  Cseterum  non  adeo  asserti- 
ve  hoc  sequitur,  citat  enim  praefato  loco 
aliquos  Magistros  id  dicere,  quos  ita  im- 
pugnat ;  si  revelat,  dicit  confitens  confes- 
sionem  esse  revelatam,  ergo  facit  confes- 
sionem  odiosam  hominibus.  Sed  haec  est 
causa  quare  non  debet  revelari  confessio, 
ergo  non  debet  eam  revelare  ;  quod  con- 
cedimus,  inquit,  dicentes  quod  in  nullo 
casu  revelari  debet  confessio,  nisi  forte 
ex  aliquo  malrimonio,  vel  ex  re  aliqua 
qua  magnum  detrimentum  incurret,  et 
nullum  periculum  immineret  Sacramento 
confessionis  ;  iste  cisus  quasi  impossibilis 
est,  etc.  Haec  ille,  et  casus  quos  proponit, 
de  matrimonio  in  gradu  prohibito,  et  annuN 
lante  ob  impedimentum,  quod  ipse  in  con- 
fessione  tantum  novit,  item  de  irregula- 
ritate  subditi,  quam  scit  Superior  in  con- 
fessione,  item  de  furto  Ecclesiae  conformi- 
ter  ad  dicta  resolvit,  quamvis  in  hoc 
videtur  inclinare,  ut  possit  Sacerdos  uti 
scientia  habita  in  confessione  etiam 
extra  confessionem  citra  praejudicium 
Sacramenti ;  hrec  videtur,  mihi  sententia 
Altisiodorensis  ,  sed  cujuscumque   sit  illa 


Ratio   quia 

concurrit 

ad    actum. 


Quando 
obliorat  ? 


12. 
Opinio 

Altisiodc 

rensi 
imposita.   ] 


Declarati 
vera  ejus 
sententia. 


htwpK 

1 1  Ipettir 

ssillun 


DIST.  XXI.  QIJiESTIO  II. 


743 


sententia,  patet   ex   dictis  ejus  impugna- 
tio. 
13.  Excipit  Doctor  casum    in   quo  necessa- 

Excipitur      .  . 

casus     num  est  confessano  recurrere    ad  Supe- 

reservatus 

qui  '  riorem  in  casibus  reservatis,  quando  exci- 
KStur"  pit  peccata  in  confessione,  ut  ea  dicat 
Scasus!t10  Superiori,  qui  potest  absolvere.  Casus  iste 
supponit  Superiorem  velle  scire  casum 
respective  ad  poenitentem,  et  non  velle 
conferre  auctoritatem  absolvendi  inferiori, 
sed  per  se  absolvere,  et  injungere  pceni- 
tentiam  ex  causa  aliqua  rationabili.  Quod 
si  pcenitens  sit  talis,  ut  non  audeat  con- 
fiteri  ore  proprio  Superiori,  vel  ex  defe- 
ctu  idiomatis  quod  possetintelligere  Supe- 
rior,  tunc  Sacerdos  habet  rationem  inter- 
pretis,  et  non  absolventis ;  sed  ipse 
Superior  pcenitentem  absolvit  praesentem 
tamen  et  inter  omnes  integratur  unus  ac- 
tus  quia  is  qui  primo  excepit  confessi- 
onem,  sustinet  partem  pcenitentis,  eique 
accedit,  et  casus  in  praxi  potest  continge- 
re;  modus  autem  quo  tam  Superior  quam 
confessarius  se  gerere  debent  in  tali  casu 
reservationis,  explicatus  est  dist.  17.  de 
casibus  reservatis. 
nterpres  Ex  hac  conclusione  sequitur  idem  di- 
fsigiUunf.  cendum  de  interprete,  quamvis  Cajetanus 
verbo  confessio,  conclit.  11.  Sotus  supra 
citatus,  negent  eum  teneri  sigillo.  Con- 
clusio  Doctoris  est  verior  et  communior 
quam  docuit  etiam  disf.  17.  circa  finem, 
ubi  agit  de  obligatione  confitendi  per  in- 
terpretem,  Richardus  in  hac  dist.  art.  4. 
qucest.  3.  D.  Thomas.  qucest.  3.  art.  1. 
qucestiunc.  3.  Navarrus  in  cap.  Sacerdos 
Medina  Cod.  de  pcenitentia  qucest.  oO. 
Suarez  sect.  4.  Vasquez  dub.  2.  et  plures 
alii,  quos  citat  contra  Sotum.  Uatio  hu- 
jus  est  jam  dicta,  et  quia,  ut  dicit  Doctor, 
concurrit  ex  parte  pcenitentis  ad  actum 
Sacramentalein,  et  ex  confessione  cogno- 
scitpeccatum 

Sed  quid  de  confessione  facta  laico   bo- 


\ 


na  fide,  vel  quia  putabatur  esse  Sacerdos,       n. 
et  seipsum  finxit  Sacerdotem,  vel  quia  est  confessione 

a~\  n^    facta    laico 

error  utnmque,  ut  putetur  sic  periici  aa-     oriatur 
cramentum,  vel  si  causa  instructionis  fa-  gententia? 
ctaestconfessioet  non  intuitu  Sacramenti  ?  affirmativa. 
Quantum  ad  primum  casum,  aliqui  dicunt 
teneri  talem  sigillo  confessionis,    quod  et 
tenet  Suarez  sectione  secunda,    quia   hoc 
prseceptum  in  favorem  pcenitentis  et    Sa- 
cramenti   est  ampliandum,  non  vero  res- 
trin^endum;  sufficit  ers^o   intentio,    bona  Defenditur 
fides  et  actus  ex  his  procedens,  ut  induca-  probabiiis. 
tur    obligatio   sigilli.    Hsec    sententia   est 
probabilis,  quia  non    requiritur   ad   hanc 
obligationem  sigilli,  ut  actus  sit  termina- 
tus,  ex  parte  audientis  confessionem,   ut 
si  sit  Sacerdos,  qui   non  habet   jurisdicti- 
onem,  sed  fingiteam  habere,  vel  certe  au- 
dita    confessione    non    absolvit,     vel   ex 
defectu  jurislictionis  in  casibus  reservatis 
sibi,  vel  simpliciter,  si  est   simplex    Sa- 
cerdos  extra  casum  necessitatis,  et  peccata 
sint  mortalia,  vel   quoad    aliqua,    quibus 
annexa    est   reservatio    directe,    vel    per 
censuram   reservatam,   tamen  in  eo   casu 
tenetur  ad  sigillum,    licet  confessio  facta 
non  sit  terminata  per  ahsolutionem.  Ergo 
similiter  nihil  probibet   quin   fingens    se 
Sacerdotem     etiam    obligetur  sigillo,    ad 
quam    obligationem     sufficit    bona     l\<l 
pcenitentis,  et  actum  esse  Sacramentalem 
ex  intentione  ejus  et  in  aestimatione. 

Alii  docent  non  oriri    sigillum   ex    hac       15. 

o  Opinio 

confessione,  quia  non  est  actus  Sacramen-  ne^ativa. 
talis,  ex  defectu  jurisdictionis  et  ministri 
idonei,  sed  oriri  strictissimum  secretum 
naturale.  Prior  sententia  quae  magis  favet 
poenitenti  et  Sacramento,  videtur  prafe- 
renda,  quia  et  congruitas  et  motivum 
praecepti  ad  eam  extenditur,  el  nocumen- 
tum  avertendi  a  confessione  facienda, 
atque  alia  plura  incommoda.  Qnde  cense- 
itMn  in  foro  extexiori  talem  neverius 
puniendum  esee,  quam  Sacerdotem  reve- 
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lantem  confessionem,  ob  duplex  sacrile- 
gium  in  Sacramentum  commissum,  etin- 
juriam  duplicem  in  pccnitentem  commis- 
sam,  ex  quo  patet  ad  secundum  casum. 

Ad  tertium  etiam  rcspondetur  negative 
quia  ille  actus  non  est  Sacramentalis  ne 
quidem  in  aestimatione;  manet  ergo  so- 
lum  obligatio  naturalis  secreti. 

Ex  quibus  etiam  sequitur  ad  fatuam 
conventionem  quorumdam,  quid  dicendum 
sit,  qui  nullo  modo  perficientes  Sacramen- 
tum,  aut  intendentes,  extra  confessionem 
revelant  aliquod  secretum  sub  sigillo  con- 
fessionis,  nam  talis  obligatio  nequit  indu- 
ci  ex  pacto,  et  sine  intentione  Sacramenti 
ut  bene  docent  Paludanus,  Adrianus, 
Vasquez,  Sotus. 

Sed  quid  si  poenitens  voluerit  confes- 
sionem  suorum  peccatorum  facere  coram 
Sacerdote,  et  Sacerdos  noluerit  eum  audi- 
re  ut  confitentem,  vel  in  ordine  ad  absolu- 
tionem  dandam  ? 

Respondetur  universaliter,  quacumque 
via  alter  ipsi  confiteatur  tanquam  judici, 
sive  ipsum  absolvat,  sive  non,  oriri  sigil- 
lum,  et  non  esse  meram  consultationem 
in  eo  casu.  Idem  dico  quando  poenitens 
accedit  ad  Superiorem  in  casibus  reserva- 
tis,  petens  ab  eo  licentiam  et  auctorita- 
tem,  ut  confiteatur  alteri,  teneri  Superi- 
orem  ad  sigillum  in  eo  casu,  quia  illa 
notitia  quam  habuit  de  reservatis  in  ge- 
nere,  fuit  ei  communicata  per  modum 
confessionis  inchoatae,  et  in  ordine  ad 
Sacramentum. 

Dico  preeterea  oriri  sigillum  ex  confes- 
sione  etiam  sacrilega,  ut  quando  quis 
revelat  sua  peccata  sine  animo  emendandi 
se  ipsum,  sed  ad  evitandum  scandalum, 
aut  aliud  inconveniens  oritur  sigillum  ut 
patet  ex  consuetudine  Ecclesise,  et  illa  ac- 
cusatio  est  inchoatum  Sacramentum, 
quamvis  desit  aliquid  requisitum  ex  par- 
tedispositionis  poenitentis  ad  absolutionem. 


(\)  Si  dicas  guod  per  hoc  respondetur 
ad  quoddam,  etc.  Haec  littera  patet  ex  di- 
ctis  contra  Richardum  supra  in  prima 
conclusione.  Sed  dubium  est,  an  liceat 
confessario  uti  scientia  habita  in  confessi- 
one,  quando  non  sequitur  violatio  si- 
gilli  ? 

Quinta  conclusio  :  Nequit  Sacerdos  uti 
scientia  habita  in  confessione,  quando 
sequeretur  violatio  sigilli  ;  haec  sequitur 
ex  dictis.  Sed  difficultas  est,  an  possit  uti 
eadem,  quando  id  non  sequitur.  Actiones 
variae  sunt,  in  quibus  contingere  possit 
hic  usus.  Primo,  in  actibus  justitise  vin- 
dicativae,  ut  puniendo  ipsum  in  corpore, 
aut  aliqua  poena  legali,  ut  submovendo  ab 
officio,  privando  beneficio,  aut  struendo 
ipsi  insidias,  et  procurando  media,  quibus 
deprehendi  possit  in  peccato,  ut  quando 
ex  confessione  novit  eum  certo  aliquo 
loco  peccare,  vel  egredi  Monasterio,  per 
certam  portam  et  fenestram,  heec  occlu- 
dendo.  Aliae  spectant  ad  justitiam  distri- 
butivam,  ut  in  electione  officiorum,  possit- 
ne  negare  ipsi  suffragium,  aut  statuere 
impedimentum,  ne  assumeretur  ad  offi- 
cium,  vel  procurando  ut  amoveatur  a  cer- 
to  loco,  in  quo  novit  eum  peccare.  Aliae 
actiones  snnt  ad  administrationem  Sacra- 
cramentorum.  Aliaesunt,  quibus  statuitur 
impedimentum,quo  abstrahatur  a  commit- 
tendo  aliquo  crimine.  Hi  casus  moventur 
quando  sequitur  suspicio  confessarium  in 
iis  actibus  procedere  ex  scientia  habita 
in  confessione,  sive  talis  suspicio  sequatur 
in  ipso  poenitente  solo,  sive  in  aliis  ;  et 
intelliguntur  iidem  casus  quando  alias 
extra  confessionem  non  habeat  aliam 
scientiam,  aut  media,  quibus  procedere 
possit,  verbi  gratia,  si  quis  ingressus 
confessoris  cubiculum  furatus  est  inde 
bursam,  et  hoc  ipsum  statim  confessus 
fuerit,  an  poterit  postea  confessor  depre- 
hensa  bursa  ablata,  procedere  contra  ip- 
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sum  ex  eo  quod  alius  non  ingressus  sit 
cubiculum  praeter  ipsum. 

Supponitur  ergo  primum  posse  confes- 

sarium  uti  scientia  habita  in  confessione 

in  ordine  ad  studium,  ad  consultationem 

cum  peritioribus  circa  audita,  ad  praxim 

de  suo  poenitente,  et  aliis  acquirendi,  ad 

directionem  proprise  conscientiae.  Suppo- 

nitur  secundo  non  licere  Regularibus  uti 

scientia  habita  in  confessione,    vel    eam 

transferre  adactus  gubernationisexternae, 

ex   decreto   Clementis  VIII.    anno  4594. 

26  Maii,  quoad  casus  reservatos,  id  prae- 

cipientis  tam   confessariis  quam   Superi- 

oribus,  ut  caveant  diligentissime,   ne  ea 

notitia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  con- 

fessione  habuerunt,  ad  exteriorem  guber- 

nationem  utantur.  Quoad  hos  ergo  cessat 

queestio.  Difficultas  est,  si  id  jure  divino 

alias  sitprohibitum  ?  Prima  sententia  asse- 

rit  licitas  esse  tales  actiones,  quando  so- 

lus  pcenitens  poterit  suspicari.  Alensis  4. 

p.   qucest.    78.   art.   1.  memb.    2.    ad  8. 

D.    Thomas    in  4.    dist.    21.    qucest.  2. 

art.    1.  qucest.    1.   ad  3.  D.  Bonaventura 

ibiclem  in  2.  part.  art.  2.  qucest.  1.  ad  3. 

Noster  etiam  Doctor  videtur  in  eadem  es- 

se  responsione  ad  3.  Paludanus  qucest.  3. 

art.  3.  Gabriel  qucest.  unic.  art.  3.  dub.  1. 

ad.    2.  Probatur   haec  sententia,    primo, 

quia  sic  utens  non  revelat  confessionem  ; 

ergo  non  violat  sigillum,  ad  quod  solum 

tenetur.  Secundo,    nullo  jure  privatur  ex 

eo    prsecise   quod    confessionem   alicujus 

audivit,  sed  omnes  praedictos  actus  pote- 

rat  alias,  ut  negare  alicui  suffragium,  etc. 

Tertio,  hic  est  finis  reservationis  casuum, 

ut  Superior  possit  sibi  subditos  in  iis  re- 

bus  gubernare ;    ergo    potest  uti   scientia 

quam  ea   reservatione    acquirit,   quse  est 

scientia  in  confessione.   Ideo  S.  Thomas, 

Sotus,    Navarrus,     Sylvester,    Paludanus 

tenent,  non  posse  eum  uti  tali  scientia  in 

ordine  ad  ejus  quem  indignum   novit  ex 


confessione,  sed  teneri  ad  non  dandum 
ipsi  suffragium,  vel  amovendum  ipsum. 
Sed  hoc  est  falsum,  ut  patet  ex  decreto 
allegato  Clementis,  quod  alias  esset  inva- 
lidum  stante  obligatione  divini  praecepti. 

Secunda  sententia  negat  in  dictis  acti- 
bus  posse  quemquam  uti  scientia  habita 
in  confessione,  Armilla  v.  Confessor, 
Bannes  2.  2.  qucest.  33.  art.  8.  Sanchez 
lib.  3.  disp.  16.  n.  3.  et  4.  Haec  sen- 
tentia  habet  argumenta  non  contemnenda, 
quia  sic  alias  retraherentur  homines 
a  confessione  facienda,  quod  reservatio 
casuum  esset  intolerabilis.  Si  Episco- 
pus,  verbi  gratia,  posset  uti  scientia  ha- 
bita  in  confessione  quoad  eum  Clericum, 
qui  commisit  peccatum  occultum,  ex  quo 
mereatur  amotionem  a  beneficio,  aut  ne- 
gationem  promotionis  ulterioris  ;  ergo  si 
obligatio  sigilli  inducta  sit  ne  confessio 
fieretonerosa,  currit  in  proposito. 

Dico  primo :  Illicitum  est  uti  scientia  in 
preejudicium  aliquod  pcenitentis  aut  Sa- 
cramenti,  sive  sequatur  suspicio,  sive  non. 
Probatur  hac  ratione,  quia  causa  termi- 
nata  in  hoc  foro  non  debet  referri  ad  aliud 
forum  ;  sed  utens  scientia  habita  in  con- 
fessione  in  praejudicium  aliquod  pceniten- 
tis,  id  facit,  quia  improperat  ipsi  reipsa 
peccatum  suum,  et  vindicat  in  foro  exter- 
no  ;  ergo ;  hoec  conclusio  a  fortiori  sequi- 
tur,  quando  nascitursuspicio. 

Dico  secundo,  quando  non  sequitur 
suspicio  ex  natura  actus,  neque  sequitur 
proejudicium  aliquod  pcenitentis,  videtur 
posse  uti  confessarium  scientia  habita 
in  confessione,  licet  posset  aliquis  sic  vel 
sic  affectus,  concipere  aliquam  levem  su- 
spicionem.  Et  hoc  videtur  deferendum 
primae  sententia),  verbi  gratia,  aliqui  in- 
toxicaruut  vinum,  in  quo  consecrare  vull 
Sacerdos,  et  hoc  quidam  eorum  eidem 
confessus  est,  tunc  potest  Sacerdos, 
quamvis  voluit  celebrare,  uti  ea  scientia. 
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tamen  alias  occasiones  simnlando  ne  cele- 
bret  si  absit  mendacium,  ut  dolorem  Bto- 
macbi,  vel  infirmitatem,  vel  fundendo  cali- 
cem,  frangendo  quasi  ex  casu  ampullam 
vini,  et  ejusmodi.  Idem  dicendum  de  eo 
cui  structae  sunt  insidiae,  et  id  cognovit  ex 
confessione  unius  insidiatoris,  potest  ex 
alia  occasione  declinare  locum,  et  in  hoc 
non  revelat  confessionem,  quia  res  sunt 
aequivocte,  et  eorum  usus  potest  esse  ob 
varios  fines  ex  libertate  utentis.  Verba 
autem  significant  determinate.  Dixi  quan- 
clo  suscipicio  non  oritur  ex  natura  actus, 
ut  si,  verbi  gratia,  talis  Sacerdos  statim 
audita  confessione  exerceret  aliquos 
actus,  quos  statim  cognoscerent  provenire 
ex  confessione,  ut  si  se  armaret  contra 
insidias,  adhiberet  comitatum  tumultu- 
arie,  vel  arriperet  fugam,  et  hujusmodi, 
quia  tunc  censendus  esset  revelare  sigil- 
lum  ;  ex  his  patet  solutio  ad  dictos  casus  tis,  et  circumstantias  peccati,  quia 
in  specie  acommodando  singula  singulis.  circumstantiae  non  possunt  bene 
(k)  Sed  numquid  Papa  potest  prcecipe-  revelari  sine  revelatione  facti,  sed 
re,    etc.    Respondet  negative,    quia   hoc     et  persona  secunda,  cum  qua    pec- 


exigitor  responsio,  seryftnda   est  regula, 
quam  supra  dist.  15.  quout.   \.  tradit  Do- 

ctor  de  reo  interrogato  non  juridice. 

SCHOLIUM. 

Non  tantum  peccata  confitentis  (  etiam  ve- 
nialia  in  specio  ),  sed  etiam  circumstantias, 
et  personam  complicis  cadere  sub  sigillum. 
Quocl  probant  rationes  pro  prima  conclu>i- 
one,  pro  integritate  confessionis  non  licere 
revelare  compiicem.  Tenet  Navar.  cap.  7. 
n.  3.  et  c.  Gonsideret,  de  puen.  d.  5.  citans 
alios.  et  Viger.  c.  16.  §  4.  vers.  17.  Arm.  v. 
Confessio.  Mars.  4.  quaest.  12.  Oppositum  est 
commune,  D.  Bernard.  in  formula  honestae 
vitse.  D.  Thom.  opusc.  12.  qusest.  6.  et  4. 
dist.  16.  quaest.  3.  art.  2.  D.  Bonav.  hic  2. 
a.  2.  q.  3.  Suarez  citans  multos,  tom.  4. 
disp.  34.  sect.  2.  rem  bene  explicat. 

De  quid,  dico  (1)  quod  non  tan- 
tum  peccatumprincipale  conflten- 


t 
r 


I!?01 


16, 
PersoL 
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cadere 
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secretum  est  juris  naturalis,  et  Ecclesia 
non  potest  extendere  jurisdictionem  fo- 
ri  externi  ad  ea  quae  sunt  mere  oc- 
culta,  et  extra  scientiam  illius  fori.  Per 
jus  naturce  potest  dici  etiam  Doctorem 
comprehendere  etiam  jus  divinum, 
quod  latum  est  de  sigillo  juxta  natu- 
ram  Sacramenti,  et  consentanee  ad  jus 
naturre,  licet  fortius  liget  quantum  ad  uni- 
versalitatem  materiae,  includens  omnes 
casus,  in  quibus  alioquin  jus  naturalis  se- 
creti    non    obli°:aret.    Vel   dicendum    est 


catur.  Q.uod  patet  per  rationes  po- 
sitas  ad  primam  et  secundam  con- 
clusionem,  quia  etiam  confitens 
vult  famam  personse,  cum  qua 
peccavit,  salvare,  id  est,  deberet 
velle,  sicut  sui ;  imo  eo  magis  quod 
persona  illa  sibi  fuit  conjuncta  in 
crimine,  tantum  enim  magis  tene- 
tur  ei  ad  boni  restitutionem,  quod 
per  illam  amisit,  et  ad  custodiam 
illius  boni,  quod  potest  custodiri, 
non  obstante  illo  malo  commisso; 
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eum    respondere  a  minori   et  notiori  ad     fidelitas  etiam  et  veracitas  et  uni- 


majus,  quia  si  nequit  preecipere  revelati- 
onem  secreti  naturalis,  in  casu  quo  obligat, 
minus  potest  revelationem  sigilli  praeci- 
pere.  Ex  quo  patet  quid  dicendum  sit  de 
aliis     omnibus    interrogantibus,    quorum 


tas,   seu  communitas,    patet    hic, 
ut  prius 

Consimiliter  tres  rationes  pro 
secunda  conclusione,  quia  non 
celatio  retrahit  a  confessione  ;  de- 


minor  est  auctoritas,  in  casu  enim  quando     ducit  etiam  ad  forum  alium   quod 
ex  circumstantiis  nocumenti    imminentis     est  in  hoc  foro  ventilatum,  et  est 
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occasio  mentiendi  in  isto  foro,  ut 
prius  dictum  est. 

GOMMENTARIUS. 

(1)  De  quid,  dico  non  tantum  pceca- 
tum,  etc.  Haec  conclusio  quoad  primam 
partem  patet  ex  prima  et  secunda  con- 
clusione,  nempe  peccata  et  circumstantias 
peccatorum  cadere  sub  sigillo.  Quoad 
secundam  partem  qua3  magis  per  se  hic 
determinatur,  nempe  personam  compli- 
cis  cadere  sub  sigillo  eodem,  duo  consi- 
deranda  sunt,  nempe  id  quod  supponit, 
scilicet  poenitentem  posse  confiteri  per- 
sonam  complicis  in  casu  ut  mox  expli- 
cabitur,  et  secundum  est  veritas  ipsius 
conclusionis,  quam  hic  probat. 

Complex  intelligitur  persona  commu- 
nicans  in  eodem  peccato,  ex  qua  circum- 
stantia  aliqua  contrahatur  necessario 
confitenda,  verbi  gratia,  stuprum  cum 
virgine,  incestus  cum  sorore,  quse  cir- 
cumstantiae  confitendee  sunt ;  casus  est 
quando  complex  est  nota  confessario,  et 
patitur  apud  eum  in  privata  opinione 
infamiam,  eo  modo  quo  ipse  poenitens  ; 
secludendo  ergo  alios  casus  ulterioris  in- 
commodi  superius  expressos.  Item,  si 
alias  notum  est  confessario  judicio  confi- 
tentis  complicem  similibus  peccatis  alias 
implicari,  vel  si  alias  nota  non  est,  casus 
quaestionis  est  ille  expressus,  irt  quo  va- 
riant  Doctoros.  Ganus  in  relectione  de 
poenit.  pait.  5.  dicit  licere  explicare  per- 
sonam  complicis  in  articulo  mortis,  quia 
in  tali  casu  debet  cedere  suce  famae  ob 
salutem  alterius.  Haac  ratio  non  valet, 
quia  vel  prsevalet  proeceptum  integivne 
confessionis,  prsecepto  servanda)  famoe 
complicis,  vel  non.  Si  primum,  ergo  etiam 
secluso  articulo  tenebitur  confiteri  ;  si  se- 
cundum,  ergo  neque  in  articulo.  Conse- 
quentia  patet,  quia  integritas  confessionis 


nunquam  est  in  consilio,  semper  enim 
tenetur  quis  ad  integritatem,  quando  li- 
cet,  hoc  est,  quando  impedimentum  non 
subest  juris  naturalis,  aut  divini  prohiben- 
tis  revelationem  peccati  talis,  quod  confi- 
tendo  quis  mortaliter  peccaret.  Difficultas 
ergo  est,  utrum  preevalet  in  casu  praece- 
ptum  integrse  confessionis,  aut  praece- 
ptum  servanda3  famse  complicis.  Navarrus 
ersro  in  Summa  cap.   1.    num.  1.  et   se-    „ 

°  *  t  Secunda 

quentibus,  et  in  cap.  consideret  in  prin-    sententia 

negativa. 

cipio  a  n.  98.  negat  confitendam  per- 
sonam  complicis;  quam  sententiam  docuit 
Innocentius  IV.  in  cap.  omnes  utriusque 
sexus,  Cajetan.  in  Summa  v.  Confessio, 
Armilla  v.  Circumstantia,  Viguerius  in 
Summa,  cap.  16.  |  n.  11.  Marsilius 
in  4.  qucest.  12. 

Oppositam  sententiam  tenet  communis 
Schola,  nempe  licere  quando  non  sequitur  Sententia 

affirmativa 

aliud  incommodum  praeter  infamiam  apud        et 

communis. 

confessanum,  nec  ahud  superest  reme- 
dium  ;  ita  Alensis  4.  part.  18.  memb.  4. 
art.  2.  D.  Thomas  in  4.  dist.  16.  qucest.  3. 
art.  3.  qucest.  5.  D.  Bonaventura  in 
opusc.  de  modo  confitendi,  cap.  1.  in  4. 
dist  21.  part.  2.  dist.  Paludanus  ibi- 
demqucest.  S.art.  2.  Richard.  art.  5.  Du- 
rand.  dist.  17.  Summce,  v.  confcssio. 
et  alii  communiter.  Rationes  plures  affe- 
runtur  hujus  conclusionis,  quoe  non  con- 
vincunt.  Probat  Soto,  quia  non  fit 
infamia  complici  ob  sigilli  secretum,  ad 
quod  tenetur  confessarius.  Haec  ratio  plas 
probat,  quia  sicsequeretur  licere  explicare 
complicem,  quando  non  esset  necessitas, 
item  non  teneri  adire  alium  confessarium, 
si  adsit,  cui  complex  esset  ignotus.  Tertio 
apud  tinum  solum  diffaniare  proximum 
est  peccatum,  qiiamvis  ille  sit  tenax  <^cve- 
ti.  Secundo  probat,  quia  complex  sua 
culpa  patitur  damnum  peccato  consen-  rat 
ii(4,ns,  quod  mox  Bubjiciendum  rsi  absolu 
tioni.  Hicc  ratio  patitur  eamdera   impu 
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gnationem,  neque  evacuat  difficultatem, 
quoe  in  eo  versatur,  an  sit  obligatio  con- 
fitendi  talis  peccati  cumdetrimento  com- 
plicis.  Tertia  ratio  Cordubensis,  quia  po- 
test  quis  uti  jure  suo,  quamvis  inde  se- 
quatur  aliquod  damnum  proximi ;  hoc 
quidem  in  multis  verum  est,  sed  in  pro- 
posito  si  concluderet,  sequeretur  quod  li- 
ceret  cum  damno  vitse,  famae,  et  bono- 
rum  proximi  confiteri  circumstantiam 
complicis,  quod  nemo  dicit;  sic  enim  quis 
uteretur  jure  suo.  Totum  ergo  hoc  reduci 
potest  ad  illud  non  incurri  obligationem 
juris  naturalis  servandi   secretum  in  tali 


Sic  ergo  interpretando  legem  naturse,  qua 
teneor  servare  famam  complicis,  dicen- 
dum  est  praevalere  virtutem  superiorem 
religionis,  magis,  qua  praecipitur  confes- 
sio  integra,  quam  obligatio,  qua  teneor 
fama3  proximi,  cum  detrimento  tali,  et 
cui  ipse  ut  socius  criminis  renuntiavit  in 
ordine  ad  confessionem,  quando  aliter  ne- 
quit  salvari. 

Dices,  ergo  idem  dicendum  in  quocum- 
que  detrimento  proximi. 

Respondetur  non  sequi,  quia  non  est 
confessionis  integrse  obligatio  cum  tanto 
rigore,  deinde  in  aliis  damnis  urget  pra> 
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casu  cum  tanto  damno  meo,  sicut  non  est  ter  justitiam,  charitas  et  reverentia  Sa- 
obligatio  defendendi  vitam,  et  bona  pro-  cramenti,  quse  strictius  obligat  ex  religi- 
ximi  cum  damno  gravi  defendentis.  Nec  one,  quam  confessio  integra,  redderetur 
videtur  ulla  ratio  obligare  hominem  ad  enim  Sacramentum  odiosum,  si  ex  illo 
non  aperiendum  crimen  proximi  secre-  notum  esset  inferri  damnum  alicui,  etc. 
tum,  quoe  etiam  non  obliget  ad  non  ape-  Objicies  contra  conclusionem,  prsece- 
riendum  crimen  proprium  ,  in  proposito  ptum  naturale  prseponderat  positivo,  verbi 
integritas  confessionis  preeponderat  famse  gratia,  si  ingruat  prseceptum  positivum 
proprise,  ergo  etiam  alienae  in  multis  confessionis,  et  naturale  defensionis  pro- 
etiam  casibus  possum  alienum  crimen  ximi,  teneor  relinquere  confessionem,  et 
aperire  secreto  alteri,  verbi  gratia,  quan-  defendere  proximum,  quando  nequeunt 
do  hoc  est  necessarium,  ut  in  re  magni  adimpleri ;  sed  integritas  confessionis  est 
momenti  me  adjuvet,  quando  periculum  juris  positivi,  non  infamare  complicem, 
Reipublicse  proditionis   et  hujusmodi  su-     juris  naturalis,  ergo. 

Respondetur,  quando  damnum  sequitur 
extrinsece  ex  malitia  Sacerdotis,  qui  inde 
occasionem  sumeret  perdendi  aut  damni- 
ficandi  complicem,  est  obligatio  juris  na- 


Objec 


best. 

Heec  solutio  non  videtur  stare.  Reso- 
lutio  ergo  qusestionis  reducenda  est  ad 
alia  principia,  negando    preeceptum  illud 


i 
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de   servando  famam   esse  juris  naturalis  turalis  ;  quando  vero  non  sequitur  aliud, 

stricte,  sicut  principium  practicum  notum  nec  timetur  praeter  id  quod  solum  ex  vi 

ex  terminis,   aut  conclusio    sequens,   sed  confessionis,  ejusque  ex  natura  sequitur, 

ut  congruum  ad  illa,  eo  modo  quo  aliqua  non  incurritur  obligatio  juris  naturalis. 

praecepta  secundee    tabulae  juxta    Doctri-  Advertendum  non  posse  aliquem  explicare 

nam  Doctoris,  sunt  juris    naturalis  com-  in  confessione  peccatum  ex  quo  sequere- 

muniter  dicti    in  2,  disL    37.    et   in   4.  tur  fractio  sigilli.  Inhis  casibus,  in  quibus 

dist.  17.  qucest.  1.  §  In  ista   qucest.    ubi  excusatur  poenitens  ab  integritate  confes- 

ponit  nihil  esse  proprie  de  jure  naturali,  sionis,  advertendum   est  non  esse  reser- 

nisi   principium  et  conclusio,    reproehen-  vanda  aliqua,  nisi  ut  oportet.  Unde  quan- 

dens    Gratianum,     et    videtur   extensive  do    non    debet  confiteri   actus   externus, 

loqui    de  lege,    clist.   11.  q.  2.  concl.  2.  debet  internus  confiteri,  verbi  gratia,  in 


po, 


Xon  est 

contiteo- 

dum 

cum  fracti- 

one  sigill  • 

Debet 

peccatum 

aliquo 

modo 

confiteri. 

quando  cn- 

cumstantia 

complicis 

esttacenda. 
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pinio 
)rum- 
am 
citur. 


casu  jam  proposito  de  complice ;  et  alii 
dicunt  etiam  pecatum  deberi  confiteri  jux- 
ta  circumstantiam  in  genere  convenieu- 
tem,  verbi  gratia,  si  sit  stuprum,  confi- 
teri  illud  (  quando  aliud  non  licet )  sub 
specie  fornicationis  simplicis. 

Aliqui  sunt  illius  opinionis,  ut  liceat 
non  audire  integre  confitenles,  quando 
est  magnus  concursus  in  aliqua  solemni- 
tate,  quo  omnibus  sit  locus  confessionis  ; 
sed  hsec  opinio  non  valet,  quia  ubi  nullum 


comnjittere  id  ut  secretum,  sed  quandocum- 
que  apparet  id  ipsum  velle;  et  hoc  probant 
rationes  primse  conclusionis  ;  revelans  cri- 
men  occultum,  quod  non  potest  probare,  fit 
infamis. 

De  quinta  (m)  conclusione  dici- 
tur,  quod  ad  omne  secretum  ser- 
vandum  tenetur  quis  de  lege  natu- 
rae,  propter  rationes  ad  primam 
conclusionem  adductas;  nec  solum 
quando    exprimit    committens    se 


17. 

Rich.  dist. 
prresenti 
q.   ultima . 
Secretum 

esse 
servandum 
est    Juris 
naturse. 


I 


est  ppaBceptum,  aut  necessitas    confessi-     yeUe  committere   illud   seCretum, 


26. 


: 


onis,  magis  obligat  integritas  quam  con- 
fessio ;  imo  si  foret  prseceptum  secluso 
casu  necessitatis  et  periculi  sapra  expres- 
so,  comprehendit  integritatem. 

His  positis  probatur  a  Doctore,  sigillum 
extendi  ad  personam  complicis  ;  tum  quia 
ex  natura  confessionis,  et  intentione  con- 
fitentis  sequitur  sigillum  in  illo  casu,  et 
tenetur  poenitens  complici  non  solum 
quoad  restitutionem  illius  boni  quod  per 
eum  amisit,  sed  etiam  ad  custodiam  illius 
quod  non  amisit,  quantum  scilicet  potest 
et  debet  custodiri,  et  rationes  positse 
pro  prima  et  secunda  conclusione  idem 
probant. 

Idem   consequenter  dicendum   de  qui- 
ntise    buscumque    circumstantiis    expositis    in 

«nt  sub  „  .  ,  , 

jiiio.  contessione,  etiam  imprudenter,  vel  causa 
necessitatis  vei  utilitatis,  et  si  confessus 
sit  defectum  natalium,  maloe  consuetudi 
nis,  peccatum  alterius  etiam  non  compli- 
cis,  et  peccata  non  publica,  ex  rationibus 
dictis,  quia  alioquin  reddetur  confessio 
odiosa  simplicibus,  et  aliis,  si  tota  non 
maneret  secreta  sub  eodem  sigillo,  ut  bene 
Sotus  et  Suarez,  licet  contrarium  aliqui 
tenent,  ut  Ledesma  ;  illud  certum  est,  non 
licere  uti  scientia  habita  in  confessione 
ad  damnum  alterius. 

SGHOLIUM. 
Omne  secretum  Jure  naturse  esse  celan- 


cum- 


m 


sed  quandocumque  ex  modo  com- 
mittendi  apparet,  quod  velit  com- 
mittere  ut  secretum.  Rationes  au- 
tem  ad  secundam  conclusionem 
non  aeque  hoc  evidenter  conclu- 
dunt,  nisi  tertia,  quia  daretur  oc- 
casio  mentiendi  in  committendo 
alicui  aliqua  secreta. 

Quantum  autem  ad  istum  arti- 
culum,  dico  quod  poenae  Ecclesia- 
sticse  non  sunt  esedem  inflictae  de 
quolibet  secreto,  sicut  de  isto.  Si 
quis  tamen  publice  revelaret  ali- 
quod  aliud  secretum,  sibi  imponi- 
tur  alia  poena,  scilicet  infamia. 
Impositor  enim  falsi  criminis,  vel 
cujuscumque  veri,  licet  occulti, 
quod  non  potest  probare,  pro  ca- 
lomniatore  habetur  Extra  de  calum- 
nia;  talis  est  iste,  qui  revelat 
quodcumque  secretum  crimen, 
quod  probare  non  potest. 

GOMMENTARIUS. 

(m)  De  quinta  conclusione  dicitur,  etc. 
Dicit  secretum  jure  naturao  obligare,  in- 
telligit  de  jure  naturee  late  sumpto,  ut  in 
pra3cedenti  §  dictum  est. 

Contra  interpretationem  praemissara  ra- 
tiones   Doctoris  in  prima   conclusione,  et 


Imponens 
crimeo,   et 

non 
probans, 

est 
infamis. 


dum,  non  tantum  quando  quis  exprimit  se      tertia  ratio  pro  secunda,   in   (juibus  hanc 


27. 

QainU 

conclusio. 

Limitatar, 


Objeotio 

contr.i 

linutatio- 

nem. 
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veritatem  fundat,  videntur  amplius  proba-      cipitare,  aut  laqueo  suspendere,  et  hujas- 
re,  ut  prima  raiio  de  charitate  debita  pro-     modi.    Unde   colligitur    principia    prima 

ximo  ;  secunda   e\  veracitate  sumpta ;   et      practica  non  se  extendere  ad  secretum  ex 


tertia  pro  secunda  conclusione  de  scanda- 
lo,  quia  daretur  occasio  mentiendi,  etc. 
Heec  praecepta  videntur  stricti  juris  natu- 
ralis,  et  quredam  spectare  ad  primam  ta- 
bulam  ;  enro  non  admittunt  dictam 
interpretationem. 


genere,  tanquam  ad  conclusionem  neces- 
sario  deductam,  sed  tanquam  ad  materi- 
am  contingentem  ;  alias  in  nullo  casu  li- 
ceret  violare  secretum,  quod  non  est 
verum.  Consequenter  in  tantum  obligat 
secretum,   in  quantum  participat   bonita- 


Responsio. 


Obligatio 

secreti  es 

principiis 

practitis 

contingen- 

ter 

sequitur 

et  in 

determina- 

tis 

circum- 

stantiis . 


Esplicatur. 


Circum- 

stantke 

in  quibus 

non  obligat 

secretum. 


Respondetur  nihilominus  interpretati-  tem  finis,  et  veritatem  primi  principii 
onem  dictam  veram  esse  absolute  loquen-  practici  in  determinata  materia. 
do,  quia  obligatio  secreti  non  ita  est  stri-  Hoc  confirmatur  ex  iis  quae  consequun- 
cta  sicut  principia,  ex  quibus  deducitur.  tur  in  hac  littera,  et  in  tertia  conclusione 
Principia  enim  practica  universaliter  sunt  de  obligatione  fortiori  secreti  Sacramen- 
vera,  et  ex  terminis,  quia  necessaria,  ut  talis  ex  praecepto  sigilli  positivo,  ratione 
autem  deducitur  ex  his  obligatio  secreti,  gravitatis  poenae,  quae  violanti  imponitur 
non  deducitur  nisi  contingenter,  et  in  de-  in  omni  casu,  quo  violaret  sigillum  ,  obli- 
terminatis  circumstantiis  ;  principia  enim  gatio  autem  strictior  potest  interpretari  ex 
practica  desumuntur  a  fine,  et  extendun-  gravitate  poenae  injunctaa  ;  si  ergo  obliga- 
tur  ad  media,  in  quibus  versantur  hic  et  tio  preecepti  positivi  excedit  obligationem 
nunc  conclusiones  ex  ipsis  deductaa.  Quan-  secreti  naturalis,  quee  in  aliquo  casu  non 
doautemestaliquod  medium,  quod  alias  est  ligat,  illa  ligante  in  omni  casu,  sequitur 
medium  ad  finem,  et  hic  et  nunc  exorbitat  secretum  naturale  non  esse  stricti  juris 
a  fine,  ita  ut  nullo  modo  reducat  in  ipsum,  naturalis  et  insolubilis. 
sed  magis  avertit  a  fine,  tale  medium  hic 
et  nunc  non  participat  bonitatem  finis ; 
tale  est  secretum  in  aliquibus  circumstan- 
tiis,  verbi  gratia,  inferentibus  grave 
detrimentum  contra  bonitatem  finis,  con- 
tra  salutem  publicam  et  privatam,  tam 
ejus  cui  committitur,  quani  committentis 
secretum,  ac  proinde  sicut  recedit  a  boni- 
tate  finis,  et  veritate  principii,  non  indu- 
cit  obligationem  ;  neque  ex  charitate,  quia 
ipsam  magis  offendit ;  neque  ex  veracitate 
aut  promissione,  quia  hcec  interpretari 
debent  ut  reducunt  ad  finem  charitatis  et 
justitige  servandae ;  neque  is  qui  audit  se- 
cretum  aliter  voluisse  obligare  se  proxi- 
mo,  aut  deponenti  secretum,  interpretari 


Confin 
ex  dic 


Obli< 
prae( 
positii 

si_rilli 
praetertni 
obligatioa 
secreti. 


SGHOLIUM. 

Non  licere  confessori,  etiam  id  petente 
pamitente,  revelare  confessionein.  Alens.  4. 
part.  qusest.  19.  alias  quaast.  78.  memb.  2. 
art.  2.  §  1.  Dur.  hic  qutest.  4.  Maj.  quaest.  3. 
Gab.  qua^t.  unic.  art.  3.  Bassol.  quaest.  2.  ad 
2.  Alm.  qusest.  2.  Aureol.  quaest.  4.  Ang.  verb. 
Confessio  num.  5.  Ratio  est,  quia  cedit  in 
injuriam  Sacramenti,  et  nulla  est  necessitas 
dicendi  peccata  ut  scita  in  confessione ;  nam 
poenitenspote>t  ea  exlra  confessionem  dicere, 
et  rogare,  quod  referantur  ut  sic  ^cita,  si 
ipsius  intcrest  ut  referantur. 

Ad  argumenta  (n).  Ad  primum 
dico,  quod  peccatum  confessum 
debere    celari,    non    est    tantum 


18. 
Ad  ar_.  i. 


Obligatio 
ej  us  non 
servandi . 


debet  secundum   rectam    rationem.    Imo  jus    confitentis,    sed    jus    commu- 

tenetur  non  celare  secretum  in  his  cir-  nitatis,   quia  ex  opposito,   scilicet 

cumstantiis,  verbi  gratia,  proditionis,  aut  revelatione,    sequeretur    continua 

si  deponat  secreto  se  velle  se  ipsum  prae-  perturbatio  in  communitate,  quia 


. 
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passim    quilibet    reputaret   alium  Contra  hoc,  (q)  licet  hoc  narra- 

abominabilem,    et    non    licefc    isti  tum    extra  confessionem    dicere, 

ronuntiare     juri      communitatis,  quibus  ille  vult,  et  non  est  narra- 

licet  suo.  tio   specialis,   per  hoc  quod    dicit 

Aliter    potest  dici,    esto   etiam  hoc  esse  sibi  confessum;  hoc  igi- 

quod  tantum   esset   jus  istius,    id  tur  dicere  est  sibi  licitum. 

est,  in  favorem  istius  indulti,  non  Ad   secundum  dico,  quod  nullus      ^uifo' 

licet    isti   renuntiare   quoad   hoc,  casus    potest   esse,  in  quo  contra  casu,  sil.ere 

^  r                                           ^.                                confessio- 

quod    confessor   sit  liber  ad  reve-  charitatem  militet  silentium,  imo      nem 

est    conlra 

landum,  quia  confessor  tunc  tene-  contra  chantatem  communem  mi-  charitatem. 

tur  multiplici  Jure,  naturse  scili-  litaret  oppositum,  ut  est  ostensum 

cet,    et   positivo,   quorum   nullius  quatuor    rationibus     ad    primam 

revocatio  est  in  potestate  confiten-  conclusionem.  Et  quando  instas  de 

tis.  bono   communi,  dico   illud  Deute- 

dfaciet     Quid  igitur  faciet  (o)  confessor,  ron.  16.  Juste  quod  justum  est  exeque- 

nfessor 

iando    confesso  volente  peccatum    suum  ns/ergo  charitative,  quod  charita- 

uam  prodi  ?  Dico  quod  confitens  potest  tis  est,  exequeris;  sed  non  charita- 

lem10"  postea  peccatum  suum  extra  con-  tive    exequitur,  qui  contra    legem 

sdici.  fessionerrL  dicere,  et    si    ut  secre-  naturae  modis  praedictis  manifestat 

tum,   adhuc  licentia  sequens   non  aliquod   malum    commissum    vel 

absolvit  confessorem  a  lege  natu-  committendum;    quare    reproban- 

rae,  quin  teneatur  celare;  sed    si  dus  est  iile  versus  Juristarum :  Est 

dicit,    ut    non  habeatur  secretum,  hceresis  crimen,  quod  nec  confessio  celat, 

et  maxime  apud  aliam  personam,  non  quin  metrum  sit  bonum,    sed 

vel  apud  alias  certas,  quibus  forte  sententia  est  falsa. 

licet    propter  aliquem    bonum  fi-  COMMENTARIUS 
nem,  qui  potest  sequi  ex  revelati- 

one  istis  facta,    vel  illi,  tunc  con-  (n)  Ad  argumenla.  Ad  primum  dico,  etc. 

Ifessor  potest  dicere  illud  tanquam  Primum   argumentum   est  licere   cuique 

sibi    publice    dictum  extra    omne  suo  juri  renuntiare ;  ergo    et  poenitenti 

secretum.  dare  licentiam  confessario  ut  peccata  sua 

i9<           Sed  numquid   potest   tunc   dice-  revelet,  quia   sigillum  impositum  est   in 

Thom.  re'  (P^  audivi  hoc    in  confessione  ?  favorem  pcenitentis. 

sesenti  R<esPondeo,   dicifcur  quod  hsec  sola  Respondet  sigillum  non  esse  jus  poeni-    s- ilIum 

uitima.  verba,    audivi  hoc  peccatum,  et    hujus  tentis     tantum,     sed     et    communitatis ;  .  ejusque 

1                                 '                     '                 J  jus  spe/tat 

personce  in  confessione,  includunt  pec-  quamvis  ergo  posset  poenitens  renuntiare  ad  commu- 

1  ...       uitatem. 

catum     morlale,     quia     includunt  suo  juri,    nequit  tamen    renuntiare  jun 

revelationem  hujus  ut  cognoti,  eo  communitatis  ex  propria  auctoritate,  ita 

modo  quo  non  licet  revelari.  Unde  ut  deobligetur  confessor  per  talem  renun- 

cui   post  confessionem    revelatur  tiationem. 

extra   omne  secretum,   caveat   in  Respondet  secundo,  quod  licet  jus  so-    Secllpli 

modo  narrandi,  ne  hoc  narret  tan-  lius  pcenitentis  esset,  non  licere  ex  licen-  reaponaio, 

quam   sibi  dictum   modo  quo  non  tia  poenitentis  non  tolli  obligationem  sigil- 

licet  revelari.  li  in  confessore,  qui  pluribus  aiiis  titulis 
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An  possit 
contessa- 

rius 
revelare 
peccatum 
confesso- 

rum 

de   licentia 

pcenitentis. 

Sententia 

affirmativa. 


obligatur  ad  secretum  hoc,  ut  videre  est  confessariua  revclet  superiori  peccatum  in 

conclusione  1.  ct  2.  qui  tituli,  seu  obliga-  ordine   ad    absolutionem,    quse    revelatio 

tio  ex  illis  non  subest  poenitenti.  manet  sub  sigillo,  ut  supra  cumcommuni 

Hic  tangitur  illa  quoestio,  an  scilicet  de  dicitur.  Hic  restringitur   casus    ad  ipsam 

licentia  poenitentis  possit  Gonfessarius  re-  confessionem,  an  liceat  eam  revelare,  aut 


29. 
Gonclusio 
negativa 
Doctoris. 


Alensis. 
D.  Bonav. 


Richardus 


velare  peccata  confessa,  quoe  aliter  non 
novit,  nisi  in  confessione  ?  Partem  affir- 
mativam  docet  S.  Tbomas  in  prcesenti  di- 
stinctione,  qucest.  3.  art.  2.  Sotus 
qucest.  4.  art.  6.  Navarr.  in  Summa 
cap.  8.  n.  2.  et  cap.  Sacerdos,  Sylvester 
verba  confessor  3.  qucest.  3.  et  5.  Suarez 
sect.  5.  citans  plures  pro  hac  sententia. 
Vasquez  veriorem  existimat  dub.  5.  eos- 
dem  auctores  citans. 

Gonclusio    Doctoris    est   contraria,    et 

magis  fundata  in  ratione  et  lege  hujus  Sa- 

cramenti,  ideoque  ut  insinuavimus  supra. 

non  videntur  consequenter  loqui  qui  di- 

cunt    sigillum    confessionis  esse    intuitu 

Sacramenti,  etiam  de  lege  naturali  divina, 

et  non  solius  poenitentis,  et   hoc   non  ob- 

stante  posse  tolli  per  voluntatem  poeniten- 

tis.  Hanc  sententiam  docet  Alensis  et  alii 

auctores,  quos  citat  Scholiastes,  in  prae- 

fixo  Scholio,  cum  quibus  consentire  vide- 

tur  D.  Bonaventura  part.   2.  hujus   dist. 

art.  2.  qucest.  2.  ubi  explicans  illud  quod 

dixit,  nempe  poenitentem  licentiare  posse 

confessarium  ad  revelanda  peccata,   dicit 

non  debere  confessarium  uti  illa  licentia, 

sed  magis  ipsum  pcenitentem  constituere 

relatorem,  non  se  ipsum,  inquit,  nuntium 

facere,   et  sic  vitatur  scandalum,  et  non 

corrumpitur   sigillum    confessionis,   etc. 

Ergo  ex    mente   ejus  oritur    scandalum, 

et  corrumpitur  sigillum,    si    Sacerdos   de 

licentia  pcenitentis  revelat  confessionem. 

Sic  etiam  Richardus,  qui    citatur  pro  op- 

posito  art.  4.  hujus  distinctionis  qucest.  1. 

Ad    primum  principale  dicit,  non  licere 

de  licentia  pcenitentis  alteri  revelare,  nisi 

pcenitens  peccatum  revelet  extra  confes- 

sionem;   secludendo    itaque    casum,    quo 


peccata  tanquam  ex  confessione  dicta  di- 
cere  sic  :  hoc  peccatum  milii  confessns 
est  Petrus,  et  illud  dico  ex  confessionc 
ejus,  quia  ipse  voluit  ut  dicerem. 

His  positis  probatur  conclusio  :  sigilli       30. 

Probatio 

secretum    non  tantum  est  ex  jure  pceni-    «sigiiium 
tentis,  sed  etiam  ex  jure  communitatis,  et  in^uiufsi 
reverentia    Sacramenti.    Ex    his   tenetur  ^™™6^ 
Sacerdos  speciaHter  ad  secretum  confessi-    nitatl8« 
onis,      neque    subsunt    pcenitenti;    ergo 
de    licentia    pcenitentis    nequit    revelare 
peccata  confessa. 

Respondetur  hic  non  intervenire  jus  Responsk 
communitatis,  aut  dispendium  ejus,  quan- 
do  de  voluntate  pcenitentis  revelatur 
confessio,  ac  proinde  non  esse  parita- 
tatem  hic,  et  in  casu  de  exemptione 
Glericorum,  quia  hoc  intuitu  ordinis  fit, 
ideoque  nequit  Clericus  judicari  apud 
judicem  saecularem,  aut  percuti,  etiam 
de  licentia  propria. 

Contra,  Sacramentum  est  institutum  impugna- 
tanquam  medium  ordinarium  legis,  quaesaCramen 
respicit  bonum  commune  ;  ergo  et  institu-  inuSu 
tio  Sacramenti,  et  quidquid  annexum  est  co™™ism' 
institutioni.  Sed  lex  de  servando  sigillo  instltutum 
est  annexa  institutioni  et  intuitu  Sacra- 
menti,  et  boni  communis  est  lata  ;  ergo 
mediante  institutione  et  lege  hac  intuitu 
communitatis  facta  acquiritur  jus  com- 
munitati,  ne  sigillum  violetur.  Confirma- 
tur  primo,  quia  si  sigillum  violaretur  sine  confirma 
licentia  poenitentis,  violaretur  non  solum  V^ 
ius  poenitentis,    sed  etiam  communitatis,  Reveiatio 

•  i  o  ,  ■  facta  sine 

et  redderetur  Sacramentum  odiosum  et  licentia 
contemptibile,  quod  plurimum  noceret  ju^com. 
Ecclesias  et  communitati ;  erffo  non  solum   mumtatis 

°    .         .  et  Sacra- 

obligat  sigillum    ex  jure  pcenitentis,  sed     menti. 
etiam  communitatis,    et  ipsius  religionis, 
et  reverentiee  intuitu. 
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31.  Gonfirmatur  secundo  :   Pcena    apposita  tantum  obligaret  quamdiu  pcenitens  vult,  Responsio 

contirm.   violationi  sigilli  non  solum   respicit  favo-  unde  accedente  voluntate  pcenitentis  jam 

adje^a  non  rem    poenitentis,  sed  reverentiam   Sacra-  mutatur  materia  praecepti;  ita  Suarez. 
favorem    menti»  et  bonum  communitatis,  nam  jus         Gontra,   materia    seu    finis    intrinsecus  impugna- 

Poen0.tentis.  P°enitentis>    quantum  ad    injuriam    rece-  hujus  praecepti  est  reverentia  Sacramenti,      Fmis 

Initentis  ptam'    sufficienter   conservatur   per  hoc,  ut  respicit  speciale  praeceptum  sigilli ;  sed  fe^no^3 

resarcitur  quod    revelans    sit    infamis,    et  habeatur  hoc  non   mutatur,  neque  subest  voluntati  mutatur- 

ipso  tacto  .  .  .       .         .-  .  * 

aer  legem.  calumniator,  et  nullrus  rrdei.    Deinde   nisi  pcenitentis,  erero  etiam  neaue  proeceptum. 

Posset  in  .  „  .  '       _  . 

casu  fieri  ex    lege    Sacramentr    atque    ejus    rnturtu  Probatur  consequentia  ex  drctis,    quia    in 

eTsaohuSS1°Dligatio  induceretur,   et  speciale  secre-  confessione  sacrilega   juxta   expressa  ne- 

paanitentis  tum  gjgju^  non  esset  ratj0   cur  non  p0SSit  qUjt  poenitens  acquirere  aliquod  jus,    nisi 

sSfium!   in  alicIU0  casu  detrimenti  t>oni  communis,  intuitu    Sacramenti,  cujus  sicut  institutio 

vitae    aut    proditionis,    rnaxime    quando  abstrahit  a  pcenitente,   ita    etiam  lex  se- 

confessio  est  sacrilega  ex  defectu  alicujus  quens  institutionem  obligat  independenter 

requisiti,  ut    propositi  emendationis,  non  a  poenitente ;  ergo   ejus    frnis  intrinsecus 

possit  hoc  secretum  revelari,  quia  in   his  absolvitur  etiam  a  voluntate    poenitentis, 

casibus  nullum  jus  acquirit  secreti   pceni-  et  maxime  in  sententia  Suarez,   qui   dicit 

tens,  nisi  intuitu  tantum  Sacramenti ;  ergo  hanc  esse  divinam  naturalem  ex  ipsa  in- 

haec  obligatio  non  est  primo  in  favorem  stitutione  redundantem. 

confrtentis,   sed    solius  Sacramenti.   Pro-         Secundo    probatur    conclusio,    quia  si    Secunda 

batur    consequentia,    quin    in   tali    casu  posset  confessarius  revelare  confessionem     r^10r-. 

accedens  sacrilege  ad    Sacramentum,   et  cum  licentia    pamitentis,  daretur  occasio  occasionem 

.  r  mentiendi 

agens   contra  reverentram  debrtam  Sacra-  mentiendi  in  confessione,  et  fallendi  con-     ex  taii 

n  ...  .  .  revelatione 

tnenti,  et  hnem  et  rnstrtutronem  ejus,  non  fessorem,  et  non  confrtendi  rntegre  pecca-  inconfessi- 

meretur   favorem  ullum    a   Deo,    ratione  ta,    quod  est  maximum  inconveniens,  etResponsio. 

Sacramenti  quod  contemnit.  Neque  ullum  ex  quo  colligitur  inviolabilitas  sigilli  sacra- 

est  fundamentum    unde  favor  ille  ex  Sa-  mentalis.  Probatur  sequela,  quia  diffamati 

mento  ei  accedat,  cum   frctus  et  contem-  de   aliquo  crimine,    quod    commiserunt, 

ptor  accedat;    ponens   obicem   ne  ipsum  licet  de  eo  non  sint  convicti,  possunt  hac 

Sacramentum  terminetur  absolutione,   in  vita   confrteri   negantes    crimen  commis- 

qua    primaria    ejus     vis    consistit ;    ergo  sum,  et  dantes    licentiam    confessario   ut 

«rimarius  secretum  sigilli   in  eo  casu  solum  oritur,  revelet  peccata,  et  maxime  reum  non  esse 

egis  est,  .  .  .  .....  .  . 

avor  Sa-  quise  haec  lex  prrmarro  et   per  se  rnturtu  conscrum  tahs  crrmtnis,    et  src  evaderent 

ramenti,    _  .     ...       L   .  .  .  a-p-  j 

>t  bonum  Sacramenti  obhgat  m  omnr  casu,  et  quia  pcenas  et  mtamram,  quod  esset  maximum 

^tatis!"1"  bonum  commune    id    postulat,  cujus   est  ludibrium   Sacramenti ;     ergo  et  illud  ex 


e  coi 

I>  pri 


;t  Iic« 


i 


Finis 


medium  ordinarium,   favor  autem   poeni-      quo  sequitur  hoc  inconveniens  non   \ide- 

tentis  aut  confrtentis  secundario  se  habet,      tur  asserendum. 

et  tanquam  frnis  secundarius  extrinsecus;  Dices,  forte  iron  posse  uti    Sacramento 


Impugaa- 

imo  et  favor  ille  ad  pcenitentem   spectat,      in  hunc  linem.  Uir- 

reaelur 
quatenus  secretum  Sacramenti  ex  lege  est         Contra,  potest   uti  confessarius  scientia  confeaaa- 

inviolabile;  sed  lex,quas  intuitu  Sacramen-  confessionis  cx   voluntate    poenitentis   in  permediam 

ti,  et  boni  comrnunis  obligat,  non  subest  profectura  poenitenlis  et  aliorum,  et  boni     aaivare 

[jcenitenti;  ergo,  etc.  communis,    ne   puniatur  innocens,    imo  JJSt ?nnoi 

Dices,  hairc  legem   esse    latam  ita    ut  teuetur   ad   hoc  adhibere  medium  licitum    conU>[U- 
Tom.  xvili.  48 
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tem 

al 
icendara 


>i  potest;  ergo  ad  salvandam  vitam,  inem-  sis  induci,  ut   concedat   talem   licentiam, 

bra,    famam,  et  aliud  detrimenturn  grave,  quod  inconveniens  est,  quia  sic  nihil   erit 

tenetur  habita  licentia  rei  revelare  confes-  securum  In  hoc  foro.    Sequela   probatur,    vJfff£tn'J! 

sionem  ejus.  Sed  hoc  medium  non  admit-  suspicio  de   crimine    dat  jus    inquirendi    revelare. 

titur  ad  probationem  immunitatis  et  inno-  suspectum    et   conscium   crirninis,    quod 

centise,     neque     acceptaretur ;    ergo    est  alioquin  vargit  in  detrimenturn  publicum 

illicitum.     Probatur     consequentia,    quia  et  periculum   aliorum.    Sequela  probatur, 

vel  debetur    Pides  confessario  revelanti  de  quia  confessarius  habita  licentia  rei  potest 

licentia     confitentis,  et  sic  hoc    medium  revelare  ;  ergo  si  subest  damnum  ex  silen- 

esset   opportunum ;  imo    magis   opportu-  tio,  interrogatus    supposita    tali   licentia, 

num  in    rebus     occultis,  quarum  veritas  potest,  et  tenetur  revelare  juxta   praamis- 


Magis  fides  nequit  aliter  probari,  quam  canonica  sa,  nullus  tamen  in  condemnationem  aut 
adhibenda!  purgatio,  quia  major  fides  adhibenda  est  absolutionem  rei  prudenter  crederet  con- 
purgationi  confessioni  sacramentali,  quam  juramento      fessario. 


Ganonicse. 


Inutilis  est 
revelatio, 

nisi 

mereatur 

fidem. 


extra  confessionem,  quia  confessio  sacra-  Quarto,    si  licentia  confitentis   suffice-     Qua£ta 

mentalis  perinde  urget  ad   veritatem  di-  ret  ad  revelandam    confessionem  ;    ergo    ^Jjf^* 

cendam     ex    cura     salutis    proprise,     et  etiam  quoties  prudenter  judicat  confessa-  P^™^ 

reverentia  Sacramenti,  et   minus  admittit  rius  id  velle  reum,  aut  debere  velle,   po-  posset  fien 

reservationem  mentalem.  test  revelare,   verbi  gratia,  si    pcenitentis 

Sidicas  non  deberi,  nec  adhiberi  fidem  commodum  inde  redundet,  aut  certe  dam- 

confessario  revelanti  confessionem,   etiam  num  alterius  evitetur,  verbi  gratia,  si  ali- 

de  licentia    poenitentis  ;    ergo   nequit   de  quis  innocens  plectatur  ob  peccatum,  quod 

licentia  poenitentis  revelare  confessionem.  solus  pcenitens  jam   defunctus  alias   com- 

Patet  consequentia,    quia  prseceptum    de  misit  in  vita,  vei   hujusmodi,    in  quibus 

sigillo  Sacramenti   non  subditur  voluntati  sufficiens    fundamentum     prassumptionis 

pcenitentis,    nisi    ad    aliquem    profectum,  captari    potest,  ut    si  alius,    ut  particeps 

sed   nequit   ullus     profectus   sequi,     nisi  criminis  vexetur,  propter   quod  confitens 

debeatur  fides  confessario  ;  ergo,  etc.  est  damnatus,  et  morte  affectus,  tunccon- 

Dices,     causa    consilii    aut   consultati-  fessarius  potest  praesumere  de  voluntate, 

Responsio.  onjs  p0SSSe  confessarium  de  licentia   poe-  quam  habere    deberet    poenitens    defun- 

nitentis    revelare    peccata    ejus,    quando  ctus  sine  ullo  suo   damno  ad  salvandum 

ipse  est  minus  instructus,  aut  idoneus.  innocentem,  sed  hoc  dici  nequit;  ergo,  etc. 

Contra,     tunc   manet    obligatio    sigilli  Idem  de  peccato  publico  alicujus  dicere- 

etiam  in  eo,   cui    communicantur  ex  sola  tur,  quia  nihii  nocet  pcenitenti ,    sed  ma- 

confessione,  ut   alias  dictum  est;  de  hoc  gis  prodest  ut    reveletur  ex  confessione, 

casu  hic  non  loquimur,   sed  de  casu  pu-  quia  facit  ad  famam  ejus,  quo  ostendatur 

blicse  scientise,   ex   qua    non    sequeretur  ejus    poenitentia    de     peccato    alias    pu- 

obligatio  sigilli  in  eo   cui  revelatur  pecca-  blico.  Ut  haec  ergo  incommoda  evitentur, 
tum. 

Tertio,    sequitur     illud    inconveniens, 
nempe  ex  licentia   pcenitentis   posse  con- 


I 


33. 


Impugna- 
tur. 


Tertia 

ratio. 

In  casu 


melius  et  tutius  dicitur  non  posse  confes- 
sarium,  etiam  de  licentia  pcenitentis, 
revelare    peccatum ;    neque   ullam    fidem 


obhgari    fesSarium  oblisrari   ad  revelanda   peccata, 

posse  et 


adhibendam    esse     sic     revelanti     extra 
confessa-  quando    est  sufficiens   motivum,  et  obli-      casus  necessarios,  in  quibus  per  debitam 


num 


et  poeniten-  gari  etiam  pcenitens,  aut  vi,  aut    promis-      administrationem    Sacramenti  consulitur 
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24. 

Ultima 

ratio. 

Periculum 

redundans 

i  confessa- 

rium. 


Solvitur, 


saluti    poenitentis,  in  quibus  etiam  casi-  Objicies  secundo,  casum  illum  in    cap.    objectio. 

bus  manet  obligatio    sigilli,    neque  aliter  Officii  de pa?n.  et  reniiss.  etc.  ubi  consu- 

communicari  debet  secretum,   nisi  ut  ex  litur  Pontifex  de  peccato,    quod   quasdam 

confessione   obligat    eum,    cui    commit-  mulier  confessa  est;  hoc  autem   non   po- 

titur,    ad  sigillum.  tuit  fieri,  nisi  de  licentia  poenitentis,  ergo. 

Ultimo  tandem  sequeretur  ex  hacreve  Respondetur,    quod    revelatio     peccati 

latione  maximum  periculum    ipsius  con-  respective  ad  personam,  ex  qua  in  parti- 

fessarii,  juxta    sententiam    eorum  qui  di-  culari  illa  persona  cognoscatur,  sit  prohi- 

cunt  eum  teneri  ad  probationem,  si  quan-  bita;  in  eo  autem  casu  de  quo  consulitur 

do  accusatur  de  revelatione  sigilli,   quia  Pontifex,    non    ita  fit,    quia  contigit    in 

nequit  probare  contra  poenitentem   se  ha-  partibus  valde  remotis,  et  dicitur  tantum 


ntn 

kk 

TOllld 

wenila 


buisse  licentiam,  vel  semper  debet  advo- 
care  testes,  vel  certe  habere  chirographum 
poenitentis  authenticum,  et  quia  vel  in 
genere  continet  licentiam  revelandi  con- 


persona  in  generali. 

Objicies  tertio,    sigillum     confessionis    Objectio. 
continetur    sub    genere   secreti,    et    ejus 
naturam   participat;   at    secretum    potest 


fessionem,  vel  certe  si  in  specie  hoc,   vel  dici  de  voluntate  committentis  secretum, 

illud  peccatum,  debent  exprimi    in   ipso,  ergo  etiam    hoc  secretum    Sacramentale. 

alioquinse  gravi  periculo  ingerit.  Deinde  Patet   consequentia,    quia   non  datur  lex 

etiam  prsesumi  potest,  quamvis  dicat  se  specialis   prohibens,  neque  ratio  ex  qua 

habere  licentiam  pcenitentis,  nullam  ha-  colligatur  illud  esse  illicitum ;  ita  Suarez. 

bere,    sed    fingere,   et   infideliter    agere,  Respondetur,  sigillum  confessionis  con- 


narn  factum  est  publicum,  et  ignota 
facultas,  nisi  quia  asserit  eum  ex  ea  pro- 
cedere  ;  unde  nascitur  scandalum,  et  pe- 
riculum  abstrahendi  a  Sacramento.  Unde 


iententia 
•pposita 

licet 
kobabilis 

non 

rahenda 

11  praxim, 

lisi  valde 

raro. 


tineri  sub  genere  secreti,  sed  ulterius 
addere  specialem  obligationem  secreti 
Sacramentalis.  Unde  argumentum  com- 
mittit  fallaciam  consequentis,  et  negatur 
licet  opposita  sententia  tot  Doctorum  sit  consequentia ;  ad  cujus  probationem  ex 
probabilis,  tamen  in  praxi  non  est  tra-  dictis  patet,  hoc  secretum  esse  primario 
henda,  nisi  valde  parce,  et  cum  magna  intuitu  Sacramenti,  et  boni  communis, 
discretione,  quia  in  re  tam  delicata  et  ze-  quae  non  subjiciuntur  poenitenti,  ut  patet 
losa    circumspectio     valet,    et,    ut    dicit      ex  rationibus  adductis. 


Solutio. 

Sigillum 

fortius, 

et  strictius 

obligat, 

quam 

secretum . 


S.  Bonaventura,  melius  est  ut  ipse  aliis 
manifestet  sua  peccata,  quam  ut  confessa- 
rius  se  ingerat  periculis  et  suspicionibus 
et  maxime  in  re  dubia,  in  qua  magis  con- 
sulere   debet  reverentiae    Sacramenti,    et 


(o)  Quid  igitur  faciet  confcssor,  etc. 
Hic  quaarit  quid  faciendum  sit  confessario 
quando  poenitens  rogat,  ut  suum  peccatum 
manifestet  ? 

Respondet    Doctor    eum  debere    dicere 


35. 

|;bjectio. 


olvitur 


communi  utilitati,  quam   privaUe    volun-  peccatum  extra  confessionem,   non  tamen 

tati  poenitentis,  neque  de  facili  casus  for-  sub    secreto,    quia   etiam    sic    non    pos- 

mari  potest,  nisi  in  causa  consultationis.  set    illud    referre    confessor,    sed     refe- 

Objicit  Sotus,    obligationem   sigilli,    et  rendum  iis,  quibus  vult  communicari,   et 


3<3. 

Quid 

taciendum 

quando 

poanitena 

rogat 

aperiri 

peccatum. 

Responsio. 

Dioendum 

peocAtuni 

sxtra    oon- 

fe88ionem. 


scandalum  tolli  per  licentiam  pcenitentis; 
ergo  de  eadem  licentia  potest  confessa- 
rius  detegere  peccata. 

Respondetur,  negando  antecedens  quo« 
ad  secundam  partem  cx  dictis. 


sic  licet  ob  bonum   finem   quandoque  iis 
commuaicare. 

Sed  objicit  Soius  hanc  esse  ca^remoni- 
am  Metaphysicam,   nihil  pertinentem  ad 

rem  moralem,  quia  si    licet    in    hoc    i 


Obieeiio 

ti. 


..I 
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referre  peccatum  poenitentis,  cur  non 
liceret  etiam  referre,  si  pcenitens  dicat  : 
revela  id  quod  confessus  sum  ,  cum  idem 
utrumque  significent. 
Solvitur.  Respondetur,  Doctorem  probare  ex  lege 
Sacramenti  suam  conclusionem,  non  vero 
per  abstractionem  entis  Metapbysici  a 
materia,  et  longe  diversam  esse  materiam 
dicere,  aut  revelare  peccatum  ex  confes- 
sione  solum  notum,  et  revelare  peccatum 
alia  via  notum,  quia  peccata  manifesta 
alicujus  potest  dicere  confessor  ex  scientia 
publica  facti  ,  non  tamen  potest  dicere 
eadem  peccata  tanquam  ex  confessione  au- 
dita.  lmo  sanctus  Tbomas  negat  confes- 
sarium  dicere  posse  se  narrare  peccatum 
tanquam  ex  confessione  auditum,  sed 
tantum  se  audivisse  a  tali  illud  suum  pec- 
catum. 
37.  Objieit    Navarrus    in    cap.     Sacerdos, 

Objectio  J  r 

Navarri.  hunc  modum  esse  onerosum  poenitenti, 
quia  si  confessarius  in  testem  adducatur, 
in  eadem  causa,  in  qua  alius  testatur  de 
peccato  commisso,  tenetur  respondere. 

Soivitur.  Respondetur,  hoc  inconveniens  sequi 
etiam  ex  eo  quod  de  licentia  poenitentis 
posset  dicere  peccatum,  si  illa  licentia  ta- 
lis  est,  ut  tollat  sigillum,  et  ejus  obligati- 
onem,  quia  ex  hoc  inconvenienti  supra 
processit  tertia  et  quarta  ratio  pro  con- 
clusione.  Maneat  ergo  peccatum  occultum 
sub  sigillo,  si  poenitens  nolit  devenire  in 
cognitionem  alterius,  nam  et  inconveni- 
ens  allatum  voluntarie  incurrit,  cum  tol- 
lit  obligationem  secreti,  et  rem  vult  pro- 
palari;  quamvis  etiam  judicarem  sacerdo- 
tem  in  eo  casu  non  teneri  simpliciter 
respondere  judici  propter  scandalum  sal- 
tem,  ne  qui  debet  esse  causa  salutis,  fiat 
ipsi  pcenitenti  perniciosus,  in  causa  cri- 
minali,  de  eo  testificans,  quod  esset  grave 
scandalum. 
38  (P)  Sed  numquid  potest  tunc  dicere,  etc. 

Non  licere  Hic   approbat    regulam  D.  Thomaa,    quae 


praescribit  ut  nullo  modo  revelet  peccatum  coofessari 
tanquam    ex    confessione     auditum,    sed  peccatum» 
tantum  dicat,  audivi  hoc  peccatum ;   ratio    k^anw 
est  quam    assisrnat,  quia  revelat    pecca-  c0nfe.ssl0llfl 

1  O  >       1  1  COgDltUID. 

tum  eo  modo  quo  non  debet  revelare, 
tanquam  ex  scientia  confessionis  respecti- 
ve  ad  personam;  dans  enim  causam 
scientiae,  ipsam  confessionem  auditam, 
procedit  tantum  ex  scientia  habita  in  con- 
fessione  et  prout  in  confessione  habita, 
quod  non  licet ;  caveat  ergo  confessarius 
loqui  de  peccato  tanquam  in  confessione 
cognito. 

(q)  Contra  hoc,  licet   lioc  narratum  ex- 
tra,  etc.  Haec  obiectio  non  est  Doctoris,    Objectio 

''  hsec    Doa 

neque  cohaeret   suae  litterae,    ut  patet  ex       est 

Doctoris, 

tota  responsione  ad  argumentum  hoc,  et  exdiotiJ 
ex  doctrina,  quia,  si  per  eum  nullo  modo 
licet  etiam  de  voluntate  poenitentis  revela- 
re  confessionem,  et  ad  effectum  revelandi 
peccatum  confessum,  exigit  ut  extra  con- 
fessionem  et  secretum  ei  dicatur,  sequi- 
tur  neque  confessarium  dando  causam 
scientiae,  posse  allegare  confessionem,  et 
huc  omnes  ejus  rationes  tendunt;  notatur 
etiam  ut  additio  in  secunda  correctione 
Mauritii.  Unde  vel  est  ipsius  Mauritii,  vel 
Antonii  Tarvisini,  non  autem  Doctoris, 
solvitur  autem  ex  dictis ;  patet  etiam 
quod  neque  facto  possit  revelari  con- 
fessio. 

Ad  secundum  argumentum  patet  ex  lit — 
tera,  cujus  doctrinam  omnes  sequuntur  ;     Ad.  2; 

d  *  priDcipale 

merito  ergo   reprobat   metrum  illud  juri- 
starum. 


p 


SGHOLIUM. 

Sacerdotem  ex  confessione  addicentem 
sibi  paratas  esse  insidias  in  nemore,  quod 
intraturus  erat,  pos<e  alio  declinare,  quia 
factum  illud  ex  se  non  est  signum  revelati- 
vum  confessionis,  esto  qui  confessus  est,  ex 
sua  confessione  concipiet  illam  declinati- 
onem  fieri.  Est  contra  Navar.  c.  Sacerdos,  de 
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20. 

Ad   3. 

De 


;    eel 

Doctoi 

) 


poen.  d.  4.  Soto  d.  18.  q.  4.  art.  5.  Suar.  tom. 
4.  d.  33.  sect.  7.  n.  7.  Sed  cum  Scoto  sunt 
Major  hic  q.  un.  art.  3.  Henriquez  lib.  6.  c. 
24.  n.  5.  et  c.  21.  n.  3.  Sanchez  lib.  3.  de 
Matr.  d.  16.  qui  ponunt  circa  hoc  casus  va- 
rios  et  exquisitos. 

Ad   tertium   (r)  potest  dici  quod 

Sacerdos  iste  multiplicem   occasi- 

fnSattro  onem  potest  habere   non   intrandi 

nemus.    nemus,     aliam    ab    ista     malitia 

latronum  sibi  detecta,  et  ad  minus 

multiplicem  aliam  potest  cogitare, 

et  dicere  coram  illis,  utpote    volo 

hoc  et  illud    facere,  ad    illum   et 

illum   locum  declinare,  antequam 

procedant  ulterius ;  et    si    ex    tali 

occasione  allegata  videatur  diver- 

tere,  nec  verbo,  nec  facto   revelat 

confessionem.  Si  autem  non  possit 

ex    aliqua    occasione     divertere, 

quin     appareat    illis    aliis,     quod 

propter    confessionem  diverteret, 

et  in  hoc  facto   revelaret  confessi- 

onem ;  dicit  quidam  quod  tenetur 

Richard.  intrare,  et   si  exponit    se    morti, 

pTist.ntl  hoc  est  pro  causa  justa,  ut  scilicet 

rt.4.  q  2.  servet  iegem  Dei  de  sigillo  confes- 

sionis,  et  per  consequens  si  mori- 

tur,  martyr  est. 

Sed  aliter  potest  dici,  quod  facta 
possunt  esse  signa  aequivoca;  quia 
diversimode  a  diversis  concipi 
possunt,  ad  hoc  scilicet,  vel  ad 
illud  factum  ;  igitur  non  debet  re- 
putari  revelativum  confessionis, 
nisi  ex  natura  sua  prodat  pecca- 
tum  confessum;  sed  divertere 
a  nemore  non  sic  ducit,  quia  si  illi 
alii  non  fuissent  prius  collocuti  de 
illa  interfectione,  nunquam  per 
hoc  quod  ille  divertit,  cognoscc- 
rent  iilum  esse  confessum  de  vo- 
luntate  occidendi  istum.  Si  tamen 
divertere  ex  ratione  sui  est  signum 


21. 

Argr.  4. 


ductivum  in  notitiam  talis  peccati 
confessi,  duceret  quoscumque  in 
hoc,  et  istos,  seque  si  non  fuissent 
collocuti,  sicut  si  fuissent  collocu- 
ti.  Generaliter  igitur  potest  dici 
quod  signum,  quod  est  de  se 
indifFerens  ad  hoc  quod  est  tale 
peccatum  esse  confessum,  vel 
non  esse,  licet  sit  aliquibus  ma- 
gis  signum  determinatum  ex 
aliquo  supposito,  non  est  signum 
revelativum  confessionis,  nec  per 
consequens  simpliciter  illicitum 
confessori. 

Ad  aliud  dico  (s),  quod  confessor 
indiscrete  ministrans  Sacramen-  cW 
tum  Poenitentiae,  tenetur  non  sta-  SI2S2^r 
tim  confiteri  de  facto  suo  indiscre-  ag^sivan" 
to,  quando  scilicet  confessor  suus  <*ua  doa.ue 

^  nonnmam- 

poterit  statim  devenire   in    noti- .festandse 

1  .  in  confessi- 

tiam  personae,  circa  quam   mdis-      one. 

,  . ,  ,  .    Potius  di- 

crete  exercuit  usum  clavium  ;  et  midianda 
hoc  ad  minus  tenetur,  non  in  confessio, 
speciali  exprimere  culpam  circa  diSum 
quam,  et  modum  quo  indiscrete  ^11^' 
exercuit,  sed  vel  praecise  in  uni-  reevce^U1, 
versali    dicendo    sic  :  mea    culpa  qui  Vbi  est 

1         conlessus. 

indiscrete  et  indebite  ministravi 
Sacramentum  Poenitentiae;  vel  si 
urget  eum  conscientia  de  confessi- 
one  facienda  super  hoc  in  speciali, 
ut  dicit  argumentum,  quia  est 
peccatum  mortale  speciale,  et  cir- 
cumstanti^e  specialiter  aggravan- 
tes,  tenetur  expectare  opportuni- 
tatem  confitendi  alicui,  qui  ex  tali 
confessione  pcccati  et  circum- 
tantiarum,  non  possit  devenire 
innotitiam  persona?  huic  coilfessse. 
Quod  si  nunquam  possit  haberi 
talis  confessor,  quin  ex  explicati- 
one  peccati  et  circumstantiarum, 
posset  devenire  in  culpam,  et  per- 
sonam  isti  confessam,   iste  est  in 


7;>* 
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casu    impossihilitatis  ad  confiten-     jori  oporteret  plus   addi,    scilicet 
dum  homini,  quia  plus  tenetur  ad     nec  aliquid  de  lege  naluroe,    vel  diviha 

prreceptum   non   prodendi  culpnm     pro  sccreto  habendo;  et  minor  est  ma- 


sibi  confessam,  quam  ad  confiten- 

dum  explicite  culpam  suam,  quia 

nd   primum   multipliciter  ex  lege 

naturas,    ut   probant   rationes    ad 

primam    conclusionem,    et  multi- 

pliciter  ex  lege  positiva  divina,  ut 

probant     rationes    ad     secundam 

conclusionem;  nd  secundum  vero 

ad  plus  do  lege  positiva  divina,  ut 

dictum  est  dist.  17.  ergo  iste  confi- 

teatur  Deo. 

22.  Ex  hoc   sequitur,    quod  quilibet 

ministrans    Sacramentum    Poeni- 

tentiae  maxime  debet    cavere    ne 

indiscrete  ministret  Sacramentum 

Poenitentiee,  praecipue  in  illo  casu 

ubi  ex  indiscretione  sua  non  pote- 

rit  explicite  poenitere,  absque  hoc 

quod  prodat  confessionem  alteri- 

us  sibi  confessi. 

Arg.  5.       Ad  aliud  (t),   esto  quod    secunda 

persona  quandoque  non  aggravet, 

sicut  fornicationem  non  aggravnt, 

quod  secunda  persona  sit  Berta  vel 

Alitia,  coeteris  paribus,  utpote  so- 

luta,  non  propinqua,  et  de  caeteris, 

ettuncfatuum  est  secundam  per- 

sonam    confiteri.   Et    si  dubitaret 

nliquis,  an    hoc   modo    explicare 

sit  peccatum  mortale,  sive  tunc, 

sive    alias,    secunda  persona    ex- 

pressa  eo  modo  quo  fuerit  neces- 

sario     exprimenda,    semper     sub 

sigillo  confessionis  cadit,  ut  dic- 

tum    est    in    quarto   articulo.    Et 

tunc   in   primo  casu   neganda  est 

illa  major  :  quidquid  non  est  peccatum, 

nec  circumstantia ,  etc.  ad   hoc  enim 

quod  esset  vern,    oporteret  addi  : 

nec  aliquid,  per  quod  possit  deveniri  in 

notitiam  pcrsonce  confitentis;  vel  in  ma- 


ms, 


nifeste  falsa  de  secunda  persona, 
ot  patet  4.  art. 

COMMENTAKIUS. 

(r)  Ad  tertium,  etc.  Jam  supra  est  re-       39-  . 

x  '  Responsio, 

sponsum  §  Si  dicas  quod  per  hoc  respon- 
detur,  elc.  quae  responsio  in  genere  sum- 
pta  est  ex  doctrina  quam  hic  praescribit 
Doctor,  et  in  responsione  ad  sextum. 
Hanc  sententiam  Doctoris  sequitur  Ga- 
briel,  Major,  Sylvester,  verbo  Confessor  3. 
qucest.  2.  Adrianus.  Resolutio  Doctoris  est, 
sismum  indifferens  posse  trahi   in   usum  Usus  S1&r9i 

°  r  sequivoci 

absque  revelatione  confessionis,   licet  ali-    non ,  e?fc 

1  revelatio 

quibus  ingeneret  suspicionem,  quam  non  confessio- 
causat  signum  mere  aBquivocum  ex 
natura  sua,  sed  e\  temeritate  et  disposi- 
tione  suspicantis.  Ponamus  ergo  casum, 
nempe  complicem  latronum,  qui  decreve- 
runt  Sacerdotem  in  nemore  occidere,  non 
fuisse  confessum  illud  peccatum,  sed  ob- 
litum,  et  tunc  Sacerdos  ex  alia  intentione 
non  ingrediatur  nemus,  sive  quia  ipse 
concipit  periculum,  sive  ex  alia  ratione  et 
motivo,  non  autem  ex  scientia  periculi, 
tunc  latrones  concipient  eamdem  sus- 
picionem  ,  manet  ergo  causa  suspicionis 
ipsis,  atque  aeque  ipsa  suspicio,  quamvis 
Sacerdos  non  procedat  ex  scientia  con- 
fessionis 

Ex  his  solvitur  objectio  Suarez  et  Na-  objectio 
varri,  qui  objiciunt  ex  hac  sententia  Do-  Navarri.' 
ctoris  nullam  fore  indirectam  revelationem 
confessionis  ex  facto,  si  in  preesenti  casu 
non  habeatur,  quia  hoc  non  abstractim 
sumptum  et  absolute  est  signum  revela- 
tionis,  sed  hic  et  nunc,  quatenus  digres- 
sio  Sacerdotis  est  conjuncta  scientiae  ha- 
bitae  in  confessione.  Deinde  sequeretur 
quod  Sacerdos  posset  locum     insidiarum 
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dechnare,  etiamsi   sciat  confessum  inter-      rentur,    si    usus    illorum    signorum    ad      t>us 
ficiendum  a  latronibus    ob    revelationem      propositum  praetensae  exterius  intentionis  ^fferen- 

tiura 
manet  liber 


insidiarum.  relinquatur,     etiam     in    ordine  ad   ipsos 


Soiv?tur        Respondetur  ex  dictis,  quando    factum  pcenitentes,  quamvis  ex  dispositione  par-    confessa- 

Deciinans  est  tale  ex  circumstantiis    ut  sit    sisrnum  ticulari  concipiant  sinistram  intentionem 
msidias  .  .  ' 

modo      univocum  ,  tunc   causare    scientiam  ;    in  verbi  gratia,  si  aliqua  mulier  sollicitaverit  Exempia. 

prudenti, 

et       propositio  non  est  tale,   quia    nullse    cir-  coniessanum  m  confessione,  si   ille  dein- 

quo  non  cumstantiae  per  factum  Sacerdotis   adjun-  ceps  subterfugiat  conversationem,  et  peri- 

lla^UrS  a"  ctae  declarant  ejus  intentionem  conceptam  cula  ejus,   aut  subtrahat  se  confessioni- 

innon10    esse   ex  scient'a    m    confessione    habita,  nibus   audiendis,  statim   suspicabitur    id 

reveiat     modo  non    adhibeat  alia  sisrna  et  circum-  provenire  ex  scientiain  confessione  habi- 

.acto  con-  ° 

fessionem.  stantias,  ex   quibus  exterius     proderetur  .  ta,    quantumlibet    ille   exterius    ostendat 

intentio    fugae,   aut    declinandi   insidias ;  aliam    intentionem ;    non    minus    autem 

Pnesum-  nam  st  complex  criminis  intenti  et  homi-  quoad  alios  prohibetur  uti  signis  aequivo- 

nPt10  .    cidii  pergat  simul  cum  latronibus,   quam-  cis,  ex  quibus  nascitur  suspicio,  quam  in 

eo  casu.    vis  sciant    esse  confessum,    neque    aliud  ordine    ad    ipsos    pcenitentes.   Sic    etiam 

in  facto  monstrat,  possunt  prudenter  prae-  Superior  qui  audivit  confessiones   suorum 

sumere    eum    non  fuisse   confessum  tale  subditorum,  si  ingerat  se  deinceps  corre- 

peccatum,   sed    magis  ad    illusionem    si-  ctioni  et  conservandae  disciplinae  in  casi- 

mulasse  confessionem  ;  non  enim   magis  bus  necessariis,  statim  pcenitentes  suspi- 

fundatur  suspicio  concepta  ex  facto  Sacer-  cabuntur  eum  procedere  etiam  ex  scientia 

dotis,  quam  praesumptio  fundata   in  facto  in  confessione   habita,  ex    quibus    plura 

latronis,  qui  in    exteriori    se  simulat  so-  incommoda  orirentur.  Unde  sequitur  non 

cium  paratum  criminis,  quod  ergo  scien-  revelare  confessionem  eum  qui    ejusmodi 

tia  confessionis  sit  hic  et    nunc  conjuncta  signis  exterius  praetensa  justa,    et    pru- 

facto  Sacerdotis  declinantis  insidias,    non  denti  intentione  utitur,  quia  nec    signum 

fundat  suspicionem   nisi   alio  qui   per  si-  ex  se  et  natura   rei  indicat  confessionem,    Usua  ille 

.n  ,  P  .  signorura 

gnum  extenus  notincetur  ex    modo    quo  aut  peccatum  confessum,   neque    circum-  necessarioa 

is  declinat ;  ex  quo  patet  ad  argumentum,  stantiae    exterius    concurrentes     possunt  per  intenti- 

quia   illa    scientia  mere  per  accidens    se  trahi  in  aliud,  quam  ad  intentionem  ex-     °qu!"' 

habet  ad  judicium,  quod  formant  latrones.  pressam,   ex    natura    etiam   rei  et    facti.  rSXenSu 

41i  Ad    aliud  quod  objicitur.    Respondetur  Quod  si  alii  ex   prava   dispositione  aliter       tur- 

obiectt™   Sacerdotem  non  esse  causam  per  se  occi-  interpretentur  factum  ex  conscientia  pro- 

nem-      sionispcenitentis,  quae  temerarie  fit  ex  fa-  pria,  temerarie  judicant,   et  per   accidens 

Differentia  cto  Sacerdotis,  quod  interpretari  potest  ex  se  habet  ad  factum  recta  intentiune  quali- 

imivocum,  alia  intentione,  quam  ipse   exterius  prae-  ficatum;  alioquin   plura   iacommoda    <>i'i- 

*  ^170"  tendit.  Unde  in  hoc  casu    attendenda  est  rentur  in  societate  communi,  et    necessa- 

distinctio  quam  tradit   Doctor,  et  doctrina  riis  functionibus,  circa  materiam   secreto- 

de  signo  univoco  et  aequivoco  d.  1.  supra  rum,    si  omni    suscipicioni    etiam    male 

qucest.  2.  et  6.  Confessio  enim  pcenitentis  fundatae  via  ex  obligatione  esset   prsecla- 

et  scientia  de  peccato  habita   in   confessi-  denda. 

one  non  tollit  usum  signorum   indifferen-         (  s)  Adnliud  <lico,  etc.    Respondel    ad        ;., 

tium  iuxta  intentionem   exterius  maniiV-  qtiartum  argumentum,  non  licere  confite-  $$  L 

J  ■  Non  licet 

statam,  alioquin  plura  incommoda  seque-  ri  integre  si  violatur  sigillum,  verbi  gra-        in 
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confessione  tia,  si   Episcopus    qui   esl    ordinarius,   et 

violare  ,  .    .  .     0.  .  ,. 

sigiiium.  solus  in  ci \  itate,sit  Simonacius,  et  connis- 
sus  sit  Sacerdoti  hoc  peccatum,  si  ex 
confessione  hujus  peccati,  seu  sacrilegae 
absolutionis  data?  revelatur  persona,  ita 
ut  aliter  nequat  confiteri  peccatum,  in 
eo  casu  praevalet  obligatio  sigilli  prae- 
cepto  integritatis  confessionis.  Hanc  re- 
solutionem  tenet  Navarrus  in  summa, 
cap.  8.  Sylvester  verbo  confessio,   Ledes- 

Sententia  ma  2.  part.  4.  qucBSt,  10.  arl.  5.  Vasquez 

communis.     ,    ,       .  .  0 

Ejus  ratio.  dub .  4.  supra  citato,  Suarez  sect.  1.  est- 
quecommunis.  Bene  eam  probat  Doctor, 
quia  obligatio  sigilli  est  legis  naturalis 
ex  multiplici  capite,  et  legis  positivae, 
in  omni  casu  damni  cujuslibet  tenet,  non 
ita  prseceptum  integrae  confessionis,  ut 
supra  dist.  17.  visum  est;  hinc  recte 
admonet  Doctor  confessarios,  ut  rationem 
ministerii  debitam  servant,  ne  se  ipsos 
etiam  in  haec  pericula  congerant,  ex  qui- 
bus  reddantur  perplexi,  praeter  injuriam, 
quam  faciunt  poenitentibus  et  Sacra- 
mento. 

(t)  Adaliud,  esto  quod  secunda  perso- 
na,  etc.  Respondet  ad  quintum,  quod  est 
revelare  posse  quidquid  non  est  peccatum 
poenitentis,  aut  circumstantia  ejus  ;  agit 
autem  de  casu,  in  quo  non  requiritur  ad 
integritatem  confessionis  revelatio  com- 
plicis,  verbi  gratia,  ad  confessionem  pec- 
cati  fornicationis  non  facit  ut  dicatur 
persona  mulieris,  ut  quod  sit  Berta,  vel 
alia.  Advertat  tamen  confessarius  poeni- 
tentem  ne  secretum  hoc  revelet  in  con- 
fessione,  quia  est  peccatum  ex  genere  suo 
mortale,  nisi  ignorantia  et  inadvertentia 
excuset. 

Responsio.      Dicit  ergo  Doctor  illam  maiorem  arsru- 
Quid  .  ,  .  J  s 

reveian-   menti  esse  talsam,  quia    ulterius  oportet 

in  confessi-  eam  suppleri,  addendo    etiam  quod  illud 

one-      non  sit  lege  naturali,  aut  divina    prohibi- 

tum,  personam  complicis  cadere  sub    si- 

gillo,  recte  probat  in    quarta    conclusione 


43. 
Ad   5. 

argum. 


§  !)>•  quid,  etc.  cujus  ratio  ibidem  rccte 
probat  quod  dictum  est,  in  confessione 
non  esse  revelandum  peccatum  mortale, 
et  secretum  alterius,  nisi  ex  necessitate 
confitendi  integre,  ideoque  hic  non  est 
dubius,  sed  tangit  casum  controversum, 
an  liceat  vevelare  personam  complicis  ob 
necessitatem  confitendi,  et  alium  casum, 
in  quo  haec  revelatio  citra  necessitatem 
fiat,  ita  ut  ex  inadvertentia  et  fatuitate 
pcenitentis  contingat,  et  sic  excusari  pos- 
sit,  vel  certe  cum  advertentia,  et  sic  obii^ati 
graviter  detrahit  proximo,  revelando  ejus  extendiui 
peccatum  grave^  secretum,  sive  fuerit  adal^oal 
complex,  sive  non,  et  manebit  sub  obli- 
gatione  sigilli,  quia  ex  notitia  hujus  fori 
nemini  potest  extra  ipsum  forum  preetendi 
aliquod  damnum. 

SGHOLIUM. 

Posse  Superiorera  ex  scientia  contessioois 
aliqua  facere  circa  subditum,modo  iude  nul- 
la  suspicio  oriatur  respectu  aliorum,  quod 
ex  scientia  confessionis  facit.  Ita  D.  Thom. 
quodl.  5.  art.  13.  et  4.  dist.  Z.  quaest.  3. 
art.  1.  D.  Bonav.  hic  2.  p.  art.  2.  quaest.  i. 
ad  ult.  Richard.  art.  4.  quaest.  2.  ad  4.  Na- 
var.  dist.  cap.  Sacerdos,  n.  146.  Sylvest.  v. 
Confessor  3.  qusest.  2.  et  communis;  unde 
licet  suirragium  secretum  denegare  ex 
scientia  confessionis. 


Adaliud(u),  si  in  collegio  est 
consuetudo  communis,ut  sine  nota 
quilibet  extra  monasterium  cu- 
ram  habens  vel  sine  cura  moram 
trahens,  revocetur  pro  libito  prse- 
sidentis  ,  vel  etiam  non  passim 
pro  libito,  sed  quandoque  pro  alia 
causa  honesta,  ut  nunc  iste  qui- 
escat  in  claustro,  nunc  laboret 
cum  Martha  in  exteriori  ministe- 
rio,  et  nunc  ille,prout  utile  visum 
fuerit  prsesidenti,  dico  tunc  quod 
monachum  confessum  de  crimine 
commisso    in    aliquo    loco    extra 


23. 

Ad    6. 

Monachi 

an  potes 

amoveri 

loco,  ex 

scientia 

confessic 

nis. 

Henric. 

quodlib.  8. 

qusest.   18. 

Vide 

Richari. 

et 

D.    Thom. 

qui  idem 

tanffunt. 
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monasterinm,  ubi  moratur,  potest  ne,  prodendo  excommunicationem 

Abbas  ad  monasterium  revocare,  ejus,  debet  vitare;  sin  autem,  non 

quia  in  hoc  nullo  modo    peccatum  solum  non  debet,  imo  non  licet  vi- 

confessum  prodit,  licet  aliquis  di-  tare,  quia  talis  vitatio  est  de  Jure 

xerit,  quod  confessor  nullo    modo  positivo  Ecclesiastico  tantum;  non 

potest  se  habere  aliter  ad    confes-  prodere  autem  tenetur  ille  delege 

sum  ratione  confessionis  quantum  naturse,  et  de  Jure  positivo  divino 

ad  quemcumque  actum    extra  fo-  et   Ecclesiastico.    Quando     autem 

rum  illum,  quam  si  penitus  nihil  prsecepta  videntur  esse  contraria, 

audisset.  Si  autem  est   consuetudo  illud  quodest  superius  magis  obli- 

in  collegio,  quod  non  transferatur  gat,  et  ideo  flrmius  est  servandum, 

monachus  sic  de  loco  forinseco  ad  nec  servans  illud,et  praetermittens 

claustrum,  nisi  ratione  delicti  vel  aliud,  peccat,  quia   nullus  ex  lege 

insufficientise  in  cura  illius   loci,  divina  et  Ecclesiastica  est  perple- 

non  videtur  tunc   licitum   Abbati  xus. 
confessum  ad  monasterium    revo- 
care.  GOMMENTARIUS. 

Si  dicas,  non  apponit   remedium 
ad  salutem    ovis    suae,   respondeo,         (u)  Ad  alind,  si  in  collegio  est  consue-       u 

consulat  sibi    in   foro    poenitentiae  tudo,  etc.  Respondet   ad    sextum   argu-  ^g8**1^ 

meliori  modo  quo  poterit,  ut  illum  mentum,  quod  est  de  Monacho  aut  Reli- 

locum  sibi  periculosum    dimittai.  gioso,  quem  novit  Superior  ex  confessi- 

Si  noiuerit,non  attentet  esse  Deus,  one  lapsum,  et  hahere    occasionem  peri- 

sed   defectus    occultos  sibi    secun-  culi,    et    relabendi,     nisi    preescindatur. 

dum  justitiam    incorrigibiles,  Dei  Resolutio  Doctoris  est  etiam  D.  Ronaven- 

correctioni  dimittat.  turse,  D.  Thomee,  Richardi  in  hac  distin-  ResoJutio 

*    i    /    x        i    •  t  -•  •  communis. 

24  Ad  (x)  ultimum  dico,  quod  capi-  ctione,  et  Soti,  dist.  18.  q.  4.  art.  5.  Eam- 

tulum  illud  non  loquitur  expresse  dem  tenet  D.  Thomas    quodL  5.  art.    13. 

de  illo,    qui    novit    per    confessi-  Adrian.    qucest.    ultima    de    confessione, 

onem     aliquem     esse     excommu-  Henricus  quodl.  7.  qucest.  29.    Sylvester 

nicatum,    nec     etiam     per     viam  verbo  confessio  3.   quoest.    14.    Angelus 

secreti    sibi     commissi  ;    sed    pri-  verbo  confessio  ult.  Medina  9,  de   confes- 

vatim,  id  est,    sic    iste    scit    quod  sione  celanda.  Aliqui  tamen   negant   ullo  Senbntia 

communitas  nescit  vel  credit  com-  casu   eum    amovendum   esse  ab   offioio. 

munitatem    nescire,    et  sic    priva-  quia   peccatum    auditum    in    confessione 

tim    sciens    debet    privatim    vita-  non  debet  castigari  in  foro  publico,  donec 

re.  Nec  mirum  est,    quia  non    est  ibi  innotescat,   quamvis  alioquin    aniotio. 

debitor  illi  alteri,  id  est,  istius  tan-  illa  non  esset  revelatio  confessionis.  C;cte-    A.motio 

persona'  m 

quam  secreti.  rum  videtur   sententia   alia    esse  verior,  eo casn non 

es1  pirna. 

An  S(^d  si  sciret  per    viam  confessi-  quam  sequitur  Doctor   cuni  antiquis,  po- 

lcommu- onis    tantum,  quid  faceret?     Re-  test  enim  superior  uti  illa  scientia  in  pro- 

nicaius    spondeosicut  ad  tertium  ar^umen-  fectum  poenitentis,  quando  non  sequitur 

)gmtus  ex      l  ^5  '  . 

oiacon-  tum,  quiasi    potest   per  aliam  vi-  ex  ea  revelatio  confessionis,  vel  ipsi,  vel 

tessione 

am  vitare    eum,   quam  ex  vitatio-  aliis,  ct  tunc  amotio  non   liabet  rationem 
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Servari    poonre  aut  punitionis,  sed  debitse  praeven-         (x)  Ad  ultimum  dico,  etc.  Respondet  de 

decretum  tionis  in  salutem   suhditi.    Servanda   est  fugiendo    excommunicato,      quem     quis 

"  Decretalis  Clementis  V I II.   in  hoc,  et  si-  novit    in    confessione  esse   talem,     dicit 

milibus  casibus,  qua3    prohibet  scientiam  primo  quodcap.  cum  non  ab  homine,  etc. 

in   confessione  habitam    trahendam    esse  desenlent.   excomm.   in   G.    non    loqua- 

ad  gubernationem    externam,   et  merito,  tur  de  excommunicato   noto  per   confes- 

quia  revera  neque  expedit,  neque  licet,  ut  sionem  tantum,    sed    de    noto   privatim, 

supra    dictum   est.    Hic    etiam  compre-  verbi  gratia,  si  percusserit  ipsum  confes- 

henditur,  ut  bene  Sotus,   casus,    in   quo  sarium  sinearbitro,  vel  alium  Sacerdotem 

ex  schedula  confessionis  scriptse  superior  sciente  id  confessario.  Si  vero  in    confes- 

cognosceret  peccatum    subditi,   quia   illa  sione    novit    censuram   incursam,   debet 

scientia  in  ordine  ad  confessionem  habe-  vitare  si  potest  sine  revelatione  confessi- 

tur.  Posset  etiam  contrarium  magis   dici,  onis  ,  aliter  vero  non  est  vitandus,  etpree- 

sequendo  ea  quse  Doctor  supra  dist.  17.  ceptum  de  fugiendo  excommunicato  cedit 

habet  de  natura  scripturee,  seu  confessi-  prsecepto  sigilli.   Et  universaliter,  ut  di- 

onis  in  scriptis  factse,  quia  non  est  secre-  cit  Doctor,  praacepto  Superioris  cedit  prse- 

ta;  tamen  sicut  non  debet  aggravari  pce-  ceptum  inferioris  in   quacumque  materia, 

nitens,  altera  opinio  est  valde  pia,  et  se-  in  quibus  opponuntur,  quas  est   doctrina 

quenda    in  praxi,   quia    illa  scriptura,  et  communis.    Plures   alii   casus   in    specie 

notitia  per  eam  habita  spectat  ad  scien-  proponuntur  a  Doctoribus  in  hac  materia, 

tiam  confessionis.  quorum  resolutio  ex  dictis  habetur. 


45. 

Ad 

ultimun 

de  fugiem 

excomm 

nicato. 
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DISTINGTIO    XXII. 

(Textus  Magistri  Sententiarum.) 


«Exdictis  Evangelicisconstat,quia  Donatist. 

de  consenr« 

Sipeccata  dimissa  redeant.  si  ex  corde   non   dimittimus  quod  dist.4.  c. 

ln  nos  delmquitur,  et  hoc  rursum   quomodo 

A<         Cumquemultisauctoritatibus  su-  exigitur  quod  jam  nobis  per  poeni-  Mau.^s. 

w*.  i7'  Pra  sit    assertum,  in  vera  cordis  nitentiam  dimissum  fuisse  gaude- 

t.'d!4'  contritione  peccata    dimitti    ante  bamus.  »  Item  Augustinus  :«  Dicit 

confessionem  vel  satisfactionem  ei  Beus  :  Dimitte,  et  dimittetnr  tibi;   sed 

etiam,  qui  aliquando  in  crimen  re-  ego  prius  dimisi,  dimitte  vel  postea. 

lapsurus    est ;    quaeritur,    si  post  Nam   si  non  dimiseritis,  revocabo 

cordis  contritionem  confiteri   con-  te,  et  quidquiddimiseram,  replica- 

tempserit,  vel  in   peccatum    idem  bo  tibi.  » Item  : «  Quidivinibeneflcii 

vel   simile  ceciderit,    an    peccata  oblitus,  suas  vult   vindicare  inju- 

dimissa  redeant  ?  Cujus  quaestionis  rias,  non  solum  de  futuris  peccatis 

solutio    obscura  est   et  perplexa,  veniam  non  merebitur,  sed  etiam 

aliis  asserentibus,  aliis  contra  ne-  prseterita,    quse  jam  sibi  dimissa 

gantibus,    peccata    semel  dimissa  credebat,  ae  vindictam  ei  replica- 

ulterius  replicari  ad  poenam.  Qui  buntur.  » Item  Beda  :  Revertar  in  do- 

)Pinioi.  verodicunt,  peccata  dimissa  redi-  mummeam,  etc.Timendusest istever- 

s^ebr04s:   re,    subditis    se   muniunt  testimo-  siculus,  non  exponendus,  ne  culpa 

iafinf,phet  niis-  Ambrosius  ait : «  Donate  invi-  quam  in  nobis  extinctam  credeba- 

mtfriT  cem'  si  alter    in   alterum   peccet,  mus,  per  incuriam    nos    vacantes 

^au.Ts.  aliocluirl  Deus  ^epetit  dimissa.    Si  opprimat.  »  Item :  «  Quemcumque 

e    oenit  enim    m    his    contemptus   fuerit,  enim  post  Baptisma  sive  pravitas 

ilstP4nia  sine  dubio   revocabit  sententiam,  haeretica,   seu   mundana  cupiditas 

nnc    ot  c 

sequenti.' per  quam  misencordiam  dederat,  arripuerit,  mox   omnium  proster- 

'ub.™.1'  sicutinEvangeliode  servonequam  net  in  imavitiorum.  »   Item  Augu- 

:iadep^nit:legitur'    <lui   in  consepvum   suum  stinus:  «  Redire    dimissa  peccata, 

Conltat.   imPius  deprehensus   est.  »    Item  ubi  fraterna  charitas  non  est,  aper- 

)eDombis  Rab*nus:  ((  Nequam  servum  tra-  tissime     Dominus     in     Evangelio 

Hom. ,15.  didit  Deus  tortoribus,  quoadusque  docet  in  illo  servo,  a  quo  Dominus 

,ucse6.  3.  jj  • 

Did.  quoad  redderet  umversum  debitum;  quia  dimissum  debitum   petiit,  eo  quod 

3ntentiam.                     .  L                           l 

super     non  solum  peccata,  qune  post  Ba-  ille  conservo   suo   debitum  nollet 

iib.°T    ptismum  homo  egit,  reputabuntur  dimittere.  ■  Ilis  auctoritatibus  in- 

nSdem."  ei  ad  poenam,   sed  etiam    peccata  nituntur  qui  diount,  peccata  dimis- 

^Bapt;  de  originalia,    quae    in   Baptismo    ei  sa  redire,  si  replicantur, 

comra    sunt  dimissa.  »     Item  Gregorius  :  Quibus  opponitur  :    Si  quis  pro  opponitur. 
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peccato,  de  quo  pcenituit  et   indnl- 
9.  gentiam  accepit,   lterum  punitur  ; 

Psaim.102.  non  yj^ur  jlls(;nm .  Si  punitur  pro 

s;fpef  inim  eo  (\uo&  peccavit,et  non  emendavit, 
Psaim.  justitia  est  aperta;  si  vero  re- 
quiritur  quod  fuerat  condonatum, 
vel  injustitia  est,  vel  justitia  occul- 
ta.  Videtur  etiam  Deus  bis  in  idip- 
sum  judicare,  et  duplex  tribulatio  con- 
Repiicatur.  surgere  ;  quod  Scriptura  negat.  Sed 
^i  Petr2'  a(*  noc  P°test  dici,  quod  neque  du- 
2-  22-  plex  tribulatio  consurgit,  neque 
judicat  Deus  bis  in  idipsum.  Hoc 
enim  fleret,  si  post  condigriam  sa- 
tisfactionem  et  sufficientem  poe- 
nam  iterum  puniret;  sed  non  sa- 
tisfecit  digne  et  sufflcienter  qui 
non  perseveravit.  Debuit  enim 
jugem  peccati  habere  memoriam 
non  adfaciendum,  sedadcavendum; 
debuit  non  oblivisci  omnes  retributiones 
Dei,  quse  tot  sunt,  quot  sunt  pec- 
catorum  remissiones;  tot  ergo 
debuit  cogitare  dona  Dei,  quot  ma- 
la  sua,  ac  pro  illis  usque  in  finem 
gratias  agere.  Sed  quia  ingratus 
ad  vomitum  sicut  canis  rediit,  ante  ac- 
ta  bona  mortificavit  et  peccatum 
dimissum  revocavit,  ut,  cui  humi- 
liato  ante  Deus  peccatum  dimi- 
serat,  eidem  post  elato  et  ingrato 
imputet. 

Aliorum  Sententia 


B. 
Opinio  2. 
Matth.  15. 
27. 

Pcccata 

per  ingrati- 

tudinem 

redeunt. 

Dubium  3. 

Non  solvit 

Magister. 


Sed  quia  absonum  videtur,  ut 
peccata  dimissa  iterum  imputen- 
tur;  placet  quibusdam,  neminem 
pro  peccatis  semel  dimissis  iterum 
a  Deo  puniri;  sed  ideo  dicuntur 
dimissa  redire  et  imputari,  quiapro- 
pter  ingratitudinem  ita  reus  et 
peccator  constituitur,  ut  ante  fue- 
rat.  Sic  enim  quod  dimissum    fue- 


rat  dicitur  exigi,  quia  remissionis 
perceptse  ingratus  ita  reus  fit,  ut 
ante  fuerat.  Utrique  parti  quaesti- 
onis  probati  favent  Doctores,  ideo- 
que  alicui  parti  non  praejudicans, 
studioso  lectori  judicium  relinquo, 
addens,  mihi  tutum  fore  ac  saluti 
propinquum  sub  mensa  domino- 
rum  micas  edere. 

Quid  sit  Sacramentum  et  res  ? 

Post  praedicta  restat  investigare, 
quid  in  actione  poenitentise  sit  Sacra- 
mentum  et  res  ?  Sacramentum  enim  si- 
gnum  est  sacrae  rei ;  quid  igitur  hic 
signum  est?  Et  qu?e  est  res  sa- 
cra  hujus  signi?  Quidam  dicunt, 
Sacramentum  hic  esse  quod  exterius 
tantum  geritur,  scilicet  exterior 
poenitentia,  quae  est  signum  interi- 
oris  pcenitentiae,  scilicet  contriti- 
onis  cordis  et  humiliationis.  Quod 
si  est,  non  omne  Sacramentum 
Evangelicum  id  efficit,  quod  figu- 
rat;  exterior  enim  poenitentia  non 
efficit  interiorem,  potius  interior 
causa  est  exterioris.  Sed  ad  hoc 
inquiunt  illi,  hoc  esse  intelligen- 
dum  de  iliis  Sacramentis,  quae  in 
novo  Testamento  instituta  sunt, 
ut  est  Sacramentum  Baptismi, 
Confirmationis  et  Corporis  Chri- 
sti.  Sacramentum  vero  poeniten- 
tiae,  sicut  et  conjugii,  ante  tempus 
gratise,  etiam  a  primordio  humani 
generis  fuit.  Utrumque  enim  insti- 
tutum  fuit  in  primis  parentibus. 
Item,  si  exterior  poenitentia  Sacra- 
mentum  est,  et  interior  res  Sacra- 
menti,  saepius  praecedit  res  Sacra- 
mentum  quam  Sacramentum  rem. 
Sed  nec  hoc  inconveniens  _st.  Nam 
et  in  aliis  Sacramentis,  quse  effi- 


Opinio  1 

Objectio  1 

Gandul- 

phus  lib. 

sent.    circ 

finem  sui 

tractatus 

de    poen. 

Replicatui 

Gen.  2.21 

Objectio  2 


Replicatur 


■ 


ciunt  quod  figurant  hoc  saepe  con- 
tingit. 
Quidam  autem  dicunt,  exteriorem 
)Pinio2.  pcenitentiam  et  interiorem  esse  Sa- 
cramentum,  nec  duo  Sacramen- 
ta,  sed  unum,  ut  species  panis  et 
vini  non  duo  sunt  Sacramenta, 
sed  unum.  Et  sicut  in  Sacra- 
mento    corporis,     ita    etiam     in 


Argum.  3. 


1  fiDem 
traetjl 

f  ii  pa 
Replica 

Objectii 
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servo  docet,  eo  quocl  dominus  dimissum 
debitum  repetiit,  quia  ille  conservo  suo 
debitum  nollet  dimittere,  Matth.  18. 
Et  in  hac  auctoritate  Christi  fun- 
dantur  omnia  dicta  Doctorum  di- 
centium  peccata  redire,  quorum 
multae  auctoritates  ponuntur  in 
littera. 

Item  Jac.  2.  Qui  offendit  in  uno,  Argum 
hoc  Sacramento  dicunt  aliud  esse  factus  est  omnium  reus.  Item,  contri- 
tantum  Sacramentum,  scilicet  exteri-  tus  de  peccato,si  postea  contemnit 
orem  poenitentiam  ;  aliud  Sacramen-  confiteri,  aut  redit  idem  peccatum, 
tumetrem,  scilicet interiorem  pceni-  et  sic  habetur  propositum;  aut 
tentiam  ;  aliud  rem  et  non  Sacramen-  non,  et  sic  erit  dimissum  sine  se- 
tnm,  scilicet  remissionem  pecca-  cunda  et  tertia  parte  pcenitentiae ; 
torum.  Interior  enim  poenitentia  quod  est  inconveniens. 
et  res  est  Sacramenti,  id  est,  exte-  Item,  tenebra  potest  redire  A^ira-  *« 
rioris  poenitentiae,  et  Sacramentum  eadem  numero,  quia  privatio  nu- 
remissionis  peccati,  quam  signifi-     meratur,  vel  ex  numeratione  ha- 

bitus,  cui  opponitur,  vel  subjecti; 
sed  tenebra  sequens  lumen  habet 
idem  subjectum  cum  tenebra  pra- 
cedente,  et  est  privatio  ejusdem 
luminis  in  numero,  quia  idem  lu- 
men  in  numero  maneret,  si  tene- 
bra  non  inesset;  ergo  eodem  modo 
peccatum,  quod  est  tenebra  spiri- 
tualis  in  mente,  potest  eadem  nu- 
mero  redire. 

Contra,  successivum  non    rodit 
idem  numero ;  peccatum  est  hujus-    °^0Slt- 
modi;  ergo,  etc.  Probatio  majoris, 


cat  et  facit.  Exterior  quoque  pceni- 
tentia  et  interioris  signum  est  et 
remissionis  peccatorum. 

(Finis  textus  Magistri.) 

QUffiSTIO  UNICA. 

Utrum  peccata  per  pcenitentiam  dimissa 
in  recidivante  redeant  eadem  numero  ? 


2. 

Ratio 


D.  Thom.  3.  part.  quasst.  88.  art.  1.  D.  Bonav. 
hic  art.  i.quxst.  1.  2.  Richard.  art.  1. 
quxst.  1.  2.  3.  Durand.  quxst.  1.  Ilug.  Vict.  de 


sacr.part.  14.  cap.  9.  Gratian.  dist.i.deprin-      QUja    timc    contradictoria    DOSSCnt 
cip.  Sotus  dist.   16.  qusest.  1.   Abulens.  in   18.       ^  .... 


1. 

Vrgum. 


1. 


cip.  sotus  aist.   lo.  q 

Matth.    quxst.    140.  Alber.  hic   art.  5.    Suar. 

tom.  4.  disp.  13.  sect.  1. 

Circa  (a)  distinctionem  vigesi- 
mam  secundam,  quaero  unicam 
qusestionem:  Utrum  peccata  per 
poenitentiam  dimissa  in  recidivan- 
te  redeant  eadem  numero.  Videtur 
quod  sic.  Augustinus  contra  Dona- 
tistas  lib.  1.  cap.  5.  Redire  dimissa 
peccata,  ubi  fraterna  charitas  non  est, 
apcrtissime  Dominus  in  Evangelio  in  illo 


simul  esse  vera.  Sit  enim  in  hoc 
instanti  unum  contradictoriorum 
verum,  si  istud  postea  redit  idem 
numero  in  illo  recidivante,  aliud 
contradictoriorum  potest  esse  ve- 

rum. 

Item,  peccatum  non  inest  alicui, 
nisi  peractum  aliquem  peccantis; 
sed  ille  actus  non  redit  idem 
numcro  in  recidivante  ;  ergo  nrc 
peccatum. 
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COMMENTARIUS. 

I ii  hac  distinctione  Magister  in  prima 
ejus  parte  agit  de  reviviscentia  peccato- 
rum  ;  in  secunda  parte  agit  de  natura 
Sacramenti.    Noster    autem    Doctor   hanc 


<//.<?/.  rp/fest.  [.)  potest  ad  propo- 
situin  intelligi  dupliciter,  et  hoc 
loquendo  de  peccato  actuali  ;  uno 
modo  ipsa  inordinatio  actualis  ; 
alio  modo  obligatio  ad  pcenam 
sequcns  illum  actum.  Primum  di- 
citur    culpa   in   actu  ;      secunduin 


partem  tractavit  dist.  14.  qucest.  4...  ideo     dicitur   reatus  sequens  ex  illa  cul- 


t. 

Ordo  et 

divisio 
quiestionis, 


3. 

Richard . 

prsesenti 

dist.   q.  1- 

An  idem 

numero 

peccatum 

redire 

possit. 


primam  partem  hic  tantum  disserit  unica 
quaBStione,  quoe  est  ultima  hujus  tracta- 
tus  de  poenitentia. 

(a)Circfl  hanc  distinctionem  vigesi- 
mam  secundam,  etc.  Htec  qufestio  dividi- 
tur  in  tres  articulos  :  Primus  est,  an  de 
potentia  absoluta  posset  redire  peccatum 
dimissum  quantum  ad  debitum  poenae 
teternae  ?  Secundus,  an  de  potentia  ordi- 
naria  sic  redeat  ?  Tertius  articulus.  an 
redeat  quoad  circumstantiam  aliquam  '7 

SCHOLIUM. 

Peccatum  sumptura  pro  obligatione  ad  pce- 
nam,  quae  tantum  manet  transacto  actuspee- 
cati,  et  nihil  aliud  physice  loqueudo  (  licet 
moraliter  maneat  ipse  actus  peccati,  donec 
remittatur,  ut  dixi  dist.  14.  qusest.  1.  art.  i.) 
de  potentia  absoluta  posse  idem  numero  re- 
dire  in  recidivante,  vel  non  recidivante. 

In  ista  (b)  quaestione  primo  est 
videndum,  utrum  possibile  sit  idem 
peccatum  numero  de  potentia  Dei 
absoluta  redire.  Secundo,  si  de  po- 
tentia  ordinata  Dei  possit  aliquo 
modo  idem  redire.  Tertio,  quomo- 
do  de  facto  potest  redire  in  recidi- 
vante.  De  primo  dicitur  quod  non, 
quia  nihil  potest  redire  idem  nu- 
mero,  nisi  per  potentiam  divinam; 
sed  peccatum  quoad  culpam  non 
potest  redire  idem  per  Dei  poten- 
tiam,  quia  secundum  Augustinun 
83.  quaest.  q.  3.  Deo  auctore  nemo  fit 
deterior. 


Manet 

tamen 

ipsum 

actuale 


pa.  Illa  autem  obliquitas,  quae  pro- 
prie  nata  est  esse  in  actu,  non 
proprie  manet  post  actum ;  tum 
quia  privatio,  quae  nata  est  in» 
determinato  subjecto,  non  proprie 
manet  sine  illo  subjecto;  tum  quia 
tunc  opposita  possent  simul  esse. 
Si  enim  aliqua  inordinatio  propria 
culpae  odii  fraterni  remaneret  post 
actum,  et  postea  sequeretur  frui- 
tio  ejusdem  fratris,  essent  simul 
culpae  oppositae,  quia  odium  im- 
moderatum,  et  immoderata  frui- 
tioejusdem  personse.  Exhoc  igitur 
sequitur    verum   esse    illud  quod  m?^1^» 

1  *■  ut  lbi  dixi. 

dictum  est  ibi,  quod  post  actum 
peccati  transeuntem,  nihil  praeter 
injustitiam  habitualem,  id  est, 
carentiam  gratiae,  manet  in  anima, 
nisi  obligatio  propria  ad  poenam 
correspondentem  culpae  actuali. 

Ex  hoc  sequitur  quod  praedicta 
ratio  non  concludit  propositum, 
quia  si  loquitur  de  inordinatione, 
sive  obliquitate,  quae  est  in  culpa 
actuali,  dubium  est,  an  concludit 
jllam  non  posse  redirejsedde  illa 
non  quseritur  in  proposito,  sed  de 
obligatione  adpcenam. 

Probatio  vero  adducta  per  Au- 
gustinum  nihil  valet  hic,  quia  etsi 
Deo  auctore  non  tit  homo  deterior 
malitia  culpae,  tamen  potest  esse 
malus  malitia  poenae,  et  multo  ma- 
gis  obligatus  ad  poenam,  cum  nul- 


Contrahoc,  peccatum^utdictum     lus  sit  recte  obligatus  ad  ptenam, 
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nente  aliqua  continuatione,  quae 
nihil  est  illius  voliti,  potest  illo 
circumscripto,  quia  illud  non  est 
aliquid  de  essentia  illius  voliti; 
ergo,  etc 
Sic  igitur  potest  dici  (c)  quantum   Excepto 

SCl  lic^t 

ad  istum  articulum,  quod  sive  in  ipso  actu 
recidivante,  sive  in  non  recidivan-  mo?aTiter 

manet, 
donec 


nisi  per  actum  voluntatis  divinae. 
Item,  Deus  potest  istum  obligare 
pro  B,  ad  eamdem  poenam,  ad 
quam  pro  A  ;  igitur  et  iste  potest 
obligari  ad  eamdem,  et  per  conse- 
quens  habere  eumdem  reatum  ;  et 
voca  A  et  B,  instantia,  inter  quae 
succedit  tempus  medium,   in   quo 

non  est  obligatus.  Antecedens  pro-  te,  quia  actus  divinus  non  depen 
batur,  quia  voluntas  mea  hoc  po-  det  a  peccato  extrinseco  istius  r^tlatur 
testvelle,  scilicet  istum  primo  or-  recidivantis,  potest  Deus  de  po- 
dinare  ad  poenam,  et  secundo  velle  tentia  absoluta  reducere  obliga- 
non  ordinare  ad  poenam  sub  condi-  tionem  istius  ad  eamdem  poenam 
tione;  scilicet  si  iterum  non  offen-  quae  prius,  et  etiam  eamdem  obli- 
dat,  et  si  iterum  offendat,velle  eum  gationem;  et  ita  eodem  modo  quo 
ex  tunc  ordinare  ad  eamdem  poe-  peccatum  remanet  post  actum, 
nam.  quia  non  nisi  obligatio  ad  poenam, 

Si  dicas,  quod  in  hoc  voluntas     potest  de    potentia    Dei    absoluta 
mea  non  est  justa,  et  per  conse-     peccatum  idem  numero  redire,  non 
quens  simile  non  potest  competere     solum  in  recidivanfe,   sed  in  non 
voluntati  divinae;  contra  12.  q.  2.     recidivante. 
Episcopus,       servus      manumissus 
propter     ingratitudinem     iterum 
pcenae   servitutis   juste    subditur; 
ergo  sic  in  proposito. 

Sed  diceretur  forte,  quod  ista 
ratio  non  probat  quod  haec  obliga- 
gatio  redeat  eadem  numero  ad 
poenam  eamdem  numero;  haec 
enim  sunt  diversa,  obligatio  ad 
poenam  eamdem,  et  eadem  obli- 
gatio  ad  poenam.   Et  contirmatur, 


COMMENTARIUS. 

(b)  In  ista  qucestione,  etc.  Praemissa 
divisione  queestionis,  in  primo  articulo 
adducit  sententiam,  quae  negat  peccatum 
remissum  posse  de  potentia  absoluta  re- 
dire  idem  numero  in  recidivante,  quae  est 
Richardi  et    aliorum.  Non  est  Iutc  con-  Sententia 

,  ,.  .....  .    Ricbardi. 

troversia  de  reditu  peccati  dimissi  quoad 
reatum  culpoe  et  malitiae,  quoe  fuit  in  pec- 
cato,  sed  de  reditu  peccati  quoad   reatum 


quiavolitio  Dei  ad  pcenam  infligen-     poense  aeterme.  Supponit  ergo  Doctor    id 
dam  isti  pro  A,  et  pro   B,    non   est     quodalias  soepe  tractavimus,  reatum  cul- 


eadem  volitio  secundum  rationem, 
licet  sit  eadem  secundum  rem;  est 
enim  alia  et  alia  volitio  secundum 
rationem  secundum  diversitatem 
objectorum. 

Contra,  si  non  pceniteret  tempo- 
re   intermedio,  maneret  obligatio 


pce  et  poena?-  distingui,  reatum  vero  cul- 
pa3  non  proprie  manere  transeunte  actu,  id 
est,  non  manere  physice  in  homine  p< 
tore,  quannis  manet  moraliter,  sed  maue- 
reinjustitiam  hahitualem,  qiue  est  privatio 
gratiae  demeritorie  inducta  per  peccatuin 
et  dehitum  pcenee  eeternee   Incursuoj  ob 


non  tantum  ad  poenam,  sed  etiam  peccatum  prseteritum.  Ex  quibua  infert 
eadem  obligatio.  Sed  quidquid  quod  ratio  Richardi  qod  ooncluda(  ad  pro- 
Deus  potest  circa  creaturam  ma-     positutn,  quia  si  loquatilrd^  mordinatiune 


, 
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cuI|kc  actualis,   dubium  cst    si   concludit  de  potentia  absoluta,  Deo  solo  illud  repro-     rediref 

non  posse   redire    per   potentiam   Dei  ab-  ducente,    et   tunc  non  rediret    in    ratione  JcTpSeS 

solutam  ;   sed  de  illa,   inquit,  non  quaeri-  peccati,   sed  tantum   actus   materialis,  de   abfc0luta« 

tur  in  proposito,  sed  obligatione  ad    poe-  (juo  etiam  est  dubium,  an  Deus    se    solo 

nam.  posset  actum  illum  materialem   producere 

2-  E\  bac  responsione   Doctoris,   in    qua  cum    illa    specificatione,    qua  est  peccati 

tio       dicit  dubium  esse,  si  ratio  illa   concludat  subjectum,  de  quo  nunc  non  dissero  ( imo 

Faventini  .  . 

de  reditu   non    posse    redire    peccatum    remissum,  repugnat  lstum  actum  esse  natum  tunda- 

saitemde  quoad  culpam,  et  non  solum    quoad    pce-  re  privationem  peccaminosam,  nisi  ut  est 

absoiata.   nam,  infert    noster    Faventinus    in  hanc  a  libero  arbitrio  tanquam  causa,    et  con- 

dist.  disp.  41.   omnino  secundum   princi-  sequenter  denominari  posse  peccatum  ma- 

pia  Doctoris   de  potentia  absoluta    posse  teriale,  ut  produceretur  a    Deo  solo  ),  vel 

redire  eamdem  malitiam  actualem  culpae,  ille  actus  reproduceretur  per  ipsum   libe- 

et  principiis  generalibus,   quibus    probat  rum  arbitrium,'  Deo  tamen   determinante 

infra  dist.    43.    qucest.    14.    redire  posse  ad    individuum    actus,    juxta   sententiam 

idem  numero  corpus,  id  colligit  ;  sed  ne-  eorum,  qui  dicunt  ita  determinare,  ut  sal- 

que  illse   rationesconcludunt  propositum,  vetur  possibilitas  operandi  liberi  arbitrii, 

neque  ex  aliis  locis  Doctoris  suppetit    ar-  quse  nequit  ex  infinitis  possibilibus  ejus- 

gumentum,  unde  id  asseratur    de  peccato  dem    perfectionis    individuis,    nisi  deter- 

actuali,  de  cujus  malitia  hic  agit    Doctor,  minetur  ad  aliquod  prae  aliis,  unum   prae 

quamvis  dicat  rationem  illam  Richardi  es-  aliis  producere. 
se  dubiam  probationem. 


Rejicitur. 


Hoc  etiam  dato  non  rediret,   proprie  lo-  si  redire 

per 

Non   posse      Aliud   enim   est  de   effectu    dicendum,  quendo,  idem  numero  individuum  peccati  concursiu 

cufam     ^116111  ^eus  se  so^°  producere  potest,  vel  moraliter,    quamvis    physice  esset  idem,   n0n  ess 

eamdem     a(j  ejus   productionem   determinare   cau-  quia  quantum  ad  determinationem  et  co-  peCcS 

Deus  non  sam  ex  qua  fit,  et  per  quam  fit  ;  aliud  ve-  natum  voluntatis,  esset  novum  exercitium 

ast    auctor  .  .... 

peccati.    ro  loqui  de  peccato  quod  Deus  permissive  libertatis,  et  in  poena,  et  malitia  sequiva-  Peccau 

tantum  causat,   et  cujus  non  est  proinde  leret  diversis  numero  peccatis,  neque  esset 

auctor.  Unde    ad  hunc  effectum  qui  repu-  consequenter  eadem  privatio  numero,  sed 

gnat  esse  a  Deo  auctore,  aut  suasore,   aut  etiam    diversa,    et     per    frequentationem 

determinante  antecedenter,  perinde  se  ha-  actus  opponeretur    regulae,  et  esset  defe- 

bet  potentia   ejus   ordinaria  et  absoluta,  ctus  novus,    non  antiquus   liberi  arbitrii, 

quarum  neutra  in  peccatum  influit  ipsum  ex  quo  tanquam  ex  causa    multiplicatur 

producendo,  aut  conservando,  aut  deter-  privatio  hsec,  quse  nequit  esse  a  Deo,  ne- 

minando,  et  quantum   ad  hoc  videtur  ra-  que  eadem  numero  a  causa   per  diversam 

tio  Richardi  concludere,  quam  ipse  Do-  efficientiam,  scilicet  deficientiam.  Unde 
ctor  amplectitur  in  2.  dist.  37.  qucest. 
unica,  §  sed  tunc  restat  videre,  etc.  in 
qua  quaestione  docet  peccatum  non  posse 
esse  a  Deo,  licet  concurrat  ad  ejus  materi- 
ale,  sed  esse  tantum  a  libero  arbitrio  defi- 
ciente. 

His  ergo  suppositis,    sic  argumentor  : 
Non  posse  quia  vel  peccatum  actuale  rediret  iterum 


ral 


infra  in  hac  qucestione  responsione  ad 
quartum  negat  Doctor  redire  posse 
eamdem  numero  privationem,  virtute 
naturae  ;  ergo  idem  diceret  de  hac  pri- 
vatione  morali,  quae  inest  ex  libero  ar- 
bitrio  de  novo  deficiente,  Addit  prteterea  Requisita 
ibidem  ad  unitatem  privationis  requiri  unitatem 
unitatem  continuationis  in  subjecto.  Quod  prlva 


%  po 

Mffi 


Jteri 


»:i 
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si  actus  praeterituscontinuareturper  totum  tamen  dici  secundum  eamdem  speciemali-  Modus  quo 

tempus  mtermissum  remissionis,  haberet  tiam,  de  possibih  posse  redjre,   ut  si  ex-  inspecie. 

malitiam   diversam  ratione  continuitatis  ;  tenderetur  praeceptum  contra  quod  pecca-  ^jonem11" 

ergo  ex  frequentatione  ejus  de   novo  defi-  tum   dimissum  fuit  peccatum,  ad  materi-  vr*c*?ti* 

ciente  libero  arbitrio,  sequitur  etiam  nova  am  cujusque  peccati  primi  recidivantis  ob 

fXerefab  privatio.    Probatur   consequentia,    quia  si  ingraritudinem  ejus.  tunc  primum  pecca- 

divers^um  Peccatum   ^em   quoad  materiale  ejus,  fi-  tum    ejus    esset    transgressio    utriusque 

peccatum.  eret  ab  alio,  esset  privatio  diversa  ab  illa,  praecepti,  tam  proprii  quam  adjuncti  vir- 

quaa  fuit  ejus  in  Paulo,   cui  est  remis  um,  tute    et    onere  prioris  remissionis,   et  sic 

neque   consequenter   diceretur  idem  pec-  rediret  primum  peccatum  dimissum    se- 

catum  redire  in  alio,    sed  absolute  quan-  cundum    eequivalentiam    in   numero,  sed    Objectio. 

tum  ad  deformitatem  diversum,   quia  et  quoad  speciem  idem  ipsum.  Sed  forte  ali- 

causa  deficiens    est  diversa,    et  supponit  quis  dicet  materiam  novi  peccati  non  esse 

diversum  debitum  rectitudinis  in  volunta-  capacem  talis    praecepti,    quia    ex  se  non 

te  hujus,  (diversum  dico  numero,  )  ab  eo  dicit  proportionem  medii  ad  finem  illius 

debito  quod  habuit  Paulus  servandaa  recti-  virtutis,  cujus  praeceptum    fuit  violatum 

tudinis  ;  ergo  perinde  etiam   in  Paulo  se  per  primum  peccatum.  Solutio  hujus  de- 

habet,  qui  de  novo    contra  regulam   defi-  pendet  ab  illa  quaestione   de  connexione 

cit  peccando ;  ergo  non    est  idem  pecca-  virtutum. 

tum  quod  redit  in  recidivante,  sed  novum         Respondetur   tamen,    sicut  actus  unius    „   5. 

Scopus     quantum  ad   maculam.   Hic  autem  modus  virtutis  potest  ex  fine  alterius,    elici  ita     Actus  ' 


unius 


prcecipi 


qua  agitur  tantum  an  reviviscat  peccatum      spective  ad  aliam    superiorem    in  eadem    a®terius 

i<k 

:-. . 

DQO 


ueestioms. 

redeundi  peccati    remissi  in    recidivante      etiam  praecipi  posse  ex  fine  alterius,  vel     virtutis 
non  fuit  ad  scopum  hujus  quaestionis,  in      utriusque  preeceptum  posse  coincidere  re-  pef  m^edDi' 


quantum  ad   maculam   per  novum  pecca-  materia  ex  certis  circumstantiis.  Unde  si 

tum    in    diverso    genere,  quod  committit  Deus   vellet  ob  beneficium  remissionis  fa- 

recidivans,  ita  ut  remissio  peccati   com-  ctae,  et  ad  finem  conservandae  remissionis 

missi  implicet  conditionem    perseverandi  peccati  dimissi  et  gratitudinis  ob  speciale 

in  gratia  remissionis,   et  non  habendi  ul-  hoc  beneficium,  extendere  proeceptum,  cui 

terius,  et  eo  ipso  quo  labatur,  an  de  possi-  peccatum  opponitur  ad    materiam   cujus- 

bili  reviviscat  peccatum  ejus  alias   dimis-  cumque  alterius    de     novo    perpetrandi, 

sum,  ut  possit  reviviscere.  non    apparet  repugnantia,    quia   suppetit    Extenaio 

Tenendo   ergo    possibilem    esse    talem  motivum    gratitudinis   et  justitiae,  ut  Iioc      vioiati 

g  x    o  n  6  i%o 

°re(iPreSe  m°dum   remissionis    ut    redeat  peccatum  onus   induci   possit,    nam  sicut  requiritur  remissionia 

i  ratione  remissum  per  modum  circumstantiae  pec-  de  facto  ad   remissionem  peccati   non  so-  p©cc*tom 

?ra3cise.   Cati  novi,  oporteret  declarare  modum,  in  lum  dolor,  et  ejus  detestatio.  Sed  prate- 

quo  haec  possibilitas  ex  parte   Dei,  et  ho-  rea  propositum,  emendationis  ad  effectum 

minis  fundatur,  loquendo  praecise  de  ma-  remissionis  ejus,  sic  etiam  hoc propositum 

cula,  quem  ego  difficulter  invenerim  nam  prsescribi  posset  non  solum  in   affectu  ut 

remittendo  peccatum  absolute,  ita  ut  am-  prosscribitur,  sed  etiam  in    effectu,  et  e\- 

plius    non    maneat,    nequit    apponi    ulla  tendi  preeceptura  violatum  ad  aliam  mate- 

conditio,  per  quam  idem  ipsum  denuo  re-  riam  ex  lioc  fine. 

viviscat  per  actionem  Dei  aut  hominis  in         Uatio   Faventini  non    concludit    contra    Sol^h» 

ratione    peccati  proetenti  praicise.    Potest  priemissa,  quia  hcet  idem  actus   m   nume-  F»T«nUni, 

Tom.  XVIII.  49 
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Peccatum 

redien 

novum 

usum 

libertatis 

-  st    aliud 

numero    in 

esse 

inaculae. 

Exponitur 

Doctor. 


6. 

Conelusio. 

Posse 

reviviscere 

pcenam 

seternam 

de  potentia 

absoluta. 


Probatio. 
Non   repu- 
gnantiam 
ex  parte 
divime 
voluntatis. 


Non 
repugnat 
jostitias 

divinte. 


ro  rediret,  non  tamen  eadem  malitia  redi- 

ret  in  numero,  seil  alia  per  differentem 
ntiinero  conatum  voluntatis  de  novo,  sfve 
repetitum.  Et  similiter  multiplicaretur 
p  ena  debtta  peccato,  ut  si  dimitterentur 
etiam  requireret  novam  poenitentiam  et 
remissionem  sui,  non  secus  ac  si  esset 
aliud  materialiter  ;  unde  colli&itur  in 

sse  diversum,  Dubium  autem 
Doctoris  circa  rationem  Richardi  intelli- 
gendum  est  juxta  sequivalentiam  modo 
dicto  explicatam,  nam  hoc  sufficit,  ut  ra- 
tio  dicta  non  probet  de  potentia  absoluta 
non  posse  redire  peccatum  dimissum 
quoad  scopum  hujus  quaestionis,  in  qua 
quaeritur,  an  aliquo  modo  reviviscat  pec- 
catum  praeteritum  quoad  malitiam,  eo 
niodo  quo  probabile  est  reviviscere  justi- 
tiam  in  eodem  gradu,  non  quod  eadem  in 
numero  restituatur,  sed  quod  eadem  in 
gradu  sequivalente. 

Conclusio  hujus  f  est,  quantum  ad 
obligationem,  seu  reaturn  poenae  aeternae 
reviviscere  posse  peccatum  quoad  poten- 
tiam  Dei  absolutam,  etiam  quoad  eamdem 
numero  obligationem  poenae.  Relinquit 
Doctor  priorem  casum  quem  hactenus 
disseruimus  insolutum,  quia  de  eo  non 
disserit,  hic  tamen  supponit  redire 
peccatum  remissom  quoad  culpam  et 
maculam  esse  omnino  diversnm,  ab  eo 
quod  hic  tractat  de  reditu  peccati  quoad 
reatum  pcenae.  Probat  primo,  quia  non 
apparet  repugnantia  ex  parte  divinae 
voluntatis,  obligatio  enim  ad  pcenam 
est  a  divina  voluntate  per  justitiam  vin- 
dicativam  ;  potest  ergo  Deus  ita  remittere 
poenam  peccatori  cum  hoc  onere  de 
potentia  absoluta,  ut  reviviscat  eadem 
pcena  peccati  dimissi  propter  contemptum 
prioris  beneticii  recepti,  neque  est  ulla 
repugnantia  ex  parte  justitiae,  quia  prior 
remissio  fuit  beneficium  speciale  etiam 
cum  hoc  onere,  et  sufficiens  fundamentum 


•  I  sbiti  -id  poenam  reviviscentem, 
ingratitudo  peccatoris,  et  contemptus 
veniae  receptae.  Unde  sicul  Deus  poi 
el  potuit  peccatum  primum  ejos  non 
ordinasse  per  prenam  «eternam  de  potentia 
absoluta,  sed  ieservasse  prcnam  debitam 
peccato,  quando  adjiceret  creatura  secun- 
dum  peccatum,  ita  potest  remissionem 
peccati  dare  simpliciter  quantum  ad 
culpam,  quantum  vero  ad  poenain  eamdem 
remissionem  dare  cum  hac  reservatione, 
ut  si  adjiciat  secundo  peccare,  redeat  illa 
pcena  in  integrum.  Probat  Doctor  hoc 
idem,  quia  voluntas  creata  hoc  ipsum 
faceret,  ut  pcena  reviviscat  recidivanti, 
et  hoc  per  legera  justam ;  ergo  et 
voluntas  divina  idipsum  praestare  potest. 
Antecedens  patet  12.  qucpst.  2.  cap. 
Episcopus;  in  quo  servus  manumissus, 
seu  donatus  libertati.  ob  iii2:ratitudinem 
iterum  sobditor  pcenae  servkutis.  Con- 
sequentia  patet,  quia  oinnis  lex  justa 
derivatur  a  prima  regula  quae  est  divina 
voluntas  ;  ergo  quidquid  legislator  huma- 
nus  ordinat  secundum  justitiam.  etiam  vo- 
luntas  divina  ordinare  potest. 

Dices,  non  sequi,  eamdem  esse  pcenam 
numero. 

Contra  replicat  Doctor,  quia  si  non 
poeniteret,  maneret  eadem  obligatio  ad 
pcenam  teropore  intermedio  inter  primum 
et  secundum  peccatum  ;  sed  quidquid 
Deus  potest  circa  creaturam  manente 
continuatione,  potest  ea  circumscripta ; 
peccatom  autem  continuatum  non  est 
debitom,  aut  ordinatio  ad  pcenam, 
neque  haec  includit  peccatum  ut  volitum 
per  ipsam  aut  priorem  voluntatem  Dei, 
sed  directe  cadit  in  ipsam  pcenam,  ut 
debitam  peccato,  tanquam  ejus  ordinatio  ; 
peccatum  enim  nequit  esse  volitum  posi- 
tive  a  Deo,  quia  est  privatio  omnis  boni, 
quod  nullo  modo  honestari  potest  ab  in- 
trinseco  aut  extrinseco,  aut  communicare 
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Peccatum  cum  motivo  priinario  divinae  voluntaiis,  Deus  eum  puniret,  acturum  ut  dominum, 

nequit  esse  ,  .        ,.    .  .    n    .  ,  .     ,. 

voiitum    quod    est    simphciter    lnnnitum    bonum,  non  vero  ut  judicem. 

P°Deoe  cL  quod  nequit  directe  aut  indirecte  partici-  Ex   hac  doctrina  non  adeo   confidenter        9- 

pari  a  macula   peccati,  aut  ad  ipsum  ex-  agendum  esset,  vel  certe  moderatius,  quia 

tendi  tanquam  finis  ;  pcena  vero   ex  sup-  quidquid  sit,  an    gratia  justificationis  ex 

positione  peccati  cadit  directe  sub  justitia  natura  rei  deleat  peccatum,  quae  est  sen- 

vindicativa  Dei,  ideoque  volitio  ejus  sepa-  tentia    satis   solemnis  in   scholis  ;  demus 

ratur  a  volitione    positiva   peccati,    quae  etiam  justitiam  adulti,  ut  hic  auctor  tacite 

nequit  esse    in    Deo.    Doctorem    sequitur  insinuat   esse  quandoque  ipsam   contriti- 

Gabriel  hic,  et  Suarez  clisp.  13.    sect.  1.  onem    formalem,    nullus   admittere  debet 

et  2.  et  videtur  magis  communis.  de  facto  actum  peccatoris,  in  eo  statu  eli- 

Contraria       Ceeterum    Vasquez    qucest.  88.   art.    1.  citum,  esse  condignam  satisfactionem  ex 

^Vasquez3  dubio  unico,   hanc   conclusionem   rejicit,  natura  rei    pro  suo    peccato    mortali,    si 

supponens  plura  de  natura  justificationis,  loquamur  de  satisfactione  in  rigore  Theo- 

et    contritionis,    et    satisfactionis   peccati  logico,  prout  ipse  loquitur  discernens  hunc 

habitualis,  et  obligationis  ad    prenam  de-  modum  justificationis  ab  eo  qui  fit  in  Sa- 

bitam,  quae    ipse  alias    tractavit,   et    nos  cramento  per  collationem  gratiae  habitua- 

sparsim  in  superioribus,  suis  disseruimus  lis.  Si  ergo  contritio  ex  natura  rei  sit  di- 

locis.  Ipse  autem  amare  digreditur,  et  in  gna    satisfactio    quoad    aequalitatem    pro 

Doctorem,   et  in  alios    sequaces,  sed    his  peccato  mortali,  ita  ut  Deus  non  liberali-    Remissio 

Ikndamen-  +  .      .  .  .        ,  ,  .  .        Pecc4atl  fit 

Itum  eius    contemptis,    resolutio    eius   m    hoc  stat,  ter,  sed  ex  lustitia  remittat  peccatum,  lta  sratls'  et 

TontrVo  '  et  non   per 

ex  natura  Quo^    pcccator  ex    natura  rei    satisfaciat  ut  amplius  reviviscere  non  posset  de  po-  contritio- 

ustrfi1- 1    contriti°ne>  ex  natura  rei  exhibet  condi-  tentia  absoluta  ejus  debitum,  ut  ipse  con-    ut  satis- 

'  13  c  1 1  o  n  g  iii 

satis^factio  »nam  et  ^q11^6111  satisfactionem,  qua  non  tendit,    nihil  aliud  est  quam  opera,  quae  ex  natura 

condigna.  solum  deletur  peccatum,  et  dignitas  pcenae  justificationem  antecedunt  ipsa  justificati- 

ex  natura  rei ;  sed  etiam  fit   haeres  regni  onis   gratiam,    quantum  ad   remissionem 

coclestis,     particeps    divinae    naturae   per  peccati    promereri,  quod   est  contra    Tri- 

gratiam,  quam  intelligit  ipse  contritionem  dentinum,  sess.  6.   cap.  8.  et  fin.  et  Pau- 

ex  natura   rei  repugnantem  cum  peccato.  lum    ibi   citatum,   et  antiquioia   Concilia 

Unde   si    Deus    vellet    amplius    renovare  contra  Pelagium,  ut  dist.  16,    fusius  tra- 

poenam,  posset  dici    ipsum  punitum   non  ctatum  est,  qucest.  10.  nam  aliud  est  con 

esse  dignum   pcena,  cum  jam  satisfecerit  tritionem  per  modum  justitiae  opponi  pec- 

debito    ad    aequalitatem,    et    ex    natura  cato,  et  aliud  delere  peccatum  e\  natura 

rei.  rei    per    modum    satisfactionis,  sine    ulla 

Miaspeoies     Aliam  speciem  justificationis  mox  infra  Dei   liberalitate  aut  condonatione  propter 

nis#  '  "subjungit,  quod  si  non  contritione,  inquit,  Ghristi  satisfactionem. 

sed  infusione  sratiae  habitualis  cum  attri-         Alia  propositio  quam  subindicat,   com-       l?« 

°  iii  Justitia   in 

tione,  ut  in  Sacramentis  contingit,  justifi-  muniter  in  Scholis  rejicitur  tanquam  falsa,    habitu  si 

.  .      ,  .    #      .  ...  ,     ,   •  •  •  •  ncu  ninriu 

cetur  homo,  perinde  est  ac  si  satistecisset  nempe  justitiam  ailtilu  consistere  m  con-   oonsistit. 

contritione,  quia  ita  sanctus  constituitur,  tritione,  quia    Tridentinum     sess.   6.    de 

et    vere  justus  ;  qui  autem   vere  justus  justificatione,   dicit  consistere  eam  in  ali- 

constituitur,debet  omnino  maculam,  (juam  quo  dono  perraanente,    ut    supra    visum 

habebat,    ut  jam  amplius  digne   ab  ipso  est. 

puma  repeti   non  posset,   etc.  et  dicit  si         Tertiura   quod    supponit  ad   tnstitutam 
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Dimisso    praesentis   quaestionis  est,  idem  esse  ma-  satisfactionis  e\  natura  rei  debitum  pcenae        n. 

peccato         ,e  dio-nifatem  et  obliffationem  ad  poenam  aeternse  tantum. 

nianet  pce-  o  °  ■ 

na  debita  ac  pecCatum    manere,    est    etiam   falsum,  Contra,  illud  ex  natura  rei  excludit  per  Gontritio 

eJus-  ....  ,.  j  .  ...  .  .       non  est  -a- 

(jina    dimisso   peccato     ahquando    manet  ipsum  omnem  divinam  acceptationem,  lta  tisfactio  ex 

poena  debita   ejus,    seu   obligatio   ad  poe-  ut  non  possit  in  ullo  casu  manere  debitum  pro  pceM 

nam,  dimissis  venialibus  in  primo  instanti  pcenae  aeternae,  supposita  tali  satisfactione,  Argumen- 

separationis  animae  justi,  manet  obligatio  et    argumentor   sic:  quidquid    ex   natura  tu^riaama" 

alpcenam,  non  manet  peccatum,  dimisso  rei  extinguit  debitum   peena?  aeternae    per    nunus- 

peccato  mortali   per  contritionem,  vel  Sa-  modum  satisfactionis  aequalis  et  rigorosse, 

cramentum,  manet    debitum   poenae  tem-  etiam   ex   natura   rei  babet  proportionem 

poralis    saepe ;   ergo     non     sequitur    ex  satisfactionis  rigorosse  et  aequalis  pro  pce- 

permanentia  debiti  pnenae    manere  pecca-  na  debita  peccato,  quae  sit  temporalis.  Sed 

tum;  ergo    neque    ex   remissione   pecca-  haec  prena  est  ex    natura  rei   debita  pec-  Pcenade. 

ti   quoad    culpam  sequitur  remissio   ejus  cato  juxta  opinantem,  ut  supra  suo  loco      ^r  x 

quoad  poenam.  visum  est,  quia  ad  meritum  et  demeritum  natura  rei 

11  ,  n  secundum 

impu^na-       Unde  refellitur  ejus  ratio  fundamentalis;  universim    excludit     divinam     acceptati-  opinantem.i 

^me^tum"  contritionem  esse  satisfactionem  aequalem  onem,    et   vult  debitum   quodcumque  ex 

Vasquez.   ex    natura    rei  peccato,  vel  intelligit    ita  alterutro   fundari    ex   natura  rei    secluso 

esse     aequalem    ut   extinguat     peccatum  omni  pacto,   et  specialiter  id  docet  etiam 

cum  omni   debito  pcenas  debitae    peccato,  de  pcena  temporali  debita  mortali  remisso. 

vel  solum  peenae,  verbi  gratia,  aeternae  de  Sed    contritio   non  tollit  boc  delictum  ex 

qua  est  sermo.    Primum  dici  non  potest,  natura   rei,    ut    dictum   est ;    ergo   etiam 

quia  nisi  contritio  sit  excellens,  non   indu-  neque  ex   natura    rei  tollit  pcenam   aeter- 

Gontritio   cjt    extinctionem    poenae   temporalis,    ut  nam,   seclusa  Dei  remissione   speciali,   ut 

rei  non  sa-  supponit  Trident.  sess.    14.   cap.   2.   quia  ipsi  est  annexa  juxta    praesentem   provi- 

l  i  siticii  pro  w  , 

omni  debi- pcenitentia  non  reducit  ad  plenam   indul-  dentiam;  ergo    potuit   etiam  non    fuisse 

to  poenae.  .     .  .  .       . 

gentiam,  nisi  sit  labonosa,  et  cum  magnis  annexa  de  potentia  absoluta,  et  tunc  non 

nostris  fletibus.  Hanc  autem  p(jenitentiam,  remittere  debitum  pcenae  aeternae,  quam- 

de    qua    ibi    loquitur,     subdividit    infra  vis  remitteret    peccatum. 
cap.  4.  in  contritionem  perfectam  et  im-  Secundo,  ipsa  contritio  non  habet  hanc       \2. 

perfectam,  quee  dicitur  attritio,   et  cap.  8.  virtutem  nisi  per  modum  dispositionis,  et    ^raSo/ 

de     satisfactione      supponit     regulariter  quatenus  lege  acceptatur  in  Christo,   aut 

Deum  non  condonare  peccatum  sine  debito  ejus    satisfactionem   applicat,   in   quo  re- 

pcenae   temporalis,   supponit  contritionem  mittitur,  et  gratis  justificamur,  et  non  ex 

ex  sua  specie  non  babere  bunc  effectum  operibus.  Ergo  si  ex  natura  rei  non  tollit 

v  .  i  o      •      •    Norl  datuP 

deiendi    omnem    pcenam,    quod    maxime  ipsum  peccatum  per  modum  satisfactionis  satisfactio 

...  ,.  i  p  A-f       condigna    I 

verum  est  m  sententia,   quam  lpse  et  aln  aequalis,  aut  per  modum  tormae  sanctin-  ex  natura 

sequuntur,   quae  asserit  contritionem   ex  cantis     formaliter    per    adoptionem,    sic  ^^^ 

sua  specie  esse  talem  ex  motivo  superna-  etiam  neque    ex    natura    rei   babet   rati-     nobls- 

turali  in  quocumque  gradu,  etiam  remis-  onem  dictae  satisfactionis,  seclusa  Dei  ac- 

so,  elicita;  ergo  nequit  contritio   ex  sua  ceptatione   pro    pcena   aeterna  debita    pro 

specie  esse  satisfactio  ex    natura  rei  de-  peccato.    Patet    consequentia,   quia    hoec 

bens  omne  debitum  pcenae  peccati.  satisfactio  secundario  ad  pcenam  extendi- 

Quod   si   dixerit   delere     per     modum  tur,    primario    vero    ad    peccatum ;   ergo 
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sicut  peccatum   non  delet   ex  natura  rei,  quod  etiam  falsum  est,  et  contra  Tridenti- 

hoc  est,  secluso  pacto,  quo  acceptatur  ut  num.     Deinde,  juxta    communem    potuit 

innititur  satisfactioni  Christi,  vel  ut  eam  esse    vindicatio    digna   peccati,    quamvis 

applicat,  in  cujus   virtute  tollitur  pecca-  non  interveniret  adoptio,   aut  amicitia,  ut 


tum  gratis,    ita  etiam  neque  debitum  re- 

dundans  ex  peccato  aliter  delet.  Sed  hoc 

non  est   delere    peccatum  ex  natura  rei, 

ut  prasfatus  auctor  intelligi    vult,  sed  ex 

divina  misericordia  in  Ghristo,  et  gratis  ; 

ergo  de  potentia   absoluta    potuit,    etiam 

supposita    contritione,    non    remitti,    aut 

pcena,   aut   peccatum,  aut    ipsa   contritio 

habere   vim  ullam  satisfaciendi  formaliter 

in  effectu. 

13  Tertio,    pcena    eeterna  debetur  peccato 

^^ia     mortali  de  facto  ex  divina  lege,  loquendo 

!uspotuitde   debito  exi°ente   ordinationem  ;   Deus 

on  ordi-  ° 

nare       er°:o  potuit  de  potentia  absoluta  non  pu- 

poenam,  vel 

non  ordi-   nire  peccatum  mortale  pcena  seterna,  sed 

nare  ... 

gbternam.  aha  pcena  condigna  secundum  mtensi- 
onem,  quae  in  duratione  non  esset  seter- 
na  ;  potuit  etiam  acceptare  satisfactionem 
pro  peccato,  non  autem  pro  hac  pcena 
temporali.  Antecedens  patet,  quia  peccata 
damnatorum  non  inducunt  pcenam  a  se 
diversam ;  quod  ergo  viatoris  subjiciatur 
debito  pcena,  est  ex  divina  institutione 
et  lege,  qua3  potuit  non  esse,  vel  potuit 
aliter  fieri  cum  limitatione,  quam  Deus 
prsescribere  posset,  ut   sicut  mutari    po- 


as- 


si  Deus  alium  statum  constitueret  creatu- 
raa,  finis  tantura  naturalis,  in  quo  es- 
sent  media  delendi  peccati,  non  autem  pce- 
nse  aliter,  quam  per  satispassionem  in  ter- 
mino,  vel  in  hac  vita. 

Aliud  etiam  quod  dicit  prrefatus  auctor,   Allud 
nernpe    per  infusionem   habituum   deleri sertum  lul~ 

1         r  pugnatur. 

ita  hanc  pcenam  ex  natura  rei,  ac  si  in- 
terveniret    satisfactio,    non  consequenter 

Gratia  ha- 

dicitur,  quia,   ut  dictum  est,   neque  haec  mtuaiis  non 

...  .  ,     ,  •  •    p  delet  om- 

deletio  peccati  per  habitum    lnfusum   est      nem 

,  .    a  j    i    *  puenam  de 

per  modum  satisfactionis,  neque  delet  v  fact0> 
omne  debitum  pcenae,  ut  patet  ex  dictis, 
vel  ex  natura  rei,  vel  ex  divina  acceptati- 
one,  licet  de  facto  tollat  pcenam  eeternam  ; 
et  licet  juetificationis  prsesentis  hic  sit  ef- 
fectus,  tamen  alia  possibilis  est,  quae  non 
induceret  remissionem  pcenae,  nisi  sub 
conditione,  vel  alio  modo,  quem  facile 
est  formare  secundum  regulas  divinae 
justitise,  et  status  possibilis  creaturae. 

Objicit  Vasquez,  Deum  neminem  ordi- 
nare    posse  ad  poenam,   nisi   eum    quem   Objectio. 
invrnit   dignum  ;  non  est    autem   dignus 
pcena,  nisi  per  peccatum  maneat  macula- 
tus,  neque  redit  proinde  pcena,  nisi  redeat 


test  genus  pcenae  secundum  justitiam,  ita      dignitas  pcenae,  et  ipsum  peccatum 


14. 
Responsio. 


Impugna- 

tur. 


et  modus  remissionis;  in  proposito  au- 
tem  casu  contritio  non  posset  ex  natura 
rei  tollere  pcenam  illam  temporalem,  sic- 
ut  neque  de  facto  tollit  pcenam  tempo- 
ralem  debitam  mortali  remisso  per  con- 
tritionem  semper,  et  in  quocumque  casu ; 
ergo. 

Dices,  pcenam  illam  aeternam  ideo  tolli 
per  contritionem,  quia  contritio  constituit 
haeredem  regni,  etjustum. 

Contra,  non  sic  constituit  per  modum 
satisfactionis  considerata,  qua  ratione 
picocise    respicit    debitum,     sed     furmae, 


Respondetur,  hanc  rationem  nullam  Respongio, 
esse,  quia  et  dimisso  peccato  potest  ina- 
nere  dignitas,  seu  obligatio  ad  pceoam, 
qua3  ex  natura  rei  debetur,  verbi  gratia, 
peccato  veniali  remisso  ;  vel  dignitas  poe- 
na3  temporalis  pro  mortali  remisso,  qu?c 
dignitas  est  ex  peccato,  et  secundum  re- 
gulas  divinae  justitise,  sic  etiam  remiss 
originali  manet  concupiscentui    »'t   mors,  Mmnet  de- 

....  .  bituin 

quaesunt  pcena^  illius  peccati,  neque  poana  ril.n, 
aeterna  magis  <'\   aatura  rei  sequitur  ad  . 
mortale,  quam  poena  temporalis  ad  veni- 
ale ;    si    crgo  separari    potcst    remissio 
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possibilis. 


Modus  re-  venialis  a  remissione  poense  debitae,  sic  ultenor   difficultas    cst  quomodo   in  non     u 

viscentise  .     .  .  ...  ...  ' 

pcan»     etiam  potest  de  possibili  remitti  mortale  recidivante  possel  eadem  numero  obhga- 

non   remissa  poana   ei  debita,  vel    etiam  tio  ad  pcenam  redire,  quia  Deus  de  poten- 

remitti    ha3c  posna     cum    conditione,    si  tia    absoluta    nequit    punire   p<ma,    per 

iterum  labatur  ut  redeat  eadem  ejus  obli-  punitionem,  qu.*e  sit  actus  justitiae  \indi- 

gatio,  sine  eo  quod  redeat  macula  peccati.  cativae,    et  ex  motivo  ejus,  nisi  supposito 

Ihec  autem  dignitas  pcenoe  redivivae   in-  debito  poenae  in  reo  ,    si   ergo  absolutus 

curreretur  ex  peccato  praeterito,  adjuncta  a  peccato  et    puma  debita  semel,  nequit  1^]'^lt}g1,1~ 

recidivatione   in  aliud  peccatum   novum,  iterum  redire    eadem    poeoa  sub    ratione 

et  ex  modo  remissionis  cum  onere  perse-  pcenae   proprie  dictae,   nam  peccator  sup- 

verandi.     Negatur    itaque    subsumptum,  posita    indulgentia    plenaria    tam    culpae 

nempe  aliquem    non  esse  dignum  pcena,  quam  pcenae,  ita  se  habet,    ac  si  non  pec- 

nisi  sit  tum  maculatus  peccato  ;  negatur  casset,  quantum  comparatur  ad  justitiam 

etiam  redire  necessario  peccatum,  redeun-  vindicativam. 
te  obligatiohe   ad  pcenam,  ex  quibus  re-         Respondetur  intelligendum  esse  Docto-  Responsio, 


felletur  id  quod  sequitur,  nempe  ex  sen- 
tentia  hac  Doctoris  necessario  sequi,  si 
pnrna  posset  redire,  etiam  redire  de 'facto 
tam    poenam  quam  peccatum  in  eo  casu. 


et  explica- 

rem  juxta  primum  argumentum,   quando  tio 

scilicet  talis  remissio  pcense,  seu  voluntas  pJ^J* 

puniendi  esset  in  Deo  pro  tempore  aliquo  Pj^^ 

determinato;  ita  ut  pcena  non  remitteretur  absoiuta 

*  *  innigere 


16. 

Expungitur 


Plura  etiam  alia  imponit  Doctori,  quae  absolute  et  simpliciter  pro  omni  tempore,     pcenam 

1  '    n  l  ■  l  peccati  pro 

calumnia"  alias  solvimus,  ut  quod  putarit   maculam  sed  pro    aliquo    tantum,    et    revivisceret  tempore 

ex   inter-  ...,..,  .  .      discreto. 

pretatione  peccati   consistere  m  ordinatione  ad  pce-  pro  tempore  sequenti  ;  tunc  enim  quamvis 

nontaim  a"nam.  Hoc  non  putavit  Doctor,  quia  macu-  peccator  non  incurreret  pcenam  aut  debi- 

lam    peccati     aliter    definit.      An     vero  tum  ejus,  nisi  secundum  tempus  determi- 

maneat  illa   macula  peccati    actualis  pro-  natum  a  lege  seu  voluntate  divina,  ut  si 

prie  in  rigore  physico,  in  peccatore,  sic-  tempore    discreto  vellet   esse    incursam  ; 

ut  manet  in  eo   privatio  gratiae    et  debi-  tamen  expirato  tempore  remissionis,  re- 

tum    pcenae,     est     alia     quaestio     longe  diret    pcena,     etiam     propter    peccatum 

diversa,    de  qua  saepius    tractavimus  in  praeteritum,  et  in  hoc  non  esse  repugnan- 

superioribus.    Doctor    tenet    ipsum    esse  tiam  patet  ex  dictis,  quia  remissio  pcenae 
vere  peccatorem   per    actum  praeteritum, 


ut  manet  moraliter,  et  ut  non  est  re- 
missus,  et  illam  maculam  vere  remitti 
per  gratiam,  quando  infunditur,  et  muta- 
ri  peccatorem  moraliter  et  secundum 
dici,   et  quoad    statum    per  remissionem      sionis   redire  pcena  seu   debitum   ejus  in 


emissio 

pro  aliquo  tempore  tantum,   esset  benefi- P06033  Pr0 

r  n  r  t  t  aliquo  tem- 

cium  collatum   peccatori,  et  obligatio  ad  pore  dete 

minato 

pcenam  pro  alio   tempore,   si  supervenis-  esset  ben 

...  .  .  .  licium. 

set,   esset  ex    del.uto    peccati  praetenti   et  RevivisceJ 

.  .    i-  i  tia  autem;      ife) 

remissi;  posset  ergo  ex  tali  modo  remis-  pro  reiiquo    - 


^ 


h 


:po=itic 


:  ' 


esset  debi 
tum  pecc 
ti. 


peccati,  licet  haec  mutatio  ex  parte  termi-  non   recidivante,  aliter  autem  non,    ut  si 

ni  a    quo,  non  sit  mutatio   realis,   et  in  remissio  fieret  absoltite  et  simpliciter,   et   absoiuta 

1  '  r  non  hmita- 

rigore  physico,   sed    tantum  moralis.  \U  non  limitata  ad  certum  tempus,  quia  haec  ta  repugnati 

reviviscen- 

deantur  quae    dicta   sunt  dist.    16.    q.  2.  remissio  comprehendit  totum   tempus   se-  tiae  poenre. 

et  dist.  14.  quaest.  1.  quens    ipsam    remissionem,    et    includit 

An^possit       (c^  Sic  igitur'potest  dici,  etc.  Quomo-  voluntatem  non  puniendi  absolutam,  quia 

na^errf"  ^°  l)0SS^  esse  obligatio   ad  eamdem  pco-  tollit    objectum    justitiae   vindicativae     in 

in  eo  qui  nam  in  recidivante  jam  dictum  est ;  sed  universum,  respective  ad  tale  subjectum. 
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k.lia  expo- 
sitio. 


18. 

^xpositio 

'aventini. 


lejicitur. 


Remissio 
absoluta 
illit    omne 
ebitum  in 
eccatore . 


Justitia 
supponit 
debitum. 


Aliquis  forte  exponeret  textum  de  revivi-  derogare   voluntati   determinatee  et    abso- 

ficatione    poenas    materialiter    in    ratione  lutee  suae  misericordise,  qua  voluit  pecca- 

tormenti,  et  ut  esset  actus   potestatis  de-  torem  amplius  non  esse  reum  peccati  aut  ^p'""-^3 

clarans  dominium   Dei  in  creaturam,    non  poense.  Ergo  haec  suppositio  infert  necessi-    nequeunt 

vero  ut  est  actus  justitiae.    Sed   hoc   non  tatem  Deo  non  puniendi  amplius  peccato-      Deo. 

est  pcenam  redire  propter  peccatum  anti-  rem,  cui  absolute  et  sine   ulla  reservati- 

quum   in  esse  poenae,  quod  supponit  Do-  one   remisit    peccata     quoad   culpam     et 

ctor.  omnem  pcenam  ;  itaque  possibilitas  puni- 

Videtur  mihi  Suarez  melius  intellexisse  endi  sicut  supponit  demeritum,  cui  obno- 

intentionem  Doctoris  in  preecedenti  littera,  xius  est  reus,   ita  etiam  implicat  conditi- 

quam  Faventinus ;  hic  enim  ita  intelligit  onem    diversam   remissionis,    per    quam 

Doctorem  loqui  absolute,  ut  non  intendat  absolute    non    fieret    remissio,    sed    cum 

aliquem  modum  remissionis  diversum   ab  onere  aut  aliqua    reservatione   pcenae,  ut 

eo,  qui   est  de  preesenti,  et  secludat  om-  reviviscere  possit. 
nem  conditionem,  ita  ut  quamvis  absolu-         Hanc  etiam   intentionem   Doctoris  recte       19. 

iT    •  •  i  Probatur 

te  et    sine  ulla   limitatione    fiat  remissio  colhgimus  ex  sequenti  ejus    articulo,    m    intentjo 

,  ,  .  i-        •  Doctoris 

poenae,  tamen  de  potentia  absoluta   Deum  quo  docet,  de  potentia  ordinana  non  pos-  ex  articuio 

posse   facere,   ut   eadem   reviviscat,  quia  se  redire  peccatum  dimissum  quoad  pce-    ie(iuentl- 

sibi   non  ademit   libertatem  et  potestatem  nam   aeternam,   quia  quando    possibilitas 

iterum  puniendi,  si  vellet.  alicujus    effectus   reducitur  in   potentiam 

1  '  _    .       ,       .  .  .      _    .    .        Potentia 

Argumenta    tamen  Doctoris    implicant  Dei    absolutam,    sumitur    potentia  Dei  m  absoiuta,et 

diversum  modum  remissionis,  et  conditi-  sensu  diviso,  et  ut  praescindit  a  determi-   °in  5S* 

ones ;  et  ratio    manifesta  est,   quam  ipse  natione  particulari  et  opposita,   quam   ha-  SSS&. 

adducit  contra  Alensem  dist.   prcecedenli  bet  juxta  prassentem  providentiam.  Impos- 

ad  inilium  queestionis,  probans  quod  pec-  sibilitas    ergo    redeundi    pcenae    aeternae 

cato  veniali   non  debeatur  poena  aeterna,  jam  remissae,  et  fundata  in  potentia  ordL 

quia  sic  impossibile  esset  ut  compateretur  naria,  reducitur  ad  voluntatem   Dei,  quia 

cum   justitia    praesenti   et    adoptione   ad  absolute  remittit  illam  poenam  simul  cum 

gloriam,  cum  qua  nequit  consistere  poena  peccato,  et  consequenter  absoluta  remissio 

seterna.  Sentit  ergo  manente  justificationis  inducit  semper  eumdem  effectum    et   im- 

prfflsentis  modo  et  natura,  ac  remissionis  possibilitatem.  Verum  ergo  est  de  potentia 

peccati    mortalis    per  ipsam,    impossibile  absoluta  posse  eamdem  pcenam  revivisce- 

esse  poenam  debitam  peccato   mortali  re-  re,  sed  ut    implica   conditiones  non  repu- 

dire,  nisi   ex  alio   modo    remissionis;    et  gnantes  ex  alia  Dei  voluntate. 
argumentum   jam    factum    id    convinoit, 

quia  modus  hic  remissionis  absolutae  pec-  SCHOLlUM. 

cati,  et  poenae  debitae,  tollit  omnem   inas-         l)e   potentia  0rdinaria  peccatum   Bive  pro 

qualitatem    ex    parte  peccatoris,      ita    ut  cuipa,  sivepro  puiiia  sumptum,   non  redire 

amplius  non  sil  objectum  divinse  justitise,  per    recidivationem;    docet    tamen    merita 

neque  esse  posset  cum  hac  absoluta  remis-  mortificata  per  mortaie,   per    poenitentiam 

.   ,      t  peviviscere.  ad  eamdem  gloriam,  quaa  antea 

sione,  magis  quam  si  nunquam  peCcasset. 


debebatur  eis.  Ita  conimuni-  hic  et  D.  Thom. 
De   potent.a  autem    absoluta  nequit  Deus      3  p<   qufi8gt  s,(   .„.,    -,   ,,   1;onav    d   {.    .,   p 

agere  ex  justitia,    nisi  supposita  materia      art   2.  quaBst.  3.  Rlchard.  art.  8.  qu»st  j. 
ejus    in    peccatore,   ne<|uc  per  justitiam     Gabr,  quasst  3.  art  3.  Palu«Lq.  L  art,  l*  ot 
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6. 

Psalm.  31, 

Nahum 

c.  1. 


7. 


extinguuntur,  ita  quod  nec  ln  se, 
nec  in  inte.llectu,  vel  voluntate 
divina,  remancnt  in  ordine  ad  vin- 
dictam  ;  et  ideo  Augustinus  ad 
quamdam  instantiam  infldelium, 
probantium  quod  non  semper  Deus 


si  non  omncs   cxplicent,   an    rcviviscant  ad 
eamdem  gloriam,  quae  antea  eis  debcbatur. 

De  secundo  articulo  dico  (d),  quod 
Deus  disposuit  peccata  poenitentis 
post  poenitcntiam  esse  tecta,  secun- 

dum  Augustinum  exponentem  illud  vult    dimittere    peccata     (  dicunt 

Psalmi  :    Beati  quorum    remissce    sunt  enim  Dominum  mali  incitatorem, 

iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata,  et  ei  semper  placere  mala,  quibus 

id  est,  nonamplius  videri  ad  vindi-  semper  prsestat  gratiam,  )  respon- 

ctam;  et  secundum  illud  Nahum  :  det   Augustinus  :  Constat  ei  multum 

Non  judicabit  Dominus  bis    in  idipsum.  peccata  displicere,  qui  sempcr  prcesto  est 

Et  ideo  de  potentia    ordinata   non  eadem  destruere,  si  enim  ea  amaret,  nun- 

potest  redire  obligatio,nec  ad  eam-  quam  destrueret;  et  ponitur  in  Cano- 

dem  poenam,  nec  eadem,  postquam  ne  de  poenitent.  dist.  3.  quod  frequen- 

est  extincta;    et    hoc    est,    quod  ter,  et  hic  dist.  14.  cap.  3. 
habetur  de    poenit.  dist.  4.    Divina        Et  per  istam  viam  esset  ad  pro- 

clementia    dimissa  peccata  in  ultionem  positum  bonum    exemplum    Juri- 

idterius  redire  nonpatitur.  starum,  quod   alicui  remanet   ali- 

Contra,  bona  opera  mortificata  quod  jus,  cui  tamen  non  remanet, 

per  peccatum     mortale,    post    in  vel    non   competit    actio    propter 

resurgente  a  peccato  reviviscunt,  aliquod  impedimentum.  Ita  haben- 

ut  dicit  Augustinus  de  pcenit.  dist.  2.  ti  bona  merita  in  acceptatione  di- 

et  ponitur  in  littera  dist.  15.  cap.  4.  vina,  mortiflcata  tamen  per  pecca- 

Primum  est  credere,  ut  cum  Dei  gratia  in  tum  mortale,  remanet  totum  jus, 

homine  destruxerit  mala  priora,    etiam  quod  correspondet  illis  meritis  ad 

remuneret   bona,  et  cum  destruit    quod  vitam  seternam,  sed  non  remanet 

suum   non   invenit,   diligit  bonum  quod  actio,  quamdiu  ille  est  inimicus  ; 

inillo  plantavit.  et  si   perpetuo  sit  inimicus,    per- 

Item,  similiter  se  habent  mala  petuo  cessat   illa  actio.   Cessante 

ad  punitionem,  et  bona  ad  remu-  autem  inimicitia  contracta  per  no- 

nerationem ;  sed  bona  facta  prius  vum  peccatum  mortale,  non  redit 

reviviscunt    ad  remunerationem  ;  novum  jus,  sed  competit  actio  se- 

ergo  et   mala    redeunt  ad  puniti-  cundum  jus  antiquum,  in  mortali 

onem.  autem  remisso,   nec  jus  remanet, 

Respondeo,  dici  posset  uno  mo-  nec  actio,  quia  nec  Deus  habet  jus 

do,    quod  haec  est   superabundans  vindicandi  in  istum,ita  enim  perfe- 

bonitas    et     misericordia    divina,  cte  texit    peccatum  istius,  et   re- 

quia  bona   semper  vivunt  in  ejus  misit,  ut  nec  actio  sibi  remaneat 

acceptatione,  bona,  inquam,  meri-  ad  vindicandum. 
toria  ;  et   semper    esset  eis   pra3-        Quamvis  hoc  sit  bene  dictum  in 

mium  retribuendum,  nisi  esset  in-  commendationem  misericordiae  di- 

dispositio  recipientis  propter  no-  vinse,  tamen    potest  aliquo   modo 

vam  culpam ;   sed   mala  totaliter  reduci    ad  justitiam,   hoc    modo: 


Mala 

totaliter 

extinguui 

tur 

per  puem* 

tentiam, 

bona  nou 

sic  per 

lapsum. 


,itata. 


Pro  meritis 

mortificati8 

remanet 

jus   ad 

gloriam, 

sedimpedi 

tum. 


Iferitis 


TIV;.-:'. 


'IttDil 
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>uare 
nerita 
sdeunt, 

non 

ccata . 


mium  seterriHm  in  se  sit  collatum, 
quod  nunquam  flt  viatori,  et  ideo 
semper  remanet  jus  sibi  salvum 
ad  gloriam,  quam  acquisivit  per 
illa  merita. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  secundo  articulo  dico,  etc.  Con- 


20. 

Secundus 
arl. 


Peccatum  non  remittittur,  nisi  ad 
minus  debitum  poenae  seternae  com- 
mutetur  in  debitum  poense  tempo- 
ralis,  qua  commutatione  facta, 
nunquam  regulariter  remittitur 
illa  culpa,  nisi  illa  poena  solvatur 
in  se,  vel  in  poena  sequivalenti,  et 
per  consequens  remisso  peccato 
mortali  in  se  primo,  et  in   poena 

sua  soluta,  post  nihil  juris  rema-  clusio  heec  communis  est  omnium  Theolo 
net,  per  quod  ab  isto  sit  exigenda  gorum  in  prcesenti  distinctione,  et  3.  p.  ^^unk. 
poena  aliqua  pro  illo  peccato.  Sed  qucest.  88.  art.  1.  Contrariam  sententiam  ^p^3 
post  meritum  aliquod  vita  aeterna  tenuit  Hugo  de  Sancto  Victore  3.  tomo 
dignum,  nunquam  dignitas  ista  ad  Ub.  2.  de  Sacramentis  p.  14.  c.  9.  et 
bonum  aeternum  commutatur  se-  Gratianus  in  eamdem  sententiam  multa 
cundum  justitiam  in  bonum  tem-  congerit  de  pcenit.  dist.  4.  Magister  eam 
porale;  igitur  nunquam  expirat  subindicat  in  4.  dist.  22.  et  oppositam 
illud  jus,   quousque   bonum    seter-     opinionem    asserens  utramquea  probatis 

Doctoribus  sustineri,  nec  velle  se  preeju- 
dicare   uni    aut   alteri.   Gulielmus   etiam 
Parisiensis  tract.  de  Sacram.  pcenitentice, 
eamdem  tuetur.  Fundamentum  hujus  sen-  Funda 
tentise  oppositse  desumitur  ex   Scriptura     h* 
ex  illa    parabola  Matth.   18.  ubi  narratur  sententi» 
Dominus  revocasse  totum  debitum  servi, 


num  sit  solutum  ;  sed  illud  non 
solvitur  in  viatore,  dum  est 
viator  ;  ergo  semper  manet  illud 
jus,  tamen  extinctum  per  pec- 
catum  mortale,  quia  tunc  non 
competit   sibi  executio  juris   sui. 


men- 


ius 


tferitis 


Non  est  igitur  simile    de    remu- 

rtSis  neratione    meritorum     mortifica-  quia    noluit   dimittere   conservo   suo,    et 

torum,    et    de    reditione    peccato-  subditur  :  Pater   meus  ccelestis  sic  faciet 

remissorum,     non      solum  vobis  si  non  remiseritis  quisque  fratri  suo 


uviscen- 
tibus, 

.aat.t     rum 

justitia 

ebeatur  pr0pter  Dei    misericordiam,   quod  de  cordibus  suis.  Secundo,  Scriptura  sa^pe 

Bemium  i        .                                                              .  . 

utique  verum  est,    sed   etiam  pro-  dicit  peccata  justorum  tegi,  et  a  chantate 

pter  istam  justitiamcommutantem  operiri,    quod  idem  est  ac  remitti  ipsa; 

ibi  seternum  in  temporale  ;  non  sic  ergo  quando  Scriptura  dicit  peccata  re- 

autem  hic.  missa  recordari,  vel  fore  in  memoria  Dei 

Per  idem  patet  ad  secundum    ar-  vindicantis,     intendit   ea    iterum    redire. 

gumentum,   quia  non  similiter  se  Tertio,  bona  opera  per  peccatum  mortiii- 

habent    mala    ad    punitionem,    et  cata  redeunt  per  poenitentiam  ;  ergo  mala 

bona    ad  remunerationem,    quoad  etiam  remissa  per  peccatum  sobsequens. 

hoc  quod  mala  possunt  puniri  tem-  Gonsequentia  patet,  quia  Ezechiel  18.  eo- 

poraliter,  et  sufricienter,  si  poena  dem  modo  dicit  Deus  se  non  recordatu- 

seterna  sit  commutata  in  tempora-  rum  operum  bonorum  justi  quando  labi- 

lem;  sed  bona  merita  non  possunt  tur,  ac  malorum  peccatoris  quando  poani- 

prDemiari   sufficienter    per    talem  tet.  Quarto,  :».  Begum  16.  Quid  mihi,  ei 

temporalem  commutationem,   nec  tibi  esi  vir  Dei,  ingressus  es  <t<l  me,  ut 

per  consequens,  nisi  ipsum    prac-  rememorarentur iniquitates  meas, et  inter- 
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21. 

Probatio 
conclusio- 

nis. 


ficeres  filium  meum.   Iteiii  Psal.  18.  Ne     se,    etc.  unde  infra  se  explicans :   afflixi  confirma 
memineris  iniquitalum    nostrarum   anti-     te,  et  non  affligam  ultra,  etc.  quod  perin-       tur' 
quarum,   etc.  Augustinus   contra  Donati-      de  est,  ac   non  adjicere  secundam,   et  lo- 
stas  lib.   1.  de  Baptis.   asserit    expresse      quitur    Israeli ;  et    subdit  :  el  nunc  con- 
patere  ex  loco  Mattha^i  citato   redire  pec-      teram    virgam    ejus,    supple   Senacherib 
cata  demissa  denuo  peccanti.  Regis  Assyriorum,    et  Ninive,    quie   fuit 

Omissis  aliis  rationibus,  probatio  Docto-      Metropoli  regni,  de  dorso  tuo,  et   vincula 

tua  disrumpam,  etc.  Unde  et  Ikcc  Pro- 
phetia  destructionem  Ninive,  et  consola- 
tionem  Israelis  continet.  Prima  tribulatio 
fuit  vastatio    Samariae  et  decem    tribuum 


ris,  quse  et  communis  est,  est  pnmum  ex 
illo  Psolmi  :  Beati  quorum  remissoe  sunt 
iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  pecca- 
ta,  etc.  id  est,  inquit  Doctor,  non  amplius 


Efficacia 

niortis 

Christi  et 

Sacrainen- 

torum. 


videri  ad  vindictam.    Huic  addit  illud  Na-  captivatio   per    Assyrios  ;  parcitur    autem 

hum  1 .  Non  judicabit  Dominus  bis  in  id  duabus  tribubus,  ut  Judce    et  Benjamin,  et 

ipsum,  juxta  versionem  LXX.  Ad  primum  Jerusalem,  quee  deinceps  non  fuerunt  va- 

locum   reduci  possunt  reliqua   Scripturee  statas  per  Assyrios,  ideoque  dicit    Prophe- 

testimonia  de   efficacia   poenitentise,  fidei  ta,  non  consurget    duplex  tribulalio,    vel 

et  Sacramentorum  ad  salutem,  et  charita-  juxta  Septuaginta,    non  vindicabit  bis   in 

tis,    cum     efficacia    satisfactionis   Christi  idipsum  in  tribulatione. 


Domini,  qui  sua  redemptione  consumma- 
vit  Sanctos,  et  delevit  chirographum  pec- 
cati ;  heec  autem  efficacia  absoluta  est, 
ergo  effectus  ejus  semper  manet,  quod  et 
docet  auctoritas  Prosperi,  quam  citat  Do- 
ctor  in  littera. 

Quoad    locum    illum    Prophetae,    quem 
communiter  adducunt    Scholastici    aliqui, 


Verba  ergo  illa  quas  objicit  Vasquez  ex     DupieJj 
textu  Prophetse  denotant  modum  liberati-   tnbuiatio 

I  nnn 


non 


onis  Judaeorum  a  secunda  tribulatione  per  refertur 

Assynos. 

subversionem  Assvriorum,  qui    eis  inhi- 


Ioterpreta- 

tio 

quorum- 

dam 
in  locum 
Nahum. 


22. 

Reiicitur. 


Expositio 
communis 


abant.  Unde  si  ratio  temporum,  quam  init 
Tornielus,  vera  sit,  nempe  Nahum   pro- 
phetasse  anno  13.  Ezechiae,  non  possunt 
illa  verba  de  duplici  tribulatione  referri  ad    Patete^ 
dubitant  si  probat;    Vasquez  autem  negat     Assyrios,  qui  anno  sequenti  14.  csesi  suntsupPnea' 
habere  illam  sententiam,  seu  sensum  qui      ab  Angelo  in  obsidione  Jerusalem.  Dein-  temrorui 
praetenditur,      secutus     interpretationem      de,  ut  refert  Dorotheus  in  vita  Nahum, 
Ariae  Montani,    qui    refert    illa   verba  ad      Niniven    subversam    fuisse   terree    motu, 
Assyrios,   quorum  consummatio  talis  erit      et  aqua  stagni  adjacentis,  et  igne  emerso 
per    unam  plagam,  ut    necessum  non   sit      ex    deserto,    quod    etiam  refert    Epipha-      Teriio 
adjicere  aliam  ;  quod   confirmare    videtur 
per  verba  sequentia,  quia  sicut  spince  se 
invicem     complectuntur,    sic    convivium 
eorum    pariter    potantium     consumptur, 
quasi  stipula  ariditate  plena,  etc.  Deinde 
in  vulgata  legitur,   non  consurget  duplex 
tribulatio,  etc. 

Respondetur  hunc  non  esse  verum  sen- 
sum  et  intentum  a    Propheta,   sed  illum 


deinde   subversa    est  a  Chakhieis, 


destruct 

nius  ;  aeinae   suDversa    est  a  Lnaiaa3is.    Assyrii. 

Unde    Ghalda?us  vertit,   non  consurget       23 
domui  Israel  cluplex  angustia,  etc.  Ara-  ^omnibl 
bicus,  non  consurqet  altera  vice  in  nocu-  versionilil 

'  J  Scnpturs 

mento,  Syrus,  non  stabit  cluabus  vicibus 
tribulatio,  etc.  Theodotion,  non  consur- 
get  secunda  tribulatio,  Symmachus,  non 
sustinebunt  impetum  secundce  angustice, 
qui  omnes  referunt  sententiam  ad  popu- 


quem     sequuntur    Scholastici  ;     prremisit  lum  Isracl,  non  ad  Assynos,  sicut  et  pro-  Tribuiati 

r>  r^  n  o,      .  •  i  .  justorum 

enim  :  Bonus  Dominus,    et  confortans  in  prietas  Scnpturas  lta  suadet,  quia   tribu-  estconsum 

die  tribulationis ,    et  sciens,    sperantes  in  latio  justorum  est  et  infidelium,  consum-  infideiium 


JaL 

loclcr. 


-:aar: 
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tet  ex 

tribus. 
irianus. 


1   Dapli 


matio  vero    impiorum   et    infidelium,  ut  et  commutatur  poj,na  aeterna  in   tempora-  .Disparitas- 

1  ■  mter    revi- 

erant  Ninivitae.  lem,  qua    commutatione   facta,   et  soluta  viscentiam 

.  ~      _         .  meritorum 

Accedit  quod  etiam  S.  Cypnanus  serm.  poena  temporali    per  condignam    satisfa-    et  peccati, 

de  passione  Domini,  eamdem  interpretati-  ctionem,  et  sufficienter  punitur  peccatum    jLtitiae" 

onem  sequitur   :  Neque    enim   bis  in  icl-  quantum  exigit  divina  justitia,  et   deletur 

ipsum  judicat  Deus,    sed    impamitentes  omne  ejus  debitum  per  interiorem  et  ex- 

ipse  judicat  etdamnat,  pcenitentes   vero,  teriorem  satisfactionem,  etvirtute  clavium 

quia  a  se  ipsis  suscipit  judicatos  absolvit,  per  sententiam,    quam    Deus  approbat  ni 

neque  judicio,  quod    pcenitentice  humance  coelo,  ac  proinde  est  irrevocabilis  absolute, 

severitas  protulit,  aliquid  justitiaccelestis  ergo  non  reviviscit  sic  peccatum  punitum 

apponit,    etc.  Sic    etiam   Hteronymus    et  et  remissum.  Bona  opera  quae    sunt  prae- 

Remigius  in  idem  cap.  Gyrillus,  Theophy-  mium  vitae    aeternae   non  ordinantur    per 

lactus,  et  idem    docent    super  illa  verba  praemium  aliquod  temporale ;  ergo  manet 

afflixi  te  referri  ad   lsrael    et    Jerusalem,  ipsis  jus  praemii  destinati,   nisi  impedian- 

non  ad    Niniven,    ut    idem    Hieronymus  tur,  sublato  autem    impedimento    revivi- 

Remigius,    Rupertus,    Lyranus,     Haymo,  scunt. 

Vatablus,  Ribera  et  alii.  Huc  etiam    spe-         Dices,  ob  peccatum    subsequens  revivi-  Respousio. 

ctant  preces  fidelium,  qui  rogant  ut  pec-  scere  priora  dimissa  ob  ingratitudinem 
cata  eorum    in     hac    vita    puniantur,    ne  Gontra,  haec  responsio  non  satisfacit,  et  impugna- 

tur. 

serventur  in  alteram.  Unde  Paulus  1.     ad  contrarium  supponit  Tridentinum  sess.  14.    Trident. 

Corinth.  11.  Dum  judicamur    a  Domino  cap.  2.  etcap.  8.  ubi  docet  poenam  hujus 

corripimur,  ut  non  cum  hoc  mundo  dam-  ingratitudinis  esse  obligationem  ad  solam 

nemur,  etc.  Hanc  veritatem  ulterius   con-  poenam  temporalem,  sicut  et  idem  suppo- 

firmant  verba  Prosperi  citata  a  Doctore,  et  nit  cap.  14.  sess.  o.   pro  qua  poena  tem- 

auctoritas  Gelasii  Papae.  Videatur    Gratia-  porali  imponitur  satisfactio  pcenitentialis.  T 

1  r  r  r  Ingratitudo 

nus  loco  citato.  Unde,  ut  exprese  constat,    hoc  judicium  peccatoris 

punitur 

Conclusionem  hanc   existimat    Vasquez  et  sententia  de  peccato  confesso  termina-  per  soiam 

.       .  .....  .      .  ..         po?nam 

probari  non  posse    ratione,  nisi   dicantur  tur    per    solutionem    poenae     temporalis   tempora- 

peccata  et  poenas  remitti,  ut  ipse  docet  ex  debitee,    et    per    absolutionem  suppositis 

natura  rei  per  satisfactionem  in  contriti-  aliis  requisitis.  Sicut  supponit  Concilium 

one  aut  Sacramento.  Sed   haec  ratio   non  ingratitudinem   peccatoris  recidivantis  ex 

jiciiur.  est  vera  in  suo  fundamento,    neque    scio  divina  clementia,  et   justitia     puniri   per 

quid  juvet   vim    satisfaciendi   referre    in  commutationem  pcenae  aeternae  peceati  in 

contritionem  peccatoris    magis    quam    in  temporalem,  quam    Deus    manere   voluil 

satisfactionem  Christi,  et  meritum  in  quo  ex  justitia  et clementia  ob  ingratitudinem 

habemus  redemptionem.  quam  committit  baptizatus,  post  indulgen- 

Probat  ergo    Doctor   conclusionem    ex  tiam  plenariam  habitara  in  Baptismo. 
divina  clementia    cum    auctore    libri    de         Sicut  ergo  non  redeunt  peccata  origina- 

vera  et  falsa  pcenitentia  ;  deinde  ex  rati-  le  ei  actuale  ante    Baptismum   commissa 

onejustitiai    assignans  disparitatem   inter  quoad  culpam,    am    poenam,  ut  supponil 

bona    merita    per  peccatum    mortificata,  Conciliiun  |  et  dHinit  etiam  sess.  ^.  cano- 

quae  reviviscant,  et  inter  peccata  et    poe-  ne  5.  I  et    ingratitudinem  pef  hunc    spe- 

nam  seternam  remissa  per  pcenitentiam,  cialem  modum  vindicari  dicit  ;  iia  simili- 

quia  per  poenitentiamremittiturpeccatura,  ter  neque  peccata   confessa     pro  quibus 


Ratio 
fasquez 


)em. 
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Expressio 

poense 

temporalis 

excludit 

aliud 

debitun?  et 

poenam 

ingratitudi* 

nis. 


est  plene  satisfactum,  redeunt  in   recidi-  ligandi,  neque  etiam  ipse   pcenitens  obli-  ad  ]tUiQn 

v.mte.  Probatur  consequentia,    quia  pec-  garetur  absolute  ad    pcenam  temporalem,     ekmJl 

cata  quoad  culpam  et  poenam  dclentur  in  ncque  ad  satisfactionem  implendam,  quod 

Uaptismo,  et  illa   obligatio  ad  solam    poe-  nequit   dici.   Probatur    consequentia,  non 

nam  temporalem,  tunc  manet  in  fideli  la-  potest  secundum  justitiam  pro  debito  non 

pso,    quando    pocnitentia  non    aequivalet  remisso  absolute,  neque  remittendo,    nisi 

Baptismo   in  efficacia,  ut   patet  sess.    14.  posita  conditione  incerta,  pra^scribi    solu- 

cap.  2.    Hsec  ergo  obligatio  quam    dicit  tio  certa,  et  in  opere   statim    exhibenda;  remiss 

mcerta 

Concilium   manere,    excludit     ex    mente  sedpoena  temporalis  est  solutio   certa,  et 

Concilii,    et  secundum    veritatem,    omne  abstrahens  ab  omni  conditione  futura,  per 

aliud  debitum,   quia  specificatio  debiti  in  quam  non  suspenditur   ejus  obligatio  aui 

ordine    ad  plenariam    satisfactionem   pro  necessitas,  et    incurritur    pro  peccato    et 

peccato,  autalio,  in    materia   justitise,  et  poena  aeterna  tantum,  remissis  ineffectu, 

secundum  legem   prsefixam  ejus  obligati-  ergo  si  non  sunt  absoJute  remissa,    tolli- 

oni   facta,    praecisa  est,    et    sic   intelligit  tur  etiam  obligatio  poenae   temporalis,   et 

prsecise,    ut   nihil    deficiat.  nihil  non  ex-  potestas  ligandi  absolute  reum   ad  satis- 

pressum  includat.  Si  ergo  poenam  ingrati-  factionem    prasstandam,    quee    satisfactio 

tudinis  refert  Concilium  ad  satisfactionem  debet  esse  secundum    mensuram  peccati, 


nequit^ 

pr;<- 


aissic 

itectiffi 
jeracta 
;'  potest 
I  causa 
B  '• 


interiorem,  per  erubescentiam  et  contriti- 
onem,  et  ad  pcenam  temporalem,  seu  ejus 
tantum  obligationem,  sequitur  non  esse 
aliam  poenam  ingratitudinis  commissee  ex 


alioquin  inducere  obligationem  certam 
et  onerosam  sine  fructu  ullo  non  con- 
venit  divinae  clementise. 

Confirmatur,  si  Deus  hoc  modo  remittat 


27. 


onjio. 


Judicium 

poenitentiae 

ratum  et 

termina- 

tum. 
Patet    ex 
ejus 
forma . 


26. 

Responsio 

Hugonis. 


Impugna- 
tur. 


expnmi 

in      r;11 

sententia.  AtrITl 


Ittiliir 
foiten- 
fe, 


Ex  incon- 

venienti. 

Alias  non 

obligari 

posse 

peccatorem 


mente  Conciln,   et  consequenter  judicium  peccatum  et  pcenam  asternam  de  facto  sub  Confirma- 

de  peccato,  et  ejus  poena  seterna  dimissa,  conditione  de  ruturo  perseverandi  m  venia    Deberet    tor, 

et  temporali    satisfacta,  ita  est  ratum    in  accepta,  et  non  absolute,  sequeretur  judi-    conditio 

coelo  ut  amplius  secundum  justitiam   nihil  cem  inferiorem  debere intendere  hanccon-    "udice 

peccati  reviviscat  denuo  per    subsequens  ditionem,    imo  etiam   verbis    expressam  e{ni^3 

peccatum,  quod  et  ipsa  forma   judicii,  et  concipere  in  sententia,  ut  conformiter  ju- 

sententia  absolute  lata  non  dependens  ab  dicet  ad  legem   prsescriptam   remissionis, 

aliquo     statu    futuro     peccatoris    confir-  et  ut  sententia  ejus  sit  rata  in  coelo.  Sed 

mant.  absolvens  eum  hac  conditione  expressa  in 

Hinc    evacuatur    solutio  Hugonis,   qui  forma  absolutionis  :  Egoteabsolvo  a  pec- 

dicit   peccatum   remissum    esse  quamdiu  catis  tuis  si  perseveraveris,  nihil  faceret,  amSret 

peecator  pcenituit,  et  pro  tum  ei  non  re-  et  esset  sacrilegus ,   ergo    sententia   ejus    tormaI1 

putari.  sicut  absolute  profertur  in  peccatorem,    et 

Gontra,quid  est  hoc  quamdiu    peccator  independenter  ab  omni  futura  conditione 

poenituit  de  peccato?  vel  intelligit    pecca-  aut  ejus,  sic  etiam  remissio    peccatorum 

tum  non  fuisse  ex  toto  dimissum,  sed  sub  per  virtutem  clavium  absclute  a  Deo    fit, 

quadam    conditione ;  et  hoc  falsum   est,  et  non  sub  conditione,  aut    aliqua   reser- 

quia  alias  sequeretur    quod  judex  hujus  vatione. 

fori  non  remitteret  absolute  peccatum,  aut         Dices   remissionem    quidem  absolutam  Responsio. 

poenam  debitam,  nequeconsequenter    pos-  esse,  sed   quaindiu  poenitentia    est,  Iste, 

set  inducere  obligationem  satisfaciendi  pro  inquit  Hugo,  quamdiu  pnenitentiam  egit, 

poena   temporali,   neque   haberet  clavem  dimisswn  est  ei  peccatum  suum,  quamdiu 


dist.xxii.  qujssiio  dniga. 


■-l 


pugna- 


28. 


fiiiuit 

.  fuit,   :  m 

per  :c. 

v    I  haec  respons  i  sobsis   t,    jnia 

terminata  causa  per  sententiam  hojas 
fori,  nihil  amplias  requiritor,  el  -  tisfa- 
ctio  per  peenitentiam,  quam  Deos  praafixit, 
completor;     oeqoe     olterius     ;  5ere 

j  Bnitentiam  tenetur  pc 
niss'      -  lutis    aut   justitieationis.    Omi  — :       :  _ 

litfiitife  ...  ... 

peracta  continuationis  pa?mtenti33  in  se  aeqoifl    s- 

potest  ,  ... 

j  causa  ^e  causa  unde  peccatum    reviviscat,    quia 
t\&.en~  non  est  :  aentum  ande  colligatar  hoc, 

aut  prenitentiam  oblig 

oaper,   quia    hoc    non    congruit.    neque 
possibile  =       bliget    [uoad  prae- 

ceptum  affirmativom ;  ne  ogroi  talis 
obi  o  quia     sic     aliarum     virtutum 

contemneretur  ei  scepta. 

SiaatemHugo  intendal  manere    meri- 
|po°sio.  ^um  poeniteotia3  moraliter,   qaamdiu    non 
peccatar  de  novo,  et  tunc  retractari 
tentiam. 

ntra,  neque  hoc  etiam  rect       : 
quia  peccatum  uovum  in  materia    alterias 
virtutis  non  dicit  op;    -  ti  nem   ad   vi 
l^a™  tem  Pcen'tentife  specialem  ;  •:  _      on   erit 
tiam      ejus  retractatio    specialis.  lesiii 

•tutem      J  '  ■ 

wm       meriturn  antiquam,  aeqoe  illod    peeeatum 

,onifur 

niten-  ex  alia  ulla  obligatione,  aut  circamstantia 
se,  aat  per  accidens  aonexa,  habet 
tollere  efficaciam  prioris  pcenitentiae  aut 
meriti,  qaia  ei  non  opponitar ;  imo  sicut 
peccatum  contra  alias  virtates  nonVdlit 
merita  illaram  antiqaa,  ut  ips  I!  s 
supponit,  ita  minns poterit tollere meritum 
pceoitentiaB  praeterita?  lam 

retractatio  meritorum,    quae  prsefl 
in  materia  virtutis  itur 

peccatum,    alias    omne     peccatum    ess 
impcenitentia,  qu  [ue  verum  est, 

que  admittitar. 

I»  inde    peracta  poenitenti      -     indum 


)u_Tia- 
tur. 


.: 


racta 

.tentia 


«tejus  exigentiam,    de   peccato,    desinil    omnia 


gatio   [  obligat, 

nisi  ex  suppositioi  ati    nondum    rc- 

missi ;  minus   erg  endet    poenitentia 

i  in  justificatione  per  ipsam 

.  ab  aliis  vin.utibus.  quaram 

ta  affirmativa  abs 

non  ex  auj  pos      ne. 

Dices.  peccatum  novam  opponi  effectai 
pcenitenl  .  I  sic  implicite  retractari 
I  er  i  sum  p  enitentiam  pi  Bl  sritam. 

Contra,  illa  sententia,  quae  fuit  in  i 

rata,  nequit  retractari.  Pr  .  quamvia 

peccatum  uovum  opponatur  justitiae ,  quae 

sl    er  poenitentiam,  non  i         opponitur 

eidem,  qoae  est  efifectns  pcenitentiae,   quia 

sive  :x  poenitentia,    sive    ex    alia   fiat   in 

nobis  jnstitia,  perinde  toilitur    per  quc   - 

cumque  peceatum    mortale,    ex   c  mmani 

sitione  justi  :   iojustitiae.     Illud 

?atum    sieut  non    es:    :  itio 

?mi.  sic  etiam   neque    erit   poeniten- 

.  et  quamvis  deleat  ex  ratione  pi 

^ollatam     in    ocenitentia.     non 

sequitur    annullare    veniam     pec   il  rum 

tnissorum,  aut  b  quoad  culpam 

enam  revocare,  ad  quae  nullum  dicit 

ordinem  ex    materia    sua    aut    lege,    eui 

mt    intentione   peccantis.  Ad 

adamenta  sententiae  oppositae  responde- 

bitur  infra  eum  Doctore. 

SCHOLIUM. 
Etesurgentem  aon  re  niajo- 

rem  gratiam.  antea  hab  uit.    Hane   te- 

ra  rem 
I  aliaram  virtutum,  no         -   ri  eharitat 
D.  Thom.  2.  2.    q      rt.   24.  .         us.  4. 

part.    quaw      57.   memb.   3.    Sotus   dist    .   . 
L  S    ProbabileU  :ranni- 

nius  est  oppositum.  scilice:  tus 

bonos  /ustorum  augeri  gratiam,  et  statim, 
favet  Trid  ..:.  a  -. 

quod  alibi  docuimus  no:  fforme  Scoto, 

a  ait  tantum  hane  conelusionei:.    ■     pfO- 
bilem   diat  H.  art.  1.  n.  10.el    .  U 

;tis    resuscitatis  secundum 
Scotum. 


oblfei 


Impi:. 

tur. 
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9.          Contra  lioc  (e),  quia  tunc   omnis  tia.  Si  igitur  sufficiat   sola   gratia 

resurgens  apeccato  mortali  resur-  ad  aliquam  gloriam,  tainen    meri- 

geret  in  gratia  majori,   quam  fuit  tis  correspondet    aliquis    gradus 

illa  a  qua  cecidit,  quia  resurgeret  gloriae  saltem;  licet  majori  gratiae 

in  omnibus  bonis,  quae  prius  habuit  sine  meritis  correspondeat  major 

jam  vivificatis,  et   praeter  hoc,  in  gloria  quam    minori     uratise  ;  ta- 

isto  actu  poenitentiae  per  quem  re-  men  in  quocumque  gradu   eodem 

surgit,  et  quem  illis  pr^eteritis  su-  ponatur  gratia    merito   adjuncto, 

peraddit,  et   ita  in  majori  gratia ;  licet  per  illud  non  statim  intenda- 

quod    videtur    inconveniens  ;  tum  tur  gratia,  tamen  correspondet  si~ 

quia   non  omnis     cadens    semper  bi  gradusgloriae,  ultra  illum  gra- 

gravius  caditquam  prius  ceciderit,  dum  qui  responderet  praecise  illi 

nec  igitur  resurgens  gratior  resur-  gratiae. 

git  quam  praefuit ;  tum  quia  prima  Per  hoc  dico    ad   argumentum, 

gratia  potest  esse  major  et  minor,  quod  resurgens  plura  merita  habet 

et   per    consequens    minima;    sed  in  acceptatione  Dei,  quam  habuit 

per  poenitentiam  acquiritur  prima  quando  cecidit,  et  per  consequens 

gratia;  ergo  possibile  est  aliquan-  ad  majorem  gloriam    ex  ea  parte 

do  primam  gratiam   recuperatam  ordinatur;  sed  non  oportet  eum  in 

per  poenitentiam  esse  minimam.  majori  gratia  resurgere,  quia  se- 

Merito        Adhoc  dico,  quod  non  est  idem  cundum  ejus  dispositionem  in  de- 

qcumqUu^"  habere  plura  merita   in  acceptati-  testando  peccatum  commissum  in- 

debJtur    one  divina  reservata  in   ordine  ad  tense  vel  remisse  datur  sibi  nunc 

prremium 
essen 


JESSJJ  prsemium  pro  eis  reddendum,    et     major   vel  minorgratia. 


n°Vaati^eri  habere  majorem  gratamintensive.        Sed  contra,  quia  tunc  reportaret 
statim     Universaliter  enim  cuicumqueme-     commodum  de  lapsu  suo,  quia  re- 

danda.  Per  ^ 

ly  statim.  ritodebetur  non  tantum    aliquod 

innuit  quod 

post     praemium  accidentale,  sed    etiam 
dabitur,    praemium  essentiale.   Patet,    quia 
[presse   si  quis  istud    solum   haberet    sine 


exi 


num'.  ib?'  omni  alio  merito,  beatificaretur, 
non  praecise  in  illo  gradu  in  quo 
propter  gratiam  solam  sine  meri- 
tis  beatificaretur,  sicut  parvulus 
nunc  baptizatus  ;  gloria  enim  cu- 
juscumque  habentis  meritum  pro- 
prium,  excedit  gloriam  talis.Ergo 
quodcumque  meritumsequens  alia 
merita  jam  habita,  requirit  pro- 
prium  gradum  glorise  essentialis 
sibi  correspondentem  ;  nec   tamen 


surgit  dignior  praemio  in  Dei 
acceptatione.  Item  responsio  data 
videtur  includere  repugnantiam, 
quia  si  est  dignus  majori  gloria 
quando  resurgit,  quam  fuit  quando 
cecidit,  et  cecidit  a  magna  gratia 
per  quam  fuit  dignus  magna  glo- 
ria,  ergo  non  resurgit  in  parva 
gratia,  quia  illud  unicum  meritum, 
quod  resurgendo  superaddit,  non 
adderet  tantum  de  gloria,  quantum 
defectus  secundse  gratiae,  sive  ejus 
minoritas  respectu  primae  diminu- 
erit  de  gloria;  ergo,  etc. 
Ad  primum  dico,  quod  non  habet 


10. 


perquodcumquemeritum  augetur  commodum,  sed  magnum  incom- 
statim  gratia,  nec  habens  plura  modum;  non  solum  quia  peccavit, 
merita  est  semper  in  majori   gra-     sed   ad  propositum,    quia   totum 


Non 

reportatur 
lucruiu  ex 

lapsu, 
licet  merita 
reviviseaot. 

Meritis 
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uscitatistempus  quo  mansit  in  peccato,  est  Nec    adeo    expedit     salvare    gra- 

^iarequse sibi  perditum.  quo  tempore  merita  tiam    quantum     opus     remissum 

rrauLur  po^iisset   multiplicasse,  si  tunc  in  agere,  per  quod  non  augetur  gra- 

Test^  &patia  mansisset.  tia,   quia  etsi  iste  remisse  agens 

2l»et      ^  seoun(mm  dicb,  quod  prsescin-  non  habeat  majorem  gratiam  per 

Lindseex  dendo  illud  in  gloria,  quod  respon-  opus  suum,    quam  ille  dormiens, 

det   meritis,  et  illud  dicatur   B,  ab  in  quo  salvatur   gratia    sine    tali 

illo  quod  respondet  gratise,  et  illud  opere,  non  tamen  frustra  iste  egit, 

dicatur   A,  forte  A   excedit    B;   et  nec    in    nullo    excedit    illum    qui 

quando  iste  resurgit,   quia  omnia  dormivit,     imo     per     illud     quod 

priora  merita  vivunt  in  Dei  acce-  egit,  jam  dignus  est  aliquo  seter- 

ptatione,  redit  sibi  jus  et  dignitas  no    bono,    quo    non     est     dignus 

ad  totum  B,  sed  ad  A  non  redit  sibi  ille. 

jus  et  dignitas,   si  gratia   secunda         Existo  sequunturduocorollaria:       12. 

sit  minor    prima;     igitur    revivi-  Unum,  quod  aliquis  dignus  majori  coroUam 

scunt   merita,    sed  non   reviviscit  gloria,  loquendo  de  eo  in  gloria,  praeCedenti 

prior  gratia,  quia  prius  habita.  Et  quod  correspondet  meritis,   et   de  doctrina- 

istud  est  satis  consonum  justitise,  digno  non  propinque,  sed  remote, 

quia    gratia     prior    fuit    tantum  puta    secundum    jus,    sed  suspen- 

donum   Dei,    merita   autem   erant  sum,   damnatur ;    et   alius  dignus 


aliquo  modo  opera  hominis,  et  id- 
eo  illa  sunt  sibi  semper  salva  in 
acceptatione  Dei ,  gratia  vero  non, 
ut  propter  eam  ordinatur  ad  ali- 
quod  prsemium,  quia  habuit  eam, 
sed  tantummodo  per  eam  si  nunc 
habet  eam. 


u. 

ebetur 


multo  minori  gloria  isto  modo 
salvatur,  sed  hoc  ideo  est,  quia 
ille  alius  dignus  est  propinque, 
quia  habens  jus  non  suspensum;  di- 
gnus  est  etiam  ad  illud  aliud  in  glo- 
ria  correspondens  gratise,  ad 
quod  non  est  ille  damnatus  di- 
gnus,    et    nulli    datur    correspon- 


teribus 
missis 


Hsec  via,  tenens   gradum  essen- 

aobis"    tialem  glorise  correspondere    me-  dens  meritis  sine  correspondente 

fia,  quffi     . ,  ,     _,       .  '  .  ,  . 

corre-nto,  consonat  Scripturae,    quse  m  gratise. 

ti&lfed  multis  locis  istam  sententiam   di-        Si    etiam    illud    correspondens 

J  vinse  justitiae  asserit,  quod  reddet  merito  est  ejusdem  rationis   cum 

unicuique  secundum  opera  sua,  in  correspondente     gratise,     et     per 

Psal.61.  ct  Rom.  2.  Nusquam  autem  quodcumque      meritum      augetur 

habetur,  quod  reddet  unicuique  se-  istud  in  divina  acceptatione  ;   igi- 

cundum  habitum  suum,  et  conso-  tur  meritis  (Initis  correspondebit 

nat  observantise  legis  divinse,  quia  tantum  gloriae,  quantum  est  illud 

secundum   ipsam    utile  est   conti-  correspondens  gratise.  Aliquis  er* 

nue,  quantum  possibile  est,  opera  go   in  gradu  determinato   habens 

meritoria  exercere,    quamvis   re-  illam,  salvaretur,  ct  habens  om- 

missa,   adeo   ut  per  illa  non  sta-  nia  ista,  sed  mortitlcata,  dainna- 

tim  augeatur  gratia,  quia  corre-  retur.    Damnatur    igitur    dignus, 

spondet  singulis    in    acceptatione  sed  remota  dignitate  et  suspensa, 

Dei   determinatus  gradus  gloriae.  et  sic  dignus  multo  majori  glo.ria, 
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damnabitur ;  et  dignus  dignitate 
propinqua  nnilto  minori,  salvabi- 
tur;  nec  mirum,  quia  inimico, 
(lum  est  inimicus,  quaecumque 
bona  prseterita  non  suftieiunt  ad 
praemium  consequendum. 
13,  Secundum  corollarium  est,  quod 

illa  quibus  respondet  magnus  gra- 
dus  glorise,  dum  sunt  mortificata, 
non  possunt  mereri  minimam 
gratiam  ;  alioquin  qui  cecidisset 
a  multis  meritis,  jam  meruisset, 
ut  resurgeret  ab  illo  lapsu  per 
primam  gratiam  sibi  propter  ista 
merita  conferendam.  Nec  tamen 
credo  quod  merita  mortificata 
omnino  nihil  faciant  in  acceptati- 
one  divina  ad  primam  gratiam 
dandam  liuic  lapso,  quia  etsi  se- 
cundum  strictam  justitiam  iste 
inimicus  Dei  non  sit  dignus  de 
propinquo  ad  aliquam  gratiam  et 
gloriam,  tamen  excellens  miseri- 
cordia  propter  praecedentia  merita 
licet  mortificata  citius  dat  grati- 

mortmc^ta  am   a^  resurgendum.   Unde   sicut 
aiicjuid    credo  quod  perfectior  gravius  ca- 

faciunt  ~i  l  o 

pro  resur-dit  propter    majorem  ingratitudi- 

rectione.  L     .   L  J  °    . 

nem,  lta  credo  quod  caeteris  pari- 
bus  citius  resurgit  propter  Dei 
benignitatem,  merita  prsedicta  ad 
hoc  aliqualiter  acceptantem.  Unde 
aliquando  audivi  de  viro  prius  val- 
de  perfecto,  et  postea  profundissi- 
me  lapso,  cum  propter  facinora 
sua  esset  morti  adjudicatus,  mise- 
ricordissime  visitato,  perfectissi- 
ma  pcenitentia  sibisubito  inspira- 
ta  est.  Istud  bene  debet  allicere 
quemlibet  ad  semper  meritorie 
agendum  pro  viribus,  quia  sive 
mansurus,  sive  lapsurus  sit,  non 
erunt  ista  in  oblivione  totaliter 
coram  Deo. 


iura 


COMMENTARIUS. 

(e)  Contra  hoc.  quia  lunc  omnis  resur-       29- 

.    .  Objicit 

gens,  etc.  Objicit  contra  disparitatem   su-     Doctor. 

.    .  .  Reviviscen 

pra  assignatam  inter  reviviscentiam  meri-        tia 
.  .     ....  .  -  mentoran 

ti  et  peccati,  ulius  per  poenitentiam,  nujus       ad 
per  lapsum  novi  peccati.  Objicit,  inquam,   ^raUaml 
quod  resurgens  a  peccato  resurgeret  cum 
majori  gratia,  quam  fuerit  illa  a  qua  ceci- 
dit,  et  sic  ex  lapsu  reportaret  commodum. 
Deinde  contingit  ut  resurgens  non  resur- 
gat,  quam  fuerit  ante  lapsum,  magis  gra- 
tus,  et  possibile  est  eum  resurgere  cum 
parva  gratia. 

Respondet  Doctor  ad  hoc  ar^umentum,  Re;P0Q 
aliud   esse  habere  plura  merita  in  divina     merita 

potest   cp 

acceptatione,  aliud  vero   habere  majorem  nabere© 

niinor 

gratiam  mtensive.  Probat,  quia  universa- 
liter  cuicumque  merito  correspondet  non 
solum  prsemium  accidentale,  sed  etiam 
praemium  essentiale  glorias,  quia  si  illud 
solum  meritum  haberet,  corresponderet  ei 

1  Omnib 

gradus  gloriae  essentialis  diversus  a  gradu    meritifl 

correspo» 

correspondente    gratiae,  verbi  gratia,  ba-       det 

ptismali  quam  recepit  infans,  et  ratione  essenti 

illius  gradus  excederet  in  gloria  infantem, 

qui    careret  tali  merito.    Subjungit  omni 

merito  etiam    remisso  correspondere  pro- 

prium   gradum    diversum   gloriae,  ab   eo 

qui  correspondet  meritis  prioribus,  tamen 

non  correspondere  diversum  augmentum  D°n0^ 

orratiae,  saltem  tum  dandum.  Inde  respon-   augmen- 
°  ...        tum 

det  ad  argumentum  quod  aliqui  habens  ali-    gral 

a  merita  resurgat  ad  majorem  gloriam  ra- 

tione  meritorum,  non  tamen  ad  majorem 

gratiam,  sed  ad   eam   quam  exigit    ejus 

praesens  dispositio  major  vel  minor. 

Circa  haec  quae  breviter  Doctor  attingit  An°j°us  ad 

offerunt  se  plures  difficultates  :  Primo  de    f^j^ 

natura  actualis  iustitiae,    ut    distinguitur  i*  °Peribu 

J  °  ratione 

ab  habituali  an  fundetur  in  ea  titulus 
proprius  respectu  glorise,  licet  requirat 
adoptionem  et  statum  gratiae  in  eo  cui 
acquiritur  hic  titulus. 
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Responsio      Ad  quod  respondetur  breviter  affirma-  legis,  et  operatio  virtutum,  perseverantia      vaior 

tiva.       tive,    ut  recte  Doctor  infra:  hcec  via  te-  usque  in   finem    procedunt    ex  adjutoriis  n5E« 

Prohatur.  .  .    ,  ,      .  .  ,.  J  piopnus. 

nens    gradum    essentialem    glorice,    etc.  gratise  actuahs  Christi,  et  libero  arbitrio, 

quod  probatur  Psalm.  61.  et  ad   Rom.  2.  ex   quibus   habentur  merita  tanquam   ex  Promisso 

^  •  i-    •  *PS1S  tacta- 

Deus  reddit  unicuique  secundum  opera  causis  ehcientibus.  Et  promissio  hcec  facta 

sua.  Ad  Roman.  4.  Ei  qui  operatur  mer-  est  homini  propter  opera,  et  non  propter 

ces   non   imputatur   secundum   gratiam,  habitus,  ut  dicit  Doctor,  et  bene,  quia  ipsa 

sed  secundum  debitum.  Ad  Hebr.  6.  Non  gratia  sanctificans,  inquantum  talis,   con- 

est  injustus  Deus  ut  obliviscatur  operis  currit  tantum   per  modum  circumstantiaB,      Gratia 

vcstri,  etc.  Eccles.  16.  Misericordia  facit  mediante  persona  eliciente  per  eam  digni-   dignfficat 

unicuique  locum  secundum  meritum  ope-  ficata,    inquantum   sanctificat.    Ultra   hoc  ut  c?rcum- 

rum  suorum,  etc.  Ad   Hebr.  13.   Talibus  praeroium  distribuitur  secundum  perfecti-    stantia" 

enim  hosliis  promeretur  Deus,  etc.  loqui-  onem   propriam   operis,    quam   participat   Perfectio 

tur  de  beneficentia.   Sap.  5.   Justi  autem  ex  aliis  causis,  nempe  gratia  operante,  et  ains  causis. 

in  perpetuum  vivent,   et  apucl  Dominum  libero  arbitrio ;  ergo  hic  titulus  fundatur 

cst  merces  eorum,   etc.  Matth.   5.  Merces  in  opere  meritorio  ratione  sui.  Deinde  vel 

vestra  copiosa  est  apud  Deum.  Matth.  10.  acceptarentur  opera  hoc  modo   mediante 

Qui  suscipit  justum  in  nomine  justi  mer-  prima  gratia  tantum,  vel  mediante  secun- 

cedem  justi  accipiet,   etc.   Superest  mihi  da.  Non  primum,   quia  prima  gratia  est 

corona  justitice.  1.   ad  Timoth.    \.    patet  ex  dono  Dei,  nec  tribuit  jus  ad  gloriam 

xVCCCpt  3.110 

ex  parabola  vinese,  et  operariorum  ;  patet  tanquam  ad  pra^mium,  seu   coronam   iu-    °perum 

.  .  J  specialis 

ex  parabola  talentorum,  ex  omnibus  lo-  stitise,  ut  patet  m  infantibus  decedentibus  non  est  ex 

cis,    in    quibus  promissio    facta  habetur  cum  sola  justitia  baptismali.  Non  ex  se-  primaa,  vei 

operibus,  et  ratione  ipsorum,    in   quibus.  cunda,  quia  hasc  acquiri  potest  per  ipsa 

judicandi    dicuntur    homines    secundum  opera,    et    acquiritur    de   facto  tanquam 

opera  quse  gesserunt,  Matth.  25    Luc.  14.  praemium  subordinatum,  et  effectus  ope- 

2.   ad  Corinth.  5.   Apocal.   2.    14.     22.  rum ;    ergo   titulus  prtemii  non  fundatur 

Psal.  418.  11.  acl  Hebr.  10.  et  cdias  sce-  in  operibus  per  aceptationem' solam  gra- 

rpissime.  tiae ;    accedit    quod    gratia    consummatur 

21.  Ex  his  sequitur  titulum  hunc  fundari  in  per  opera  in  fine,  et  conservatur.  non  e 

_iiQdatur  .  . 

tituius    operum   acceptatione  speciah,    qua    Deus  contra,  ut  patet  in  perseverantia  finali,  in 

eSptatio-  per  opera,  tanquam  per  meritum  ordinat  observantia  legis,  in  victoria  tentationum 

perum.    hominem  adultum  ad  vitam,  et  non  funda-  concupiscentiae,    ex    quibus   conservatur 

ri  in  gratia,  quasi  solius  gratia3  acceptati-  sanctitas    tanquam    per   causas.    Ex   hac    sequeia 

one  acceptarentur   opera,    licet  opera  ut  ergo    conclusione    sequitur   titulum,   seu 

sint  digna  supponant  gratiam  sanctifican-  jus  operum,    immediate   fundari   in  ipsis 

tem   in  justo,    quia  promissio  regni    est  operibus  ex  speciali  promissione,    pact 

facta  filiis,  et  non  peccatoribus.  Hoc  patet,  et  acceptatione  divina  facta   operibus,  et 

quia  promissio  generalis  facta   est  regn  non  acceptari   sola  acceptatione  personee 

observatoribus  legis,  promissiones  speci-  aut  grati;e  sanctificantis,  ut  habet  secum 

alesoperibus  virtutum,  ut  fidei,  charitatis,  adeptionem  personae  quaa  acceptatio  com- 

misericordiaB,  pcenitentia3,  paupertati,  etc.  munis  est   habentibus,    et   nou    habenti- 

Beati  pauperes  Spiritu,  etc.  Si  vis  ingrc-  bus   merita. 
di    vitam    serva  mandata.    Observantia         Sequitur  praeterea  ipsa  opera  acceptari 

Tom.  XVIII.  50 


obatur, 
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su 

tum 
prsemium 


32.        ad  gratiam,  tanquam  ad  praemium  colla-  nondum  fuit  retributum,  quia  luec  gratia 

"Sm1"  tum  propter  opera,  loquendo  de  augmen-  tollit  impedimentum  peccati. 
S^operibusto   gratiae   quffl  acceptatio  est   secundaria         Secunda    difficultas    est  ex    probatione      33. 

SbSia-  operum,  seu  minus  principalis,  nam   pri-  quam  adducit  Doctor,  an  scilicet  operibus   operibus 

maria  est  ad   gloriam  et  finem.   Accedit  remissis  meritoriis  debeatur  augmentum  co^sp5^! 

ulterius  quod  ipsa  prima  gratia   sit  etiam  gratiae  et  gloriae  essentialis.  Plures  autem    au^n. 

ex  operibus  in  adultis,  tanquam  ex  dispo-  fuerunt    opiniones    Scholasticorum    circa      tom 

sitione,   Deo  eam    exigente    ante  collati-  incrementum  iustitiae.    Prima  est,  operi-  et  "giorke. 

.  .  Prima 

onem  sratiae,   quae  acceptatio   operum    a  bus  intensioribus  quam  sit  habitus  dum-  sententia. 

.,  .  .  Non  corre- 

quibusdam,   et  etiam  a  Sanctis   Patnbus  taxat  meren  nos  augmentum  gratiae,  quae    spondere 

adultonitn  appellatur  meritum  late  sumptum,  nempe  statim  confertur,  et  gloriae  suotempore;    iUSSaJ 

opera.     meritum  fidei  justificantis,   atque  in  tali  remissioribus  autem   vel  aequalibus,  non  nant^jusm 

gradu  meritum,  ut  si  esset  ex  viribus  li-  mereri    accessionem    gratiae    aut   gloriae  Pr8emium- 

beri  arbitrii,  jam  non   esset  a  gratia,  sed  essentialis,     sed    tantum     accidentarium 

ex  natura,  et  ipsa  justificatio  ei  tribuere-  quoddam  praemium,  novum  gaudium  fu- 

tur  aliquo  modo  tanquam  debita   naturae  turum  de   bono    opere  praeterito,   mereri 


Prima 
<n*atia 


merces. 

Ex  bis  patet   responsio  Doctoris  quan- 

Almd    esse  l  r  * 

habere    tum  ad  primam  partem,  nempe  aliud  esse 

Plura  l  .... 

merita  et  habere  plura  merita  m  divina  acceptatione 

habere  ... 

-ratiam  et  habere  gratiam  mtensiorem,  nam  po- 
test  manere  titulus  et  jus  fundatum  in 
ipsis  operibus,  quod  nondum  est  retribu- 
tum,  quantum  ad  praemium  gloriae,  quam" 
vis  non  manet  gratia,  et  non  restituatur 


Iert 


rem. 


etiam  perpetuitatem,  seu   aeternam  dura-  pr8emiuifl 
tionem  praemii,  eo  quod  ejusmodi  operi-  acci^ent* 
bus     multiplicatis    homo    disponitur    ad 
conservationem  justitiae  et  sanctitatis.  De- 
inde    addunt  his  operibus  correspondere      Ide 
etiam  suum  praemium   essentialis  gloriae  ^™^ 
et   gratiae,    non  novum,    sed    antiquum, 
quod  prioribus  promeritum  est,  nam  idem 
prsemium  potest  pluribus   meritis  corre- 


ren 
■  ss 


m 


multis 
titulis 


integre  resurgenti  illa  quam  habuit  ante  spondere,  sicut  gratiae  habituali  gloria 
lapsum.  Replicando  itaque  rationem  prae-  per  modum  haereditatis,  et  ultimae  dispo- 
missam   in    |  antecedenti,    quam  hic   de-      sitioni   correspondet   ut  merces,    Christo 


fendit,  resolutio  ejus  in  hoc  stat,  nempe 
operibus  deberi  suum  praemium  gloriae, 
quod  nondum  est  retributum,  tam  ex  di- 
vina  clementia  quam  ex  justitia  et  pro- 
missione.  Jus  ad  gloriam  fundatur  rati- 
one  operum  immediate,  et  manet  in  divi- 
na  acceptatione,  et  non  ratione  gratiae  ex 
praemissis.  Hoc  jus  fuit  impeditum  per 
Unde  sit  peccatum ;  ergo    sublato    peccato  revivi- 

quod  ,  . 

merita.  et  scit,   quamvis  gratia  eadem,  et  m  eodem 

non    erratia  ,  ,  .  •  u  •  t 

revivlscat.  gradu  non  redeat,  quia  eam  sibi  perdi- 
dit  peccator,  quam  Deus  neque  ex  justitia 
neque  ex  misericordia  tenetur  denuo  re- 
stituere,  ut  videbimus;  sufficitautem  quae- 
cumque  gratia,  verbi  gratia,  poenitentiae, 
ut  reviviscant  opera  ad    prsemium   quod 
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exaltatio  nominis  convenit  ratione  unio- 
nis  hypostaticae,  et  ratione  meritorum. 
Hanc  sic  declaratam  docent  S.  Thomas 
in  1.  dist.  1".  qucest.  art.  3.  D.  Bona- 
ventura  in  2.  dist.  40.  art.  2.  qucest.  3. 
sequitur  Gapreolus  inb.  dist.  14.  qucest.  2. 
art.  3.  et  Gonradus  1.  2.  qucesl.  art.  8. 
Fundamentum  hujus  sententiae  est,  quia 
non  intenditur  habitus  nisi  per  actus  in- 
tensiores  ipso . 

Secunda  sententia  est,  mereri  hominem    secun 

senteutia.'  t%' 

per  actus  remissiores  augmentum  gratise  si  actus 
et  gloriae  dandum  suo  tempore  gloriae  in  sjthabita 
altera  vita,  gratiae  vero  in  hac  vita,  quan-  cordreets£°n 
do    elicit  actum    intensiorem,    quam   sit  praemium, 

■      ^  si  remissioi 

habitus,  quod  si  non   elicuerit,  nunquam    non  ita. 
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sententia 
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recipit   augmentum,  qod  actui  remissiori  dum    entitatem,   sed  juxta  ordinationem     Tertia 

debetur.  Pro  hac  citantur    magis   Capre-  extrinsecam  ;   ergo  perfectio    ejus  et  vir-  causat°ex 

olus  et  Conradus,  quam  pro  prima.  Item  tus  in  causando  non  est  attendenda   sim-  oldln.atione 

citari  potest    D.  Thomasl.  2.  qucest.  114.  pliciter  ex  entitate.  Quarto  probatur  spe-     Quarta 

art.  8.  ad  3. .2.  2.  qucest.  24.    art.  6.    in  cialiter  conclusio  Matth.  10.  ubi  praemium        Ex 

promissi- 

corpore.  Haec  sententia  refertur  ad  ldem  otrertur  offerenti    calicem    aqure  frigidee,       one 

philosophicum     principium,    et    quaedam  quod  est  opus  vile  et  infimae  sortis.  Unde   Trident. 

loca  Scripturae  quae  inferius  proponemus.  Trident.  loco    citato    :    Neque  vero  illud 

Tertia  sententia  est  Durandi  in  primo,  omittendum  est,  quod  licet  bonis  operibus 

dist.  17.  qucest.  8.    actibus    remissis   nos  in  sacris  litteris  usque  acleo  tribuitur,  ut 

nec    mereri  augmentum  gloriae,  nec  gra-  etiam  qui   uni  ex    minimis  suis   potum 

tiaa.  Ratio  est,  quia  non  meretur  augmen-  aquce  frigidce  dederit,  promittat  Christus 

tum   beneficii,  qui    male  utitur  recepto.  eum  nonesse  sua  mercede  cariturum,  etc. 

Quarta  est  nostri  Doctoris  hic,  et  d.  21.  Quinto,  operibus  remissis  contingit  obser- 

qucest.    1.    |   Si   iste    moclus    non    pla-  vatio  legis   et  prsecepti,  sed  observatori- 

cet,  etc.  Per  opera  remissoria  etiam  nos  bus  ejusmodi  promittitur  vita  aeterna  ;  er- 

mereri    augmentum     gratiae    et    glorise,  go.  Sexto,  pejoris    conditionis  essent   qui 


Quinta 
jsententia, 
Dari 
statim 
augmen- 

tum 
gratise. 


35. 
Probatio . 
onditiones 
neriti  non 
tnvolvunt 
intensi- 
i    onem 
respecti- 
vam. 


quamvis  non  detur  illud  gratiee  augmen- 
tumstatim,  sed  tempore  congruo. 

Quinta  sententia  est,  dari  statim  etiam 
illud  augmentum,  quodtenet  Gabriel  in  1. 


Quinta 
ratio. 
Ex  obser- 
vanlia  . 
legis 
Sexta 
ratio. 
E.\'  mcon- 


intense  post  justificationem  operari  cona 
rentur,  quam  qui  remisse,  quia  in  his  po-    venienti 
test  cresceremeritum,  in  illis  nequaquam, 
cum  non  contingat  semper  intense  opera- 


dist.   17.  qucest.  4.  art.  3.  dub.Q.  et.  in      ri.    Confirmari   potest,    quia    sequeretur, 
4.  dist.    14.  Almainus   tract.    2.    moral. 


cap.  11.  et  12.  Corduben.  lib.  1.  qucest.  9. 
Vasquez  1.2.  clist.  220.  cap.  5. 

Conclusio  :  Justus  quovis  opere  etiam 
remissiore  quam  sit  habitualis  justitia  po- 
sitis  requisitis  meretur.  Probatur  primo, 
quia  Concilium  Trident.  sess.  6.  cap.  16. 
enumerans  conditiones  operis  meritorii, 
ut  quod  factum  sit  in  Deo  ex  gratia 
Christi,  qui  influit  tanquam  caput  in 
membra,  etc.  non  agit  de  intensione  actus 
supra  habitum  ;  ergo  non  debet  tam  one- 
rosa  conditio  sine  fundamento  admitti. 
Secundo,  meritum   moraliter   causat  gra- 


verbi  gratia,  in  beatissima  Virgine  post  in-  j0n\™*~ 
carnationem  nullum  fuisse  meritum,  quia      actus8 

B.  Yiririnis 


nullus  actus  ejus  potuit  ex  se  cequare  per- 
exced.re.  Imo  id  etiam  in  viris   perfectis, 


fr 

Bflfl 

y.   : 
.   ■ 

■"  •::  ' 

■■:-  : 


[Secunda 

ratio. 
jjMentum 
|,st  causa 
'morahs 
|otest  esse 
[nferioris 

^radus. 


fectionem  ^ratiae  prseexistentis,   ne  dicam     gratiam 

prioexisten- 

tem 
post  Incar- 

et  qui  conservarunt  innocentiam  baptisma-  nationem. 
lem,  quia  nullus  actus  in  eis  potest  esse 
qui  aequatur  justitice,  quam  acquirunt  me- 
diantibus  Sacramentis,  et  prioribus  operi- 
bus  seque  perfectis  et  ex  magno  conatu, 
et  eisdem  adjutoriis  elicitis. 

Septimo,  perfectio  meriti  non  solum  est 
ex  actus  intensione,  sed    etiam    primario    Septima 

,.  n  ...  ..  ,  ratio. 

exobjecto,  lineetalns  circumstantns;  uinlt>      v«lor 

,      ..  meriti  ex 

tiam  et  gloriam,  sed  causa  moralis  potest     actus  mterior  111  se  comparatus  ad   alitim  0Dje 

esse  inferioris  ordinis  et   perfectionis,  et     perfecte  circumstantionatum,    potest  esse  ^0^ 


H 


# 


~> 


semper  hoc  ipsum  contingit  in  merito, 
qtiia  nullus  actus  noster  in  hac  vita  acce- 
dit  ad  perfectionem  gloriae  etiam  remissi- 
oris  in  patria  ;  ergo  ftindamentuni  oppo- 
sitae  sententiae  corruit. 
Tertio,  causa  moralis  non  causat  secun- 


imperfectior   simpliciter.    Ergo    accessio    J^V.ia 
meriti  non  tantom  debel  pensari  ex  inten-  totmtioo*. 
sione  actus,  qoee  es!    circomstantia   ejos 
tantum. 
Octavo,  actos  charitatis  el  cujuscomque 

•         •  •   ,  •  .  Perfectio 

soperioris  virtutia  essentialiter  perfectior  ohariutia 
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supra 
reliquas 
virtutes. 


est  actu  infcrioris  virtutis,  sed  ex  senten-  tur  iisdem  rationibus.  quibus   probata  est   probatio. 

tia  contraria  aeque  meretur  voluntas   per  antecedens,  quia   meritum  remissum  pe- 

unum  atque  alium,  modo  intensio  sit  uni-  rinde  acceptatur  ad  praemium  sibi  propor- 

formis,  quod  est  falsum  ex  Apostolo  1.  ad  tionatum  ac  meritum   intensum  ex  gene- 

Corinth.  13.  ubi  actus  charitatis  prcefert  rali   lege,    et    per   illud    fit  homo  magis 

perfectissimis  actibus  aliarum  virtutum  et  justus  :  Quijustus  est  justificetur  adhuc, 

intentissimis,  neque  alioquin  perfectiuses-  et  magis  dignus  vita   seterna,    sicut  per 

set  operari  ex  motivo  superioris  quam  in-  quodvis    peccatum  redditur    magis   indi- 

ferioris  virtutis.  gnus.  Ergo  sicut  mortuo  sine  peccato  et  Ex  reg 

Nono,  actus  actualiter  relatus  a  charita-  poena  debita,  daretur  gloria  essentialis  de- 

te  in  finem  ultimum  est   perfectior  quam  bita  operibus  etiam  remissis  ex  hacregu- 


generali 
justitiae. 


Rej  icitur 

secunda 

sent. 


38. 
Responsio 


Nona 

ratio. 

Ex 

reiatione  actus  virtualiter  relatus  ;  sed  hic  posset  la  generali  justitiee  de  dando  debito,  ita 
esse  intensior,  ille  remissior,  vel  uterque  etiam  quando  nullum  est  impedimentum 
aequalis.  Ergo  ultimo  videtur  praefata  sen-  et  completum,  manet  jus  creditori,  ita 
tentia  retrahere  homines  a  bonis  operibus,  etiam  viatori  datur  augmentum  gratiae  , 
cum  multa  inutilia  ponat  ad  vitam  aeternam  sed  in  justo,  supposito  opere  quocumque 
consequendam  in  ratione  praemii.  Ex  dictis  meritorio,  est  jus  recipiendae  gratiaa  debi- 
patet  ad  fundamentum  illud  philosophi-  tas  talioperi,  et  nullum  estimpedimentum 
cum,  caetera  infra  solventur.  ejus  recipiendae  ;  ergo  statim  eam  recipit. 

Ex  his  dictis  patet  impugnatio  secundae  Dices,  esse  illud  impedimentum  gratiae 

opinionis,  nam  quod  de  dispositione  actus  intensioris,  quam  sit  meritum,  et  in  cau 
intensioris  dicit,  videtur  fictum,  cum  ne-  sis  moralibus  servatur  proportio  causae 
queidin  physicis  etiam  requiratur.  Unde  physicae,  quae  non  agit  in  aliquid  simile 
sistendum  est  praecise  in  doctrina  morali,  vel  aequale,  sicut  etiam  actus  remissus 
qua  ex  obligatione  et  debito  adjuncto  au-  non  intendithabitum  acquisitum,  ita  etiam 
gmentum  per  actus  remissos  habetur,  vel  neque  infusum  meritum  remissum,  neque 
sistendum  est  in  ratione  physica,  cui  pri-  causa  etiam  producit  formam  in  subjecto, 
ma  sententia  innititur.  nisi  juxta  dispositionem   praesuppositam. 

Dico    secundo,  probabilius    mihi  videri         Gontra,   haec  ratio   nulla  videtur,  quia   impu 
hoc    augmentum    dari   statim  post  ipsum      etiam   tolieret  rationem   meriti   ab  opere 

remisso  in  universum  quantum  ad  gra- 
tiam  perinde  et  gloriam,  quia  etiam  sic- 
ut  non  posset  augere  gratiam,  sic  etiam 
neque  gloriam  ;  quod  maximum  inconve- 
niens  est  ex  dictis,  et  contra  promissi- 
onem  factam  operibus,  et  observantiae  le- 
gis.  Probatur  sequela,  quia  opus  non 
dicit  ordinem  meriti,  nisi  ad  praemium  ;  ^citur.' 
praemium  autem  constitutum  operibus  in 
Scriptura  est  gratia  et  gloria,  maxime  in 
novo  Testamento;  ergo  ratio  meriti  com- 
pletur  in  ordine  ad  gloriam  et  gratiam, 


37. 

Secunda 
conclusio. 

au»men-  °PUS  elicitum,  neque    huic  repugnat  Do- 

tum 


tur, 


ctor,  quia  etsi  dixerit  hoc  au^mentum  non 

^ratise  '    l  ° 

)st  dari  statim   post  actum,  id  assertive  non 
i  r 

ex    suppositione    sententiae 


actum.     asserit,    sed 

remissum. 

antiquorum,  qui  dicebant  non  augeri  gra- 
tiam  per  actus  remissos,  ut  servarent 
proportionem  inter  meritum  et  gratiam, 
quse  est  inter  habitus  acquisitos  et  actus, 
Expikatur  quibus  acquiruntur.    Hinc    autem  Doctor 

Doctor.  . 

assent  saltem  lllud  augmentum  seu  gra- 
tiam  debitam  operibus  remissis  dari  in 
termino,  quod  non  est  negare  absolute 
dari  statim  per  actum,  sed  permittere 
quoad  hoc  sententiam  oppositam.   Proba- 


Alia 


Meritum 

preemii 

accidenta- 

lis 


Sicu 


tur 


nrs;i 


prnno 

ex  quo  destruitur  alia  responsio,  qua   di-  ordinatur 
ceretur    esse     meritum     alicujus   gloriae  essentiaie  < 


fet-i, 


m 
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accidentalis,    quia   omne    meritum  etiam  sita  perseverantia    finali,  non  solum    re- 

talis    praemii   ordinatur  primo   et    per  se  missis,  sed  etiam  a  fortiori   operibus  in- 

ad    gratiam   et   gloriam    essentialem,   ex  tensis;  ergo  si  non  accrescit  jus  ad  glo- 

quibus  secundario  emanat  proemium  se-  riam    essentialem    operibus    remissis,    et 

cundarium  tali  operi  destinatum,  ut  lau-  gratiam,  ut  est  dispositio  ad  ipsam  ex  ea 

rea    martyrio,    virginitati,  et  hujusmodi,  sola  ratione,    qua  supponitur   totum  jus 

quamvis  martyrium  et  virginitas  ordinen-  acquisitum  per  opera   intensa,   sic    etiam 

tur  per  se  primo  ad   gratiam   et  gloriam  neque  duratio    beatitudinis    correspondet 

essentialem.  Ergo  nullum  est  opus  meri-  operibus  remissis,  quiajus  ad  hanc  legem 

torium  praemii  accidentalis  gloriae,    quin  acquisitum  est  per  opera  intensa.   Confir- 

sit    etiam   meritorium   gloriae  essentialis,  matur,  ideo    statuitur  praemium   acciden- 

et   consequenter  etiam    gratiae,   quae   est  tale  operibus  remissis,  ut  servetur  veritas 

dispositio  ex  lege  ad  gloriam ;  ergo  sub-  promissionis   factae  in    Scripturis    sacris; 

lato  titulo   meriti  ad   gloriam  essentialem  sed   haec  primario     specificat  gratiam  et 

et  gratiam,  tollitur  etiam   ratio  meriti  ad  gloriam  essentialem;  ergo,  etc. 

gloriam  accidentalem,  quando  essentialis  Tertio   ad    idem,  jus  ad    augmentum      Tertia 

,      .                                .  .                 i    ■*•  •                   i                         •   •                                           ratio. 

gloria  est  ex  meritis,  quod   dico  propter  gratioe    et  gloriae   acquintur  ex  pacto  et    Meritnm 

meritum    Christi,    quo   meruit     exaitati-  promissione   Dei,  modo    opera  sint  alio-    sequitur 

onem,  sui   nominis,  non  vero  gloriam  es-  quin  debite  circumstantionata ;  ergo  non    ^^T 

sentialem  aut  gratiam,  quia  haec  in  ipso  sequitur  naturam  causae  physicae,  sed  ju-  ^eh/slaJ?t- 

non  sunt  constituta  sub  merito,  ea  tamen  stitiae,   pacti,  aut  promissionis,  quae    non  et  ™nven- 

nobis  meruit.  determinant  naturam  operis,  quoad   gra- 

39.           Patet   idem    ratione,    quia   illa    opera,  dum,    sed    qualitatem     et    proportionem 

menti     quibus  datur  praemium,  accidentalem  ha-  juxta  medium  commutativae  ;  ergo   ratio 

icfidenta-  ^ent  P0^^  &illS   requisitis  proportionem  illa  in  proposito  non  concludit.  Confirma- 

]*s       ad  praemium  essentiale,  quia  opera  facta  tur    ex    ratione,    quam    Doctor    adducit,     Operans 

nabet,                        ^                                                              ^  ^                                                                                            remi^e 

^•oportione  ex  gratia  referuntur  ad   finem   ultimum,  quia  taliter  operans  in  ordinem  ad  finem    tendit  in 

Bssentia-    et     secundum     observantiam  legis,  quae  ultimum,  aliter  se  habet  quam  dormiens, 

lem . 

i  Sicut      primario  ordinat  hominem  ad  finem  glo-  vel  nihil  operans;  et  si  meritum  remissum 

2sSsentiaiir  riee  essentialis ;  ergo  etiam  est  ejus  meri-  solum  esset,  mereretur  augmentum  gra- 

'ratfolT  tum-  ^einde  non  est  ratio  cur  ordinetur  tiae  et  gloriae,  et  gratia  etiam  de  prasenti 

etiam     a(j  praemium  accidentale  magis  quam  es-  daretur.  Sed  non  est  peior  conditio  justi    M 

rustraren-          L                                                       °        l  l    J                            J              Non  est 

.tur       sentiale,    ad    quod  alia  eiusdem   rationis  habentis   plura  merita,  et  majorem    sra-      pejor 

jcidentah.                          .       /                         J  l                           '                 J                °           conditio 

vel  perfectionis,  opera  praecesserint,  qui-  tiam  per  ipsa  acquisitam,  quam    alterius      maj 

bus    praemium    accidentale    corresponde-  qui  nulla  haberet  alia  merita,  quia  ueque      uinui 


■■:■- 


ret,  quia   ratio   praetensa   etiam  currit  in  ille  excluditur  per  legem  generalem  pro-     JUS 

proposito  quoad  praemium  hoc  accidenta-  missionis  aut  pacti,  neque  per  ullam  spe- 

le,  quae  adducitur  contra  meritum  prae-  cialem,  neque  hic  ex  carentia  operum  tit 

Duratio    niii  essentialis.  Et  si  in  specie  loquamur  smagicapax praamii gratiae  et  glorias,  quam 

nisU      ^e  duratione   beatitudinis,    quam    aliqui  ille   cui  suus  profectus   non    debet   pr.c- 

ft  ma^is6'  constituunt     proemium     operis    remissi,  judicarc,  sed  potius  favere,  nam  forte  di- 

P?r|sP°n-  hasc  etiam  duratio  lege  statuta  est,  ita  ut  gnitas  etiam  operis,  in  caeteris  eequalis,   <ii 

)peribus    beatitudo   sit    ex    pnesenti    providentia  crescit  ex  circumstantia  personee,  qu®  ali- 

i  11 1 fcJ JLLolo  t 

ut  aeterna  statuta  operibus  meritoriis,  po-  asest  magis  accepta  ex  meritia  ;  ergo,  ete. 
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40.  Quarto  ad  idem,  ideo  causa  physica  aut      et    gloriam    mediantibus    nostris    operi- 

Qraatiota     actus  remissus  nequit  habere  effectum  de     bus  et  meritis  reddi,  quia  in   ipso  bene- 

Excluditur 

instontia 


de  causa 
physica. 


novo,  quia  non  supponit  privationem  ejus  dixil  nos  Pater  omni  benediclione  spiri- 

in  subjecto,  et  virtus  ejus  remissa  nequit  tuali    in   ceelestibus  in    Christo,  etc.   ad 

intendere  formam  sibi  ooqualem  ;    sed  in  Ephesios  1.  Ergoopusremissum  nostrum, 

proposito  hsec   non  currunt,  quia  et  ope-  licet  alias  ex  virtute  sua    non   posset  au- 

rans  potest  crescere  in  gratia  hic  et  nunc  gere  gratiam  aut    gloriam  ( quod    etiam 

et  opus  ipsum  non    intluit    gratiam    per  non  admittimus),    saltem  ut  innititur,  et 


virtutem  physicam,  sed  ex  pacto  operis 
Deus  eam  proJucit,  quod  pactum  manet 
etiam  respectu  operis  remissi.  Et  patet  ex 
parabola  operariorum,  quorum  singuli  re- 


applicat  meritum  Ghristi  Domini,  qui  est 
causa  principalis  meritoria,  et  promissi- 
oni  Dei,  est  efficax  in  ordine  ad  hunc  effe- 
ctum,  et  sic  tollitur  illa  instantia  de  cau- 


ceperunt  denarium,  de  quo  pepigit  condu-      sis  Physicis,   qui  in   propria  virtute  tan- 


Opera 

nostra 

recipiunt 


Quinta 
ratio. 


Trident. 


tum  operantur.  Haec  ratio  perinde  probat 
dari  per  illud  opus  statim  augmentum 
gratiae. 

Quinto  ad    idem    supponendo    ea    quse 
dicit  Doctor  cum  communi  supra  dist.  14. 
qucest  4.  et  aliis  in  locis,  per  Sacramen-     Xfieri.n  ° 
tum  fieri  de  attrito   contritum,  sic  argu-  contntutn 
mentor  :  attritio  in  Sacramento    disponit 
ad    gratiam,    et   continuata    post    Sacra- 
mentum  eamdem  auget;  hoc  non  esset  ve- 
rum,  si  actus  remissus  non  posset  augere 
intensiorem    gratiam     in     subjecto,     er- 
go,  etc.    Probatur   assumptum,    quia  gra- 
patet  ex  Paulo  ad  Roman.  6.  Stipendium     tia  confertur  secundum  dispositiones  sub- 
peccati  mors;  gratia  autem  Deivita  ceter-     jecti   in    Sacramento    juxta  Tridentinum 
na  in  Christo  Jesu  Domino  nostro,    etc.      sess.  6.  cap.  1.  ergo  gratia    recepta    per 
ubi  non  dicitur  vita  aeterna   stipendium,      Sacramentum  in  eo  casu  excedit  gratiam, 
quia  est  beneficium   collatum  etiam    per      quse  alioquin    corresponderet    contritioni  ,ust^ati- 
gratiam   in    Christo    Jesu   Domino    no-      seu  attritioni,  ut  fieret  a  justo.   Sed    hoc 
stro,  etc.  Unde  recte  Ccelestin.  epistola  ad      non  obstante  attritio  illa  continuata   post 
Episcopos  Gallise,  cap.  12.   Et  Deus,  in-      Sacramentum    habet  augmentum    gratise 
quit,   cum  coronat    nostra  merita,    quid     sibi  correspondens,  etiam    secundum   ad- 
aliucl  coronat  quam  sua  dona?  Trident.      versarios,    et  nihil  ei  accrescit  in   ratione 
sess.  6.  cap.  16.  Bene  operantibus  usque     operis,  prseter  solam  dignitatem  personae 
in  finem,  et  in   Deo  sperantibus  propo-     justificatse  in  Sacramento,    ad    quam  ipsa 
nenda  est  vita  ceterna,   et  tanquam  gra-      attritio  ut  antecedit  disponit ;  ergo  gratia 

intensior  non    derogat  merito    operis    re- 
missi,  sed  magis  dignificat. 

Sexto,  si  ratio  praemissa  valeret,  dero- 
garet  etiam  virtuti  Sacramentorum,    quee 


ctor,  licetalii  magis  sustinuerint ;  et  quid- 
quid  sit  de  sensu  hujus  paraboise,  proba- 
tur  subsumptum,  quia  opera  nostra  remis- 
sa,  vel  intensa  recipiunt  valorem  gratise  et 
vaiorem  ex  Hori^,  ut  etiam  innituntur  meritis  Ghristi 

openbus     °  ' 

Christi.  Domini,  ut  communius  docent  moderni, 
Cajetan.  3,  tom.  opusc.  tract.  9.  cap  9. 
Richardus  art.  11.  Hossius  in  confessi- 
one,  cap.  13.  Noster  Vega  qucest.  5.  de 
justificatione  ad  3.  Suarez  lib.  12.  de 
gratia,  cap.  19.  sicut  et  nostra  satisfa- 
ctio  vim  habet  ex  satisfactione  Christi,  ut 
docet  Tridentinum  sess.    14.    cap.    8.   et 


Goelestin. 


Attritio 
continuata 


onem 

sacramen- 

talem 

auget 

irratiam. 


l-::::.:r. 


npugm 
tur. 


tia  filiis  Dei  per  Christum  Jesum  mise- 
ricorditer  promissa,  et  tanquam  merces  ex 
ipsius  Deipromissione  bonis  ipsorum  ope- 
ribus  et  merifis  fideliter,  rcddenda,  etc. 
Ergo   Christus  meruit  nobis  et  gratiam, 


Sexta 

ratio. 

Opposita 


infallibilis  est  positis  requisitis,  hoc  nemo    sententia 


tur. 
TrideE 


ratio. 


talem 


Oppositt 
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derogat    admittit ;    ergo.    Probatur    sequela,    quia  majustitice  in   sanctificationem,  per  ob- 

sacramen-  ponendo  casum  quod  aliquis  perfecte  con-  servantiam  mandatorum  Dei  et  Ecclesice, 

torum.     tritus  de  suis    peccatis  recipiat  absoluti-  in  ipsa  justitia  per  Christi  gratiam  acce- 

onem    sacramentalem,    et    deinde    denuo  pta  cooperante  ftde,  bonis    operibus,   cre- 

confiteatur  illa   eadem  peccata  cum    sola  scunt    atque    magis    justificantur,    sicut 

attritione,    reciperet    augmentum    gratite  sriptum  est  :  Qui  justus  est  justificetur 

per  secundam  absolutionem,   tunc  appli-  aclhuc,  ne  verearis  usque  acl  morlem  ju- 

cat  idem  Sacramentum  cum  minori  dispo-  stificari.  Et  can  24.  Si  quis  dixerit  justi-    Can.  2i. 

sitione  ad  eamdem    materiam,    et    gratia  tiam  acceptam  non  conservari,  atque  eti- 

prior  recepta  est  intensior  ex   perfectiori  am   non   augeri   coram  Deo    per    bona 

dispositione.  Ergo  si  verum  est  illud  prin-  opera,  sed  opera  ipsa  fructus  solummodo, 

cipium,  aut  in  hac  materia  sequamur  mo-  et  signa  esse  justitice  adeptce,  non  autem 

dum  agendi  causse    physicae,   Sacramen-  ipsius  augendce  causam,  anathema  sit. 
tum  denuo  applicatum  nihil  conferret,  imo  Et  Ganon.  32.  Si  c/uis  dixerit    hominis       *3. 

....  Can.  32. 

in  casu  quo  poenitens  accederet  m  majori  justificati  bona  opera  ita  esse  dona  Dei, 

gratia,    quam    Sacramentum    regulariter  ut  non  sint  etiam  bona    ipsius  justificati 

confert,     sequeretur  idem    inconveniens,  merita,     aut    ipsum   justificatum    bonis 

quia  perinde  est,  sive  effectus  producatur  operibus,    quce  ab  eo  per  Dei  gratiam,   et 

abeademcausaaliasapplicata,siveadiver-  Jesu  Christi  meritum,  cujus  vivum  mem- 

sa,  modo  supponatur  subjectum    esse   in  brum  est,  fiunt,  non  vere  mereri  augmen- 

actu  quoad  formam,  quse  alias  nata  esset  tum  gratice,  vitam  ceternam,  et  ipsius  vi- 

produci  a  causa  denuo  applicata  subjecto.  tce  ceternce  (si  tamen  in  gratia  decesserit ) 

42  Dices,  forte  Sacramenta  habere  infallibi-  consecutionem,    atque  etiam   gratice  au- 

Responsio.  lem    suam    veritatem,   secluso    obice  ex  gmentum,  anathema  sit.  In  his  locis  Gon-     Locutlo 

meritis     Christi,   et    ex    pacto,    ideoque  cilium  loquitur  indefinite  et  sine  ullo  di-  mdefinita 

a  in  materia 

semper  habere  effectum  in  fieri  aut  facto  scrimine  de  bonis  operibus,  locutio  autem       lklei 

;equivalet 

esse.  indefinita  in  materia  doctrinali,    et  potis-  universaJi. 

Im  u  na-      Gontra>     sed     etiam    eadem    promissio  simum  fidei,  aequivalet   universali ;    ergo 

tar.       aut  pactum  Dei  perinde  habet   veritatem  juxta  mentem  Concilii  hasc  doctrina  com- 

suam  in  quacumque  materia,   et  idem  de  prehendit    in   genere    omnia    bona   quas 

valore  operum  Christi    applicato  ;  sed  bo-  fiunt  ex  fide  et  gratia  Christi  a  justificato 

nis  operibus    justorum,    tam    promissio  ad  intentum  consequendaB  salutis,  et   ob- 

Dei  quam  etiam  meritum  Christi  sunt  an-  servandi  legem,  ac  proinde  opera    etiam 

nexa,  ut  causis  disponentibus  ad   gratiam  remissa  vel  asqualia  gratise    praeexistenti, 

etgloriam,  ergo  perinde  habent  suum  ef-  et  quse  ipsam  in  efficacia  non  adtequant, 

fectum.  vere  augent  gratiam,  quod   optime  etiam 

Confirmari  potest  hoec  conclusio,  et  ra-  Scholiastes  admonuit  in  prcecedenti  Scho- 

Confirma-  1  ,.  0 

tur.      tio  ex  Tridentino  loco  citato,    quod    non  ho.  Addere  possumus  talia    opera  facere 

distinguit  inter  opus  remissum    et   inten-  ad   salutem,  et  procedere   ex    gratia    Dei 

tum  generaliter  loquens,  et  cap.  10.  Sic  excitante   et  operante,  qtme  datur    ad    fi- 

ergo  justificati,  etc.  euntes  cle  virtute  in  nem  salutis  consequenda3,    et    incrementi 

virtutem  renovantur,  ut  Apostolus,  inquit,  in  justitia  accepta. 

de  die  in  diem,   hoc    cst,    mortificando         Objiciunt  alii  illnd    Matih.  25.  ffabenti   ()1)|vlio 

iiwmbra  carnis  suce,  ct  exhibcndo  ea  ar-  dabilur  ei  abundabitfab  <■<>  autem  qui  non 


rj-2 
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44. 

Solvitur 


habet,  et  quod  videtur  habere  auferetur  ab 

eo%  etc.  id  est,  ex  Augustino,  bene   utenti 
gratiis  dabitur,  etc. 

Respondetur,opponentes  non  citare  Au- 
gustini  locum,  neque  talem    interpretati- 


store,  sed  hoc  non  facit  ad  propositam 
qmestionem,  quia  aliud  est  remisse  agere, 
et  negligenter;  aliud  vero  opera  ita  re- 
missa  esse  in  sensu  philosophico,  ut  non 
possint    adiequare  aut   superare    gradum 


onem  habere,  neque  verba  etiam  adducta  gratioe   habitualis  acquisitum    per  plures 

eam  inducunt;  non  enim  male  utitur  gra-  labores,  quia  hoc,  ut  dixi,  videtur  impos- 

tia  qui  elicit  opus  magis    remissum,    aut  sibile  ut  semper  quis  excedat  in  perfecti- 

cequale  gratiae  habituali,  cum  forte  impos-  one  operis;  neque  hic  modus  merendi  est 

sibile  sit  homini  perfecto  et  exercitato    in  congruus  fragilitati  humanae,  et  periculis 

justitia  tenenda,  et  in  seipso   propaganda  viatoris,    et    tentationibus,     neque    con- 

per  unum  actum  quantumlibet    intensum,  sequenter    divinae  clementioe   et  justitise, 

adoequare  gratiam  habitualem,  quam  me-  quoe  nostro  figmento  accommodantur. 

diantibus  Sacramentis,  et  pluribus  meritis  Objicies  tertio,  illud  Apocalyps.  3.  non 

acquisivit  longo  tempore  et  labore,    nemo  invenio  opera  tua  plena. 

tamen  dicet  propterea  ab  eo  auferri   quod  Respondetur  et  hunc  peccasse,  quia  de 


habet.  Accedit  etiam  quod  perfectio  ope- 
ris  meritorii  non  solum  attendatur  penes 
Gratia  Dei  conatum  liberii  arbitrii,  sed  etiam  penes 
gratiam  Dei  adjuvantem  et  excitantem  ac 
prsevenientem  voluntatem  ejus  ex  Patri- 
bus,  ut  fusius  tractatur  in  materia  de  au- 
xiliis,  quae  gratia  non  in  eodem  semper 
gradu    assistit,  quia,  ut   optime    Trident. 


excitans 
non  m 

eodem 
semper 

gradu 
assistit . 


eo  ibidem  dicitur  :  nomen  habes  quod 
vivus  et  mortuus  es,  etc. 

Objiciunt  quarto,  Gregorium  in  3.  par- 
te  Pastoralis  admonit.  33.  ubi  citans  il- 
lum  locum  Apocalyps.  3.  invehitur  in 
tepidos. 

Respondetur  ad  hoc,  et  universim  ad 
omnia   loca,  quibus   tepor  et  negligentia 


46. 
Tertia 
objeot. 

Responsio, 


Objectio 
4. 


Responsk 


yr- 


q 


cap.  11 .  Deus  impossibilia  non  jubet,  secl  culpantur,  longe  diversum  esse  cessare  ab 

jubendo  monet  et  facere  quod  possis,    et  opere  bono,   vel  negligenter  exequi  salu- 

petere  quod  non    possis,   et    adjuvat  ut  tem    suam,  juxta  gradum   vocationis    et 

possis,  etc.  Et  quamvis   nunquam  deserat  gratiae,  et  commoditatem   bene  operandi, 

justos,  nisi  ipsi  prius  deseruerint  gratiam  ac    hominem    in    singulis    operibus    non 

Dei,  tamen  non  eodem  modo   semper    in-  adaequare     aut   superare   gradum   gratiae 

tluit ;  vult  enim  ut  solliciti  sint,  etcum  ti-  habitualis,  quia   etiam   id  nequit  praesta- 

more  et  tremore  suam  salutem  operentur,  re  operibus  intensis,  quibus  tamen  inten- 

ab   ullo  remisse  agere 


dens    non  dicitur 
in  sensu  Theologico. 

Tertia  difficultas  est,  quam  tangit  sco- 
pus  principalis  hujus  articuli  de  revivis- 


15. 
Objectio  2. 


et  suam  opem  implorent.  Locus  ergo  ille 
intelligitur  de  iis  qui  gratiam  Dei,  et  vo- 
cationem  contemnunt,  qui  locus  minus 
congrue  preesenti  quaestioni  applicatur. 

Objiciunt  secundo,  Apocalyps.  2.  quem-  centia  meritorum,  quoad  praemium  essen- 

dam  Episcopum  reprehendi,  quia  charita-  tiale  gloriae  etiam  totum  quod  ipsis  alias 

tem  primam  deseruisset.  debebatur,    si  homo   non    peccasset.    Et 

Respondet    Ambrosius  et  Haymo  eum  quamvis  ex  supra  dictis  sufficienter  pro- 

lapsum  fuisse.  betur   reviviscentia  meritorum,   ut  supra 

Responsio       Respondetur,    saltem   eum    non  fuisse  in  expositione   textus   dictum  est,  quam 

sollicitum  ;  feriari  autem  ab  operibus  cha-  communiter    Theologi   Scholastici  admit- 

ritatis  est  vicinum  lapsui,  maxime  in  pa-  tunt,     tamen   quoad   ultimum    punctum, 


Uople 

seniii 

i  sontrcv 

si* 

47 

Tertia 

difficultas. 

est  de 

revifiscen- 

tia 

meritorum 

ad 

eumdem 

gradum 

glori?e. 
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:ontrover-  est  magna  concertatio,  si  ad  totum  prse-  ita    reducit    acceptationem  meritorum  ad 

sia.  .    .  .    . 

mium  essentiale  reviviscant,  et  quomodo,  finem  seu  preemium,  ut  sit  dependens  ab 

vel  qua    ratione  reviviscant,   an    scilicet  acceptatione  gratise  seu  personae  per  gra- 

requirant  aliquam  dispositionem  ex  parte  tiam  in  gradu  et  mensura,  ut  illa  sit  quasi 

pcenitentis    prseter     solam     remissionem  mediata  et  secundaria  quoad  gradum   et 

peccati,    et    gratiam    justificantem,    quee  mensuram  ;  haec  vero  primaria  et  imme- 

tum  datur  juxta  praesentem  dispositionem  diata,    a   qua  prior  dependet   acceptatio, 

xpiicatur.  pcenitentis?  Reducitur  autem  controversia  necessitatera  utramque  gratne  commensa- 

hsee  ad   illud  punctum,  an  scilicet  gratia  tce  defendunt  aliqui  Doctores. 

sanctificans  ita  necessario  commensuretur  De  hac  autem  secunda  necessitate  dis- 

meritis,  ut  meritorum  non  sit  retributio,  seruimus  in   prima  difficultate  prasmissa, 

neque   esse  possit   nisi  juxta   mensuram  explicando  argumentum  et  sententiam  Do- 

gratiae  sanctificantis,    ita  ut    licet  merita  ctoris,  dicentes  hanc  acceptationem  ope- 

fundent    jus    speciale    respectu    glorise,  rum    bonorum  et  meriti  dependere   tan- 

tamen    ut    gloria    proportionata    meritis  tum    a     gratia,    tanquam    a     conditione  Difficuitas 

i                                                            .                        •  .    .                              ....                      supra 

reducatur  m  actum,  an  requiratur  gratia  requisita,  ut  opus  sit  meritonum  de  con-    resoiuta. 

sanctificans  et  habitualis  in  eadem  men-  digno,  et  sufficere  gratiam  in  quocumque 

sura  elevans  potentiam,  ut  possit  operari  gradu    ad  hunc  effectum,    licet    non    sit 

juxta    mensuram  meritorum  in   fruitione  commensurata  merito,    ut  supponitur  ad 

et  visione.  An   prseterea  ulterius  ipsa  ac-  ipsum   meritum    quoad  gradum  ,    imo  in 

ceptatio   etiam   meritorum  sit   dependens  gradu  quo  merito  commensuratur  subse- 

a  gratia  adoptionis  in  eo  gradu,  ut  intan-  qui  ipsum  meritum   tanquam  effectus,  et 

tum  acceptentur  merita  ad  retributionem,  praemium    minus    principale    meriti,    ut 

inquantum  ipsa   persona  mediante  gratia  antecedit  vero  se  habere  ut   conditionem 

acceptetur,  et  secundum  mensuram  gra-  necessariam,    qua    constituitur  homo    in 

tiae    acceptee,     et    acceptatio    meritorum  statu  merendi  per    adoptionem,  quia  me- 

quoad  gradum  debitum  glorise,   seu  pro~  ritum  est  tantum  filiorum.  Hoec  difficultas 

portionatum  alias  meritis  ipsis  supponat  magis  tractatur  per  se  in    materia  de  me- 

necessario  acceptationem  commensuratam  rito  et  conditionibus  ejus  requisitis,  qua- 

personse  per  gratiam  correspondentem.  rum  una  est  status  gratire. 

48.           Heec    autem  diversa    sunt,   nam  prior  Prior   autem   difficultas  de   necessitaio       40. 

sensus     modus  licet    supponat   merita    acceptari  gratiaa  in  gradu  commensurato  per  moduin 

"  specialiter,    et  propria  acceptatione,  quce  medii  necessarii  ad  finem,  tangit  queesti- 

est  intuitu  operis,  et    differenti  ab  acce-  onem  de  beatitudine  et  elevatione  neo  3« 

ptatione    personaa    ratione  gratioe,  tamen  saria  potentia^  ad  finem,  et  modo  elevati- 

supponit   necessario   commensurari    gra-  onis,  an  scilicet  requiratur  elevatio  in  eo 

tiam    operibus    per    modum    medii,    per  gradu  quo  attingitur  ipse  finis  supernatu-  suppooitur 

quod  retributio  ipsa  meritorum  reducun-  ralis,  an  yero  supposita  elevatione,   Bive     m[\a^ 

tur  in  actum,  sive  gratia  sit  simpliciter  intrinscca,  sive  extrinseca  potenti»,   3eu  ^J^JSJ 

medium  necessarium  ex  natura  rei,  sive  concursu  supernaturali  possil           ireper- 

tantum    ex    providentia    ordinaria,    qua  fectio  actus    ex   perfectione  sola  oaturali 

Detis  aliter   non   rcducit  hanc   retributi-  potentia3,  licet  exigat  concursum  superna- 

onem  in  acttim.  turalem,  an  etiam  de  Wn-i^  >i  non  restitu- 

Alterum,  quod    secundo    loco  additur,  atur  gratia  Deus   SUppleal  ejus  defectum, 


lontrover- 


sia3. 
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juxta  principia  aostrae  schol®,  secundum  mensuram    prosentis    dispositionis,   licet  expiicandi 

tenetur  ut  infra  suo  tractabitur  loco.  non  propter  illara  Bolam,  sed  etiam    pro-    ttnti^." 

Gontrarium  defenditur  in  schola  D.Tho-  pter  merita  priora   detar,  et  nihil   aliud. 

iii..',  a  quo  dependet  resolutio  hujus  quffi-  Consequenter  dicunt    nullum     speeialem  K"vlr'elsc 

stionis,   quod   admonere  hic   placuit,    ut  gradum  gloriae  aut  gratia3,  tribui  ratione    ^tuu™ 

seduela    opinandi    ad    primarium    funda-  meritorum,    qui    non   daretur   per  solam      q-»oad 

1  '  l  titulum, 

mentum  reducatur,    et    qmestio    ipsa  ad  contritionem  et  dispositionem,  in  qua  quis  non  qua 

princi|)ia,a  quihus  ejus  dependet  resolutio  resurgit.   Dicunt  pra3terea  resurgere  me-  pr 

quidque     nohis   in    praesentiarum  conse-  rita  mortificata,  non  ad  pra^mium  distin- 

quenter  ad    doctrinam   nostri  Doctoris  sit  ctum,  sed    ad    idem  praemium,    quia    ex 

explicandum,    nam   reviviscentia  merito-  diverso  titulo  datum.  Hanc  sententiam  ci- 

rum  ab   omnibus  conceditur,  sed  confor-  tat  Sotus  dist.  16.  art.  5.  quam  ibidem  re- 

miter  ad  dicta  fundamenta  hinc  inde  de-  prehendit  et  negatesse  D.  Thomaa,  et  Sua- 

claratur  modus  quo  reviviscunt.  rez  in  relectione  de  reviviscentia   merito- 

His  ergo  pro  majore  declaratione  hujus  rumdisp.  2.  sectione  1.  Ledesma  in.    1. 

senteutia.  dif ficultatis  prsemissis.  Prima  sententia  est  part.  4.  qucest.  30.  art.  2.  et  4.  Hi  etiam 

communis  antiquorum.    Alensis  4.  part.  auctores,    quos   vocant    praedicti    moder- 

qucest.  12.  memb.  4.  art.  o.  et  6.  Alberti  nos  Thomistas,  tenent  illam   sententiam, 

in  4.   dist.    14.  D.  Bonaventuras   ibidem  quam  impugnavimus  in  secunda  difficul- 

art.   2.    qucest.    1.   De    Thomas  3.  part.  tate  praBcedenti  de  actu  remisso  vel  requa- 

^e\WiscereqUceS(m  89.  art.  2.  non  reviviscere  merita,  li    meriti,    non   habere   praemium    aliter 

jSSa*    nisi  juxta    dispositionem,    quam     habet  quam  illud  quod  respondet  prioribus,  quia 

^Xm1"  pa^nitens,    vel    prsesentem,    vel   finalem,  illi  non  sunt  dispositiones  excedentes  for- 

_  vel  alias  in  vita,  varie  enim   loquuntur,  et  mam   qua3    inest.  Et  quod    amplius  est, 

nossunt  in  hos  omnes    sensus  explicari,  negant  praemium  essentiale  correspondere 

*  prs6iniuiD 

statuunt     enim     reviviscentiam    merito-  aliis  actibus  virtutum,  nisi  soli  charitati,   essentiaie 

nisi  soli 

rum  juxta  mensuram,  quam  quis  recipit  quod    parum    consentaneum  videtur,    ut   charitati. 

charitatis   et  gratias,    vel  tum,    vel    alias  communiter  tractant  auctores  in  materia 

usque  ad  ultimum  terminum.  Unde  si  tali-  de  merito. 

ter  disponatur  ut  recuperet  gratiam  asqua-         Contra  quam   sententiam  faciunt  Scri- 

lem  meritis,  vel  ei  quam  amisit,  aut  ma-  pturae,    in  quibus    promittitur  vita   bene 

jorem,  reviviscant  merita  ad  integrum  jus  operantibus  usque  in  finem,  et  observan- 

gloria3  ;  si  autem  deficiat,  ita  ut  non  ad-  tibus   legem  Matth.    25.  Venite  benedicti 

asquet  ex  praesenti  dispositione,    aut  alias  Patris  mei,  etc.     Possidete  paratum  vo- 

in  vita,  asqualem  aut  majorem   gratiam,  bisregnum,  etc.  Esurivi,  etc.   Matth.  11. 

sic  etiam  non  reviviscunt   merita  antiqua  et  19.  Joann.  5.  et  alias  sa3pe.  Item,  pro- 

in   °radu  excedente  charitatem.   Huc  ten-  missiones  factae  virtutibus  in  specie.  Item 

Trid .locis  citatis,  quae  videntur  expressa. 

Patrescontra  Jovinianum,  ut  Hieronymus, 

Augustinus,  Gregorius  lib.  4.   Moralium 

cap.  ultimo. 

Praedictum  modum   explicandi   senten- 


wm 

W£ 
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rooad 
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tantum 

resur^en 

tis 


Non 

correspoo- 
dere 


50. 
Primus 
modus. 


dunt  varii  modi  explicandi  sententiam 
antiquorum,  ut  dicunt  secundum  augmen- 
tum  charitatis  reviviscere  merita  antiqua, 
et  non  aliter. 

Duplex  est  modus,  quo  haec  sententia  in 
genere  declaratur.  Primus  est,  quod  gra-     tiam  D.  Thomae  sequitur  per  omnia  Ban- 
tia,  quas  datur  resurgenti,   sit  secundum      nes  2.  2.  qucest.  24.  art.   5.  in  dubiis  us- 


ociorii 


;i:i 
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151. 

cundus 

(nodus 

terpre- 

^andi 

[mdem 

tentiam. 

vivisce- 

re 
nerita 
[uoad 
quem 
adum, 
b  quoad 
urn  nisi 
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sit 
qualis  . 


■ 

^ntentia 
)ctoris. 
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que  ad  quintum   inclusive,  et  in   respon-  am  meritorum  quoad  gratiam  antiquam, 

sione    ad    recollectionem     Francisci     de  non    ita   conveniunt  omnes,  quia    snpra 

Victoria  de  augmento  charitatis,  quam  ibi-  citati   docent    reviviscere   juxta    gradum 

dem   inserit  post    dubium   quintum  cum  dispositionis    praesentis,     et    non    aliter. 

propria  responsione  ad  singula,  tanquam  Nominales  docent  reviviscere  totam  grati- 

parum  consentanea.  am  antiquam,  quam  sententiam  probabili- 

Secundus  modus  interpretandi  eamdem  orem  censet  Suarez  sect.  2.  in  resolutione 

sententiam  est  Soti  et  Ledesnise  locis  cita-  qucestionis.    Vasquez    docet    club.    3.    in 

tis,  secundum   quem    explicant  D.    Tho-  art.    5.     qucest.    89.    resurgere    quidem 

mam,    Capreolum,     Paludanum,    Gajeta-  gratiam,  quse  debebatur  meritis,  sed  non 

num.  Eumdem  sequitur  Victoria  in  rele-  eam  quam   acquisivit   per  sacramenta  ex 

ctione  cle  augmento  charitatis.  Dicunt  ita-  opere  operato.   Noster   Doctor  tenet   non 

que  reviviscere  merita  antiqua,  non  quoad  restitui    gratiam  correspondentem    meri- 

totum  prsemium  gratiae  et  glorise  semper,  tis,  sed  solum  ea  reviviscere  quoad  prae- 

sed  quoad  aliquem  gradum,  juxta  propor-  mium  essentiale,  quem  sequitur  Durandus 

tionem    prassentis    dispositionis,    in   qua  in  3.  clist.  31 .  qucest.  2.  Almainus  in  hac 

quis  resurgit,  verbi  gratia,  si  illa  disposi-  clist.  qucest.  1.  Marsilius  in  4.  qucest.  11. 

tio  mereatur  proemium  ut  duo,  gloriae  et  art.   1.    et  nostrae  Scholse  Doctores. 
gratiae,  etiam  duo  alii  gradus  reviviscant         Dico  primo  reviviscere   merita  integra 

correspondentes  meritis  antiquis,  ita    ut  quoad  totum  jus  antiquum  pnemii  essen- 

prseter   id  quod  correspondet  contritioni,  tialis,  est  Doctoris  in  littera.  Idem  tenet 

verbi  gratia,  per  se,  in  eodem  etiam  gra-  Richardus  art.  8.  qucest.  2.  Gabriel  qucest. 

du  detur  gloria  et  gratia  propter  merita,  3.  art.  club.  3.  Major  qucest.  1.  Occham  in 

quod  si   contritio  sit  summa,  vel  in  gradu  4.  qucest.    9.    acl  6.    dubium,    Durandus 

proportionato  meritis  antiquis,  illa  revivi-  Marsilius,   Almainus   citati,  et    hic   idem 

scunt  de  integro.  Prsefati  auctores  modifi-  tenet  tract,  2.  moralium,  cap.  24.  Henri- 

cant  dictam  sententiam,  ut  reviviscentiam  cus  quodl.    5.   qucest.    24.  Adrianus    de 

meritorum    referant    ad     proportionalem  satisfactione  qucest.  2.  ad  1.  Suarez   loco 

conatum  dispositionis,  ut  si  contritio   sit  citato,  sect.  %.  Vasquez  citatus,Valentia  dc 

ex  summo  conatu,     quem   habere  possit  essentia   pcenitentice,  disp.  1.    qucest.    G. 

poenitens,    reviviscere   omnia   merita,    si  puncto    1.  estque  frequentior    jam   inter 

sit  inferior  reviviscere  juxta  proportionem  modernos. 

conatus.    Haec  modificatio  id   superaddit,  Probatur  primo  ex   loco  Pauli    ad   He- 

ut  quoniam  unus  actus  quantumlibet  in-  brseos  6.     Confidimus    autem  de   vobis, 

tensus  non  possit  sequare  plures  priores  dilectissimi,  meliora  et  viciniora  saluti, 

a^quales,    ex    quibus    alias    comparatum  tametsi  ita  loquimur;  non   cnim  [injustus 

est  meritum,  saltem  in  conatu  voluntatis,  est   Deus,    ut   obliviscatur  pperis  ve$trit 

et  secundum   conatum,    si  faciat   totum  et  dilcctionis  quam  ostendistis  in  nomine 

quod  in  se  est,  restituantur  merita  prrece-  ipsius,  qui  ministrastis  Sanctis,  ei  mini- 

dentia.  stratis,  etc.  Hunc  locum   aliqui  exponunt 

Secunda  sententia  est  Doctoris,  revivi-  de  operibus  mortuis,  seu  in  statu  peccati 

.  scere  integre  merita  quoad  praemium  glo-  factis,  sed    ha)c    expositio    non   quadrat, 

rioe,  quem  sequuntur  alii,  quos  infra  ci-  quia    Dcus     non     promisit    peccatoribus 

■  tabimus.  Quantum  autem  ad  reviviscenti-  regnum,   sed   filiis,   neque  morita,  ut  in- 
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53. 

Alia 
expositio 
intelligit 

de 

operibus 

justorum. 


Impugna- 

tur. 

Loqui 

Paulum 

ad  lapsos. 


Epiphan. 


Chrysost. 

Ambrosius. 

Augustin. 

Athanas. 

Hieron . 


ducunt  obligationem  justitia),  qua  est  Dei 
ad  nos,  possunt  fieri  in  statu  reprobati- 
onis  et  peccati,  quia  peccator  factus  ge- 
hennse  et  damnationis  filius,  nequit  in  eo 
statu  acquirere  jus  ad  regnum.  Neque 
explicari  potest  locus,  quasi  ex  operibus 
mereantur  justificationem  a  Deo,  quia 
neque  justificatio  est  ex  operibus,  sed 
gratis  fit,  ut  docet  Tridentinum  ex  Paulo 
sess.  G.  cap.  8.  et  Paulus  ipse  loquitur  hic 
de  operibus  factis  in  fide  et  charitate. 

Alii  intelligunt  hunc  locum  de  operibus 
justorum,  et  Paulum  loqui  ad  Hebrseos 
perseverantes  in  fide  et  gratia,  ita  Corne- 
lius  a  Lapide  et  quidam  alii  interpretes  ; 
non  est  ergo  sermo  de  operibus  mortifica- 
tis.  Contra,  omnes  Patres  exponunt  verba 
praecedentia,  impossibile  est  eos,  qui  se~ 
mel  illuminati  sunt,  etc.  de  Baptismo, 
qui  nequit  iterari,  ut  ex  eo  loco  etiam  col- 
ligunt  Doctores,  et  loqui  Paulum  ad  He- 
braeos  lapsos  fiducia  iterandi  Baptismatis, 
sicut  antiqua  Baptismata  iterari  consueve- 
runt,  et  ostendit  viam  esse  per  pcenitenti- 
am ;  ergo  haec  verba  etiam  referenda 
sunt  ad  lapsos,  prout  referunt  etiam  Pa- 
tres.  Epiphanius  hseresi  59.  Et  vides,  in- 
quit,  quomodo  innovationem  non  posse 
fieri  iterum  perfecte  pronuntiavit.  Verum 
a  salute  nondum  removit  poenitentiam 
agentes,  sed  et  cum  salute  conjunctam  es- 
se  dicit,  et  Deum  susceplorem  bonorum 
operum  ipsorum  esse,  qui  etiam  a  delictis 
perfectissime  pcenitentiam  agunt,  etc. 
Chrysostomus  homil.  10.  in  hanc  episto- 
lam  idem  intelligit  perinde  scribere 
Paulum  ad  Hebrseos  lapsos,  sicut  etiam 
scribit  ad  Galatas  lapsos;  Ambrosius 
lib.  2.  de  pcenitentia.  Augustinus  lib.  de 
ful.  et  operibus,  cap.  11.  Athanasius  in 
oratione  de  blasphemia  contra  Spiritum 
sanctum,  Hieronymus  lib.  2.  contra  Jovi- 
nianum,  utraque  glossa  interlinearis  et 
ordinaria.  Deinde  ipse  Paulus  docet  He- 


54. 

Conflrma* 

tur. 
Trident. 


broeos  in  pracedentibus  verbis  factos  esse 

imbecilles  ad  audiendum. 

Coeteris  omissis,  confirmatur  haec  in- 
terpretatio  ex  Tridentino  sess.  0.  cap.  16. 
Jlac  igitur  ratione  justificatis  hominibus 
sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conser- 
vavcrint,  sive  amissam  recuperaverini , 
proponenda  sunt  Apostoli  verba  :  abun- 
date  in  omni  opere  bono,  scientes  quod 
labor  vester  non  est  inanis  in  Domino  ; 
non  enim  injustus  est  Deus,  ul  oblivisca- 
tur  operis  vestri  et  dilectionis  quam 
ostendistis  in  nomine  illius,  etc.  Quo  in 
loco  tam  perseve^antes  in  justitia  accepta, 
quam  etiam  lapsos,  et  per  pcenitentiam 
recuperantes  eamdem  justitiam  compre- 
hendit  Concilium.  Applicat  autem  duo  lo- 
ca  Pauli ;  alterum  ex  1.  ad  Corinth.  lo. 
Abundate  in  omni  opere  bono,  etc.  qui 
locus  comprehendit  perseverantiam  in 
bonis  operibus ;  et  alium  locum  hunc 
quem  tractamus,  qui  comprehendit  etiam 
opera  prseterita,  in  gratia  tamen  facta, 
qui  locus  superflue  adderetur,  sicut  et 
primum  membrum  disjuncti,  nisi  ex  men- 
te  Concilii  comprehenderentur  merita 
facta  alias,  et  mortificata  per  peccatum, 
quae  reviviscunt  ad  prsemium  vitae  aeter- 
nse  ex  Concilio,  ut  patet  in  verbis  sequen- 
tibus ;  ergo  sub  fructu  justificationis 
etiam  recuperatae  per  poenitentiam  com- 
prehendit  reviviscentiam  dictorum  merito- 
rum. 

Eamdem  conclusionem  Hieronymus  do-  Hieron 
cet  in  Malachiae  3.  et  in  illum  locum  ad 
Galatas  3.  Tanta  passi  estis  sine  causa,  si 
tamen  sine  causa,  etc.  Hic,  inquit,  aspi- 
ciendum  quod  quicumque  ob  Christi  fi- 
dem  laboraverit,  et  postea  lapsus  fuerit 
in  peccatum,  sicut  priora  sine  causa 
passus  dicitur  faisse  dum  peccat,  sic  rur- 
sum  non  perdat  ea,  si  ad  pristinam  fi- 
dem,  et  antiquum  studium  revertatur,  etc- 
Chrysostomus,  Theophylactus,  Theodo- 
retus  in  eumdem  locum. 
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His  suppositis  (  ex  quibus  Doctores  mo-  Gontra,   heec  responsio,  vel  non  salvat 

derni  hanc  veritatem  communi  accedente  reviviscentiam  meritorum,  vel  non  salvat 

Scholasticorum  sententia,  in  eo  gradu  cer-  fundamentum    reviviscentiae  eorum  ;  er- 

titudinis  statuunt,  ut  sine  temeritate  ne-  go,   etc.  Probatur  antecedens  quoad  pri- 

gari  non  possit,  atque  etiam  impietate,  ut  mam,   quia    si  nihil     tribuitur   operibus 

addit  Suarez  ),  sic  argumentor  ad  alteram  mortificatis,  nisi  quod  alias  correspondet 

partem    praemissae    conclusionis,    nempe  dispositioni   resurgentis,  non  reviviscunt 

merita  quoad  totum  jus  ad   prsemium  es-  opera  ad  praemium,  aut  statum  antiquum, 

sentiale  resurgere.   Neque    Scriptura,  ne-  et  jus    in  ipsis  fundatum,  sed  tantum  ad 

que  Patres  citati  statuunt  limitationem,non  titulum,   et  non  ad    prsemium.   Sed  hcec 

statuere    etiam  limitationem    quantum  ad  non    est   opera    resurgere,    quoad    suum 

reviviscentiammeritorum  quoad  praemium  prasmium    eis   alias  debitum,  quod  ipsis 

essentiale     magis    congruit  1  ationi  quae  proprium    manet,    et    distinctum   in  suo 

indivina  promissione  fundatur,etfacta   est  gradu  si  operans  postea  non   haberetur  ; 

operibus  a  Deoabsolute,  operibus,  inquam  ergo  praetensa  reviviscentia  operum  quo- 

meritoriis  de  condigno,  seu  justorum,  et  ad  titulum  tantum,  non  est  reviviscentia 

id  magis  congruit  justitiae  et  clementiee  operum  quoad  pristinum   statum.  Conse- 

divinae,  et  modo  loquendi  Tridentini ;  er-  quentia  patet,  quia  titulus  secundum  praa- 

go  ea  ratione  qua  statuitur   reviviscentia  sentem     providentiam,     qua     ordinantur 

meritorum    quoad    praemium    essentiale,  opera    ad   praemium,  distinguitur   secun- 

etiam  dicendum  est  eadem  resurgere  quo-  dum  diversitatem   praemii  et   meritorum, 

ad  totum  prsemium  essentiale.    Probatur  alias  non  cresceret  prsemium  essentiale  ex 

sequela,  quia  nullum  est  impedimentum,  multitudine  et  augmento  operum,  cui  de- 

ex  quo  resurgerent  secundum  justitiam  et  betur  praemium  secundum  medium  justi- 

promissionem  divinam  quoad  totum,  quin  tiae  commutativae  etiam  in    eodem  gradu 

quoad  partem  obstet  reviviscentiae,    quia  diversitatis,quantum  ad  augmentum  ;ergo 

neque  promissio  divina  facta  est  operibus  nisi  opera  reviviscant  quoad  praemium  di- 

justorum  cum  limitatione  ad  partem,  sed  diversum,   non  reviviscunt  quoad  jus  et 

absolute  quoad    totum,    et    idem    titulus  titulum  antiquum  in  eo  fundatum. 

fundetur  quoad  partem  et  totum  ;  imo  pri-  Secundo,  si  opera  non  reviviscunt  quo- 

mo  facta  est  promissio    operibus   quoad  ad  praemium  distinctum,  non  reviviscunt 

totum,   et  redeunt   quoad   partem  'ex    vi  etiam  quod  titulum  ullum  quod  est  contra 

promissionis,  et  acceptationis  divinse  quo-  Bannem,    et   responsionem    datam  ;    er- 

ad  totum.Ergo  non  suppetit  fundamentum  go,    etc.    Antecedens  probotur,  jus  quod 

asserendi  unum,  et  negandi  alterum,  cum  habet   ratione  meritorum   resurgens,   est 

neque  in  operibus  jus  diversum  fundetur,  illud   ipsum    quod   fundatur   in    operibus 

neque   divina    promissio  varietur  quoad  justorum,  et  respicit  preemium  essentiale 
totum  et  partem. 

Dices  ex  alia  lege  non  resurgere  opera 
quoad  totum  jus  ad  gloriam,  nempe  ob 
dependentiam  ad  charitatem  ;  Ikcc  autem 
talis  est,  qualis  dispositio  praesens  resur- 
gentis  aut  profectus  in  reliquo  vitie  se- 
quentis. 
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secundum  propriam  perfectionem  ct  au- 

gmentum,  et  e\cessum  in  meritia  pro  eo 
statu,  in  quo  per  ipsa  est  acquisitum  jafl 
praemii,  nequ<>  habetur  in  Scriptura  aul 
Patribus,  alius  titulus  aovua  acquisitua 
ratione  illorum  operum,  neque  >'\  ratione 
divinae  misericordi;e,  aut  justitia1,    uUllfl 
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titulus   novus,    aut  mutatio  tituli  prioris  riam  proximam,  qua3  est  ipsa  justificatio, 

colligi  potest.  Et  probatur,  quia  promissio  ut    incladit  renovationem     interiorem  et 

facta  pcenitentiae  et  conversioni  perfectse  remissionem  peccati,    quantum  ad   retri- 

peccatoris  tanquam  dispositioni  est  abso-  butionem,  et  ad  poenitentiam  quantum  ad 

luta  et  independens,  et    alterius    rationis  id  propter  quod  flt  ipsa  justificatio  gratis  ; 

Tituius     a   promissione    facta    operibus  justorum,  ergo  nequit  indifferente  gradu    respicere 

promissi-  quia  haec  promissio    est  ex  motivo  justi-  meritum  antecedens,    tanquam   conferens 

one  .  .  ...  .  .      .  ..... 

operum,    tifB  commutativre,  vel  quasi  motivo  secun-  ei  valorem  et  titulum  ex  justitia,  quia  sic 

diversus    dum  Dei  promissionem,  quae  medium  tale  excederet  naturam  sui  motivi,  et  materia? 

fandatur   servat.  Haec  vero  liberalis    promissio   est  et  subjecti,  cui  niliil  juris  ad  vitam  in  eo 

msP™mis"  ex  solo  motivo    misericordiae,  quia  gratis  statu  peccati,   accrescere  potest  ex   justi- 

quse  facta  justificamur,  et   non    ex    merito    nostro.  tia.  Sed  meritum  in  esse  meriti  nequit  di- 

est  poeni-   J  t  ■ 

tenti».     Promissio   facta   pcenitentiae,    ita  praecise  gnificari  aut  constitui  formaliter,  nisi  per 

respicit  statum  peccati,  ut  sicut  ipsa   poe-  illud  quo  accrescit  ei    ratio  meriti,  quod 

nitentia  versatur,    et   consummatur  circa  secundum  justitiam,    ut    hic  intervenit, 

peccatum  tanquam  materiam,  quocumque  fundat  jus  ad  gloriam;  ergo  meritum  mor- 

modo,  sive   intra,  sive    extra    Sacramen-  tificatum  per  peccatum  non  accipit  novum 
tum  fiat  justificatio,   ita  etiarn    promissio 
justificationis     completur    in    remissione 
peccati,  et  collatione  primee  gratiae  juxta 

^StuiuV1"  dispositioncna  praesentem,  cujus  naturam 

pcenjtentife  et  oTadum  nraecise  respicit.  et  nullo  modo 

circa  o  i  i 

remissi-    ner  se  extenditur  haec  promissio  ad  aliud 

onem 

peccati,  et  opus  antecedens  meriti ;  neque  dignificat  batur,    non    vero    quoad    praemium  ali- 

priniam      ...  .  ,  .,...,,. 

gratiam.   ipsum  m  ratione  operis,  neque  acceptatur  quod  novum  ratione  valons  antiqui  debi- 

illud  virtute  pcenitentiae  in  ratione  meriti,  tum,   aut   pcenitentise,  quasi  ad  diversam 

aut  constituitur  in  esse   meriti,  quia  pro-  rationem  meriti   translatum,  quia  secun- 

missio,  ut  dixi,  facta  pcenitentise  et  omnis  dum  valorem    antiquum  habet  praemium 

retributio  ejus,    loquendo   de   pcenitentia  constitutum  ex  promissione  diversa  Dei  ; 

respicit    hominis  existentis  in  peccato  mortali  ( cui  pcenitentia  vero  non  tribuit  ei  jus  novum 

opera  ....  ,    ,  ,  .  .   .  .    . 

anteceden-  nihil  ex  justitia  in    eo  statu   debetur  ta-  m  esse  meriti,  neque  respicit  opera  anti- 

tia  ... 

ciens  ad  salutem  proxime  )  est  promissio  qua,    tanquam    restaurans    in    eis    aliud 

gratuita,  et  non  supponens  meritum,  cui  jus    prreter    antiquum,    ut  patet    ex    di- 

deberetur  merces  ex  justitia;  ergo  omnis  ctis. 

titulus  in  ea  promissione  et    ratione  ejus         Ex  hoc  patet  antecedens  principale  quo- 

conveniens  pcenitentise,  est  gratuitus    et  ad   secundam    partem,  quia   reviviscentia 


Non 
potee 
fundai 
tituluml 
j  ustiti 
qui  es 
meritiJ 


Meritum 
esse  meri 
crescit 
justitia. 


jus  per  pcenitentiam,  quo  fieret  meritum, 
cui  deberetur  merces,  prseter  oblationem 
impedimenti,  quo  jus  antiquum  revivi- 
scit  ;  vel  ergo  non  reviviscit  meritum 
in  esse  meriti,  vel  certe  reviviscit 
quantum   ad  jus    antiquum    quod  debe- 


neque 

constituit 

in  esse 

meriti . 


liberalis,  non  ex  debito. 
58.  Promissio  autem  liberalis  fundans  titu- 

pJnitentite  ^um  mere  precarium,  aut  impetratorium, 
precarius.  seu  congrui,  vel  quocumque   modo  voce- 

tur,  non  est  natus  fundari    secundum  ju- 


meritorum  statuitur  ex  promissione  Dei 
facta  operibus  in  statu  justitise,  et  aliis 
requisitis  ad  merita ;  ergo,  vel  ex  hac 
promissione  sequitur  ipsa  ex  integro  jure 
reviviscere,  aut  certe  tollitur  fundamen- 


Jus 
meritori 
antiqoum 
resurgere. 


stitiam,  aut  jus  meriti,  quod  tale  est  tum,  ex  quo  adstruitur  eorum  reviviscen- 
secundum  justitiam,  concedere,  quia  pri-  tia  ;  si  enim  ex  aliquo  novo  titulo  revivis- 
mario  extendit  suam  virtutem  circa  mate-     cunt,   illa    non    est   reviviscentia  eorum 
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proprie  quoad  jus,  et  promissionem    anti-  sit  jus  donationis,  non    potest    fundari  in 

quam,  sed  collatio  juris  novi.  gratia  justificationis  prima;  ergo  in   solis 

Tertio  impugnatur  ratio,  in  qua  funda-  meritis  supposita  gratia  justificante,    tan- 

tur  praemissa  solutio.   Justitia  per  pocni-  quam  excludente  impedimentum.    Proba- 

tentiam  recuperata   acquiritur  gratis,    et  tur  subsumptum,   ipsa    merita  in  ratione 

non    ex  merito  ;  ergo  nequit  tribuere  jus  operis  sunt  dona  Dei  ex  gratia,  quae   non 

meriti   operibus  prioribus  ;  ergo  vel  rati-  cadit  sub  merito,  nempe  excitante  et  ope- 

one  sui  habent  illud  ad  praemium,  secluso  rante  ;  sed  sic  non  accresceret  jus   meriti 

impedimento,  reviviscens,  ut  sit  jus  pro-  operibus,   ut  sunt  ex  dono  Dei  praecise, 


ximum,  ut  dicit  Doctor,  juxta  modum  di- 
cendi  Jnristarum,  vel  certe  non  revivi- 
scunt  in  esse  meriti.  Prima  consequentia 
probatur,  quia  prima  gratia,  quae  datur 
gratis,  nequit  tribuere  personae  aliud  jus, 


nisi  accederet  Dei  voluntas  et  promissio, 
qua  voluit  nostra  esse  merita,  quae  sua 
sunt  dona  ;  ergo  nullum  donum  gratui- 
tum  Dei,  qua  donum  est  praecise,  et  non 
ex  merito,  fundat  jus  meriti ;  ergo  neque 


Nullum 
donum  qua 

tale 
fundat  jus 

menti. 


quam  sit  illud  quod    proportionatur   suae     prima  gratia  tribuit  operibus  praecedenti- 
naturse,  et  motivo  ex  quo  datur  liberali  ;      bus,  ut  sint  merita. 


sed  hoc   jus    quod    acquirit  persona  rati- 
one  gratiae    receptae,  respective    ad    glo- 

ergo    jus 
gratia 


Jus 
mdatum 

a  prima   riam    est  omnino  gratuitum 

gratia. 

quod     acquirit     mediante      illa 


Dices,  primam  gratiam    dari  operi  se-   Objectio. 
quenti,  ut   sit   meritum,  quod    alias  sine 
gratia  non  esset  meritum. 

Contra,  prima  gratia  tantum    tribuit  il- 


Est 
ratuitum. 


praecise    quoad    opera,    ut    fundatur  in     lud  jus  operi  meritorio,  qua  constituit  per- 
sola    gratia,   est   tantum    gratuitum,    et      sonam  in  eo  statu  quo  sit  capax  meriti,  et 


non  justitiae.  Probatur  consequentia, 
quia  gratia  illa  recuperata  primo  et  per 
se  ordinatur  ad  gloriam,  et  ad  .  digni- 
ficandam  personam  in  ordine  ad  gloriam, 
et   totum    hoc  est  mere  ^ratuitum  ;  non 


non  quod  meritum  ipsum  fundet  jus    me- 
riti  praecise  ratione  gratiae,  quasi  hoc  jus 
ex  sola  gratia  sit.  Et  hac  ratione   dicunt 
Doctores  requiri  gratiam  sanctificantem  in 
persona  ad  meritum,  quo  sit    actus    for- 


Responrio. 

Meritum 

sequens  ad 

gratiam 

primam 

qualiter  ab 

ea 
dependet. 


respicit  opera  meritoria  per  modum  cau-     matus,  nempe  qua  persona  quae  elicit  in- 
sae,  quia  subsequitur,  et  solum  dependet     formatur  per  gratiam,  et  ordinatur  ad  vi- 


a   conversione   praesente    peccatoris  per 


Non 
respicit 
!j  merita 
inteceden- 

tia.       modum  dispositionis;  ab   aliis  vero    ejus 

operibus    non  dependet,    neque    ex    illis 

est,  neque   ad   illa  refertur  ex  suo    fine 

intrinseco,    quem     habet,     sive    praeces- 

serint  merita,  sive  non   praecesserint,  ad 

quem  finem  omnino  impertinens  est,    si- 

ve  fuerint  praedicta  merita,  sive  non  fue- 

rint. 
60.  Sed  ex  dono  mere  gratuito  non   acqui- 

iwiaUonis,  raur  Jus  a'iquod  quam  merae  donationis, 
ventionis  necIue  consequenter  aliquis  titulus  alte-  quam  adveniat ;  sed  merita  mortificata  noo 
diversis  rjus  justitise,  qualis  est  titulus  fundatus  informat  gratia*consequens  per  poeniten- 
justitiam.   iu  meritis ;  ergo  reviviscentia  meritorum      tiam,  quia  non  sunt  in  este  operis,  oeque 

secundum  jus  strictius  ad  gloriam,   quam      constituit  in  ewemeriti ;  timi  quia  ioforma- 


tam  aeternam,  rationem  tamen  meriti  ab 
hac  informatione,  et  jus  in  merito  fun- 
datum  distinguunt ;  nam  alias  si  gratia  es- 
set  specialis  ratio  acceptandi  meritum,  et 
sola,  non  esset  ratio  cur  moveretur  qufiB- 
stio  de  reviviscentia  meritorum,  quae  de- 
beret  proponi  de  reviviscentia  gratiae,  et 
quidquid  sitde  modo  loquendi 

Sic  argumentor  :  gratia  non  tribuit  va- 
lorem  merito,  quod  non  informat,  et  quod 
supponit  completum,  in  esse  meriti  ante* 


61. 
Gratia  non 
dat 

valorem 

merito 

ouod  non 

inlbrmat. 
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Merita 


ta  fuerunt  per  gratiam  antecedentem  ipsa 
merita,  a  qua  habuerunt   totum  quod  ne- 
receperunt  cessarium  fuit   quantum  ad  informationem 

lniormati-  '    ' 

onem      actus  ;  tum  quia  illa  non  dependet  in  esse 

a  gratia  ■  l 

anieceden-  meriti  ab  ipsa  gratia  consequente  ad  quam 

disponunt,  vel  quoc  datur  ob  ipsa  merita, 

quamvis  ad  eam  dicunt  ordinem    causse. 

poenitentia-  Ergo  minus    informantur   in   rsse  meriti 

non       Per  gratiam  poenitentialem,  quae  neque  est 

^merita1   causa  ipsorum,  neque  effectus  ab  iis  pro- 

antiqua.  ce(jens  per  modum,  quo  causant  gratiam 
in  esse  meriti. 

Confirma-  Gonfirmatur,  si  Deus  auferret  gratiam 
justo  quantum  ad  gradum,  qui  non  est  ex 
meritis  ipsorum,  ponamus,  verbi  gratia, 
sententiam  illam  quam  impugnat  Doctor 
in  primo  clist.  17.  de  modo  intentionis 
formae,  nempe  gradum  priorem  desinere 
adveniente  gradu  posteriore,  vel  certe 
Deum  de  potentia  absoluta,  et  per  mira- 
culum,  subtrahere  gratiam  primam,  ad- 
veniente  ejus  augmento  per  meritum  ac- 
quisito,  in  eo  casu    meritum  haberet  jus 

merftum5  ac*  gloriam  in  ipso  fundatum,  ut  compie- 
^au^mento  tur'  antecIuam  gratise,  augmentum  causet. 

maneret    Sed  tunc   eratia    esset    tantum    conditio 

jus  t  t     ° 

fundatum   ( illam  dico    quse  tum  inesset   per  meri- 

in  merito. 

tum )  et  non  ratio  formalis,  in  qua  funda- 
retur  jus  meriti  ad  gloriam,  cum  gratia 
illa  se  teneat  ex  parte  prasmii,  et  non 
meriti ;  ergo  similiter  gratia,  quae  acqui- 
ritur  per  pcenitentiam,  habet  tantum  rati- 
Gratia     one  Conditionis  et  causae  expellentis  impe- 

poenitentia»     # 

lis       dimentum  peccati,  et  non  tanquam  ratio 

tollit  impe- 

dimentum  formalis,  in   quo  fundatur  jus  antiquum 

peccati.  .  .  .  .    .      .        TT     ,  . 

meriti  quod  reviviscit.  Lnde  patet  quod 
gratia  praecise,  ut  correspondet  pceniten- 
tise,  non  ordinet  hominem  ad  gloriam 
tanquam  praemium,  sed  tantum  ut  gratui- 
te  datur,  qua  correspondet  ipsi  gratiae 
praecise,  quidquid  sit  an  reviviscat  gratia 
antiqua  debita  merito,  et  ut  ipsi  debita,  si 
modo  debeatur,  de  quo  in  sequenti  conclu- 
sione  agetur  ;  et  consequenter  si  meritum 


Si 

desineret 

gratia 

antecedens 


reviviscit,  debet  reviviscere  secundum  jus 
antiquura,  quod  habuit  antecedensad  pec- 
catum  ct  gratiam  pocnitentiae,  per  quam 
expellitur.  Hoc  autem  jus  fuit  totale  et 
completum  respectu  praemii  essentialis,  et 
non  partiale,  neque  in  suo  esse  descende- 
bat  a  peccato,  aut  gratia  ejus  remissiva  ; 
ergo  totum  reviviscit,  vel  nihil  jus  revi- 
viscit. 

Quarto  ad  meritum  non  requiritur  aliud 
quam  ut  eliciatur  opus  meritorium  in  gra- 
tia  cum  debitis  circumstantiis,  et  decedat 
in  gratia  operans,  ut  patet  ex  Tridentino 
sess.  6.  cap.  16*.  Nihil  ipsis  justificatis 
amplius  deesse  credenclum  est,  quo  minus 
plene  illis  quidem  operibus,  quce  in  Deo 
sunt  facta,  divince  legi  pro  hujus  vitce 
statu  satisfecisse,  et  vitam  ceternam  suo 
etiam  tempore  (  si  tamen  in  gratia  de- 
cesserint)  consequendam  vere  promeruisse 
censeantur,  etc.  et  can.  32.  idem  dicit. 
Quibus  verbis  proponit  Concilium  jus 
completum  meriti,  quod  solum  dependet 
a  statu  gratiae,  quod  opus  bonum  sit  fa- 
ctum  in  Deo,  id  est,  mediante  gratia  au- 
xiliante,  et  talis  satisfaciat  legi  Dei  pro 
hujus  vitae  statu,  et  moriatur  in  gratia.  De 
prima,  secunda  et  quarta  conditione  non 
est  difficultas.  De  tertia  autem  posset  esse 
dubium,  an  intelligat  Concilium  perseve- 
rantiam  in  bono  opere  et  gratia  a  lapsu 
mortali,  quia  hoc  videtur  esse  satisfacere 
legi  Dei,  ad  hoc  ut  meritum  habeat  totum 
jus  in  esse  meriti,  ac  proinde  Concilium 
posset  intelligi,  ut  quidam  explicant,  de 
operibus  justorum  ex  satisfactione  legis, 
et  perseverantia  in  gratia  tantum,  non 
autem  de  meritis  eorum,  qui  postea  lapsi 
sunt  a  gratia.  Sed  contrarium  hujus  pro- 
batur,  quia  Concilium  loquitur  de  satisfa- 
ctione  pro  statu  vitse  prassentis,  nempe 
subjectae  tentationibus  et  peccato.  Sed  qui 
per  pcenitentiam  resurgit  a  peccato,  satis- 
facit  plene  legi  Dei  pro  statu  vitae  prae- 


If::!';: 
i*1 


r 


0\ 


62. 
4.  Ratio 
Requisil 

ad 
meritum 
Trident 


morta 
lotavi 

ipedal 


tonsk 

:  itisfac 

legis 

Bgnlar 

et 


ardina: 


Dubium 

de  tertia 

conditione 

meriti. 


Resolvitur 


Poenitens 
satisfacit 


63. 

Gonfirma- 

io. 

Si 

!fit! 

oon 
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legi  Dei    sentis,  quantum  ad  effectum  salutis,  qui  Confirmatur,  peccatum  remittitur  quoad 

?r°viuetU  est    etiam  effectus    legis,   quee  ad  finem  maculam  et  omnem   pcenam,  sive  damni,    uutUio! 

ls'  dirigit,  seu  ad  salutem,  quia  poenitentia  sive  sensus,  per  pcenitentiam ;  ergo  nulla    meritum 

habet  annexam    remissionem    peccati  et  pcena  damni  debita  peccato,  aut  ex  pecca-  } 

pcenoe    eeternee,  et  restituit  amicitiam   et  to,    perseverat    post    puenitentiam.    Ergo    pJ®[t'en. 

gratiam,  satisfacit  plene  pro  offensa  legis,  minus  potest  manere  poena  damni    quoad        |£leret 

tanquam  satisfactio  et    pcena  ordinata  in  preemium  debitum  meritis  prioribus  post    omnem 

1                                            r  L                                                                                             poenam 

vita  proesenti,   per  ipsam  legem  pro  pec-  pcenitentiam  ;  sed   si  non   resurgerent  ad  peccati,  ut 

catis  ;  ergo   poenitens  habet    hanc    etiam  integrum  praemium,  maneret  pcena  damni 

conditionem    satisfactionis,   quam    exigit  quoad   hoc,  ergo,   etc.  Hoc   argumentum 

Concilium  ut  opus  meriti  retribuatur   per  alias   saepe   deduximus   cum  Doctore    de 

gloriam,  et  hanc  satisfactionem  compre-  efficacia  pcenitentiee  ad  remissionem  pec- 

hendit  etiam  Concilium,  sicut  in  initio  ca-  cati. 

pitis  comprehendit   merita  justorum,  qui  Dices,  non   esse   pcenam    peccati,    sed  Responsio. 

perseverant  in    gratia,  vel  qui  lapsi  eam  effectum,    quia  peccans  facit   dispendium 

recuperarunt  per  pcenitentiam.  Hoc  autem  gratise,  ad   quam  non  resurgit  denuo,  nisi 

insinuant  verba  preedicta  pro  statu  vitce  se  ipsum  disponat,  et  consequenter  neque 

_prcesentis,  quia  perseverantia    in   gratia,  ad    integrum    preemium    quod   dependet 

i    ex°  t0  et   satisfacere  legi  divinae  pro   tota   vita  a  gratia. 

mortaii    s|ne   peccato  etiam    mortali,   est  "donum  Contra,  ex  hoc  sequitur  merita,  neque  impugna- 

tota  vi ta                 l                                                  '  .                      tur. 

5t  doiwm  sneciale    Dei,    quod    regulariter  omnibus  in  toto  neque  in  parte  resurgere  ;  si  enim     Sequi 

speciale.  .       ,                                merita  non 

non  conceditur  pro  statu  vitae  praesentis,  referatur  responsio  ad  lundamenta  Ban-  reviviscere. 

et  ex  speciali  privilegio.  Illa  autem  satis-  nes,  si  merita  dependeut  a  mcnsura  gra- 

aeonon    factio    le^is    qu83   resrulariter   datur    per  tia3,  sequitur  quod  nullo  modo  resurgunt 

■jonsistit                          °         ^               °                                     '  ,       .     i                  •    • 

atisfactio  pcenitentiam,  est  satisfactio  legis  pro  statu  quoad    titulum,     nisi    restituatur    gratia 

legis  .  .  .    .       . 

•eguiaris,   vitae    prsesentis,    quas    satistactio   a   Deo 
rdinaria.  instituta  est;    et  acceptata,   quoniam  (ut 


'raBserva- 
tio 


Scopus 
Joncilii. 


Rfiol" 


idem  Concilium  dicit  sess.  14.  cap.  pri- 
mo),  Dives  in  misevicordia,  cognoscens 
figmentum  nostrum,  hoc  vitce  remcclium 
contulit.  Occurrit  autem  Concilium  per 
verba  jam  declarata  tacitoe  objectioni, 
quee  fieret  ex  observantia  legis,  quod  est 
mdium  necessarium  ad  salutem  Matth. 
19.  et  alias,  posset  enim  objici  quod 
lapsus  non  observat  legem,  neque  ei 
satisfecerit. 

Ad  quod  respondet  tacite,  quod  satisfe- 
cerit  poenitens  pro  statu  vitae  praasentis 
subjecto  infirmitati  et  ignorantioe  per  po3- 
nitentiam  ;  ergo  per  talem  satisfactionem 
reviviscit  totum  opus  meriti,  et  non  tan- 
tum  pars,  et  semper  etiam  reviviscit,  sic- 
ut  et  pcenitentia  debita  semper  justiiicat  a 
peccato. 

Tom.  XVIII. 


proportionata  meritis,  vel  si  resurgant 
quoad  titulum,  hanc  reviviscentiam  eo- 
rum  non  dependere  a  mensura  gratioe. 
Si  referatur  eadem  responsio  ad  funda- 
menta,  et  modum  explicandi  Soti  et  Le- 
desmoe,  qui  dicunt  dari  tantam  gratiani 
propter  merita,  quanta  datur  ex  vi  dispo* 
sitionis  proesentis,  etiam  sequitur  idem, 
quia  hoec  doctrina  nequit  reduci  ad  fuu- 
damenta,  ex  quibus  asseritur  reviviscen- 
tia  meritorum. 

Peto,    cui   correspondet    illc    excessus   Impngn*- 
gratias   coliatse   supra   gradum   dispositi-     Modni 

.    ..  ...         .  dioendj 

oms?  uod  ipsi  dispositioni,  quia  tunc  gra-  6olit 
iia  excederet  gradum  dispositionis ,  qiioil 
negatur;  ergo  meritis ;  sed  merita  perin- 
de  exigunt  gratiam  illam  partialem  ac  to- 
tam  gratiam.  N'<il  ergo  asserendum  esl 
totam  gratiam   restitui,  et  meritifi  debi 
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tam,   velcerte    nihil  ejus,    ideoque  magis  poenam  ingratitudinis,  tamen  ex  miseri- 

consequenter    disserunt    alii,    qui  dicunt  cordia  et  primo  pacto,  illa  permanere  vo- 

totam  gratiam  in  eadem  mensura  ex  ne-  luit    perseverantibus   in    sua   gratia  fina- 

cessitate  reviviscentise  meritorum   saltem  liter,  tanquam   media,  per  quae  preedesti- 


restitui.  Unde  videtur  hoc  congruum  revi- 
viscentiae  meritorum,  si  necessaria  sitgra- 
tia,  ut  medium  conjungens  fini  in  pari 
gradu  cum  meritis  eam  restitui. 


natus  ad  gloriam  electioni  proportionatam 
perveniret,  et  hanc  misericordiam,  quae 
magis  admiscetur  rneritis  nostris,  quam 
justitia,  intendunt  praefati  auctores,  ut 
excludant  justitiam  rigorosam,  qua3  ne- 
quit  esse  in  proposito,  aut  nostri  ad 
Deum.    Vasquez    allegat    hic    rigorosam 


64.  Dico     secundo,     hanc     reviviscentiam 

2.  Conclu-  ,  ■    ,.    . 

sio.      meritorum  esse   non  solum   opus  divinae 

Rs6cTntk    misericordiae,  sed  etiam  justitise,  suppo- 

me"tt0exUm  sito  pacto  de  acceptatione  bonorum  ope-  justitiam,  id    est,   ex   natura    rei  seclusa 

justitia.    rum    m  esse  meriti.   Haec  est   conclusio  omni  divina  acceptatione,  per  quam  ope- 

Doctoris,  ut  patet  ex  littera  ejus  in  prae-  ra    in    esse   meriti    complerentur.    Hanc 

senti  articulo,  supra  explicata,  ubi  appro-  sententiam  alias  impugnavimus,  est  sin- 

bat  modum  dicendi  aliorum,  qui  reddu-  gularis. 

cant  reviviscentiam  hanc  divinam  clemen-  Conclusio    itaque  patet  ex  Tridentino, 

tiam  :  Quamvis, mquit,  hoc  sit  bene  dictum  nempe   hic    servari     tam    misericordiam 

in  commendationem  misericordicedivince,  quam    justitiam   :    Proponenda  est,    in- 

tamen    potest  aliquo     modo  reduci    ad  quit,  vita  oeterna,  et  tanquam  gratia  filiis 

justitiam  hoc  modo,  etc.  Et  subjicit  argu-  per  Christum  Jesum  misericorditer    pro- 

mentum  quod  alias  ibidem  deductum  est  missa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei 

contra  reviviscentiam  peccati  dimissi  per  promissione   bonis  ipsorum  operibus,    et 

pcenitentiam,    quoad    culpam    et   pcenam  meritis  fideliter  reddenda,  etc.  Et  infra  : 

etiam  temporalem,  si  satisfaciat  pcenitens  Neque  vero    illucl    omiltendum  est,   quod 

adaequate  pro  illa  pcena,  et  e  contra  cum  licet    bonis    operibus     in    sacris    litteris 

debitum  praemium  meritis  non  commute-  nsque  adeo  tribuatur,    etc.   absit    tamen 

tur  in  aliquod   praemium  transitorium  et  ut  Christianus  homo  in  se  ipso,  vel  confi- 

temporale,   sicut  pcena  aeterna  commuta-  dat,  ut  glorictur,  et  non  in  Domino,  cu- 

tur  in  temporalem,   manet  suum  jus  ope-  jus  tanta  est  erga  omnes  homines  bonitas, 

ribus,    quando    vivificatur   peccator     per  ut  eorum    velit  esse    merita,    quce    sunt 

pcenitentiam.  Unde  nescio  cur  Suarez  in  ipsius  dona,  etc. 

preefato  opusculo  sectione  3.  in  principio  Recte  ergo  dicitur  et  misericordiam  et 

adducat  Doctorem,  pro  sententia  illa,  quae  justitiam    supposita  misericordia  et  pro- 

reviviscentiam   meritorum  reducit    solum  missione  Dei,    operari  hanc    reviviscen- 

ad  divinam   misericordiam,    neque  etiam  tiam  meritorum   ad  prsemium   essentiale 

alii  auctores,  quos  pro   eadem  sententia  integrum,   nam   si    reviviscant    ad    prae- 

refert,  id  dicunt,  nisi  quatenus  misericor-  mium  accidentale    ex  integro,  ut  conce- 

dia   plurimum    immiscetur   meritis,    qua  dunt  auctores,   quos    impugnavimus  ha- 

factum  est,    ut    sua   dona  voluerit  Deus  ctenus,  non  videtur  ratio  ex  parte  divinae 

nostra  esse    merita.    et  quanquam  juste  misericordiae    suppetens,    aut    etiam    ex 

Misericor-  potuerit  Deus  vel  hominem   lapsum  non  parte  justitiae,  quas  primario  acceptant  et 

.  d.ia       revocare  ad  pcenitentiam  post  Baptismum,  ordinant  merita  ad  praemium  vitae  aeter- 

meritis.    vei  etiam  merita  alias   facta  oblivisci,  in  nae,   cur    magis  eadem    non   reviviscant 


— odent 
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clesponsio. 
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TriU 


ccidentale  qL10a(j     praemium    essentiale,    quam     ad  genere,  secundum  quam  opus  est  indiffe- 

integrum    n                                                            ...  ,.                ,    0 

magis     preemium  accidentale,  et  primana  Dei  ac-  rens,  non  dicens  ordinem  ad  nnem,   nisi 

•Stiak.  ceptatione?  nam  et  ordo  ad  praemium  ac-  referatur  per  charitatem  suo  modo.  Ergo 

cidentale   speciale    quarumdam   virtutum  si  opus  illud  decrescit  in    ratione   meriti, 

et  operum  supponit  ordinem  eumdem  ad  qua  conjungitur  fini    ultimo,  seu  praemio 

praemium   essentiale,    a  quo  nequit  sepa-  essentiali,  decrescit  similiter,  qua  est  ob- 

rari  secundum  praesentem  justitiam.  jectum  et  causa  gaudii ;    ergo  et    ipsum 

Dices  forte,  prsemium  essentiale  depen-  gaudium  de  opere,  in  quo   consistit  proe- 

dere  a  mensura  cbaritatis,   non  ita  prae-  mium  ejus  accidentale,  similiter  pecrescit, 

mium  accidentale.  alioquin  gaudium  ipsum  non  esset  secun- 

Contra,  hoc  etiam   dato,  dicendum  es-  dum  statum  [beatitudinis,  si  de  aliquo  es- 

tI0*       set  charitatem  reviviscere  ex  reviviscen-  set  sub  ea  ratione,  qua  non  refertur  ad  fi- 

tia  meritorum    quoad    integrum.   Deinde  nem    ultimum,  et   consequenter   tenendo 

ipsum    preemium    accidentale,    quod    est  opera  vivificari   integre  quoad    prsemium 

gaudium    de  opere  virtutis  perfecto,  cui  accidentale,  idem  dicendum  est  quoad  es- 

debetur,  crescit    ex   operibus  inquantum  sentiale. 

ordinantur  secundum  gradum  perfectionis  Tertia  conclusio,  licet  non  gratia  anti- 

Motivum  ad  preemium    essentiale    in    esse    meriti,  qua  data  operibus,   adhuc  opera  redeunt 

audii  acci-        .                       .                                                           .  .                .                     . 

quia  haec  ratio  m  openbus  est    perfectior  quoad  jus  antiquum   ad   preemium.    Pro- 

quam  ordinatio  ad  prsemium    accidentale,  batur  conclusio  ex  dictis,    quia  ut   postea 

ac  proinde    inferens    gaudium   de    opere  videbimus,  communior  sententia  est,  non 

principaliter  quatenus  est  ex  Deo,  et   ad  redire  gratiam,  nisi  secundum  mensuram 

finem  ultimum  ordinatum,    sine  qua  ordi-  dispositionis,    in   qua  resurgit  poenitens, 

natione  non  esset  opus  illud  meritorium  neque  de  contrario  ita  ratio,  aut  auctoritas 

praemii  accidentalis,  sed  indifferens  in  esse  expressa  ulla  convincit,    sicut  de  revivi- 

meriti.  Sed  gratia  poenitentialis  non  vivi-  scentia   meritorum.   Et  Tridentinum    loco 

?cddentaie  ficat  opus  indifferens  in  esse  meriti,  verbi  prcvfato  praecise  determinat   reviviscenti- 

^meritis"  grat*a>  s*  ac-tus  illi  ex  genere    boni,  non  am    meritorum    in   ordine   ad    praemium 

nisi  ut    referuntur  in   finem  charitatis  formaliter  essentiale  absolute,  et  ut  videtur  in  inte- 

menta 

dicunt     aut   naturaliter,   sine   qua    relatione    non  grum,    non  ita  agit  de  reviviscentia   gra- 

ordinem                                                        *                                   j  •     -         •                      •    • 

ad  finem.  consistit  meritum  in  operibus,  quibus  de-  tise  antiquoe  aut  lbi    aut    alibi.    Quamvis 

stinatur  praemium  accidentale,  ut  patet  de  autem  dicat  recuperari  gratiam  per  poeni- 

virginitate  et   doctrina,    verbi  gratia,  et  tentiam  cap.   14.    sess.  6.  tamen  ibi  non 

idem    de  martyrio,  nisi  subeatur    propter  loquitur  de  alia  gratia,  diversa  ab  ea  quffi 

Deum.  Ergo  ut  opus  sit  meritorium  prse-  corespondet   poehitentiaa  et  dispositid    in 
mii  accidentalis,  requiritur,   ut  sit   meri- 
tum  vitse  asternaB,  quia  sicut    illud    gau- 
dium  de   opere   spectat  ad  beatitudinem, 
licet  accidentalem  redundantem  ex  essen- 


dentalis, 

aut 
prsemii. 
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pra3senti,  ut  postea  in  sequentibus  appa- 
rebit.  Locutiones  etiam  Scripturaa  dod 
exprimunt  alia  quam  reviviscentiam  ope- 
rum  ad  praBmium  essentiale,  el  non  cgunt 
tiali,  ut  proportionatur  operi  virtutis,  de  expresse  de  reviviscentia  pristin»  gratieB, 
quo  est  gaudium,  sic  etiam  debet  esse  quse  fuit  ante  lapsum.  Ergo  certitudo  heec 
gaudium  de  illo  opere,  ut  fuit  medium  major  de  reViviscentia  meritorum  non 
speciale  conjungens  lini  ultimo,  et  quoad  dependel  ab  alia  veritate  magis  dubia  et 
bonitatem  tantum  Pbilosophicam,  seu  ex     incerta,  qilffl  est  de  reviviscentia    gratiaa 
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in  integrum.    Xeque  accommodari  debet  cum  sentit    Suarez,    qui    reviviscentiam 

illa  certitudo  et  mensura   meritorum   gra-  meritorum  ut  certam   statuit,  reviviscen- 

dui   dispositionis  et  gratiae,  ad  quam   re-  tiam  autem   gratiae  prioris    ut   probabili- 

surgit    peccator,    neque    est    extendenda  orem,  quoniam  autem  sententia  contraria 

Neque     ratio  ex   divina    misericordia,    et  justitia  hreret  in  eo,  quod  gratia   debet  commen- 


Responsio, 
et  lunda- 
mentum 
opposit;e 
sententiui. 


ratio 


e\ 


ad 


gratise. 


tenditur  ad  reviviscentiam  integrae  gratiae,  sicut  et      sura  meritis   ad  effectum  praemii  essenti- 

alis  consequendi. 

Secundo  argumentor  illa  commensura- 
tio  exigeretur  vel  per  modum  dispositi- 
onis  requisitce,  vel  ut  quis  dicatur  acce- 
ptatus  a  Deo  in  ordine  ad  praemium,  vel 
certe  quatenus  charitas  seu  gratia  est 
medium  assequendi  prcemium.  Sed  nihil 
horum  convincit  merita  non  redire  quoad 
totum  preemium  essentiale,  quamvis  non 
rediret  gratia  in  eodem  gradu  antiqua, 
vel  etiam  nullo  modo  rediret ;  ergo,  etc. 
Probatur  minor,  in  primis  non  qua  dis- 
ponit,  quia  gratia  debitaex  meritis  non 
est  dispositio  antecedens  meritum,  sed 
consequens,  quia  meritum  completur  in 
omni  suo  esse,  et  jure  ipsi  competente, 
antequam  tribuatur  gratia  merito;  ergo  in 
nullo  sui  esse  naturali,  morali  aut  merito- 
rio,  dependet  a  gratia  sibi  debita,  et  qua 
redditur  propter  ipsum  meritum,  tanquam 


.  meritorum  quoad  integrum  jus;  tum 
£0SL  riu'a  promissiones  factae  operibus  hoc 
non  exprimunt,  penes  quas  procedit  Dei 
misericordia  et  justitia,  neque  divina  pro- 
videntia  prsesens  id  compatitur,  quae  men- 
suram  gratiae  recuperandae  statuit  juxta 
media  ordinata,  et  eorum  efficaciam  in 
suo  genere,  nempe  Sacramenti  et  dispo- 
sitionis  praesentis,  seu  conversionis  pec- 
catoris. 

Neque  debitum  etiam  ex  parte  operum 
conveniens  redivivo  per  pcenitentiam, 
tatcoHata  (luldi  et  gratia  debita  operibus  jam  est 
n°ioriaa  c°Uata  m  effectu,  quam  sibi  perdidit  pec- 
cans,  non  ita  collatum  est  praemium 
essentiale,  ad  quod  primario  ordinata  sunt 
opera,  neque  etiam  necessitas  dipositi- 
onis  ad  gloriam  seu  praemium  essentiale, 
ad  quod  disponit  gratia,  aliud  convincit, 
nisi    aliquam    gratiam    supponi  ex  parte 


69. 
Irapugna- 

tur. 
Necessitas 
reviviscea* 
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Gratia 

debita 
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resurgentis  ad  effectum  praemii,  qua  con-      a  dispositione  antecedente    et  causa,  quia 
stituatur  filius  Dei,  et  capax  gloriae,  quae      sicut  completur  in   his   meritum    antece- 


Gratio  quae 

datur 

propter 

merita 

nequit  esse 
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antece- 

dens. 


tantum  promissa  est  filiis.  Unde  Tridenti- 
num  in  verbis  supra  citatis  inter  hsec 
duo  discernit,  nempe  ut  gloria  misericor- 
diter  per  Christum  promissa  est  filiis,  id 
est,  existentibus  in  gratia,  et  eamdem  ut 
correspondet  bonis  eorum  operibus  ex 
promissione  divina,  tanquam  praemium 
fideliter  reddendum.  Unde  rigor  secundae 
hujus  sententiae  et  promissionis  servanda 
est,  quamvis  supponatur  gratia  tantum 
pienitentialis.  Ev  uuibus  colli^itur   major 

Cerlior  est  l  ^  °  J 

sententia  certitudo    reviviscentiaa  meritorum  quoad 

de  :evivi-    . 

scentia     mtegrum  spectando    fundamenta,  ex  qui- 

meritorum    .  .  ,        . 

quoad     bus  assentur,  quam  sit  certitudo  altenus, 

gloriam  ...    ._  .      , 

quam  quoad  nempe  restitutae  m  mtegrum  gratiae  anti- 


gratiam , 


denter,  posset  etiam  manere,  quamvis 
Deus  non  tribueret  ullam  gratiam  conse- 
quentem,  sicut  opus  remissum  meriti, 
aut  aequale  in  sententia  quam  supra  im- 
pugnavimus,  habet  praemium  gloriae  es- 
sentialis  juxta  aliquos,  licet  non  augeat 
gratiam,  neque  in  praesenti,  neque  in  vita 
futura.  Sequitur  ergo  tantum  gratiam  da- 
tam  ob  merita  esse  dispositionem  conse- 
quentem,  si  modo  est  dispositio  ne- 
cessaria. 

Sed  neque  sic  est  dispositio  ex  natura 
rei  ad   proemium  essentiale  acquirendum. 
Quod    probatur    sic    primo,    quia   gratia 
redditur    operibus     tanquam     praemium, 
quae,  aut  etiam  in  parte.  Qua  in  re   nobis-     ad  quam  opera  se  habent  ut  causa  mora- 
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Gonsequi-  lis,   et  solum  ex  divina  acceptatione  cau-  Confirmatur,   ad    completam    rationem 

graLe     sans  (  non  intelligo  hic  quod  meritum  non  meriti,    neque  Scriptura,    neque    Patres 

aUftum*   conFtituatur  etiam  ex  bonitate  morali,  sed  requirunt  aliud,  quam  bonum  opus  fieri  in 

utcausam  intelligo  non  posse  esse  meritum  sine  ac-  gratia  cum  reliquis  circumstantiis,  et  per 

ceptatione    divina,    neque    causare    sine  gratiam  Christi;  ad  effectum  praemii  con- 

illa,    quidquid    sit,   an   per    solam    acce-  sequendi    non   requirunt   etiam,  quam  ut 

ptationem  habeat  rationem  formalem  me-  homo  decedat  in  gratia ;  ergo  alia  disposi- 

riti,  quam  difficultatem  alias  tractavimus),  tio   ordinans  hominem    ad   proemium   ab 

sed  quidquid  tribuitur  merito  per  modum  his  diversa  non  exigitur  ex  natura    meri- 

prsemii,  nequit  esse  dispositio  ex  natura  ti,  quantum    ad  acceptationem    divinam, 

rei  consequens  meritum  necessario  ;  ergo  tam  antiquam  quam  etiam  ultimatam,  qua 

gratia  non  sic  est  dispositio   consequens  conjungitur  fini  seu  prsemio.  Hsec    autem 

ex  natura  rei.  salvantur  absque  eo  quod   gratia  antiqua 

70.  Dices,  quod  licet  non  sit  dispositio  con-  restituatur;  ergo  non  habet  rationem  dis- 

Responsio.  se(jUens  ex  natura  rej  eo  m0(]0    cmo    sua  positionis  necessarire,  etiam  consequentis 

dispositio  consequitur  formam  physicam,  hoc  modo. 

tamen  est  dispositio  consequens  ex  natura         Confirmatur  secundo  :  Dispositio  neces- 

rei,    qua    meritum    comparatur   ad  prse-  saria  consequens  formam  se  tenet  ex  par- 

mium  ultimatum  divinae  gloriee,  ideoque  te  formas  in  ordine  ad  suum  effectum,  sed 


72. 
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tio. 
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ones 
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supposito  quod  meritum  dignum  sit  gloria, 
sequitur  quod  gratia  detur  secundum 
meritum,  ut  disponit  ad  gloriam ;  tum 
quia  est  principium  attingendi  gloriam, 
tum  etiam  quia  acceptatio  hominis  ad 
gloriam. 

Contra,  illud  est  sufficiens  principium, 


non  ita  se  habet  gratia,  qua3  datur  propter 
merita;  ergo  non  se  habet  ut  dispositio 
necessaria.  Major  patet,  minor  probatur 
quia  ad  acceptationem  personce,  in  ordine 
ad  merita,  et  in  ordine  ad  gloriam,  non 
concurrit  gratia  data  meritis,  et  conse- 
quens  ad  completum  esse  meriti,  quia 
gratia,    ex   qua    acceptatur   antecedenter 


Secunda 
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tio. 

Dispo&itio 
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ejus. 


et  acceptatiohominis  ad  gloriam  per  ope- 

ra,  quo    supposito,  completur    omne  jus  homo,ut  possit  mereri  vitam  tTternam,ad- 

jusad    meriti,  et  tota  eius  ratio  ;  repugnat  meri-  juncto  ipso  merito  in  opere,  est    llla,  per 

rrlonam  ■ 

merito    tum  esse  meritum,  nisi  sit  completum  in  quam  acceptatur  persona,  ea    acceptatione 

CsubS,S  ratione  operis  et  acceptationis.  Sed  quoad  quoe  requiritur  ad  fundandum    completum 

tacau?asad  hcec  omnia  completur  meritum  anteceden-  jus  meriti  ;  illaautem  est  sola  antecedens; 

anteceden- ler  a(j  gratjam?  cm8e  est  ex  merito,   tan-  ergo  etiamsi    non  daretur  gratia    meritis, 


Non  sic  se 

hahet 
gratia  data 
oh  merita. 


'3   ftli 
1, 


meritnm.  quam  proamium  minus  principale  meriti ; 
ergo  meritum,  ut  est  meritum  ad  gloriam, 
etiam  completur  in  esse  meritum  gloria3 
antecedenter  ad  gratiam,  quae  datur  pro- 
pter  ipsum,  et  consequenter  jus  ad  glo- 
riam  subsistit  ex  causis  antecedentibus 
meritum  quoad  totam  sui  rationem  ;  sed 
hoc  esset  falsum,  si  gratia  subsequens 
meritum  compleret  ipsum  in  ratione  me- 
riti;  compleret  autem  si  e\  natura  meriti 
non  respiceret  gloriam,  nisi  dependenter 
ab  illa  gratia;  ergo,  etc. 


non   inde  tolleretur  efficacia    mentorum 
ad  gloriam  consequendam. 

Confirmatur  tertio  :  Gratia  datur  per  Be 
propter  meritum  tanquam  promium,  el 
non  solum  propter  gloriam;  ergo  non  da- 
tur  solum  ut  dispositio  hominis  ad  glo- 
riamper  meritum.  Antecedena  patet,  tum 
quia  perfectio  gratise  comparata  ad  opera 
habet  illuin  excessum  u1  sil  dignum  praa- 
miuin  operibus;  tum  quia  gratia  si  aon 
essel  prsemium  distinctum  etiam  ei  divi- 
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na  ordinatione  debitum  operibus  per  se  in 
esse  praemii,  et  non  dispositionis  ad  glo- 
riam  (  loquor  semper  de  gratia,  qua3  ac- 
qoiritur  per  opcra)  respectu  ejus  meritum 
non  esset  meritum,  sed  tantum  respectu 
glorioe,  et  in  tantum    respiceret    gratiam, 


lis  praemissa,  nempe  gratiam  non  esse 
necessarium  ut  reviviscat  per  modum 
principii  in  ordine  ad  gloriam  attingen- 
dam,  quamvis  merita  plene  reviviscant 
per  poenitentiam.  Probatur  autem  primo 
sic :  non   est    necessarium   ut    reviviscat 


Non  esset 

ratio  cur 
tribueretur 

augmen- 
tum 

gratiae  in 

via,  si  esset 

solum 

dispositio 
ad  gloriam. 


inquantum  esset  dispositio  debita  ex  jure  gratia  in  esse  principii   prsecise  attingen- 

meriti  ad  gloriam  ;  non  sic  autem  Triden-  di  objectum  beatificum  in  via,   quia    me- 

dentinum  s#ss.  6.  lociscitatis  loquitur  de  ritum   non    conjungit  in  effectu  ad  prse- 

merito,  ut  canone  32.  et  24.  ubi  de  gratia  miurn  gloriae,  nisi  supposita  finali   pcrse- 

et  vita  aeterna  loquitur  respective  ad  me-  verantia,   quae  est  conditio   necessaria  et 

ritum,  tanquam  de  diversisproemiis.  Prae-  lege  statuta,  ut  prsemium  proxime    detur 
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terea,  non  esset  ratio  cur  gratise  augmen- 
tum  statim  tribueretur  meritis,  sed  re- 
servaretur  usque  ad  terminum  conferendse 
gloriee,  si  gratia  tantum    esset   dispositio 


merito.  et  adjuncta  statui  viatoris,  cui 
constitutumest  praemium  dandum  non  in 
via,  sed  merendum  in  via,  dandum  vero 
in  patria,  sublato  omni  impedimento  pec- 


? 


ad  gloriam,  et  non  speciale  operum  prse-  cati  aut  poenae  debitae;  ergo  ex  jure  meri- 

mium,  et  distinctum  in  statu    viae,  neque  ti  non  reviviscit    gratia   illa    in    ratione 

esset    ratio  eur  daretur   reprobatis,   nisi  principii,    quo  attingatur  prsemium,   nisi 

principaliter   respiceret     opera    tanquam  in  patria  quando    confertur    ipsum   prae- 

praemium  hoc  modo.    Quod    ergo  sit  dis-  mium. 
positio  ad  gloriam  ut  praemium,  convenit         Dices,   ex    hoc    sequi    non  dari  etiam 


ln  via  no 

requiritur 

alia 
conseque 
mentum. 


illi  preecise,  quae  est  dispositio  ad  meritum 
nempe  gratiae  antecedenti,  vel  illa  quae 
justificat  lapsum,  et  resuscitat  merita 
ejus.  Unde  Augustinus  de  gratia  et  libero 


gratiam  operibus  in  via. 

Gontra,  sequitur  non  dari  per  modum 
principii  attingentis  gloriam,  vel  neces- 
sarii  ad  gloriam,  sed  ex  alio  capite  et  in- 


Augustin.  arbitrio  :     Cui   daret,     inquit,    coronam  teniione  dari,  nempe  ut  est  prsemium  su- 

justus  Judex,  nisi  prius  dedisset  gratiam  premum  et  ultimum,  quod    attingit    quis 

misericors  Pater  ?  et  quomodo  esset   ista  in  statu  vise,  et  ad   quod  acceptantur  ejus 

corona  justitice,  nisi  prcecessisset  gratia,  opera,  ut  meritum,  sicut  in  prsecedentibus 

quce  justificat   impium  ?    quomodo   isla  dictum  est.  Quod  si  in  illa  perseverat   ju- 

debita  redderentur,  nisi  prius  illa    gra-  stus  usque    in  finem,  etiam  attingit  per 


Responsio 


Impugna 
tur. 

Gratia 

datur 

meritis  in 

via   ut 

praemium, 

et  non  ut 

dispositio 

ad  gloriai 


tuita  donarentur  ?  etc.  Ergo  illa  est  gra- 
tia,  quae  disponit  ad  gloriam,  quaejustifi- 
cat  impium,  et  quee  donat  merita  ;  neutrum 
horum  convenit  gratiae  ut  comparatur  ad 
merita    tanquam    effectus,    et    pramium 


eam  finem,  quia  in  statu  patriee  habet 
omnem  operationem,  quee  ipsi  competit  ex 
natura  formse ;  non  sequitur  tamen  quan- 
do  justus  eam  ex  demerito  amittit  in  via, 
quod  reviviscatut  principium  necessarium 


eorum;  ergo   non  est   gratia,   quae  habet  ad  gloriam,  saltem  in  via,  quia   id  esset 

rationem  dispositionis  simpliciter  ad  glo-  omnino  superfluum. 
riam,  minus  autem  dispositionis  necessa-  Deinde  gratia  si  statuatur  forma  in    es- 

rise,  ac  proinde    quamvis    non  resurgat,  sentia  animee,  et    non    operativa,   ut    in 

manet  suum  jus  meritis  per  gratiam,  quae  schola  Divi  Thomae  tenetur,  non  est  neces- 

justificat  in  poenitentia.  sarium  ut  gratia  debita  meritis  etiam    re- 

Secundo  ergo  probatur  minor  principa-  viviscat  in  patria,  aut  in  via  in  esse  prin- 


Si  gratia 
est  forma 
diver.-a  a 
charitate, 

non 
requiritur 
ut  revivi 


■otent 


rotei 
eleval 

attin 

actu 

ral- 

eicec 

tet 
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scat 
in  patria. 


74. 


cipii,  quo  attingatur  finis;  sed  sufficit    ut  cum,    quod  voluntarie  movet    in    ordine 

charitas    reviviscat    in    patria,   quas    est  ad  actum  non  solum  beatificum,  sed  etiam 

principium  fruitionis,  et  non    in    via,  ex  ad  alios  actus,  ut  sunt  illuminationes,  et 

sola  hac  ratione.  alia  ejusmodi,   quee  non  debentur  Beatis 

Secundo  probatur,     quia    ut  in   nostra  ex  vi  suas  beatitudinis. 

Secnnda   schola  tenetur,  potest    conferri  prsemium  Et  transeat  quod  voluntas    non  exigat 

PSupapie°ri  essentiale,     et    suppleri    defectus    hujus  excitationem    in    patria,   vel  etiam  quod 

gra°tiam    Principii>    etiam  modo  connaturali  poten-  necessario  agat  quantum  est  ex  se,  et  per 

inpepadtriam  tise  per  habitum  elevatse,  quamvis  gratia  modum    naturaa,    ut    alii    volunt,    tamen 

non  sit  proportionata   quoad  intensionem  objectum  libere  movet  in  ordinead  actum, 

graduum  prsemio;  ergo  neque    ex  neces-  et  divina  voluntas  ;  potest  ergo  manere  in 

sitate    gratiee    in  esse  principii    sequitur  patria  etiam  ex  providentia   ordinaria,  at- 

gratiam  collatam  alias  meritis  reviviscere  tingentia  objecti,  deficiente  habitu  in  gra- 

in  via,  aut  patria.    Antecedens   hoc  alias  du  proportionato  fruitioni.  Quod    si  ulte- 

probabitur    suo    loco;   consequentia   est  rius  providentiam   in    patria  conjiciamus 

bona. 


75. 


Responsio.  Dices,  quamvis  id  Deus  potest,  tamen 
non  sequitur  lta  efficere  secundum  prse- 
sentem  providentiam,  quahominemelevat 
per  habitus,  et  justificat. 


quoad  elevationem  potentise  ex  statu  vire,    Eievatur 

.....  potentia 

elevatur  potentia,verbi  gratia,  ad  actus  su-  quandoque 

.  .  .  .    in  via  sine 

pernaturales,  qui  antecedunt  gratiamjusti-    nabitu. 
ficantem  sine  omni  habitu,  sicut  etiam  ad 
actum  meriti  simul  cum  habitu,  ut  dictum 


Impugna 
tio. 
Gratia 


Gontra,    non    solum  elevatur   potentia  est.  Accedit  preeterea  quod  non  sit  conna-     nja  est 

per  habitus    in    ordine  ad    gloriam,  sed  turale  potentiee    principium,   ad  quod  di-  Conn7t_ra- 

eievat     etiam  in  ordine  ad  meritum  in  gradu  ex-  cit  tantum   potentiam    obedientialem,   ut        lls 

potentiam  qaam 

ad  '     cedente  etiam  habitum,  qui  habetur  in  via  plerique  tenent,  qui  in  opposita  sententia      djvma 

meritum  ...  .  providentia 

per  concursum  gratiae  actuahs,  et  liberum  sunt ;   illud   erero  principium  est  connatu-   ordinaria 

.     .  .  .  .  priescribit. 

arbitnum,  ut  sequitur  gratiam,  eique  co-  rale  potentias    in    supernaturalibus,    per 

agit  ad  opus  bonum,  verbi  gratia,  si  quis  quod  ex  divina  providentia  ordinaria  ele- 

justificetur  per  actum  contritionis,  et  post  vatur  potentia  ejus  obedientialis,    ut  cum 

justitiam     infusam      continuet     eumdem  illis  loquar.  Sed  ex  debito  meriti  requiri- 

actum,  et  majori  conatu  et  intensione,  vel  tur  prcemium  essentiale  in   gradu  propor- 

eliciat  actum  longe  perfectiorem ;   gradus  tionato  merito,  non   debetur  autem  resti- 

gratise    habitualis    est   inferior  merito  et  tutio  gratiae  deperdita^,  neque  in  via,    ne- 

gratiee,  qua.  est  ex  merito,  quia  utraque  que  in  patria ;  ergo  ex  debito  meriti  de- 

sequitur     mensuram     sufe   dispositionis  betur  concursus   specialis,    quo   attingal 

eTevata11?»  Pr8evioe  I    er_°  providentia  ordinaria    in  potentia  prcemium    destinatum  operibus, 

via  non  elevat  potentiam  ad    actum  per  et  non  restitutio  gratia_  per  modtim  prin- 

cipii;    subsumptum    ex   parte    probatum 


via 
attingit 

actum     gratiam  habitualem,   qua  est  principium 

supernatu-  °  *  r  ■ 

raiem     ejus    secundum     mensuram    perfectionis 

exceden-  , 

tem      actus ;  ergo  ex  vi  elevationis   per  habitus 

habitum.  .  ,.  .  .      .. 

non  sequitur  prredicta  proportio  gradualis 
inter   habitum  et  actum,  ergo    neque   in 


est  ex  dictis,  et  amplius  probatur. 

Tertio,  providentia  ordinaria  Dei  sequi- 
tur  naturam  mediorum,  per  quflB  reduci- 
tur  in  effectum;    sed   naedia,    per   quffl 


76. 
Tertn 

Bx 

efHcacia 


Reqmri    patria.    Patet    consequentia,   quia    ffratia 

gratiam     l  i  '      i  o 

actuaiem  actualis  in  patria  procter  habitum    neces- 

in  patria. 

saria  est,  ut  attingatur  objectum  bcatifi-     alicpiem  Catechumeuum   misse  justitna- 


vivificatur  lapsus,  sunt  Sacramenta,  verbi   ordinana 

_  •        •        t-i  Saorameo 

graiia,  Baptismi  et  poanitentiaB,  Ponamua 


Uirum. 
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Euindem 

efiectum 

causat 

Sacramen- 

tuin. 

quanluin 

est  ex 

virtute  Sa- 

cramenti. 


Sacramen- 
tum 
dat   ^ 
efFectum  * 

juxta 

mensuram 

dispositio- 

nis, 

et  qui 

competit 

ei  ex  insti- 

tutione 

regulariter. 

Trident. 


Sententia 

communis 

antiquo- 

rum. 


tum  per  fidem  ex  charitate  operantem, 
vel  per  actum  contritionis  perfectre,  et 
postea  lapsum  vivificari  per  Sacramen- 
turn.  Sed  haec  media  sunt,  quantum  est 
ex  vi  Sacramentorum  et  dispositionis 
praesentis,  nata  tantum  causare  regulari- 
ter  eumdem  effectum  in  omnibus,  ut  per 
se  constat;  ergo  non  habent  ex  natura 
sua  causare  in  eo  qui  lapsus  est  a  justitia, 
nisi  eumdem  effectum,  quem  in  aliis  cau- 
sant,  sive  justis,  sive  injustis,  quantum 
ad  gradum  gratiae  ;  eodem  modo  dicen- 
dum  de  contritione  etiam  extra  Sacramen- 
tum.  Sed  Deus  non  confert  regulariter 
alium  effectum,  nisi  qui  ex  prima  sui 
institutione  convenit  Sacramento  et  dis- 
positioni,  in  qua  suscipitur  ;  ergo  non 
confertur  ex  vi  providentiae  praesentis 
alius  effectus,  quam  sit  gratia  sacramen- 
talis,  juxta  mensuram  dispositionis  prae- 
sentis.  Haec  doctrina  videtur  Tridentini 
sess.  1.  cap.  7.  ubi  mensuram  gratiae  ju- 
stificantis  refert  in  Sacramenti  efficaciam, 
quae  ex  communi  Theologorum  regulariter 
limitatur  ad  determinatum,  et  in  modum 
dispositionis,  et  gradum.  Neque  pceniten- 
tia  aliter  causat,  nisi  primam  gratiam  et 
remissionem  peccati,  et  pcena?  aeternae  in 
poenam  temporalem  commutationem.  Et 
hanc  eamdem  doctrinam  tanquam  certam 
communis  Theologorum  sententia  suppo- 
nit,  qui  docent  ex  ratione  allata  de  effica- 
cia  Sacramenti  hominem  non  resurgere, 
nisi  ad  gratiam,  quae  debetur  Sacramento 
et  dispositioni  praesenti,  quantum  est  ex 
efficacia  et  virtute  Sacramenti.  Unde  qui 
statuunt  dependentiam  meriti  ad  gratiam 
quoad  mensuram  perfectionis  in  gradu, 
ex  hoc  principio  negant  redire  merita,  ni- 
si  quoad  eamdem  mensuram  quam  recipit 
quis  ex  vi  dispositionis  praesentis  et  Sa- 
cramenti ;  quae  sententia  quoad  hoc  quod 
docet  de  proportione  ad  gratise  ad  Sacra- 
mentum,  et  dispositione  cum  qua  quis  re- 


surgit,  est  magis  certa  quam  gratiam  anti- 
quam  restitui,  nam  effeclus  regularis  Sa- 
cramen^i  est  limitatus  et  certus,  eodem 
modo  de  effectu  operum,  sive  ut  pr;ece- 
dunt  justitiam  per  modtim  dispositionis, 
sive  etiam  ut  subsequuntur  per  modum 
meriti,  gratia  eis  correspondens  praecise 
non  excedit  gradum  perfectionis  in  ipso 
opere. 

Gonfirmatur,  quidquid  confertur  per 
Sacramentum,  confertur  ex  opere  operato, 
et  per  modum  Sacramenti,  sed  gratia  pro- 
portionata  meritis  vivificatis,  nequit  con- 
ferri  ex  opere  operato,  quia  sic  non  con- 
ferretur  ex  debito  meritorum,  quod  est  ex 
opere  operantis,  sed  ex  debito  meritorum 
Christi  praecise.  et  virtute  Sacramenti, 
quod  meritum  Ghristi  applicat;  ergo  gra- 
tia  illa  antiqua,  quae  fuit  ex  meritis,  non 
restituitur  virtute  Sacramenti,  minus  eti- 
am  ex  efficacia  dispositionis  intra  vel 
extra  Sacramentum,  ut  per  se  constat. 
Sed  quidquid  gratiae  recipit  vivificatus, 
recipit  a  Deo  per  haec  media,  et  secundum 
eorum  efficaciam  et  acceptationem ;  ergo 
non  confert  aliam  gratiam  quam  illam, 
quae  eis  regulariter  in  omnibus,  quibus 
applicantur,  correspondet.  Quae  doctrina 
mihi  certior  videtur,  et  magis  reduci  ad 
priuefpia  certa,  quam  quod  gratia  merito- 
rum  reviviscat  per  Sacramenta. 

Dices,  non  conferri  gratiam  illamvirtute 
Sacramenti  aut  dispositionis,  sed  gratia, 
qui  sit  effectus  ipsis  proportionatus,  et 
delet  peccatum;  tunc  autem  sicut  merita 
reviviscunt  ad  gloriam,  sic  etiam  revivi- 
scunt  ad  gratiam  antiquam,  quae  est  debi- 
ta  meritis. 

Contra,  ex  nulla  dependentia  meritorum 
ab  illa  gratia  in  ordine  ad  praemium  es- 
sentiale  hoc  colligi  potest,  ut  patet  ex 
dictis,  neque  etiam  ex  debito  fundato  in 
meritis  respectu  gratioe  amissae;  ergo 
summovetur  ratio  sufficiens  id  asserendi. 


Gratia  ex 

operibus 

non  excedi 

perfVv  tio- 

nem 
in  opere. 


77. 
Confirm. 
Oratia 
Sacramen 
conlertur 
ex    opere 
operato, 
gratia 
meritoru 
non  est 
nata  sic 
conferri. 


Responsio. 
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Intc 
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Promissio 

gratise 

facta 

operibus 

noa 

itenditur 

ad  ejus 

onservati- 

onem, 

ut  restitu- 

tionem. 


Justificatio 
gratis  fit. 


Jon  fieret 

gratis 
si   gratia 
ex    titulo 
meritorum 
esurgeret. 


79, 


Probatur    antecedens     quoad     secundam  cator,  se  disponens  in  ordine  ad  justifica- 

parteni :  quia  promissio  divina  facta  meri-  tionem  de  suo,  quia  Sacramentum,  quod 

tis  quantum   ad  augmentum  justitise,  non  est  altera  causa  justificationis,  non  opera- 

extenditur  ad  gratiam   redivivam,  sed   ad  tur  in  virtute   operum  peccatoris,  sed  in 

augmentum  gratiee  statim  conferendum  ad  virtute  operum   solius   Ghristi,    tanquam 

augmentum  justitias  receptas,  ex  qua  ipsa  causse  meritorice.  Ratio  autem  Concilii  est     Gau8a 

merita  facta  sunt  idonea  ad  hunceffectum;  praecisa  et  adrequata    per  causam   etiam  justificatio 

est    oacra— 

sed  dato  illo   augmento  completur  in  re  praecisam  et  adsequatam,  quia  in  causis   mentum 

promissio ;  ergo  et  cessat  meritum  in  or-  prsecisis  si   affirmatio  est  causa   affirma-  dispositio. 

dine  ad  gratiam  sibi  debitam,   quam  ne-  tionis,    negatio   etiam    est  causa  negati- 

que  Deus  conservare  promisit  adveniente  onis  ;  dans  ergo  rationem  cur  justificetur 

peccato,  minus  autem  restituere  amissam,  peccator  gratis,  et    non   per  merita,  est- 

quia  peccantem  justificat  mere  gratis,  et  quia  opera  quae  antecedunt  gratiam  justi- 

non  ex  debito,    ut  fides  est,  et  justificat  ficationis,    ipsam    justificationis    gratiam 

per  Sacramentum,  vel  in  ordine  ad  Sacra-  non  promerentur;  ergo  supponit  haec  ra- 

mentum,  et  sine  ullis  ejus   meritis,  quse  tio  nullam  causam  esse  justificationis,  nisi 

locutio  generalis  universaliter  intelligen-  dispositionem  prasviam,  et  Sacramentum, 

da  est.  Sed  si  conferret  gratiam  ex  titulo  et  alias   causas,   quas    assignat  minutim 

meritorum  antiquorum,   non  esset  verum  per  omnia  genera  in  cap.  1.  Ergo  ceoset  niacausa 

1  .  excludit 

quod  solum  gratis  justificaret ,    ergo  non  justificationem,     ut    comprehendit    dona  aliam  qua- 

,.         .  ,  .  .  .  i         •    •  cumque. 

est  dicendum  quod  conferat  lllam  grati-  et  renovationem  mteriorem  hominis,  esse 

am.  Patet  subsumptum,  quia  per  nomen  adaequate  ex  causis  assignatis,  vel    falle- 

justificationis   praesentis   quae  datur  pec-  ret     secundum     consequens     ratio     data 

catori,    comprehendit    Concilium  Triden-  a   Concilio.  Ergo  supponit    non    renovari 

tinum   non   solum    remissionem    peccati,  peccatorem   etiam    in    parte   per   aliquid 

sed  etiam  renovationem  per  dona  et  gra-  concurrens  ex  parte  peccatoris,   nisi  per 

tiam,  ut  patet  ex  definitione  justificationis  dispositionem    specificatam     a     Concilio 

sess.  6.  cap.  4.  et  cap.  1.  et  ex  doctrina  cap.   6.   ergo   neque   merita  antiqua  per 

illius  capitis  septimi,  in  quo  expnmit,  et  modum  meriti,  neque  per  modum  dispo- 

declarat  Concilium  quid  in  ipsa  justificati-  sitionis    concurrunt     ad    justificationem 

one  peccatoris,  et  per  eam  recipitur,  to-  pcecatoris  ;    ergo   neque  gratia  deperdita 

tum  au*em  dicit  cap.8   conferri  gratis  res-  propter  eadem  merita  restituitur,  quae  est 

pective  ad  merita  pecatoris  ;  ergo  si  justi-  sententia  Doctoris  et  antiquorum  rheolo- 

tia,   ad   quam   resurgit  peccator,   est   ex  gorum,    et    magis    conformis    principiis 

meritis  ejus  etiam  in  parte,  non  est  verum  universalibus    fidei,    ex  quibus   procedil 

ipsum  justificari  gratis  ex  toto,  et   reno-  Concilium. 
vari  interius,  sed  ex  meritis  ;   ergo  non         Quarta  conclusio  est,  non  redire  gra-       go. 

r  f  ilt       QuarU 

reviviscit  ei  justitia,   quam  demeruit  ex  tiam  de  perditam,   sive  e\  merius  iiiu,   00iu.iu>10. 

peccato.  sive  etiam  ex  aliis  mediis.  B  e     es(  contra  ^^^ 

Delnde,  Concilium  dicens  hanc  justifi-  Nominales  et  Suarem  et   Vasquem   to«»dep^ium 

cationem    fieri  gratis,    quia  neque  fides,  citatis,    et    sufficienter    probata    est    ex    J^JJ^ 

neque  opera,  quae  prsecedunt  justificati-  dictis.   Eam  tenet    Doctor  in    littera,    et  Thjjj^o- 

onem,  ipsam  justificationis  gratiam   pro-  omnes  antiqui,  ut   patet   ex  fundamentis 

meretur;  opera  autem  solum  confert  pec-  et  assertione  eorum.  Eamdem  etiam  tue- 


KIO  LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

Faisum     tur  Henricus,  licet  ex  fundamento  falso ;  peccatum    subsequens  actum    delet    nisi  aiiter  ver< 

fundamen-                                                                                          .  •      •              •             -^        solulum. 

tuill      putat    enim    omnes    resurgere  pares    m  gratiam,  quam   supponit  ln  subjecto.  La- 

Hennci.    gratja  quando  justificantur  per  Sacramen-  dem  ergo  ratio  erit  de  actu  remisso  quoad 

tum,  quia  putat,   si  gratia  augeretur  ex  debitam  gratiam  et  gloriam,  si  gratia  non 

dispositione  peccatorum,  tunc  non  salvari  detur   in  via    Idem  dicendum   de  lumiue 

nos  gratis   justificari,    cujus  contrarium  gloriae,  quod  non  datur  in  via,  modo  ca- 

docet    Tridentinum,    et    suo  loco  fusius  dat  sub  merito ;  non   est  eadem   ratio  de 

probatur.  justitia  viatoris,  quam  extinguit  ejus  pec- 

Suarez  in-      Immerito  Suarez  explicat  Doctorem  in  catum,  et  in  re  ipsa  est  concessa  periculo 

terpretatur                                            .                        .  .    .        . 

Doctorem  eam  sententiam  trahens,  quasi  non  nega-  recipientis,  aut  lucro.  Quod  vero  gratiam 

verit  gratiam,  licet  in  hac  vita  non  detur,  appellet  Doctor  dispositionem  ad  gloriam, 

dari  eam  in   patria,    neque  consequenter  non  intelligit  proportionari    in   gradu  ad 

negari  potuisse,  cum  dicat  merita  quoad  gloriam,  sed  necessario  requiri  in  specie. 

praemium   essentiale   in    integrum   revi-  Immerito  etiam  praefatus  auctor  negat 

viscere.  hanc  sententiam  aliquo  fundamento  sub- 

Rejicitur.      Contrarium  enim  supponit  Doctor,   et  sistere,  ut  patet   ex    dictis,    quia   magis 

ratio  ejus,  quia  dicit  quod  non  resurgat  concordat  principiis  de  justificatione,  qure 

quia  prius  habita  est,  in  quo  discernit  jus  fit  gratis;   et    probatur     aliis    rationibus, 

ad  gratiam    et  gloriam,  quia  nempe  jus  quas   hic    praetermittimus,    quia    possunt 

meriti  extinguitur  solutione.    Ergo  cum  apud  alios  videri,   et  completus  tractatus 

Jus   meriti  .... 

ad        gratia  sit   meritis    collata,    et    demerito  hujus    difficultatis    dependet    ab   alia   de 

soiutione   peccantis  perditur,  sibi  perditur,  et  non  elevatione,  quam  inferius  disseremus   de 

'Xtui\U1"  Deo,    et  consequenter    quantum    est    ex  beatitudine. 

parte  justitiae,  non  potest  praetendi  ejus  Argumenta  contra  praemissas  conclusi- 

restauratio  ex  merito  ;  gloria  autem  nun-  ones  solvuntur  ex  dictis,  nam  omnia    re- 

quam  fuit  collata,  ideoque  manet  jus  me-  ducuntur  ad  ea  quae  jam  sunt  impugnata, 

riti  ad    gloriam   in   divina    acceptatione,  ut  quod  gratia  sit  dispositio  ad    gloriam, 

quando  meritum  ipsum   reviviscit.  Vide-  quod  gratia  sit  hominis  acceptatio  ad  glo- 

atur  Doctor  in  §  Ad  secundum  dico  quod  riam,  quod  sit    principium    gloriae.  Hasc 

prwscindendo  illud  quod  in  gloria,   etc.  omnia  ex  proposito  supra  impugnavimus, 

Ratio     Neque  ratio  Suaris    urget  pro   praetensa  ac  proinde  non  est  quod  in  specie  ad  ea 

Suans.     interpretatione,    urget    primo,    quia  Do-  iterum    respondeamus,    eadem    principia 

ctor    dicit    dari    augmentum     charitatis  replicando,  ex  quibus  impugnantur. 

aut    gratiae    actibus    meritoriis   remissis  Sed  objicit  Suarez,  hominem  in  via  esse 

saltem   in  termino.   Secundo    quod    gra-  capacem  gratiae  redivivae,  modo  auferatur    ^jectjo 

tia  sit  dispositio  ad  gloriam.  Tertio,  quia  peccatum, 

datur  de  facto  ad  visionem  beatam  lumen  Respondetur     nullum    subjectum    esse  R      nsio#1 


82. 


proportionatum    meritis  in  Patria ;   ergo      capax  formse,    nisi    respective  ad   agens 
similiter  gratia  aut  charitas.  quod  eam  communicare  potest;  loquor  de 


Capacitas 

81.  nespondetur     ex     rafione    praemissa,  capacitate,    quae  reduci  potest  ad  actum.    subjecti 

Solvitur.  .x.  .  »i  .  t  -.  \--iii  »•  respicit 

Prsemium  actum  mentonum  remissum   fundare  jus  In  proposito  autem  gratia  llla  deperdita     agens. 

soiutum  ad  gratiam,  quae  si  non  datur  statim  post  nequeper  Sacramentum  restituitur,  neque 

habet  ad  ^Psum   actum,    sed    in    termino,    semper  etiam  per  merita  mortificata,  quorum  vir- 

mentum  manet  jus  illud,  donec  detur  gratia;  nec  tus    respectu   gratiae    expiravit,    quando 


sl  ilitir 


n 
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gratia  est  collata  ;  illa  enim  virtus  conve-  ^Equivocant    autem    adversarii,    quando  Acceptatio 

nit  ipsis,  qua  sunt  meritum,  quod  expirat  dicunt  acceptationem  divinam  fundari  in    ^orTam 

solutione  debiti.  gratia,  quia  vel  intelligunt.de  acceptatione    duplex' 

objectio*        Secundo  urget,  meritum  non   constitu-  divina  per  adoptionem,  et  haec  tanta  est, 

^denTia""  ere  fcrmaliter  justum,  seu  filium,  sed  esse  quanta  est  mensura  gratioe  ;  vel  intelligunt 

Siationem  causam   moralem  hujus,   inquantum  vero  de  omni  acceptatione,  etiam  qua  ordinatur 

Per       quis  acceptatus    est  ad  gloriam,    in  tan-  justus    ad  gloriam  tanquam  ad   coronam 

tum   etiam   in  eo   filiatio  et  acceptatio  ad  justitiae,  et  sic  acceptatur  justus  propter 

haereditatem ;    ergo    etiam    gratia.    Unde  merita  ad   gloriam   acceptatione  speciali, 

distinctio  illa,  quam    assignat  in    §  jam  quaa  respicit  medium  justitiae,  et  non  ac- 

citato  Doctor,  de  gloria  inquantum  corre-  ceptatione  gratise  tantum. 

spondet  meritis,  et    de  eadem  inquantum         Objicies  tertio,  non  est  inconveniens  ut    ^J6^10 

correspondet  gratiae  preecise,    in  qua  re-  gratia  detur  ex  diversis  titulis,  verbi  gra-    Gratiam 

surgit,  vel   quse  data  est   absque  meritis,  tia,  Baptismi  suscepti  a  ficto,  et  pceniten- possevartfs 

non    facit  ad    propositum,  quia  gloria  ut  tiae,  quando  idem   per  pcenitentiam  delet 

correspondet  meritis,  non    admittit  illam  peccatum  fictionis.    Item,    quando  justus 

distinctionem,    in    qua   nulla     est  portio,  suscipit    Eucharistiam,     recipit    gratiam 

quae  correspondet  meritis,    et  non  gratise  virtute  Sacramenti,  et  etiam  meriti;  ergo 

ex  ratione  adducta  filiatione.  non  repugnat  etiam  ut  conversus  a  pecca- 

„    83-  .         Respondetur  eamdem  distinctionem  ad-  to  recipiat  per  se  eratiam  virtute  Sacra- 

Responsio.  *  r         r  o 

Distinctio  mitti  a  Tridentino  cap.  16.  ubi  distineruit  menti,  et  aliam  virtute  meritorum,  subla- 

Doctons     ...  ...    7 

sustinetur  in  gloria  illud  quod   filiis  Dei  promittitur  to  impedimento  peccati. 

ex  Trident. 

Diversi  '  misericorditer  per  Christum,  ab  eo   quod        Respondetur,  non  esseinconveniens  reci-       84 

quibus*    Deus  ipsorum   meritis  reddit.  Gloria  ergo  pere  gratiam  ex  diversis  tilulis,    quando  ReDpobuest10, 

gJorfa^et"  ut  est  haereditas  sic  correspondet  adopti-  applicatur  causa  per  se  efficax  ad  graliam     titalus 

oni   et  filiationi ;  ut  vero  est  merces,  re-  conferendam,  ut  Baptismus  susceptus   a  sufticienti 

....  subsistere. 

spondet  meritis  ut  praemium,  et  sicut  ula  ficto,  cujus  effectus  mtegre  est  suspensus, 

diversa    sunt    secundum   jus,   titulum  et  ob  indispositionem  ex  parte  subjecli,  quia 

fundamentum,  sic  etiam  gloria  potest  cre-  congruum  est,   ut  suo   loco   tractavimus, 

scere  secundum  unum  titulum,  non  cre-  ut  ejus  effectus  conferatur,   cum  sit  Sa- 

scendo  secundum  alterum,    verbi   gratia,  cramentum  nun  iterabile  ;  sed  alia  Sacra- 

si  quis   habet    plura  merita,  et  peccat,  et  menta,    qua3    iterari  possunt,    non    dant 

postea  pcenitens  in  ipsa  poenitentia  dece-  suum  effectum   hoc    modo.    Xeque  valet 

dat ;   alter  vero    meritis  minoribus  perse-  argumentum  a  simili,    si  Baptismus  ficto    >;,Pj^m,ls 

verans    in    gratia    decedat,    hic    habebit  dat  effectum ;  ergo  poenitenlia,  quia  alia    Sl'^m 

erloriam  ex  crratia  maiorem,  minorem    ex  est  institulio  hujus  et  illius  Sacramenti,    q»»w 
°                       °                 J  J  pcBmtentui 

meritis;    ille   vero  majorem    ex    meritis,  et  quia  idem  Sacramentum   potest  denuo  non  ita  det 

'  J  >  m  grttiwn 

minorem  ex  gratia,  vel  unus  habebit  ma-  applicari,  congruum  iuit  ut  effectua  ejoa     flcto. 

jorem    gratiam,   minora  merita,    alter  e  non  daretur  ficto,  non  ita  effectua  Sacra- 

contra.  Potest  ergo  major  esse   gloria  ex  menti  initerabilis,  quamvis  el  de  ho€  sit 

meritis,  minor  ex  gratia  ;   et  minor  ado-  controversia.  Ad  propositum,  gratia  m  via 

ptio,    et  major  merces,    quia  haoc  secun-  datur  ut  praemium  operibus,  el  ConsUtula 

dum  diversos  titulos  confcruntur,   qui   in  est  in  potestate  liberi  arbitrii,  ut  eam  con- 

eodem  gradu   non    semper  se  adeequant.  servet,  vel  certe  amittat  ex  demerito;   si 


crescit. 
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Gratia     ergo  amisit  ex  demerito,  non  est  congru-  potest  dari  gratiam  ex  jure    operum,   et 

deperdita 

nequit     um  ut  ei  restituatur,  nisi  per  media  ordi-  jam  amissum,  ex  eo  quod  manet  jus    ad 

recuperari,  . 

nisi  per    nana,  nempe  Sacramentum,  et  alia  opera  gloriam  ex  solo  hoc  tilulo  statim  post  poe- 

ordiLria,  denuo  facta,  quia  his  potest  viator  dam-  nitentiam,    quia   ad   summum  reviviscere 

ipsam^non  num  reparare  gratia3,  acquirendo  novam.  potest  ut  dispositio  ad  gloriam,  ex  debito 

conunent.      QUod    autem    dicatur,  merita    antiqua  ipsius  gloriae,  et  non  ex  debito  operum,  requurtl11 

esse    dispositionem    sufficientem    ratione  quod  in  ipsis  est  respectu  gratiae  tanquam   re^ati2 

juris    ad  gloriam,  jam  impugnatum  est.  praemii  in   via,    loquendo    de  hoc    debito  ™is™[tq, 

Neque   est    qualecumque   impedimentum  tanquam  diverso,  ut  loquiturTridentinum;    gioriam. 

ipsum  peccatum  respectu  gratiae  receptae;  nam  lioc  dato   quod  gratia  sit  necessaria 

sed  demeritum,  ex  quo  gratia  ut  fuit  do-  ut  dispositio  ad  gloriam,  non  sequitur  ut 

Ratio  cur  nata  deperdi  juste  potest  ob  ingratitudi-  statim  reviviscat  ex  titulo  gloriae,  sed  ad 

gratia    non 

restituatur,  nem,  et  ex  alia  parte,  quia  promissio  de  summum  tantum  detur  ut  medium  asse- 

danda  gratia,  ipsius  collatione  fuit  adim-  quendae  gloriae  in  patria,  quando  confer- 

pleta,  non  manet  jus  aliquod  meriti  quoad  tur  ;  jus  enim  remotum  in  operibus,   seu 

gratiam  receptam,  quod  fuit  retributum,  ratione  operum,  manet  simul  cum  peccato 

quamvis  autem  peccatum  sit  etiam  deme-  in    via,    quando    tollitur    impedimentum 

ritum  respectu  gloriae,  et  saspendat  ejus  peccati  per  poenitentiam,  et  datur  gratia 

retributionem;  tamen  quia  promissio  facta  sanctificans,  quae  est  dispositio  antecedens 

meritis  respectu   praemii  gloriae,  non  fuit  necessario,  ipsum  idem  remotum  fit  pro- 

completa,  ideo  jus  antiquum,  et  per  pec-  ximum  per  gratiam  tum  collatam  ;  ergo  ad 

catum  suspensum,  reviviscit,  quia  non  est  lmnc  effectum  non  requfritur  dari  aliam 

^mpedimentum  perpetuum,  sed  quod  au-  gratiam,   quae  sit  proportionata  operibus, 

fertur  per  gratiam   poenitentiae.  Et   totum  ut  finis  attingitur  in   patria,   donec  ipsa 

hoc  ex   providentia    ordinaria  Dei,   circa  gbria  conferatur.  Quod  neque  tunc  etiam 

justificationem  et  gloriam  colligimus,  cu-  detur  ex  jure  operum,  seu  meritorum  ad 

jus  congruam  rationem  habemus  ex  natura  gloriam,  jam  probatum   est,   quia  jus  ex 

misericordiae  et  justitiae  divinae,  ex  quibus  operibus  ad  gloriam  non    inducit  aliud, 

diversitas  in  re  ipsa  discernitur.    Diceie  qUam  ejusdem  gloriae  retributionem,  quae 

Menta     autem  quod  merita  antiqua   habeant  ex  Per  alia  media,    et  modo,    tribui  potest, 

antiqua  r 

non      natura  meriti  efficaciam  ad  restituendam  sine  gratia  habituali  in  eodem  gradu  pro- 

efficacia                        ,  ° 

ad  suum  gratiam  demento  amissam,  videtur  omni-  portionata,  quamvis  gratia  in  aliquo  gradu 

no  liberum,  et  non  sufficiente  ratione  di-  requiratur,    ut  dispositio    antecedens   ad 

ctum,   quia  merita  non  ideo    reviviscunt  gloriam  debitam  meritis. 

ad  gloriam,   quasi   postquam   transierint,  Objicies  quarto  :  Peccatum  praeteritum       86. 

habeant  efficaciam   de  novo,    qua  solum  fuit  deletum  quoad  culpam  et  poenam  per    ^arta° 

ipsis  convenit  dum  sunt ;  sed  quia  funda-  poenitentiam  ;  sed  hoc  falsum  esset  si  ma- 

runt  jus  in  persona,  quando  fuerunt,  quod  neret  privatio  gratiae  collatae  in  poenitente, 

jus  manet  in  divina  acceptatione,  adhuc  ergo  haec  restituitur. 

non  retributum,  non  ita  se  habet  jus  ad  Respondetur  ex  communiori  Theologo-  ^ 

r  °       Respons 

gratiam  collatam,  quod  praesenti  collatione  rum,  gratiam  non  restitui,  nisi  secundum    Nuiium 

....                        .  esse  incou 

ejus  retnbuitur  et  extinguitur.  Spectar.do  mensuram    praesentis    dispositionis,    ideo    veniens, 

,                .      ....        j.                    ,  .                                                                                     nonrestitui 

ergo  matenam  justitise,  dispantas  haac  est  hoc  lncommodum  incurrit  ipse  pcenitens  peccatorem 

manifesta,    neque    ulla    ratione    convinci  ob  demeritum,  recompensatur  per  poeni-  aper^tam! 


effectum. 


Objec 
qnini 
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;: 


(al2q 


tentiam,  quatenus  restituatur   gratia  per  fecit  dispendium  gratiae ;  tum  quia  extinxit 

Sacramentum,  aut  contritionem  gratis  ex  jus  proximum  ad  gloriam  ;  tum  quia  con-    ®£P™~ 

Dei  misericordia,  quae  est  sufficieas  ad  ju-  traxit  maculam  cum  poena3  consequentis  exPeccat0- 

stiflcationem  et  amicitiam  Dei  restituen-  debito  ;  tum  quia  tempus,  quo  duravit  il- 

De 

dam.  Non  refert  ergo  quod  maneat  in  eo     lud,   detraxit    operibus    et    meritis,    quae    operibus 

factis 

hsec  poena,  quae  non  impedit  salutem,  sic-     multiplicare  posset.  Hic  Doctor  cum  com-  in  peccato. 


ut  manet  in  eo  poena  temporalis  ob  pec- 
catum  commissum.  Neque  est  inconveni- 
ens  ut  Deus  non  restituat  peccatorem  in- 
gratum  ad  pristinum  gradum  ex  toto,  quia 
licet  per  Baptismum  remittatur  peccatum 
originale,  verbi  gratia,  non  ideo  restituitur 
justitia  originalis,  cujus  illud  fuit  privatio  , 
sed  justitia  tantum  adoplionis  aequivalens, 


muni  negat  opera  peccatoris  esse  merito- 
ria  vitae  aeternae,  quod  supponit  Tridenti- 
num  sess.  6.  cap.  8.  etcap.  16. 

Hinc  explicantur  aliqui  Patres,  Auctor 
libri  de  vera  et  falsa  poenitentia,  cap.  14. 
Augustinus  saepe  contra  Pelagianos,  ut  lib. 
4.  contra  Julianum  cap.  3.  ubi  dicit  si  vir- 
tutes   essent  in  paganis,  non   fore  infru- 


quantum  ad  effectum  salutis.  Nam  alius  ctuosas,  et  Hieronymus  in  Aggaei  primum, 
modus  est  institutionis  hominis,  alius  au-  seminastis,  etc.  ubi  videntur  admittere  haec 
tem  ejus  restitutionis  per  divinam  sapien-      opera    bona  peccatorum  retribui    aliquo 


praemio,  quod  intelligit  D.  Thomas  de  prae- 
mio  temporali,  sed  aliquid  amplius  viden- 
tur  insinuare  illi  Patres,  potissimum  Au- 
gustinus  loco  citato,  quia  loquitur  de  fru- 
ctu    ad    salutem;    quod 


tiam  constitutus,  alius  modus  justificationis 
per  Baptismum,  quae  est  plenaria,  alius 
autem  per  poenitentiam  ob  ingratitudinem 
peccatoris,  manente  poena  temporali.  Non 
refert  ergo  ut  peccator  sua  ingratitudine 
patiatur  illud  incommodum,  quia  periculo      quantum  ad  meritum  de  congruo,  quia  illa  disponunt 

adpceniten- 

opera  disponunt  saltem  remote  ut  impe-      tiam. 


intelligi 


Explican- 

tur  Patres. 

Opera 

bona 

potest  in    peccato 

facta 


87. 
Objectio 
quinta. 


fiit 

,ecctt 


aut  lucro  recepit  praemium  gratiae  per 
merita,  quod  sibi  conservare  potest,  aut 
amittere. 

Objectio  quinta,  Tridentinum  sess.  6. 
cap.  14.  dicit  justitiam  recuperari  per  poe- 
nitentiam  ;  ergo  redit  integra. 

Sohitur.       Respondetur,   negando  consequentiam. 

ixplicatur  Concilium  enim  loquitur  de  justitia  secun- 
dum  speciem,  et  juxta  ea  quae  praemisit  in 
superioribus  usque  ad  cap.  8.  inclusive 
de  natura,  modo,  causis  justificationis,  et 
dispositione  ad  eam  requisita  ex  parte 
peccatoris  adulti. 

Alia  argumenta,  quae  contra  reviviscen- 
tiam  integram  meritorum  opponuntur,  per 
heec  soluta  sunt,    quia   fundantur   in  illa 


"oncilium. 


tretur  gratia  conversionis.  Sed  auctoritas 
illa  lib.  de  vera  et  falsa  poenitentia,  est  du- 
rior  :  Pium,  inquit,  est  credere,  ut  recepta 
Dei  gratia,  quse  in  eo  destruit  mala  prt- 
ora,  etiam  remuneret  bona,  ut  cum  destru- 
xerit  quod  suurn  non  invenit,  amet,  et  dUi- 
gat  bonum,  quod  etiam  in  peccante  planta- 
vit,  etc.  Sed  haeo  intelligenda  sunt  de 
dispositione,  quae  proxime  concurrit  ad 
ipsam  justificationem,  nisi  quis  vellet  di- 
cere  etiam  intuitu  proedictorum  tanquam 
de  congruo  Deum  liberaliter  tribuere  ju- 
stificato  majorem  gratiam  operandi  meri- 
tum,  et  alia  dona,  etprotectionem  aliquam 
specialem,  quibus  in  justitia  magis  <*'>n- 
proportione  justitiae  sanctificantis  ad  glo-  stanter  operetur  suam  salutem.  H&BC  ali- 
riam  et  merita.  quo  modo  dicl  potestremuneralioqu83dam 

In  reliqua  parte  hujus  articuli  docet  I)o-  ex  divina  Uberalitate,  (^t  non  ei  merito 
ctor,  peccatoremnon  habere  commoduni  proprie  dicto,  quod  plurimum  invitat  ad 
ex  lapsu,    sed   incommodum;    tum   quia     bene   operandum     peccalor.^s.    Quanlum 
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vero  ad  praemium  gratiae  sanctificantis  et      ex  meritis  reviviscere.  Sed  haec  interpreta- 
gloriae,  supponit  Goncilium  non  tribui  illis      tio  licet  in  modo  loquendi  praemisso  habe- 


Solutio. 


89. 
Responsio 

ad 
secundum. 


Gloria  cor- 

respondens 
gratise 

diversa  ab 
ea  quae 
meritis 

correspon- 
det. 


operibus. 

Deinde  Doctor  respondendo  ad  secun- 
dum  argumentum,  docet  non  redire  gra- 
tiam,  redire  vero  opera  quoad  jus  ad  glo- 
riam,  non  etiam  redire  jus  quod  ratione 
gratiae  solius  fundabatur  ad  gloriam.  Di- 
stinguit  haec  per  litteras  A  et  B;  per  A 
designat  gloriam  correspondentem  gra- 
tiae ;  per  B  gloriam  correspondentem 
operibus  et  meritis.  Girca  haec  adverten- 


ret  aliquam  apparentiam,  non  videtur 
esse  secundum  mentem  Doctoris,  qui  ne- 
gat  dari  gratiam  secundam,  id  est,  poeni- 
tenli  reviviscenti  Kn  ullo  gradu,  nisi  secun- 
dum  mensuram  dispositionis  praesentis,  in 
qua  resurgit,  et  Sacramenti,  ut  patet  in 
verbis  prsecedenlibus. 

Sed  contra  urget  ratio  praemissa,  quia 
neque  illa  gratia  est  donum  Dei,  ut  com- 
paratur  ad  merita  ;  neque  per  donum  Dei 


m 

lel 


90. 
Replica. 


dum  est  portionem  gloriae  correspondere  inlelligit  Doctor,  quasi  a  solo  Deo  produ- 

per  modum  haereditatis  gratiae  sanctifican-  catur,  per  hoc,  inquam,  esse  donum  Dei, 

tis,  alteram  portionem  meritis.  Gratia  au-  quia  acceptio  haec  vocabuli  non  esset  ad 

tem  sanctificans  duplex  est  quantum  ad  propositum  praesentis  difficultatis.  Deinde 

modum   quo    confertur ;  nam   alia    gratis  loquitur  de  gratia,  quatenus  tribuit  jus  in 

confertur  ut  justificans,    seu   delens  pec-  ordine  ad  gloriam  ;  sed  gratiae,  quae  est  ex 

catum ;  et  gratia  quae  per  Sacramenta  ex  meritis,  non  videntur  Doctores  admittere 

operato   confertur  ;    utramque  hanc   non  jus  ad  diversum  gradum  gloriae  separatum 

redire  docet  Vasquez,  sequens  in  hoc  Do-  ab  ipsis  meritis,  seu  jure    meritorum   et 

ctorem.  Alia  est  gratia  habita  ex  meritis,  gloriae  correspondentis ,  ergo  neque  gra- 

et  de  hac  non  loquitur  hic  Doctor  praecise,  tia  data  meritis  est  donum  Dei,  etiam  re- 

sed  de  tota  gratia,   quam  habuit  lapsus,  spective  ad  gloriam. 

quantumlibet  hanc  non   discernat    ab   ea  Respondetur,   utramque  gratiam   com- 


Locus 

obscurus 
liiterse. 


quge  gratuito  data  est  in  prima  parte  hu- 
jus  litterae.  Gaeterum  ratio,  quam  subjun- 
git,  videtur  referre  tantum  gratiam  datam 
sine  meritis  et  gratuito  :  Igitur,  inquit, 
reviviscunt  merita,  sed  non  reviviscit  prior 
gratia  (id  est,  quam  habuit  ante  lapsum). 


prehendi  a  Doctore  sub  dono  Dei  etiam 
respective  ad  portionem  gloriae  correspon- 
dentem,  quia  gratiae  sanctificanti  et  habi- 
tuali  per  accidens  est,  in  quantum  consti- 
tuit  haeredem,  ut  sive  gratis  conferatur 
per  modum  primae  justificantis  a  peccafo, 


Solvitur  et 

explicatur 

Doctor . 

Gratia 

tribuit   jus 

ad  hteredi- 

tatem 

quocum- 

que 

modo 

causetur. 


quiaprius  habita,  et  istud  est  satis  conso-  sive  etiam  conferatur  per  modum  secundse 

num  divinae   justitiae,    quia    gratia  prior  gratiae,  et  augmenti  ex  meritis,   nam  gra- 

fuit  tantum  donum  Dei ;  merita  vero  erant  tia,  quae    confertur  etiam  ex  Sacramento, 

aliquo  modo  opera  hominis,  etc.  Haec  ratio  justificato,  est  per  modum    augmenti,    et 

non  videtur  comprehendere  gratiam,  quae  non  primse  gratiae,  licet,  ut  correspondet 

fuit  ex  meritis,  quia  illa  non  est  gratuito  Sacramento,  detur  gratis.  Verum  est  gra- 

data,  sed  ex  meritis  ;  ergo  ratio  haec  vi-  tiam,  quae  correspondet  meritis,  dari  per 

detur  tantum  referre  gratiam  gratuito  da-  modum  augmenti,  quia  supponit    statum 

tam,  et  non  aliam.  Hinc  aliquis  sumeret  justi.   Sive   ergo  sic,  sive    sic   conferatur 

fundamentum     interpretandi     Doctorem,  gratia,  convenit  ei  ex  se,.  ut   adjunctam 

quasi  non  loqueretur  hic  de  gratia  debita  habet   adoptionem,    constituere  in  gradu 

ex  meritis,  sed  tantum  de  gratuito  data,  et  sibi    proportionato   hominem  acceptatum 

consequenter  non  negare  gratiam  datam  ad  haereditatem,  et  hoc  ex  dono  Dei,  seu 


■tf«i 
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ratia  ut 
.t  adoptio 
orrespon- 

det 
diversus 

gradus 
jloriae  ab 

eo    qui 
orrespon- 

det 
meritis. 


acceptatione  (non  vero  ex  natura  formae) 
ut  vult  Doctor.  Gloria  ergo,  ut  preecise 
refertur  ad  gratiam  sanctificantem,  dalur 
per  modum  haereditatis  ;  ut  autem  confer- 
tur  operibus,    datur  ut  praemium,   quoad 


Advertendum  est  hic  Doctorem  exigere 
gratiam  Dei  prsevenientem  ad  pceniten- 
dum  ,  quin  ad  meritum,  ut  ex  modo 
loquendi  supra  in  ratione  differentiae  assi- 
gnatae  inter  reviviscentiam  gratiae  et  meri- 


Asseritur 
necessitas 
gratise  ad 

pceoiten- 

tiara 

et    merita. 


hunc  gradum  operibus  debitum,  redit  jus      torum  patet.  Merita,  inquit,  erant  aliquo 
ad  gloriam,  non  quoad  gradum  correspon-     modo    opera    hominis,    etc.    quia  nempe 


91. 

Objectio. 


dentem  gratiae,  ut  constituit  haeredem, 
quia  nempe  ipsa  gratia  antiqua,  in  qua 
fundatur  hoc  jus,  deperditur  peccatori,  ob 
suum  demeritum,  quia  jam  collata  est,  non 
ita  jus  fundatum  in  operibus,  quia  manet 
in  divina  promissione  nondum  completa, 
et  acceptatione  secundum  illam  promissi- 
onem  ;  hinc  reviviscit  per  gratiam,  quse 
datur  per  pcenitentiam.  Ex  quo  patet  in- 
tellectus  litterae,  quem  Doctor  praatendit. 
Sed  objicies,  gloria  ut  correspondet  per 
modum  haareditatis  gratiae,  non  fuit  colla- 
ta ;  ergo  saltem  gratia  reviviscit  in  ordine 


Solvitur. 

Jus 

'Fundatum 

in   gratia 

non 
separatur 
!a   forma. 

Jus 
x  operibus 
nanet  illis 
ranseunti- 

bus. 

Ratio 

iiversitatis 

bujus. 


principaliter  sunt  dona  Dei  per  gratiam. 

SGHOLIUM. 

Peccata  remissa  redire  in  recidivante 
quoad  circumstantiam  ingratitudinis ;  ita 
communis  cum  D.  Thom.  3.  part.  quasst.  88. 
art.  2.  Resolvit  etiam  Doct.  majus  benefi- 
cium  esse  innocentiam  quam  puenitentiam, 
quod  tenent  Bonav.  hic  art.  1.  quaest.  2. 
Gabr.  quaest.  unic.  art.  3.  Oppositum  tenet 
D.  Thom.  3.  part.  qusest.  88.  art.  i.  et  2. 
2.  qusest.  106.  art.  2.  Richard.  hic  art.  1.  q.  5. 

De  tertio  (f)  articulo  principali, 
ad  gloriam  debitam,  quam  etiam  Ghristus  dico  quod  peccatum  dimissum  re- 
nubis  meruit,  sicut  meritum  reviviscit  ad  dit  tanquam  circumstantia  aggra- 
gloriam.  vans  hoc  peccatum,  in  quod  reci- 

Respondetur,  jus  ad  hsereditatem  non  divat,  et  hoc  dupliciter.  Primo, 
separari  ab  ipsa  gratia,  quae  constituit  quia  quanto  aliquis  recipit  ab  alio 
haeredem  formaliter  per  adoptionem,  jus  beneficium  sibi  magis  indebitum, 
vero  ratione  operum  manet  in  persona,  tanto  sibi  magis  tenetur  lege  gra- 
cui,  acquiritur  transeunte  opere,  licet  ra-  titudinis,  etiamsi  beneflcium  re- 
tione  operis  acquiritur,  ideo  manet ;  est  ceptum  sit  minus,  et  per  conse- 
enim  ex  operibus,  tanquam  ex  causa  effi-  quens,  magis,  si  beneficium  est 
ciente,  cujus  effectus  manere  potest,  non  aequale;  sed  existenti  in  peccato 
manente  ipsa  causa.  Jus  ad  haereditatem  mortali  nuliius  est  Deus  debitor 
per  gratiam  est  effectus  formalis  gratise,  nisi  poenae  ;  igitur  si  sibi  gratiam 
quia  ipsa  adoptio  et  filiatio  ideo  manet  confert,  hoc  erit  donum  maxime 
non  manente  gratia.  Ghristus  meruit  no-     gratuite   et    liberalifcer   datum,   et 

praecipue  si  est  gratia  aequalis 
gratise  collatae  alii  innocenti.  Iiii- 
tur  iste  ex  lege  gratitudinis  est 
Deo  specialiter  obli^atus  propter 
hoc  donum  liberaliter  collatum,  et 
per  consequens  offendens  posl  con- 
tra  eum,  gravius  peooat  propter 
ingratitudinem. 
Secundo,  quia  quanto  aliquis  te- 


14. 

Peccatum 

remiesum 

redire 

ratione 

in^ratitu- 

dinis. 


bis  haereditatem    mediante  gratia   confe- 
rendam  modo  dicto. 

Mox  subjungit  Doctor  duo  corollaria, 
quae  patent  ex  littera.  In  secundo  asserit 
merita  mortificata  aliquando  facere  in  ac- 
ceptatione  divina  ad  inspirandam  poeni- 
tentiam  lapso,  quod  pium  est  credere,  et 
commode  reduci  potest  ad  locum  Pauli 
ad  Hebrseos  6.  juxta  quorumdam  inler- 
pretum  sententiam. 
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15. 

Majus 

beneficium 

conservare 

innocen- 

tiam, 

quam 

inspirare 

poeniten- 

tiam. 


De  quo 

D.  Thom. 

2.    2.    q. 

106.  art.  2. 


netur  pluribus  obligationibus  ad 
aliquid,  tanto,  si  transgreditur, 
gravius  peccat.  Sed  poenitens  quo- 
tiescumque  digne  poenitet,  obligat 
se  saltem  voto  ad  non  peccandum 
in  posterum,  quia  sine  tali  propo- 
sito  non  est  digna  poenitentia,  et 
praeter  hoc,  est  astrictus  ad  non 
peccare  eadem  lege,  qua  innocens; 
igitur  si  post  peecat,,  transgredi- 
tur  duplicem  legem  obligantem  ad 
non  transgrediendum,  scilicet  et 
illam  generalem,  et  istam  specia- 
lem  de  promisso  servando,  quod 
maxime  obligat  de  promisso  facto 
Deo,  et  de  aliquo  pertinente  ad 
honorem  Dei. 

Contra,  (g)  illud  non  aggravat, 
quo  non  existente,imo  posito  ejus 
opposito,  esset  peccatum  aeque 
grave,  vel  gravius;  sed  si  iste  non 
fuisset  prius  poenitens,  imo  sem- 
per  innocens,  et  nunc  peccaret, 
gravius  peccaret  quam  modo;  er- 
go,  etc.  Probatio  minoris,  quia 
cadens  a  statu  innocentiae  gravius 
peccat,  quam  cadens  a  statu  poeni- 
tentias;  tum  quia  majus  beneflcium 
recipit  iste,  cui  Deus  conservavit 
innocentiam,  quam  cui  concessit 
poenitentiam  post  peccatum;  tum 
quia  innocens  minorem  habet  oc- 
casionem  cadendi. 

Item,  non  oportet  cadendo  a 
poenitentia  simul  necessario  pec- 
care  duobus  peccatis;  ergo  possi- 
bile  est  quod  peccet  unico  peccato 
tantum;  sed  illo  uno  aeque  graviter 
posset  peccasse  prius  cadendo  ab 
innocentia,  quod  patet  comparan- 


simpliciter  majus  beneficium  divi- 
num  est  conservare  innocentiam, 
<|uam  concedere  post  peccatuni 
1»  unitentiam.  Unde  majus  beneli- 
cium  contulit  Deus  sua?  Matri 
quam  Magdalenae.  Unde  singularis 
gloria  et  ornatus  est  in  Beatis  de 
nunquam  cecidisse  in  peccatum. 
Et  tunc  ad  argumentum,  majorem 
nego,  quia  possibile  est  aliquod 
peccatum  habere  nunc  unam  cir- 
cumstantiam  aggravantem,  nunc 
aliam,  et  illa  quae  ibi  aggiavat, 
potest  esse  gravior,  quam  illa  quae 
hic  aorsravat ;  et  istae  circumstan- 
tise  duae  possunt  esse  repugnantes; 
et  ita  hic  poenitentiam  prsecedere 
aggravat,  quia  tribuit  ingratitudi- 
nem.  Consimiliter  ab  innocentia 
cadere  aggravat  propter  ingrati- 
tudinem,  et  innocentia  et  poeniten- 
tia  modo  quodam  repugnant;  sed 
cadere  ab  innocentia  simpliciter 
magis  aggravat. 

Contra  hoc  (i)  arguitur  per  illud 
Luc.  7.  ubi  Christus  quaesivit  a 
Simone  de  duobus  debitoribus, 
quorum  alteri  creditor  plus  dimi- 
sit,  alteri  minus,  quis  creditorem 
plus  diligeret?  respondit  :  JEstitno, 
quod  is,  cui  plus  donavit]  quod  Chri- 
stus  approbans  dixit  :  Recte  judica- 
sti.  Sed  innocenti  nihil  donat  Deus 
hoc  modo,  peccatori  autem  multa 
donat  ;  ergo  peccator  plus  Deo 
tenetur,  quare  magis  ingratus  est 
simpliciter  quando  recidivat. 

Respondeo,  donare  potest  intel- 
ligi  absolute,prout  est  actus  volun- 
tatis    liberaliter    communicantis, 


16. 


An  plus 
donatur^ 
innocenti 

quam 
poenitenti 


do  illud  ad   quamcumque  intensi-  vel  donare,  id  est,  condonare,  sive 

onem  malitiae   convenientem  pec-  remittere,  ut  accipitur  cum  dici- 

cato;  igitur,  etc.  tur,  donavit  peccata.  Primo  modo 

Ad    primum,   (h)    concedo  quod  verum  est,  quod  cui  plus  donatur, 
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ille  magis  tenetur  donanti;  et1  hoc  plura   remittit   alteri  ;    sed    quod 

modo,   dico   quod   Deus    innocenti  primus  nihil  habeat  sibi  dimitten- 

majus  donum    dedit,   quam  cui  di-  dum,  hoc  est  ex  beneficio  illius,  qui 

mittit    peccatum.     Secundo    modo  omnia  sua  liberaliter  ei  concessit. 

poenitenti  donat   plus  quam  inuo-  Unde  non  est  vera  illa  propositio 

centi,    quia    innocens     non    habet  simpliciter  :  cui  plus  dimittitur,  plus 

quod    sibi   remittatur  ;    et  si  tunc  diligit  dimittentem,  nisi  de  illo  dimit- 

sumatur  major,  quod  ille  plus  te-  tente,    per  cujus  beneficium   non 

netur  diligere  cui  plura  donantur,  stat,  quod  iste  non  tenetur  ad  tot 


id  est,  remittuntur,  verum  est 
comparando  duos,  quorum  uni 
pauciora  donantur,  et  alteri  plura, 
et  hoc  si  non  esset  beneficium  aliud 
datum,  nisi  hoc  quod  est  donare 
vel  remittere.   Sed  nullus  est   cui 


ad  quot  ille. 


GOMMENTARIUS. 

(f)  De  tertio  arliculo  principali  dico, 
etc.  In  hoc  articulo  resolvit  quaestionem 
Deus  pauca  donat,  quia  pauca  titularem  de  reditu  peccatorum  quoad 
commisit,  quin  sit  eidem  aliud  circumstantiam  ingratitudinis ;  et  explicat 
beneficium  datum  majus  quam  do-  fundamenta  Hugonis,  et  aliorum  ex  Scri- 
nare,  id  est,  remittere  plura,  sci-  ptura  et  Patribus  objecta;  et  respondet 
licet  prseservare  eum  ab  aliis,  in  deinde  ad  principalia  argumenta  posita 
quae  cadere  potuisset  et  cecidisset,  ad  initium  quaestionis.  Probat  primo  ra- 
nisi  praeservatus  a  Deo  fuisset.  tione  ingratitudinis  aggravari  peccatum, 

Et  hoc  consonat  Glossse  Augusti-      et  sic  aliquo  modo  redire  peccatum  dimis- 
r  17.       ni  super  illud   :   et  commissa  et  non     sum,  quae  est  conclusio  communis,  quam 

Cui  plus  •  i  •  1 1 

dimittitur  commissa  donantur,  quia  nullus  est,  insinuat  Tridentinum  sess.  14.  cap.  l.etS. 
cJeteri?1'  qui  aliqua  committat,  quin  alius  docens  ob  ingratitudinem  peccatoris  re- 
panbus,    p0sset    eadem     committere,     nisi     manere  poenam  temporalem  ex  peccato 


92. 
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Summa- 
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Redire 
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dinis. 


prseservaretur ;  igitur  ille  cui  di- 
mittitur,  tenetur  plus  diligere, 
supple  ex  causa  remissionis.  Sed 
alius  tenetur  diligere  ex  alia  cau- 
sa,    quia   non  habuit  dimittenda, 


commisso  post  Baptismum,  idque  exigere 
divinam  justitiam  et  dementiam.  Probat 
Doctor  banc  conclusionem,  quia  ex  bene- 
ficio  indebito  peccatori,  quod  Deus  con- 
fert,   remissionis    peccatorum,    sine    ullo 


quod    sine    praeservatione    divina     merito  poenitentis,  tenetur  peccator  lege 


esse  non  potest  ;  et  hsec  causa 
requirit  simpliciter  majorem  gra- 
titudinem. 

Exemplum  hujus,  si  aliquis  ex 
liberaiitate  concedit  alicui  omnia 
sua,  ut  eis  utatur  ad  libi.tum; 
alteri  vero  concedit  aliqua  mutuo, 
et  post,  quando  debot  illa  reddere, 


gratitudinis  eum  non  offendere,  etquanto 
majus  est  hoc  beneficium,  tanto  major 
incurritur  obligatio  ;  peccatori  auteni  nihil 
debet  Deus  prater  pcenam,  quam  ex  pec- 
cato  suo  incurrit  quantum  ad  debitum, 
ergo,  etc. 

Secundo  probat,  quia  ex  pluribua  timlis 
obligatur  peccator  Deo,  nempe  gratitudi- 


Prima 

ratio. 


Lag« 
gratitudiov 

obli^rari 

relapsuin. 


remittit  sibi,   quis  eum  plus  dili-  nis  et  voti,  seu  promissionls  non  peccandi 

get?  Dico,  quod  primus,  quia  uia-  de  castero,  quod  votum  debel  is  qui  digne 

jus  beneficium  recepit,   et    tamen  poanltet bab^re,  ut  antiquam remittatur  ei 

Toui.  xvm.  M 
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voto  einen- 
datioais. 


peccatum.  Transgreditur  itaque,  et  legem 
generalem  gratitudinis,  et  illam  specialem 
voti  seu  promissionis.  Hanc  rationem  se- 
quitur  etiam  Gabriel,  Joannes  de  Medina, 
C.  de  poenitentia,  tra>t.  1.  q.  9.  Suarez 
autein  sectione  3.    in  principio,    Vasquez 


ciali  in  re  dato,  sicut  ex  vocatione  etiam 
ad  poenitentiam.  Oportet  ergo  illum  redu- 
cere  ad  aliquam  virtutem,  neque  apparet 
alia,  cui  magis  proportionatur,  quam 
fidelitas  late  sumpta,  prout  comprehendit 
non  solum  promissionem  stricte  sumptam, 


notalione  in  art.2.  q  88.  impugnant  hanc      sed  etiam  pactum.  Unde  sicut  Deus  non 


Ini|vigna- 

tur 

praedicta 

ralio. 
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Doctor. 


pactum. 


Quid 

intendit 
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et   promis- 
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non 
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remittit    peccatum    sine    emendatione    in 

proposito  firmo  voluntatis,  et  affectu,    eo 

niodo  quo  etiam  exigit  satisfactionem,  in 

affectu  saltem ,  ita  hoc  propositum  habet 

rationem  pacti  obligantis  ex  fidelitate  in     votum 

genere  sumpta,  specialiter  autem  obligat  ^J^J 

ut  opponitur  obligationi,   quae  est  ex  cir- 

cumstantia    ingratitudinis   generali.  Sicut 

ergo  ex  pacto  remissionis  concedendae  obli- 

gatur  peccator  ad  propositum  illud  haben- 

dum  ex   pacto,    et    hoc    specialiter,    ita 

etiam  transgressio,  et  contemptus  propo- 

siti  est    transgressio    pacti,    licet    ipsum 

et      propositum    non  sit    promissio     obligans  £ 

Deo  sub  speciali  ratione    voti.  Per  spe- 

cialem  ergo   obligationem    fundatam    in 

proposito,    non    intendit     Doctor     llam, 

quae  est  voti,    sed    lllam    quae    est  pa- 

cti,    ut    distinguitur  a  circumstantia    ge- 

nerali  ingratitudinis,  quia  propositum  illud 

de  non  peccando  denuo  exigitur  ex  pacto 

remissionis,  et  ad   ejus   observantiam   in 

effectu  tenetur  poenitens  ex  lege  fidelitatis 

seu  fidei  servandae  Deo,   ad  quam  magis 
tanquam    circumstantia  ejus,  ex  iis  quae      obligatur  quam  PaganuSj  cui  nullum  re_ 

supra  in  loco  citato  explicuimus  cum  1  mjssum  egl  peccatum?  et  ha3C  circumstan. 

tia  est  generalis,  sive  remittatur  peccatum 
adulti  per  poenitentiam  ante  Baptismum, 
et  per  ipsum  Baptismum,  sive  etiam  bapti- 
zati  post  Baptismum. 


rationem,  quia  votum  non  peccandi  non 
est  promissio  facta  Deo,  sed  tantum  pro- 
positum,  quod  non  inducit  obligationem 
ullam  voti,  alias  quodlibet  peccatum  post 
poenitentiam  factam  esset  transgressio 
voti. 

Caeterum  ratio  Doctoris  est  bona,  neque 
intendit  votum  esse  in  suo  rigore,  aut 
promissionem,  quia  supra  d.  17.  quaest. 
unica,  %  continet  etiam  qualiter,  etc.  dicit 
non  requiri  ad  qualitatem  confessionis, 
nisi  displicentiam  peccati,  et  propositum 
abstinendi  amplius,  et  obediendi  Ecclesiae. 


promissionis  exprimit,  quia  est  votum,  et 
promissio  implicita  secundum  aequivalen- 
tiam,  quantum  est  ex  determinatione 
voluntatis,  quae  debet  esse  absoluta,  et 
quantum  est  ex  parte  pcenitentis  ad  non 
peccandum  amplius,  quae  voluntas  est 
bona,  et  actus  virtutis,  non  pcenitentiae, 
quia  non  est  dolor  de  peccato  commisso ; 
et  haec  voluntas  accedit  actui  pcenitentiae, 


dentino,  probando  debere  esse  actum  ex- 
plicitum  regulariter.  Ad  aliam  autem  vir- 
tutem  non  spectat  quam  ad  fidelitatem, 
quia  non  ad  gratitudinem,  ut  vult  Suarez, 
vel  insinuat,  dicens,  ratione  ejus  non 
incurri  aliam  obligationem  quam  gratitu- 
dinis.  Hoc  autem  nequit  esse  verum,  quia 
ille  actus  exigitur,  ut  circumstantia  dolo- 


94. 
(g)  Contra  illud  non  aggravat,  etc.  Pro-  1-  Objectio. 

Gontra 

ponit   duas   objectiones   contra   conclusi-  conciusio- 

..  r»  •  •  *  •  nem. 

onempositam.  Pnma,  quia  mnocens  gra- 


vius  peccat  si  labitur  etiam  contra  grati- 
ris,  et  supponitur  ad  beneficium  remis-      tudinem   quam  peccator,   quia   cadens  a 
sionis    peccatorum    et  justificationis,    ex     statu  innocentiae  gravius  peccat,  quam  ca- 
quibus  concessis  oritur  obligatio  gratitu-      dens  a  statu  pcenitentiae ;  tum  quia  majus  innocens 
dinis  praecise,  tanquam  ex  beneficio  spe-     beneficium  ille  recepit  a   Deo ;  tum  quia 
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minorem    habuit    occasionem    peccandi.  illud  Evangelii  de    duobus    debitoribus, 

Secunda    objectio    est,    quia   cadens    a  ut^r  illorum  magis   diligeret   creditorem, 

statu    poenitentiae   non  necessario    peccat  et  respondet  Simon  :  JEstimo  quod  is  cui   Augustin, 

duobus  peccatis  ;   ergo  possibile    est,   ut  plus  donavit,  etc.  Nullus  est,  inquit  Doctor, 

unico  tantum  peccato  peccet;  sed  illo  pec-  cui  Deuspauca  donat,  quia  pauca  commi- 

cato,  quantum  ad  maliiiam  lapsus,  posset  sit,  quin  sit  ei  aliud  beneficium  datum  ma- 

peccare  innocens  gravius,  ergo,  etc.  Has  jus,  quam  donare,  id  est,  remittere  plura, 

duas  objectiones  movet  Doctor,  ut  resol-  scilicet  praeservare  eum  ab   aliis,   in  quae 

vat  uter  ratione  sui  status  et  beneficii  re-  cadere  potuisset  et  cecidisset,  nisi  praeser- 

cepti,  sit  magis  obligatus  Deo,  nempe  in-  vatus  a  Deo  fuisset,  etc.  Quod  optime  con- 

nocens  pneservatus,  aut  pcenitens  ratione  firmat  auctoritate  Augustini  lib.  50.  homil. 

gratiae  pcenitentialis,   ad  quam  fuit  resti-  23.  Regebam,  inquit,  te  mihi  ut  adulterium 

tutus.   Deinceps  toto   hoc  §  disserit  hanc  non  committeres,  suasor  defuit,  ut  suasor 

disparitatem  status  et  beneficii  recepti  et  deesset  ego  feci ;  locus  el  tempus  defuit,  et 

obligationis  consequentis.  ut  haec  deessent  ego  feci;  affuit  suasor,  non 

(h)  Ad  primum,  concedo,  etc.  Docetprse-  defuit  locus,  non  defuit    tempus,    ut   non 

servationem  innocentise,  ne  quis  labatur,  consentires  ego    terrui,    etc.    (loquitur  in 


esse  majus  beneficium,  quam  concedere 
gratiam  pcenitentiae  :  Unde  majus,  inquit, 
beneficium  concessit  Deus  Beatae  Virgini 
eam  praeservando  quam  Magdalenae,  dando 
ei  poenitentiam,  et  singularis  gloria  est  in 
Beatis,  et  ornatus,  ex  beneficio  innocentiae, 
quam  non  habent  alii,  qui  salvi  facti  per 
pcenitentiam.  Ut  clarius  procedamus  expli- 
care  oportet  mentem  Doctoris,  ipse  intel- 
ligit  statum  innocentiae  non  solum  quoad 
gradum  gratise  sanctificantis  primo  conces- 
sae,  sed  etiam  ut  includit  reliqua  omnia 
consequentia,  et  donum  perseverantise,  et 
reliqua  adjuloria  tam  intrinseca  quam  ex- 
trinseca,  quibus  praeservatio  a  peccato 
per  Dei  gratiam  specialem  confertur,  sicut 
observantiam  legis,  victoriam  tentationum 
et  concupiscentise ;  hoc  patet,  quia  non 
agit  Doctor  praecise  de  prima  gratia,  quae 
fuit  primo  collata,  quia  haac  non  est  inno- 
centia,  nisi  tantum  inchoative,  sed  de  ejus 
conservatione  per  gratiam  Dei,  et  donum 
speciale,  quo  Deus  prasveniendo  dat 
opera,  per  quae  conservatur,  et  augetur. 
Et  innocentiam  hoc  modo  esse  majus  be- 
neficium  docet  Doctor,  quam  sit  gratia 
pcenitentioe,  quia,  ut  infra  docet  explicans 


persona  Dei) ;  agnosce  ergo  gratiam  ejus, 
cui  debes,  et  quod  non  admisisti.  Mihi  de- 
bet  iste  (supple  peccator)  quod  factum  est, 
et  dimissum  vidisti ;  mihi  debes  et  tu  (sup- 
ple  praeservatus)  et  quod  non  admisisti, 
nullum  est  enim  peccatum,  quod  fecit  ho- 
mo,  quod  non  possit  facere  alter  homn.  si 
desit  rector,  a  quo  factus  est  homo,  etc. 

Item  lib.  2.  Confessionum,  cap.  7.  Gra- 
tiae  tuae  deputo,  quod  peccata  mea  tanquam 
glaciem  solvisti,  gratiae  tuae  deputo,  et  quae- 
cumque  non  feci,  etc.  et  omnia  mihi  di- 
missa  esse  fateor,  et  quae  mea  sponte  feci 
mala,  et  quoe  te  duce  non  feci.  Quis  est  ho- 
minum,  qui  suam  cogitans  infirmitatem, 
audet  viribus  suis  tribuere  castitatem  et 
innocentiam  su  im,  ut  minus  amet  te,  quasi 
minus  et  necessaria  fueril  misericordia  tu<i. 
qua  donas  peccata  conversis  ad  te  ?  Et  in- 
fra,  et  ideo  te  tantumdem,  imo  m<i<ji*  dili- 
gat,  quiaper  eum  <jui  me  videt  (<inti.<  /< 
catorum  meorum  languoribus  exui,  / 
eum  se  videt  tantis  peccatorum  languoribui 
non  implicari,  etc. 

Sequitur  ergo  in  hoc  principia  Augusli- 
ni,  el  loquitur  de  innocentia,  ui  habetur 
ex  praservatione  Dei,   et  ut  subest  dono 


96. 
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u°triusque°  teris  paribus.  Gomparando  ergo  duos  ad 
benehen.    se  mvicem>  qUorum   alter   praBservatur   a 


perseverandi,  et  quatenus  per  tale  donum  minet  statui  viatoris,  quia  sic  etiam  magis 

datur  beneficium    speciale    diversum    ab  acceditur  ad  divinam  perfectionem  et  par- 

ipsa  prima  collatione  justitia};  et  dicit  hoc  ticipationem  ejus  a  creatura,   magis  red- 

beneficium   esse  majus,   quam    hominem  ditur  conformis  legi,  et  subjecta  Deo,  in 

lapsum  restaurare,   ac    proinde    fundare  qua  subjectione   consistit  ejus  perfectio  ; 

majorem  obligationem  gratitudinem   cae-  ergo,  caeteris  paribus,    ex    hoc    beneficio 

magis  oritur  obhgatio  gratitudinis,  quam 
ex  gratia  poenitentiali.  Praeterea,  conside- 

lapsu  hic  et  nunc,  vel  semper  Deo  dispo-  rando  actum  secundum  per  gratiam  prae- 

nente  et  praeparante  ejus  voluntatem,  qua  servantem,  quis  constituitur  etiam  non  so- 

per  amorem  justitiae  fugiat  peccatum,   et  lum  in  statu  meriti,  sed  etiam  effectu  me- 

observet  Legem;  alter  vero  in  eadem  oc.  riti,  quando  praeservatur ;  ergo  in  hoc  ex- 

casione  labatur,  praecise  in  ratione  bene-  cedit  peccatorem,   qui  labitur,    quantum 

ficii  majus,  et  perfectius  est,  quod  recipit  ad  conjunctionem  ad  finem  salutis,  ita  ut 

prseservatus,  quam  iliud  quod  recipit  lap-  non  solum  sit  praeservatus  a  lapsu  in  rati- 

sus,  ut  expresse  Augustinus  docet  in  ul-  one  nocumenti,  sed  etiam  habet  fructum 

timoloco  citatus,  ut  patet  ex  ultimis  ver-  suae  justitiae,  quantum  ad  meritum  gratiae 

Cyprianus.  bis.  Unde  Cyprianus  epistola  3.   Primum  et  gloriae ;  unde  etiam  hic  tenetur  ad  gra- 

felicitatis  genus  est,  non  delinquere:  secun-  tias  agendas  magis  ex  praeservatione  sui 
dum  vero  delicta  cognoscere  et  retraclare. 
Et  Hugo  de  Sancto  Victore  lib.  1.  de  Sacra- 
mentis  part.  14.  cap.  4.  Si  magnum  est  ali- 
quando  surgere,  majus  certe  est  nunquam 
cecidisse ;  sibonum  est  saaatum  esse,  me- 
lius  est  nunquam  fuisse  corruptum,  etc. 
Confirinatur  ratione,    quia  prseservari  a 


Indefectib 

litas 

beatitudi- 

nis. 


Perfectius 

conjungi' 

fini. 


Hu^o. 


quam  alias. 

D.  Thomas  2.  2.  quaest.  106.  art.  2.  Ri- 
chardus  in  praesenti  dist.  art.  1.  quaest.  5. 
Sotus  dist.  16.  qusest.  1.  art.  4.  Cajetanus 
super  D.  Thoma,  et  alii  distinguunt  bene- 
ficium  ex  parle  subjecti  cui  confertur,  et 
ex  parte  ipsius  rei  collatae,  ut  quae  sit  in 


Probatur 

Praeserva-  peccato  ex  dono  Dei  est  beneficium  speci-  se  ipsa  major  gratia,  verbi  gratia,  et  sic 

eminentiua  a^e'  ^3-  et  a^  fructum  praeservari,  et  ad  innocentia  major  est  quam  gratia   poeni- 

eratiam    salutem,  magis  facit,  etperfectius  conjun-  tentialis  ;  sed  ex  parte  subjecti,  quia  ma- 

po?nitentia-  g[{  gni,  et  perfectius  etiam  continet  effe-  jor  est  indignitas  respectu  gratiae  in  pec- 

ctum  gratiae  pcenitentialis  quantum  ad  li-  catore  ratione   peccati,   sic  etiam   crescit 

berationem  a  peccato,    quia    eminentiori  beneficium  ex  hoc  capite  ut  majus  sit. 


98. 

Distin- 

guunt  alii 

beneficiun 
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fectionem 
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subjecti. 


modo  liberat  praeveniendo,  ne  incurratur. 

Hoc  patet  in  Beata  Virgine,  quae  praeventa 

r  etlorva"  est  k°c  mo^o  quoad  originale,  et  actualia, 

Apostoio-  ut  suo  |oco  tractatur;  patet  in  Apostolis, 

rum  po?t  r  r 

adventum  quibus  daUm  est  ex  ejusmodi  privilegio 

Spintus 


Caeterum  ratio    Doctoris,   et  auctoritas 

Auguslini  probant  contrarium,  quia  bene- 

ficium  attenditur  penes  commodum  ejus 

cui  donatur;    majus   autem   est  commo- 

dum  ex  praeservatione  a  peccato,  quam  ex 

sancti.     ne  peccarent    mortaliter    post   adventum      liberatione  a  peccato  incurso,   et  superat 

Spiritus  sancti;  patet  etiam  in  aliis,  quibus      tam  in  dato,  quam  etiam  in  modo  dandi 

hoc    est  concessum :  patet  in  simili,  quia      beneficium  ;  quamvis  ergo  verum  sit  pec- 

non  deficere  in  fide  est  beneficium  singu-      catum    incursum    inducere    indignitatem 

Indefectibi-  lare  Ecclesiae  Romana?,  quo  aliis  superemi-     positivam,   ut  ita   dicam,    quia    confertur 

ftfc*      net   In  beatitudine  non  posse  peccare  est     gratia  inimico,  et  quoad  hoc  sit  excessus, 

Roman^e.  siiniliter  perfectio  illius  status,  uL  supere-      tamen  hic  ipse  excessus  attenditur  perfe- 
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remedium 
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ctius  et  eminentius  in  praeservatione,  qua  post  lapsum.  Ei  quaeritur  an  majus  bene- 

quis  praevenitur  ne  fiat  inimicus,    ande  do-  ficium  sit  pravenire  sic  hominem  ne  laba- 

num  prseservationis  non  respicit  arnicum  tur,    quam   lapsum  jam   restaurare.  Non 

et  justum  tantum  pro  statu  praesenti,  sed  est  ergo   dubium  quin  majus  beneficium 

exfine  suo  respicit  peccalum  quod  ines-  recepit  qui  praeservatus  est,  ratione  cujus 


00]. 


:-..  ■', 


set,  et  ne  inesset  datur  ipsa  gratia  praeser- 
vationis,  tanquam  remedium  peccati  prae- 
veniens,  et  sicut  majus  est  praevenire  pec- 
catum  ex  parte  subjecti,  ne  insit,  ita 
etiam  praeservatio  ut  respicit  peccatum, 
quod  inesset,  majus  est  beneficium,  et 
inducit  majorem  obligationem  gratitudi- 
nis,  et  consequenter  peccatum  innocentis, 
caeteris  paribus,  esse  gravius  ex  hac  cir- 
cumstantia  in£ratitudinis. 


tenetur  ad  gratiarum  actionem  ex  titulo 
speciali  praeservationis,  ad  quam  non  te- 
netur  lapsus  ex  illo  titulo.  Unde  si  labitur 
innocens,  aggravatur  ejus  peccatum  ex 
illo  titulo  speciali  gratitudinis  debitae,  ex 
quo  non  aggravatur  peccatum  alterius, 
qui  caruit  illo  beneficio  ;  sed  ulterius 
comparando  ulrumque  ad  peccatum,  in 
quod  unus  lapsus,  et  a  quo  alter  fuit  prae- 
servatus,    et  comparando  praeterea  ipsam 


Objectio.       Sed  objicit  Sotus  quod  secundum  pec-      restaurationem  a  peccato,  ad  praeservati- 


catum  non  solum  sit  contra  beneficium 
pcenitentiae  receptae,  sed  etiam  contra  om- 
nia  beneficia  priora  etiam  innocentiae ; 
ergo  peccatum  contra  poenitentise  benefi- 
cium  est  etiam  contra  innocentiam  rece- 
ptam  in  Baptismo. 


::■ 


99. 
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onem  ab  eodem,  sicut  haec  excedit  in  rati- 
one  beneficii,  ita  etiam  fundat  titulum  ma- 
jorisobligationis  quoadgratitudinem  quam 
fundet  restauratio  a  peccato  incurso,  quia 
simpliciter  eminentiori  modo  liberatus  est 
a  peccato  per  sui  preeservationem,  sine 
Respondetur,  hoc  argumentum  non  tan-  qua  iuud  incurrisset,  quam  alter  ut  libe- 
gere  scopum  quaestionis  aut  sententiae,  ratur  ab  incurso,  quia  haec  liberatio  inclu- 
quam  praemittit  Doctor,  quia  non  agitur  dit  peccatum,  et  offensam  incursam,  alia 
hic  de  innocentia,  ut  est  commune  benefi-  vero  non  ita,  sed  praeventionem  gratui- 
cium  ex  Baptismo,  tam  lapso  quam  prae-  tam  ab  incurrendo  peccato  ;  et  hic  sensus 
servato  ;  sed  de  innocentia,  ut  habetur  ex  est  quaestionis  quae  ad  alias  circumstantias, 
dono  perseverantiae  et  praeservationis,  et  ex  quibus  crescere  potest  beneficium,  non 
qua  est  singulare   donum   et  privilegium     trahilur. 

datum,  etiam  per  specialem  gratiam,   ex         (i)  Contra  hoc  arguitur  per  illud  Luc  100 

qua  redundat  obligatio  gratitudinis  major,      etc.  Objicit  contra  dicta  parabolam  illam   0^^°* 
quam  sit  illa,  quae  est  praecise  ex  gratia      de   duobus    debitoribus,    quibus    dimissa    paraboia 
poenitentiee  in  lapso.  Hinc  etiam  excludun-      sunt  inasqualia  debita.  Uter  eorum  ex  do-     ril 
turillaquaealiiDoctoresmodernihuic  quae-      no  acceplo  magifl  diligat  creditorem?  et 
stioni  admiscent,  nempe  si  gratia  pceniten-      respondet  Simon,  quod  is  cui  plus  dtnuh 
tialis  sit  major,  eam  esse  majus  benefi-     vit.  Sed  innocenti  nihil  dimittit  Deus,  quia 
cium,   quam  sit  gratia    minor    innocenti      non  habet  quod  dimittat,  peccatorfl  autem 
data,  quia  beneficium  etiam  crescit  ex  hoc      plura   dimitlit;  ergo  hic   recidivilfl   magifl 
capite,  id  quidem  verum  est,  sed  per  ac-      est  ingratus. 

cidens  se  habet  ad  quaestionem,  qus3  dis-         Respondet  Doctor  donari  sumi  dupiici-    I)onum 
seritur,  et  praecise  versatur  in  comparati-      ter  :  Primo,  ut  est  aclus  voluntatis  libera-  ,lll>iu1;l7il,', 
one  innocenti»,  ut  habetur  per  praeserva-     liter  Be  communicantis,  el  non  ex  ulio  de 
tionem  ad  gratiam  poenitentiae,  ut  donatui'     bito  ejufl,  cui  se  communicat  AJio  modo 
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sumitur  pro  condonare  seu  remittere  de- 
bitum  incursum. 

Kespondet  plus  donari  primo  modo  in- 
nocenti,  quia  praeventus  est  ne  in  debitum 


Kx  dictis  in  hoc  articulo  salis  patet  sen- 
tentia  Docloris  quoad  necessitatem  gratia^ 
Christi  praivenientis,  sive  ad  merilum  et 
pereverantiam    in  bono,    sive    eliam    ad 


101. 

Necefcsitas 

grati.f 

:  ta  a 
Du;:tore. 


incurreret.  Secundo  modo  plus  condona-      resurgendum  a  peccalo,  et  ejus  remissi- 


tur  peccatori,  quia  per  remissionem  libe- 
ratur  a  debito  incurso  ;  neminem  autem 
esse  cui  Deus  pauca  donat  primo  modo, 
quod  probat  auctoritate  Augustini.  Sub- 
jungit  exemplum  morale  satis  commo- 
Donum     dum,  ex  quo  sequitur  quod  donum  quanto 

tnagis 

liberaie,    magis  excludit  onus,  et  minus  admiscelur 

cui  minus 

admiscetur  ei  jusLiticB,  tanto  magis  est  liberale,  et  in- 

ducens  obligationem  gratiludinis.  Quamvis 

autem   per  peccalum   magis   sit  indignus 

gratia   peccator,  quantum  ad  vocationem 

Onus      ac[  pcenitenliam,  tamen  ipsa  remissio  pec- 

gratise 

poenitentia-  cati  etiam  admiscet  justitiam  aliquo  modo, 
lis. 

quia  exigilur  a   peccante  satisfactio  tam 

interior  per  dolorem,  quam  etiam  exterior 

per    confessionem  et    erubescentiam,    et 


sionem.  Haec  enim  ipse  refert  in  gratiam 
Dei  specialem,  non  in  vires  liberi  arbitrii. 
Unde,  sicut  alias  dictum  est  d.  14.  q.  2. 
non  est  locus  calumnite,  quam  moderni 
intentant,  quia  verba  ejus,  et  discursus 
clarus  est,  in  hac  quaest.  art.  2.  et  3.  ubi 
per  se  hanc  quaestionem  tractat.  In  aliis 
vero  locis  supponit  id  quod  fides  et  Tbeo- 
logi  communiter  docent,  et  disserit  tan- 
tum  de  eo  quod  in  quaestionem  venit  pro 
occurenti  materia,  sicut  in  loco  praefato, 
ubi  docet  quomodo  actus  pcenitentiae  cir- 
cumstantionatus  haberi  possit  absque  eo 
quod  procedat  elicitive  a  gratia  seu  cha- 
ritate  inhserente.  Unde  recte,  ut  mulli 
interpretantur,    sub    communi  iafluentia, 


ulterius   pro   pcena    temporali,    quae    ipsi      prtefato     loco     expressa,      comprehendit 


manet  post  remissionem  peccati ;  quamvis 
haec  ut  procedunt  a  peccatore  ante  remis- 
sionem,  ut  supra  dictum  est  in  hac  quaest. 
art.  1.  non  habeant  condignitatem,  ser- 
vatur  tamen  aliqua  ratio  justitite  vindica- 
tivse  in  iis  ad  puniendum  peccatum.  Do- 
num  autem  collatum  innocenti,  quo  prae- 
servatur,  est  mere  liberale,  sine  ullo  ejus 
merito  praeveniente,  neque  inducens  obli- 
gationem  ullam  satisfactionis ;  ergo  ex 
modo  collationis,  et  graha  illa  collata, 
consurgit  in  eo  debitum  majoris  gratitu- 
dinis.  Recte  ergo  Doctor  infert  illud 
Expiicatur  dictum  non  esse  verum  :  cui  plus  dimit- 
paraboia.  titur,  plus  diligit,  nisi  ut  refertur  ad  eum 
qui  donat  debita,  et  per  cujus  beneficium 
non  stetut  minus  debens  non  debeat  tot  in 
reipsa,  quot  magis  debitor,  quia  nimirum 
per  gratiam  creditoris  confertur  ipsi  bene- 
ficium,  quo  preeventus  non  incurrat  tot 
debita  quot  alter ;  et  hanc  sententiam 
Doctoris  ex  parte  tenet  Suarez  in  tertio 
gradu  innocentiee,  quem  assignat. 


omnia  eoncurrentia  ad  actum  poenitentiae, 
praeter  solam  gratiam  inhabitantern  et 
sanctificantem,  quam  excludit  ab  actu 
contritionis,  ut  habet  rationem  disposi- 
tionis  prioris  ad  ipsam  gratiam  justifican- 
tem. 

SGHOLIUM. 

Gircumstantias  ingratitudinis,  inobedien- 
tiae  et  contemptus,  comitari  onme  peccatum, 
et  sic  non  esse  specialia  peccata,  nisi  ibrma- 
liter  tendatur  in  ipsarum  objecta,  ut  si  ideo 
oiTendis  benefactorem,  ut  nihil  habeas  ejus 
benericia ;  et  de  circumstantia  inobedientiae, 
quia  est  essentialis  tanquam  genus  in  omni 
peccato,  certum  est  non  rieri  peccatum  spe- 
ciale,  nisi  per  formalem  intentionem  contra- 
veniendi  praecepto,  quis  operetur.  Tamen  de 
aliis  circumstantiis  generalibus  >atis  proba- 
bile  est,  quod  non  petant  voluntarium  dire- 
ctum,  ut  tribuant  specialem  malitiam  in  re, 
quae  tamen  in  ordine  ad  confessionem  non 
censetur  specialis,  quia  de  ea  constat  semper 
confessori,  quoad  communem  rationem  ejus; 
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te  forte  sic  vult  Doctor,  de  quo  late  in  materia 
de  peccatis,  in  illa  qusest.  an  ad  scandalum 
requiritur,  ruinam  spiritualem  proximi  for- 
maliter  intendi,  de  quo  1.  2.  qusest.  72.  et  2. 
2.  qusest.  43. 


Ad  secundum  dico  (k)  quod  pos- 
sibile  est  recidivantem  peccare 
pluribus  peccatis,  vel  quasi  pluri- 
bus,  si  ex  deliberatione  agat  con- 
tra  legem  communem,  et  contra 
legem  gratitudinis,  et  contra  le- 
gem  promissi.  Sed  communiter 
non  sic  peccatur,  quia  peccans 
communiter  non  appetit  nisi  dele- 
ctationem,  licet  inordinate,  et  vel- 
let  illi  delectationi  non  esse  an- 
nexas  tot  prohibitiones  ;  et  isto 
modo,    omni   peccato  conjungitur 


peccatis    mortalibus,     post    deci- 
mam   poenitentiam   recidivat  cum 
tanta  libidine  peccans,  cum  quan- 
ta    in    primo    peccato,    tunc    hoc 
peccatum  erit  centies  gravius  pri- 
mo   peccato,  quia  ratione  cujusli- 
bet   peccati    dimissi    tenetur   non 
cadere,   et  in   ratione    cujuslibet,  *  Promisit 
est  specialis  ingratitudo  in  caden-  obhgatfone 
do,  et  ratione  poenitentiae  cujusli-  granis"dl" 
bet,  in  qua  *  promisit  non  peccare,  non  amer' 
tenetur  non  peccare. 

Respondeo,  nulla  nova  culpa  est 
ita  gravis  ex  aliqua  circumstantia 
respiciente  poenitentiam  praeceden- 
tem,  quod  illa  circumstantia  sequi- 
paretur  gravitati  peccati  in  se, 
sive  in  propria  malitia,  nec  forte 
in  centesima    parte.   Tamen   con- 


Quomodo 

omni 

peccato 

conjungi- 

li       tur 
ijodium  Dei, 

inobedien- 

tia, 

ingratitu- 

do,  etc. 


inobedientia ,  et  contemptus,  et  cedo  quod  sicut  ista  circumstantia 
odiumDei,  etingratitudo  et  hujus-  ingratitudinis  et  promissi  aggra- 
modi;    non  quod  peccator  habeat     vat,  et  ita  gravius  est,  quanto  fuit 


tunc  actum  elicitum  pertinentem 
ad  singula  istorum,  sed  implicite 
inquantum  vult  aliquid,  ad  quod 
quodammodo  concomitantur  hsec 
omnia.  Concedo  ergo  quod  possi- 
bile  est  peccare  recidivantem  uni- 
co  peccato. 

Et  quando  infers,  ergo  posset 
seque  graviter  peccasse  primo, 
quando  cecidit  ab  innocentia,  con- 


prius  collatum  bonum  magis  inde- 
bitum,  quod  erat  regulariter  in 
eo  qui  gravius  peccaverat,  et 
quanto  pluries  promisit,  quod 
regulariter  accidit  in  eo  qui  plu- 
ries  poenituit. 

Sed  quid  est  simpliciter  gravius 
(1),  vel  cadere  respiciendo  ad  majns 
beneficium,  vel  magis  indebitum 
prgestitum,  vel  ad  plura  promissa 


cedo  quantum  est  ex  parte  libidi-  de  non  cadendo?  Respondeo,  abso- 
nis  et  inordinationis  formalis  in  lute  plus  ligat  praeceptum  legis 
peccato,  sed  non  quantum  est  ex     natura  pertinens  ad  gratitudinem, 


parte  istius  circumstantiae  ingra- 
titudinis  et  multiplicioris  obliga- 
tionis  ;  peccasset  tamen  tunc  gra- 
vius  quantum  ad  aliam  circum- 
stantiam,  quia  magis  ingratus  est 


quam  ista  obligatio  nova,  contra- 
ota  per  propriam  promissionem, 
nisi  forte  istud  principium,  vel 
praeceptum,  serva  promissa,  magis 
obljget   quain    istud    :    Eslo    gratus 


cadendo  ab  innocentia  quam  a  poe-  benefacienti  secundum  gradum   ejus   in 

nitentia.  benefaciendo. 

Contra,    esto   quod    iste  dccies  In  isto  articulo  n^siat   dubium, 

poenituit,  ct  qualibet  vice  de  decem  numquid  oportet  in  speciali  confl- 
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teri  peccata  praecedentia  tanquam     quantum    ad    damnationem,    quae 
circumstantias  aggravantes?  Re-     est  generalis  poena  omnium  pecca 


torum  mortalium,  faclus  e$i  omnium 
reus,  vel  aliter,  et  in  idem  redit 
quantum  ad  aversionem  a  fine 
ultimo,  quae  est  communis  omni 
peccato  mortali.  Sed  non  est  intel- 


spondeo,  quod  quamquam  hoc    sit 

licitum,  et  forte  utile,  non  tamen 

videtur  necessarium  illa  confiteri 

in  speciali,  quia  inquantum  aggra- 

^ant,   possunt  exprimi  sufficienter 

in  confessione  absque  expressione  ligendum,  quod  factus  est  omnium 

illorum  peccatorum  prius  dimis-  reus   quantum  ad  gravitates   spe- 

sorum  in  speciali,  scilicet  dicendo  ciales  singulorum,  et  nullo  modo 

de  multis  et  magnis  peccatis,  alias  quantum  ad  illas  gravitates  eas- 

poenitui,  et  credo  quod  Deus  mihi  dem  in  numero,  vel  in  specie. 

remiserat,  et  ideo  nunc  fui  magis  Ad  aliud,   uno  modo  potest  dici 

ingratus  in  peccando.  quod  si  contritus  prius,  contemnit 

20<          Ad  argumenta  (m).  Ad  primum  postea  confiteri,  peccat  novo  pec- 

Ad  arg.  i.  patet   quocl   illa   parabola  ad   hoc  cato    mortali    in   illo    contemptu, 

principaliter  tendit,    quod  eadem  nec  tamen  redit  culpa  dimissa  per 

poena    exigitur  a   servo   illo,    qui  contritionem;  neque,  inquam,  redit 

noluit  dimittere  conservo  suo,  quae  quantum   ad  malitiam,   nec  quan- 

fuisset  exacta  ab  eo  propter  deli-  tum  ad  reatum  ;   sed  semper  sola 

ctum    principale.   Quod    enim    ibi  pcena  manet  temporalis  debita  illi, 

dicitur  :  Tradidit  eum  tortoribus,  donec  licet    poena   damnationis  debeatur 

redderet  universum   debitum,    intelligo  novo  peccato  mortali. 

ad  propositum,  quia  non  redderet  Alio  modo  posset  dici,  quodquan- 

universum  debitum,  nisi  solvendo  do  pro  peccato  habetur  poena  com- 

poenam  damnationis,  pro  eo  mit-  pleta  (intellige  completa  quantum 

tatur  in  illum  carcerem  damnato-  ad  tres  partes  poenitentia^,  contri- 

rum  ;  et  ita  ad  propositum,  recidi-  tionem,    confessionem,    satisfacti- 

vans  eidem  poenae  damnationis  ad-  onem),  tunc  commutata  est  poena 

judicatur,  quam  habuisset  propter  damnationis   in   poenam  tempora- 

peccata  priora,  et  prius  dimissa,  lem;  non  sic  autem  de  peccato,  de 

et   aequalem    quantum  ad  durati-  quo   habetur  contritio   sine    aliis 

onem,  quia  donec  reddat,  etc.   Sed  duabus   partibus   poenitentiae.   Sed 

non  sequitur  quod  aequalem  quan-  prima    responsio    est    convenien- 

tum  ad  intensionem,  et  ita  dicen-  tior,  quia  peccatum  in  contritione 

dum    est    ad    omnes    auctoritates  simpliciter  deletur,  ita   quod  non 

Sanctorum  fundatas  in  illa  para-  manet,   nisi    obligatio    ad  poenam 

bola  Salvatoris,  quod  peccata  illa  temporalem;  et  si  post  sequatur 

redeunt,  id  est,  quod  obligatio  ad  contemptus  satisfactionis  seu  con- 

damnationem  redit,   et  aggravata  fessionis,novum  peccatum  mortale 

propter  remissionem  illorum  pec-  est,et  aggravatum  propter  culpam 

catorum  praeteritorum.  priorem  in  contritione  dimissam. 

21.          Ad  secundum  (n),  isto  modo  est  Ad   aliud  dico,   quod  non  potest 

Ad  2-     intelligenda      auctoritas      Jacobi,  redire  eadem  tenebra  numero  sal- 


Arg.  3. 


Contritio 

tollit 

culpam  et 

mutat 

poenam 

seternam  iq 

tempora- 

lem 

ante  alias 

partes. 


22. 
Ad   4. 
Eadem 
tenebra 
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aturaliter 
Dn   potest 

IJ  redire. 
Ad 
jnitatem 
invationis 


use  requi- 
rantur  ? 


■tyl. 


lteab 


d.  43.  q.  3, 
et  4. 


102. 
Responsio 

ad 
secundam 
objectio- 

nem 
prsemis- 

sam. 


tem    per   natnram,    quia    ita   non  generalibus.  Sed  hoc  non  contingit  com- 

potest   esse  eadem  negatio,    sicut  muniter,  quia  peccans  non  intendit  per 

nec  eadem  afflrmatio,  posita  inter-  se,  nisi  delectionem  inordinatam,  et  vel- 

ruptione   hinc  et   inde.   Ad   proba-  let  non  esse  conjunctam  prohibitionem. 

tionem  dico.  quod  ad  unitatem  pri-  Hic  tradit  doctrinam  communem  Theo- 

vationis  non  sufficit  unitas  subje-  logorum,  quam  sequitur  D.  Thom.  3.  p.  q. 

cti  et  habitus   oppositi,  sed  requi-  88.  art.  4.  et  2.  2.  q.  107.  art.  2.  D.  Bona- 

ritur  unitas  continuitatis  ejusdem  ventura  dub.  3.  hic  circa  litteram  Magi- 

in  subjecto,    eo  modo    quo    potest  stri,  Altisiodorensis  lib.  4    Summae,  tract. 

habere  esse  in  subjecto.    Patet  hoc  6.  q.  2.  Durandus  in  prmenti   dislinctio- 

per  simile,  quia  ad  unitatem  nega-  ne,  et  alii   communiter,   nempe  circum- 

tionis  non  sufficit   unitas  affirma-  stantiam  generalem    non    dare    speciem 

tionis;  nam  non  Socrates,  quod  est  actui,    nisi  quando   est  per  se  intenta. 

negatio   unius    numero    affirmati-  Contrarium  hujus  docet  Abulensis  quaest. 

onis,  potest  esse  non  solum  plura  141.  et.  142.  in  Matth.    18.   Joannes    de 

numero,  sed  in  pluribus  specie  et  Medina  C.  de  poenit.  tract.  1.  q.  9.  com- 

genere,  et  tot  esse,  quot  sunt  entia  munis  tenenda  est ;  rationem  ejus  varie 

quae  non  sunt  Socrates  ;  ita  et  pri-  assignant  Doctores. 

vatio  potest  esse   ejusdem  formse,  Haac  quam  adducit  Doctor  est  optima, 

et  tamen  noneadem;  potest  etiam  quia  circumstantia  generalis  tantum  im- 

esse  in  eodem  subjecto  plurificata,  plicite  et  concomitanterse  habetadactum 

si  sit  interruptio,  sicut  et  habitus  in  specie,  inquantumvult  aliquid,ad  quod 

ejus  est  plurificatus,  si  cum  inter-  iU»  circumstantiae  sequuntur  ex  generali 

ruptione  inesset  illi  subjecto  ;  sive  ratione,  non  autem  ex  speciali.  Quod  sic 

enim  positivum,  sive  privativum,  intelligitur,  quia  circumstantiae  generales 

vel  negativum,   idem  numero  re-  in  specie  consideratae  ex  propria  lege  et 

parare,  hoc  (sicut  dicetur  in  mate-  praecepto  spectant  ad  materiam  propriae 

ria    de   resurrectione)    solius    est  virtutis,  verbi  gratia,  offensae,  ad  mate- 

potentise  infinitse  Dei,  cui   sit  glo-  riam  charitatis  in  specie ;  inobedientiaB, 

ria,    etc  ad    materiam    propriam ;    ingratitudo    in 

specie  ad  virtutis  oppositae  materiam,  in 

GOMMENTARIUS.  gUa  praeceptum  in  specie  obligat,  quando 

(k)    Ad   secundum   dico   quod  possibile  peccatum    est    directe    contra    materiam 

est  recidimntem,  etc.  Hic  respondet   se-  praecepti,  ultra  quam  ex  natura  prrecepti 


Doctrina 
comraunis. 


Circum- 

stantia 

generalis 

non    dat 

speciera 

actui.  nisi 

sit    intensa 

specialiter. 


103. 

Ratio 

praemissse 

sententiae 

declaratur. 


cundae  objectioni  supra  factse,  qua  oppo- 
nitur,  recidivantem  posse  peccare  unico 
peccato  tantum,  quod  esset  aeque  grave, 
vel  gravius,  quam  esset  peccatum  caden- 
tis  ab  innocentia. 


non  extenditur.  Dicuntur  tamen  hffl  rir- 
cumstantia)  generales  in  aliis  materiis, 
quatenus  ha3  ex  consequenti,  et  concomi- 
tanter  faciunt  aliquo  modo,  el  reducuntur 
ad  materiam    illarum    virtntum    implicite 


Quare 
diouitar 

i^enerales, 


Responsio.      Respondet    primo,     posse     peccantem  tantum,  et  ut  media    tanquam   ad    tinem 

facere   contra  plures  leges  eodem  actu,  extrinsecum,  ad  quem  ordinantur ;  el  qul 

vel    pluribus,  si   intendat   sic   agere,    ut  conteninit  mediuin,  dicitur  interpreUtive 

contra    legem   gratitudinis,  promissionis,  contemnere  finem,  bcet  contemptus medli 

justitiae,  et  sic  de  reliquis  circumstantiis  Kn  tantum  est  peccatum  in  propria  Bpecie, 


i  lootam< 

medii  ett 
int6rpnt#a 
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tive       in  quantuni  opponitur  proprio  prascepto, 

contemptus  ,        ..    . . 

Bnis.  et  bonilati  intrmsecae,  non  autem  bonitati 
finis  extrinseci,  quia  tinis  praecepti  extrin- 
secus,  non  cadit  sub  praecepio.  Sicut  ergo 
finis  est  generaliter  intenlus,    eliam  per 


dimissi    lenetur    non    cadere,  et  ratione 
etiam  promissi  seu  pacti. 

Respondet,  quod  circumstantia  aggra- 
vans  peccatum  nequeat  in  malitia  compa- 
rari     ad    peccatum    in    propria    malitia. 


Responsio, 


praecepta  virtutum  particularium,  sic  trans-      Admittit   tamen  quantum  ad  aggravatio- 
gressio     hujus  aut  illius  virtutis   includit      nem>   qu8e  est    ex   circumstantia     magis 


concomitanter  et  rmplicite  contemptum 
finis  per  modum  circumstantiae  generalis 
respicientis  opera,  quae  ad  finem  ordinan- 
tur ;  lioc  ergo  est  circumstantias  generales 
quodammodo  sequi  implicite  vel  concomi- 
tanter  se  habere  ad  quodlibet  peccatum 
in  materia  hujus  aut  illius  virtutis  in  par- 
ticulari,  cui  non  competit  dare  circum- 
stantiam  generalem  aliis  virtutibus,  quia 
aliae  ad  ipsam  non  ordinantur  ut  ad  finem, 
neque  ex  natura  rei,  neque  ex  universali 
aut  particulari  intentione  legislatoris.  Gha- 
ritas  autem  est  finis  legis,  subjectio  crea- 
turae  ad  Deum,  finis  etiam  generalis 
observantiae  mandatorum,  gratitudo  finis 
beneficiorum. 

Dicitur  praeterea  concomitanter  et  im- 
plicite  se  habere  illas  circumstantias  ge- 
nerales  ad  actum  peccatoris,  quia  neque 


aggravari,  et  in  tantum  aggravari  pecca- 
tum,  in  quantum  beneficium  majus,  et 
non  debitum,  fuit  illatum. 

Dices,  si  circumstantia  aggravat  pecca- 
tum,  ergo  confert  ei  aliquam  malitiam; 
ergo  hsec  comparabilis  est  ad  malitiam 
ipsius  peccati  in  gravitate,  quando  gravi- 
tas  circumslantiae  multiplicatur.  Gonse- 
quentia  patet,  quia  circumstanlia  mutans 
speciem  etiam  aliquando  aggravat  pecca- 
tum  in  specie  magis,  quam  ipsum 
objectum. 

Respondetur,  circumstantiam  aggravan- 
lem  se  habere  ad  peccatum,  ut  accidens 
in  proprio  genere,  quod  nequit  comparari 
substantiae  actus,  quam  supponit,  et  cujus 
malitia  crescit  ex  circumstantia.  Sed  cir- 
cumstantia  mutans  speciem  iieet  talis  sit 
respectu    operantis,    inquantum    ipse  ex 


ex  scientia,  neque  ex  intentione,  neque      alio  fine,  verbi  gratia,  homicidii,  interfe- 


ex  regula  ad  eas  refertur  actus. 
104.         hoc  posito,  respondet  ad  argumentum, 

Responsio 

ad  objecti- admittendo     consequentiam,    et  ad    sub- 

onem. 

sumptum  admittit  gravius  posse  pecca- 
re  pcenitentem  ex  ratione  duplicis  obliga- 
tionis,  nempe  gratitudinis  elfideiitatis,  seu 


Objectio. 


cit  eum  quem  novit  esse  Sacerdotem, 
tamen  respicit  actum  illum,  inquantum 
est  materia  propriae  virtutis,  ut  Religionis : 
et  licet  indirecte  accedat,  quantum  ad  in- 
tentionem  homicidae,  directe  tamen  cadit 
in  materiam  ex  propria  prohibitione,  qua 
pacti  transgressi,  ut  supra  declaratum  comprehendit  personam  sacram  et  ejus 
est  in  secunda  ratione   Doctoris,   tamen     immunitatem. 

innocens  peccaret  gravius,  quantum  ad         {\)  Sed  quid  est  simpliciter  gravius,  etc 
circumstantiam  ingratitudinis.  Respondet  gravius  esse  peccatum  ex  in- 

Objicit  deinde,  si  peccans  saspius  ite-  gratitudine  quam  ex  transgressione  illius 
ravit  peccatum,  et  postea  pcenituit  etiam  propositi,  quod  habuit  pcenitens.  Quod 
iterando  pcenitentiam,  ut  si  peccaverit  propositum  hrc  appellat  promissionem, 
decies,  et  dicies  etiam  pcenituit,  deinde  intelligi  debet  modo  supra  explicato,  quia 
recidivat;  sequitur  quod  hoc  ultimum  alioquin  si  intenderet  promissionem  stricte 
peccatum  esset  decies  gravius  primo  sumptam  et  factam  Deo,  non  cohaereret 
peccato,   quia  ratione   cujuslibet  peccati     doctrinae  praecedenti,  in  qua  dicit  malitiam 


105. 
Replica. 


OJ:  13 


Solvitur. 


patil 

DJS 


Espiic 


106. 
Gravius  est 

peccatum 
ex    propria 

malitia, 

quam  ex 
circumstan- 

tia  voti. 
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Iratitudi- 

nis 

najor  est 

)bligatio, 

quam 
•romissio- 
nis  late 
sumptse. 


Circum- 
stantia 
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nis 
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bnfitenda. 


107. 

Ad 

Tgumenta 

rincipalia. 

Ad 
primum. 


esponsio. 
i]xplicatur 
parabola 
le  servo. 


ex  circumstantia  ingratitudinis  non  posse 
comparari  ad  peccatum  in  se  in  gravitate  ; 
si  enim  votum  aut  promissio  stricte  sumpta 
hic  per  eum  intelligeretur,  esset  peccatum 
novum  seu  circumstantia  mutans  spe- 
ciem,  quod  idem  est,  ut  ipse  supponit 
supra  in  responsione  ad  secundam  obje- 
ctionem,  neque  dubitaret  consequenter 
dicere  gravitatem  hujus  excedere  gra- 
vitatem,  quae  ex  circumstantia  ingra- 
titudinis  tantum  aggravaret.  Quod  au- 
tem  dicit  gratitudinem  magis  obligare 
ex  praecepto  legis  naturae,  quam  promissi- 
onem,  ut  ipse  sumit,  late  sumptum,  est 
etiam  verum,  quia  gratitudo  in  omni  lege 
et  statu  obligat,  et  universalius  se  habet, 
quam  promissio  alte  sumpta,  a  qua  ali- 
quando  potest  qufs  resilire  ex  rationabili 
causa,  non  ita  ab  obligatione  gratitudi- 
nis.  Deinde  subjungit  non  esse  necessa- 
rium  in  specie  confiteri  hanc  circumstan- 
tiam  aggravantem,  sed  consultum  esse  ut 
in  genere  confiteatur,  non  declaranda 
peccata   alias  remissa. 

(m)  Ad  argiimenta.  Ad  primum  patet, 
etc.  Hoc  argumentum  est  ex  parabola  illa 
Matthaei,  in  qua  paterfamilias  servum,  cui 
dimisit  omne  debitum,  quia  non  remisit 
converso  suo  debitum  minus,  tradidit 
tortoribus,    repetens    debitum  dimissum. 

Respondet  intelligi  debere  de  pcense 
debito,  nempe  damnationis,  quantum  ad 
durationem  illius  pcenae,  quae  reviviscit  per 
peccatum  subsequens  in  aequivalenti,  quia 
pcena  ei  debita  est  selerna  quoad  duratio- 
nem,  non  vero  redit  pcena  prior  in  se  ipsa 
quoad  intensionem,  neque  inindividuo.  El 
sic  explicat  etiam  auctoritates  Sanctorum, 
qui  dicunt  redire  priora  peccata  remissa 
per  subsequens,  nempe  quoad  duratio- 
nem  pcense,  seu,  ut  alii  dicunt,  quoad  p(v- 
nam  materialiter  aggravatam  per  circum- 
stanliam  ingratitudinis,  ex  prioribus 
peccatis  remissis.  Non  requiritur  enim  ut 


parabola  quoad  omnia  accommodetur  in 

rigore,  sed  quoad  principale  significatum, 

quod  in  proposito  est  denotare    rigorem 

divinae  justitiae  in  eos,  qui    non    faciunt 

misericordiam,  quia  judicium  sine  miseri- 

cordia  his  qui  non  faciunt  misericordiam, 

etc.  Repetit  ergo  ab  illo  servo  crudeli  in 

alium  conservum  poenam  hujus  peccati  de 

rigore,  quam  aggravat  prior  venia  data, 

et  condonatio   facta    debiti,   et   ob   illam 

circumstantiam  ingratitudinis   priora  pec- 

cata   dicuntur  in   novissimo    puniri,    non 

non  vero  in  seipsis.  Alia  loca  Scripturae, 

quae  huic    quaestioni    accommodantur,  ut 

Psalm.  108.  In  memoriam  redeat  iniquitas 

Patrum    ejus.  Psalm,    37.  Putruerunt,   et 

corruptae  stmt  cicatrices  meae  a  facie  insi- 

pientise  meae,  etc.  Psalm.  38.  Ne  memineris 

iniquitatum    nostrarum   antiquarum,  etc. 

explicantur,  vel  de  poena    temporali,  vel 

de  pcenis  malae  consuetudinis  et  concupi- 

scentiae,  quae  ex  peccatis  sunt,  et  in  pec. 

cata  computrescunt,  quando  eis  consenti- 

tur,  vel  de  pcena  etiam  subtracta  juste 

misericordiae  ob  circumstantiam  ingratitu- 

dinis,  et  de  damnatione  ob  peccata   no- 

vissima,     et     contemptum     misericordiae 

prsestitae.  Videantur  interpretes. 

(n)  Ad  secundum,  etc.  Patet  responsio 

ex  dictis,  quo  modo  qui  in  uno  deliquerit 

factus  sit  omnium  reus,  etc.  quam  aucto- 

ritatem  aliqui  intelligunt,  quantum  ad  ma- 

teriam  Pidei.  Ad  propositum  autem  intel- 

ligitur,   quoad   aversionem  a  fine  ultimo, 

quae  est  communis  omni  peccato  mortali. 

Alii  dicunt  redire  hanc  pcenam  damni  etiam      Ponia 

,  ,  .  ,  .       .     dwnni  qua 

in  specie  et  gradu  eamdem,  loquendo  kde  mtione 
ipsa  ut  privatio  est  glonae,  <iuia  pulanl  eam- 
dem  esse  ffiqualem  in  omnibus  peccatis. 
Sed  dehac  agemus  infra  dist.  50.  </.  6.  Q( 
rim  dicta  solutio  Doctoris  Batisfacit  pr©- 
senii  difficultati,  nani  qui  dicunt  redire 
eamdem,  oon  dicunt  redire  ei  justiiia 
divina  pep  modum  pcenffi  priorum  pecca- 


108. 

A«l 
secundum 
responsio. 


*2S 


LIB.   IV.  SENTENTIARUM 


105. 
Ad 
tertium  a 
ratione. 


toruni,  sed  tantum  redire  in  pcenam  ulliini 
peccati ;  ex  natura  vero  rei  necessario 
redire  eamdem,  quia  est  privatio,  in  qua 
nulla  datur  latitudo,  cum  excludat  univer- 
sim  formam,  qua  ratione  Philosophi  anli- 
qui  dicebant  omnia  peccata  esse  paria. 

Ad  tertium  a  ratione  nempe,  quia  per 
contritionem  remittitur  peccatum  in  ordi- 
ne  ad  alias  partes  pcenitentiaa,  si  eas  con- 
temnat  postea  pcenitens  ;  ergo  vel  reddit 
idem  peccatum,  vel  remittitur  sine  suffi- 
cienti  satisfactione.  Ad  hoc,  inquam,  re- 
spondet    dupliciter  :  sed    secundam    re- 


sponsionem  ipse  rejicit,  et  merito.  Prima 
itaque  tenenda,  peccatum  scilicet  remis- 
sum  non  redire,  sed  peccare  de  novo 
pcenitentem  contra  praeceptum  affirmati- 
vum    Sacramenti. 

Ad  quartum,  patet  ex  littera.  Et  sic  fini- 
tur  tractatus  de  poenitentia,  juxta  ordinem 
Magistri,  quem  sequitur  Doctor.  Sit  laus 
Deo,  Beatissima}  ejus  Matri,  et  omnibus 
Sanctis,  specialiter  sanctis  Patribus  Fran- 
cisco  et  Antonio,  sub  cujus  octava  finem 
habuit,  18.  Junii  1636. 
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